BUDAPEST MENTALIS TERKEPE
VAJAS AKOS

MENTAL MAP OF BUDAPEST

The definition of ‘mental map’ was initiated by an American architect Kevin Lynch who called it the most
well-known and the most fashionable method to examine the subconscions part of the urban structure. The
mental maps are essential and determining parts of onr general knowledge. In onr everyday life we use them
persistently and everybody has them. They show, how individuals interpret the geographical surroundings,
complementing the objective reality with a ,subjective” dimension.

I was inspired by Cséfalvay — Fischer’s article Gipsy music and housing shortage — stereotypes and reality in
the Budapest-image which was published in 1990 in the Hungarian Geographical Bulletin. In my survey this
article was the basis and my starting-point. This way, on the one hand, I created a comparative analysis where-
by I could examine the changing of the Budapest image between 1990 and 2012. On the other hand, the
survey was a sort of supplementary work becanse no similar scientific work was created in connection with
Budapest in the last two decades.

If we compared the completed mental maps with the 1990's results, the main consequences is that the strength
of Budapest city center remained the same, so it did not change in the course of time. Still, transport networks
and Dannbe-bridges fill the most dominant function in students’ mental map. Regarding the Buda side, it still
appears as a ,white spot”. To my mind, the determining buildings (landmarks) are missing from the students’
mental map. This does not necessarily mean that it does not exist. The territory outside the Grand Bonlevard
(Nagykirit) and the surroundings subnrban areas are still regarded as ,unknown land” in people minds
where the majority of the knowledge can be attached to the public transport system and the main nodes.

1. BEVEZETES

A mentalis térkép fogalmat Kevin Lynch amerikai épitész vezette be, aki 6t alapvetd
elemet azonositott!, amelyekbdl felépiil a varosi kdrnyezet mentalis térképe. A menta-
lis térképek alapvetd részét képzik altalanos tudasunknak, folyamatosan hasznaljuk
azokat és mindenki rendelkezik vele. A mentalis térképen keresztill valik megismerhe-
tévé és bemutathatova, hogy az egyén (az altala megélt tapasztalatok és érzelmek alap-
jan kialakult személyes véleménye alapjan) hogyan értelmezi a foldrajzi kérnyezetét
(LLAKOTAR 2009), ezaltal a f6ldrajzi tér objektiv volta mellett megjelennek a térrel kap-
csolatos szubjektiv (tudati) tartalmak is (LETENYEI 2005) és az {gy 1étrejové ,,elszemé-
lyesedett tér” pedig a mentalis tér (TROCSANYI — TOTH 2002). A mentalis térképek az
egyének szubjektiv meglatasaibdl ,épiilnek fel”, ezért mindenki mas és mas elemet
emel ki a kornyezetébdl. Ez azt jelenti, hogy nincs két egyforma mentalis térkép a
vilagon, de — a kilénb6z6séglik ellenére — a térképek hasonlosagai alapjan kévetkez-

! Utvonalak, hatdrok-térésvonalak, terek, csomépontok, tdjékozodasi pontok.
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tetni lehet a térképek k6z6s pontjaira (pl.: hol talalhat6 a tér tobbség dltal meghataro-
z6 pontja, mekkora a tér valés kiterjedésre és formaja stb.), ami természetesen nagy-
ban fligg az adott személy vagy csoport tapasztalatait6l, gondolkodasatél, ismereteitdl
és tudasatol (TROCSANYI — TOTH 2002). Mindennapi tajékozodasunk nagy része az épi-
tett kornyezetben zajlik, igy nem véletlen, hogy a térbeli tajékozddas folyamatara, jel-
legzetességeire vonatkozé kutatdsok a varosi kornyezettel kapcsolédnak Gssze. A
pszicholégia — kognitiv pszicholégia, kdrnyezetpszicholdgia — és a foldrajztudomany
— behaviorista (viselkedés) foldrajz — egyarant foglalkozik a kognitiv? és a mentalis’
térképekkel (ILAKOTAR 2009). A mentalis térkép ugyanis az egyik legismertebb, legdiva-
tosabb modszere a varosszerkezet tudati leképez6désének a vizsgalatara (LYNCH 7960).

A mentalis térképezésem alapjat és £6 inspiraciojat egy 1990-ben megjelené tudo-
manyos cikk (CSEFALI.AY — FISCHER 1990) adta, ahol a szerz6k elkészitették az akkori
Budapest mentalis térképét és bemutatjak a varos kérnyezetmindségét kilénb6zo sze-
mantikus profilok alapjan. Az akkori lekérdezés soran 40 foldrajz szakos hallgatét kér-
deztek meg az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kararél. A
felmérésem soran ezt a vizsgalatot tekintettem kiindulépontomnak, amelynek révén
lehet6vé valt egy 6sszehasonlito elemzés elkészitéset. A kérdbivezésemre 2012. febru-
ar 22-én kerilt sor és a kitoltésre 1,5 6ra allt rendelkezésre. Kutatasom célcsoportja az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karara jaré foéldrajz BSc
szakos hallgatoi voltak (40 £6), akiket véletlenszerden (nem valdszintségi minta alap-
jan) valasztottam ki, de térekedtem arra, hogy kézel azonos évfolyambél és egyszerre
— egy id6ben kérdezzem le Sket. A lekérdezés soran sajat készitést kérd6ivet> hasznal-
tam, ahol a standarditasra torekvé térképrajzoltatas modszerét, illetve az Osgood féle
szemantikus differencial® modelljét is hasznaltam. A kérdSiv Osszedllitisa soran to-
rekedtem arra, hogy a hallgatok szamara rovid, fokuszalt és egyszerfien megvalaszol-
haté kérdéssort allitsak Ossze, amelyek dontSen nyilt végl kérdésekbdl alltak, ezzel is
fenntartva a hallgatok érdeklédését és figyelmét.

2 Kognitiv térképezés: a tudast térképezi fel, azaz a tudati jelentésstruktarak térképének elké-
szitésével foglalkozik (Letenyei 2005).

3 Mentalis térképezés: a foldrajzi térre vonatkozoé tudast gyGjti 6ssze (Letenyei 2005).

* Fontos hangsuilyozni, hogy az elmult t6bb mint 20 év alatt nemcsak a varos viltozott meg,
hanem a kérilétte 1évo tagabb vildg, ezaltal a benne €16 személyek is mashogy viszonyulnak a
varoshoz és a benne zajlé folyamatokhoz.

5 A kérdbivem elkészitéséhez mintaként haszniltam fel Lakotdr Katalin 2009-es, illetve Rédei
Miaria — Kincses Aron — Jakobi Akos 2010-es mentalis térképezéshez kapcsolédo kérdéivét.

6 ,A kisérleti személyek elé egy, a kérnyezetet mindsits ellentétes fogalomparokbdl all6 listat
rakunk, és arra kérjik Sket, hogy dontsék el, egy adott térbeli kbrnyezetre - véleménytik szerint
- melyik jelz6 illik jobban az ellentétparok kézil. Tegyiink a lista mellé egy skalat is, ugyanis az
értékitéletnek sokféle arnyalata is lehet.” (Cséfalvay — Fischer 1990).
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2. AZ 1990-ES ES A 2012-ES KERDOIV OSSZEHASONLITASA

Mindkét felmérés soran 40 foldrajz szakos hallgatét kérdeztek az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kararél. A megkérdezettek 62,5%-a (25 £6)
férfi, mig 37,5%-a (15 £6) né volt. A hallgaték atlagos életkora 20 és 21 év kozott
mozgott (1990-ben 22 év) és atlaghban majdnem 8 éve voltak budapesti lakosok (1990-
ben a hallgatok 45%-a t6bb mint 4 éve volt budapesti lakos). A hallgatok 47,5%-a Bu-
dapesten, mig a t6bbiek vidéken sziletett (7. dbra). A megkérdezettekrdl Gsszességé-
ben elmondhaté, hogy éltalinosan rossz véleménnyel vannak a Budapesten végbeme-
né folyamatokrol. A budapesti fejlesztések iranyait elhibazottnak, tévesnek gondoljak
inkabb (a valaszok atlagértéke”: -0,51). Ennél sokkal rosszabb véleményen vannak a
varosban végbemend fejlesztések megvalésulasardl, amelyeket lassan és rosszul ki-
vitelezettnek tartanak (valaszok atlagértékes: -1,51) (2. dbra).

A szemantikus differencial (2. dbra) szerint Budapest atmoszférajat az 1990-es
években még egyértelmden pozitivnak gondoltak, ami jelentésen megvaltozott a
2012-re. Er6teljes elmozdulas tértént az egyhangd — unalmas — atlagos atmoszféra ira-
nyaba. Bz azt bizonyitja, hogy a varosban torténd fejlesztések nem mindig szolgaljak
annak a légkornek a kialakulasat, ami elGsegitené a valtozatos és vonzo varos képét.

A hallgatok 1990-ben adott valaszai a varos tarsadalmi-szocialis miliGjével kapcso-
latban még a negativabb (zarkoézott, rideg, provincialis) értékparokhoz voltak koze-
lebb, mig napjainkban egy jelentGsebb elmozdulds tértént a pozitivabb tulajdonsagok
(nemzetkozi, meghitt, nyitott) iranyaba. Az egyik legszembetinébb eredmény még is
az, hogy az elmult huszonkét évben — a megkérdezettek szerint — sem a demokratiku-
sabb sem a diktatorikusabb iranyba nem tortént jelentGs el6remozdulas, sét egy picit
talan a diktatorikus iranyba mozdultak el a folyamatok. A masik jelent6sebb valtozas,
hogy Budapest tarsadalmi kézege egyre ridegebb, zarkézottabb és kézel sem olyan
nemzetkdzies, mint amilyennek elsére gondolnank.

A varos szerkezetével kapcsolatos vélemények az 1990-es években erGteljesen a
negatfv iranyokba mozdultak el (zavaros — kaotikus — elhanyagolt — strl beépitést va-
roskép). Annak ellenére, hogy a varos szerkezete (szovete) csak hosszu id6 utan képes
latvanyos valtozasra, a megkérdezett hallgatok egy kicsivel pozitivabbnak értékelték a
jelenlegi budapesti varosszerkezetet, és ha nem is erételjes, de kismértékd elmozdulas
tortént egy atlathatobb — rendezettebb — apolt — laza beépitést varos iranyaba’.

7 Az értéket egy hétfokozata skalan kellett megadni.

8 Az értéket egy hétfokozata skalan kellett megadni.

9 Ez f6leg az eurdpai unids forrasokbdl megvalosulé fejlesztéseknek készonhetd, amelyek ré-
vén fokozatosan megujulnak és atalakulnak a varos kozterei (pl.: Erzsébet tér, Kossuth Lajos
tér, Ferenciek tere, Madach tér, Deak tér krnyéke stb.), ezzel hozzdjarulva egy rendezettebb
és apolt arculat kialakulasahoz. Tovabba a 2008-as gazdasagi vilagvalsag visszafogta a varosban
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1. dbra: A kérddivezés eredmeényei 1.
Figure 1: Results of the Questionnaire I
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A varos kornyezeti szempontjait megvizsgalva még mindig egy piszkos és zajos
koérnyezet rajzolodik ki a hallgatok szeme elétt, mint 1990-ben is.

2. dbra: A kérddivezés eredményei 11.
Figure 2: Results of the Questionnaire 11.
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A fenti profil elkészitése utan kovetkezett a kérdéiv azon része, ahol a hallgatok-
nak nyolc kép kozil kellett kivalasztani azt, amelyik igazan jellemzi Budapestet (2.
dbra). Az 1990-es felmérésben a didkoknak csak négy képl® kozil kellett valasztani,
azonban az elmult id6szakban a varos szévetében végbemend valtozasok miatt szik-
ségesnek éreztem, hogy ezt a listat a lehet8ségekhez mérten aktualizaljam, kiegészit-
sem. Az 1990-ben megkérdezett hallgaték 78%-ka (31 szavazat) valasztotta a Ferenci-
ek tere altal képviselt szazadfordulds éptletek csucsforgalmi zsufoltsagat abrazold
képet. A mostani hallgaték — a most felvazolt nyolc lehet6ségek kozil is — még min-
dig ezt a képet érezték a leginkabb karakteresnek. A forgalmas, zsufolt belvarosi képre
a valaszadok 82,5%-a (33 szavazat) tette le a voksat, ami mind szazalékos, mind szam-
aranyit tekintve nagyon megkozeliti az 1990-es évek felmérésének eredményét. A
mostani felmérés sorrendje az alabbi médon alakult:

— lakételepek (valaszadok 55%-a — 22 szavazat),
— lepusztult épiiletek, varosrészek (a valaszadok 50%-a — 20 szavazat),
— sétaloutca (valaszadok 27,5%-a — 11 szavazat).

A kovetkezS kérdés soran arra voltam kivancsi, hogy ,,Budapest nevét hallva mit
jut elészor eszébe?” (3. dbra). Ennek a kérdésnek az értékelése az 1990-es években igy
hangzott:

»A valaszok elsé nekifutdsra a nemzetkdzileg is unos-untalan ismert sztereotipidk
voltak: févaros, var, Duna, vilagvaros. A masodik valasznal — mintegy a kézhelyektdl
eltavolodva — mar olyan éptleteket, tereket soroltak fel, amelyek egyrészt a minden-
napos tajékozédas fontos objektumai, masrészt a varossal valé érzelmi — tudati azo-
nosulas alapvet$ térbeli eszkozei. Végezetiil, a harmadik nekirugaszkodasnal mar egy-
értelmtien a kérnyezeti problémak (pl.: szmog) és a szocialis fesziltségek (pl.: lakashi-
any) kertiltek el6térbe.” (CSEFALY.AY — FISCHER 1990).

10°A varnegyed; a Ferenciek tere (Kossuth Lajos utca az Erzsébet-hiddal); egy lakotelep; egy
VII. kertleti épitkezési teriilet, amelynek hattérben lathaté a Szent Istvan Bazilika.
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3. dbra: A kérddivezés eredményei 111.
Figure3: Results of the questionnaire I11.
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1. VIII. kerdlet (13) 6. Dedk (4) 11. Havanna lakételep (2)
2. Keleti (12) 7. Ors (4) 12. Hungdria korut (2)

3. Blaha (11) 8. 1-es villamos (3) 13. Népszinhdz utca (2)
4. Kébanya Kispest (9) 9. Jozsefvaros (3) 14. Orczy tér (2)

5. Nyugati (6) 10. Ujpest (3) 15. Széll Kalman tér (2)

Azértelben taldlhat6 szamok a szavak . 1: Mdricz Zsigmond kortér 3 Nyugati pdlyaudvar  5: Keleti pdlyaudvar  7: Kalvin tér
emlitésének a gyakorisagét mutatjak! Roviditések: 7. plaha Lujza tér 4: Dodk Ferenc tér  6- Corvin negyed  8: Ors Vezér tere

A mostani kérdbivezés soran legnagyobb szamban a févaros keriilt el6térbe, illetve
az otthon, ami azzal magyarazhat6, hogy a megkérdezettek majdnem fele budapesti
sziiletéstt. A Duna, a vildgvaros (nagyvaros), illetve a Var szavak jelent6sen hatrébb
kertiltek a régebbi rangsorhoz képest. Kiemelked6en sokan emlitettek azonban a ki-
16nb626 kdrnyezeti (pl.: kosz) és szocialis problémakat, (pl.: zstufolt, tdmeg), amelyek
azt bizonyitjak, hogy ezek megoldasa még varat magara, valamint meglétitk egyre na-
gyobb mértékben kezd a varos altalanos problémajava valni. A mindennapos tajéko-
z6das fontos objektumai, illetve a varossal val6 érzelmi-tudati azonosulast el6segit6
elemek szintén kicsit hatrébb kertiltek az emlitések gyakorisagat tekintve. Ezek kozil
a legt6bbszor az egyetem, a hidak és a metrémegallok kertlt el6 a hallgatéknal. Az ez-
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utan kévetkez6 kérdések, amelyeket megkérdeztem a hallgatéktdl, mar nem szerepel-
tek az 1990-es felmérésben (3-4. dbra), de véleményem szerint ezaltal jobban megis-
merhet6vé valik a hallgaték Budapest mentalis térképe. Az elsé ilyen kérdés tgy hang-
zott, hogy ,,Nevezze meg azokat a helyeket, ahol legtébbszor megfordul?”. A hallga-
tok itt elsésorban a témegkézlekedéshez kapcsolhaté forgalmas varosi csomoéponto-
kat, helyszineket nevezték meg!! (pl.: Méricz Zsigmond kértér, Blaha Lujza tér, Nyu-
gati palyaudvar, Keleti palyaudvar, Deak Ferenc tér), amely tereket a varosi kézleke-
désben bet6ltott meghatarozé szerepiik miatt a hallgatok napi rendszerességgel hasz-
nalnak. A masodik kérdés arra iranyult, hogy ,,Nevezze meg azokat a helyeket, amit a
legszivesebben elkeriil?”. Frdekes médon itt részben atfedés tortént, azokkal a t6-
megkdzlekedési és forgalmas helyszinekkel, ahol a hallgatok a legtbbszor megfordul-
nak (pl.: Nyugati palyaudvar, Keleti palyaudvar, Kébanya — Kispest). Tovabba a vala-
szoknal emlitésre kerllnek azok a varosrészek is, amelyek egyrészt gazdasagilag és
kornyezetileg (pl.: koztisztasag, kozbiztonsag) is leromlottak és tobbségében a tarsada-
lom szegényebb rétegei lakjak!? (pl.: Népszinhaz utca, Koztarsasag tér, Havanna lako-
telep Jozsefvaros, VIIL. keriilet).

A harmadik kérdés arra iranyult, hogy ,,On szerint melyek Budapest legkaraktere-
sebb éptiletei?”. A valaszadok itt féleg azokat az éplleteket emelték ki, amelyeket
minden Budapestre érkez6 ember megnézne, lényegében a hagyomanyos Budapest
image elemeirdl van szé (Parlament, Budai var, Szent Istvan Bazilika, Lanchid, Matyas
templom). Utolsé kérdésemnél arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a hallgatok
hogy vélekednek a varos arculatardl, épiletallomanyardl: ,,Milyen szavak, gondolatok
jutnak eszébe a budapesti varosarculatrdl, épiiletallomanyrél?”. A valaszok tobbségé-
nél f6leg a negativabb kritikak, észrevételek keriltek el6térbe (lepusztult, elhanyagolt,
omladozé, koszos), és pozitivként csak az épiiletek koraval (és igy részben a stilusuk-
kal) kapcsolatba hozhaté régies szempont volt az, amit kiemeltek.

11 Ebben az esetben nem vettem figyelembe a Lagymanyosi Campus emlitését.

12 Ezek a teriiletek az emberek fejében a varos ,,elkertilend6” helyszinek kézé tartoztak, azon-

ban az utébbi évek varosfejlesztési akciodi és varosrehabilitacios projektjei (pl.: Corvin-Szigony
projekt a IX. kertletben, Magdolna-negyed projekt a VIII. keriiletben) révén megkezd5dott a

teriiletek fokozatos megujitasa, ami hosszu tivon el6segitheti az emberek fejében kialakult kép
megvaltozasat is.
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4. dbra: A kérddivezés eredményezi IV
Figured: Results of the questionnaire IT.
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Milyen szavak / gondolatok jutnak eszébe a budapesti varosarculatrél, épiletdllomédnyrél?

SORU BEEPITETTSEG SZE P,ELH ANYAGOLT
NEM EGYSEGES  PISZKOSKuAssunys
s REGIE

LEPUSZTULT

1. régies (16) 6. omladozo (5) 11. hangulatos (3)

2. lepusztult (13) 7. panelhdzak (5) 12. nem egységes (3)

3. szép (10) 8. slirli beépitettség (4) 13. oreg (3)

4. elhanyagolt (8) 9. zsufolt (4) 14. piszkos (3)

5. koszos (6) 10. feltjitott (4) 15. Klasszikus (2)
A zéréjelben tallhat6 szdmok a szavak . 1: Méricz Zsigmond kortér  3: Nyugati pdlyaudvar 5 Keleti pélyaudvar  7: Kélvin tér
emlitésének a gyakorisagét mutatjak! Roviditések: 7. plaha Lujza tér 4: Dodk Ferenc tér  6- Corvin negyed  8: Ors Vezér tere

3. A7 1990-ES ES A 2012-ES BUDAPESTI MENTALIS TERKEP OSZ-
SZEHASONLITASA

A két mentalis térkép Osszehasonlithatosaga végett, eldljaréban szeretném egyrészt
bemutatni az 1990-ben késziilt mentalis térképet (5. dbra), masrészt az ennek kapcsan
a szerzOk altal levont kovetkeztetéseket:

» () személyek szamara Budapest val6jaban a pesti Nagykoruttal, valamint a budai
Martirok ttja - Alkotas at altal hatarolt teriiletet jelenti. Ami ezen a hatarvonalon kiviil
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esik az mar nem is a f6varos. Tovabba rendkivill szembe6tl, hogy a mental map-en
talalhaté varosi elemek tobbsége valamilyen modon a kézlekedési halézattal all kap-
csolatban. (...) dominans elemei a f6bb kozlekedési vonalak és a Duna-hidak.”
(CSEFALVAY — FISCHER 1990).

,»A budapesti mental map igazi lényege azonban mégis a tilzott belvaros-kézpon-
tusagban talalhat6. Meglep6 - kiilonGsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezeket a
térképeket foldrajz szakos hallgatok rajzoltak -, hogy a privilegizalt budai z6ldéveze-
tek épp ugy lemaradtak ezekrdl az abrazolasokrol, mint a munkdsok lakta varosperemi
iparnegyedek.” (CSEFALY.AY — FISCHER 1990).

A hallgatok altal készitett mentalis térképekbdl szerkesztett térképek kérvonalai (6-
7. dbra) nagyon hasonlitanak az 1990-ben elkészitett és bemutatott budapesti mentalis
térképhez. Az akkor megfogalmazodott kovetkeztetések a mai napig érvényesek és
teljes mértékben megalljak a helytiket. Hasonl6an az 1990-es mentalis térképhez, a
hallgaték féleg a Nagykoriaton beliili részeket irtak le nagyon részletesen, mig a budai
oldal egy ,.iires foltként” jelenik meg a hallgatok fejében'. MegfigyelhetS, hogy a bu-
dai oldalon 1évS elemek szorosan kétédnek a pesti oldalon talalhatékhoz, 1ényegében
azok folytatasos elemeinek tekinthetjiik (pl.: a Nagykoraton talalhaté 4-6 villamos vo-
nala révén keriilhetett fel a budai oldalra a Moszkva-tér vagy a Mechwart liget). A ma-
sik fontos észrevétel ezzel kapcsolatban, hogy ezen kiviil még azok az elemek jelen-
nek meg a budai oldalon, amelyek a tomegkozlekedéssel vannak kapcsolatban (Szent-
endrei HEV vonala, 61-es villamos vonala, 47-49-es villamos vonala és f6bb megall6-
helyei — pl.: Kosztolanyi Dezsé tér).

A kozlekedési halozat kapesan féleg azokat a villamos- és metrémegallokat emli-
tették gyakrabban és nagyobb valésziniséggel, amelyek egyrészt kbzvetlen kapcsolatot
jelentenek egy masik tomegkézlekedési eszk6zhéz (pl.: Nyugati palyaudvar — a hallga-
tok 37,5%-a; Keleti palyaudvar — a hallgaték 42,5%-a; Dedk Ferenc tér — a hallgatok
35%-a; Népliget — a hallgatok 15%-a), masrészt kezd6- vagy végallomasként funkcio-
nalnak (pl.: Kébanya - Kispest — a hallgatok 15%-a), vagy mindkét szerepkért betoltik
(pL.: Déli palyaudvar — a hallgatok 25%-a, Kelenfoldi palyaudvar — a hallgaték 10%-a)

13 Kivételt jelent a Budai 17dr és a Gellért-hegy, amit a hallgatok 50 illetve 37,5% fel is tiintetett,
valamint a mindennapi tartézkodasahoz kapcsolédé meghatarozé épileteket (ELTE, BME).
Tovabbi indokok a budai rész hianyara: ,,Egyrészt a pesti belvaros rendkivil karakteres épité-
szeti egyuttest képvisel, ami még ma is a varos legegységesebb és legjobban attekinthetd része.
Masrészt azok a funkcidk, amik egy févaros életét valéban mozgasban tartjak, azok dént6en a
pesti oldalon koncentralédnak. Itt talalhatok azok a létesitmények is, amelyek az egyetemistak
mindennapjai szamara igazan fontosak.”(Cséfalvay — Fischer 1990).
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5. dbra: Budapest mentdlis térképe a térbeli objektumok emlitésének gyakorisaga alapjan 1990-ben
Figure 5: Budapest mental map by the frequency of the spatial objects in 1990
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4. dbra. Budapest ,mental map™-je az egyctemistik rképviziatai alapjdn. A érbeli objektumok (1-V) emlitése a
megkérdezetick szdzalékdban. — | = Utvonalak: 1 = Lénchid; 2 = Arpdd hid; 3 = Margit hid; 4 = Erzsébet hid; § =
Szabadség hid; 6 = Pet6fi hid; 7 = Nagykonit; 8 = Eszaki OsszektS hid; 9 = Rékéezi dt; 10 = Kiskonlt; 11 = Déli
Osszekotd hid; 12 = Mértirok dtja; 13 = Alkotds—Bocskai—Irinyi Gt; 14 = Népkoztdrsasdg tja; 15 = Vici utca;
16 = Duna-korz6; II = Hatdrvonalak: 17 = Duna-part; 18 = a budai hegyck szegélye; 19 = a Virhegy pereme; 20 =
véroshatdr; 11l = Csomépontok: 21 = Dedk tér; 22 = Blaha Lujza tér; 23 = November 7 tér; 24 = Vortsmarty tér; IV
= Ovezewck: 25 = Vimegyed; 26 = Margitsziget; 27 = Gellérthegy; 28 = Csepel-sziget; 29 = Belvéros; 30 =
Jénos-hegy; 31 = Szabadsig-hegy; 32 = Vérosliget; 33 = Obudai véroskdzpont; V = Jelképszerd irfnypontok: 34 =
Millcniumi emiékmd; 35 = Parlament; 36 = Nemzeti Mizeum; 37 = Szent Istvén Bazilika; 38 = Opera; 39 = Nép-
stadion; 40 = Keleti pélyaudvar; 41 = Nyugati pdlyaudvar; 42 = Vigadd; 43 = ELTE TTK épilete

Forras: Cséfalvay — Fischer 1990)
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6. dbra: Budapest mentdlis térkép a térbeli objektumok emlitésének gyakorisaga alapjan 2012-ben
Figure 6: Budapest mental map by the frequency of the spatial objects in 2012

Budapest mentédlis térképe

@O seensei Y A g1 - K (agymésiCaus)

Ujpest ; Bordros tr 21 Kossuth Leos tr
Mester uica 22 %
DO Al B bt e pm i  iGmmw 5oee
GAdoNGi HEV - 4 Fovém tér 24 Sz8 Kéimdn tér
@0 D Nemzeti Seihéz . 5 Kikintr 25 D piyadvar
@1 Vers M1) E  Abert Stadion (FTC) 6 Egyetem tér 26 Moricz Zsigmond kortér
@0 vext ) ;
@O wers M3 9
a  Apidhid
b Margithd
C  Seéchenyi Lénchid
d  Erstoethid
€  Subadség hid
f pesing
g Rséaihd

61V

Jelmagyardzat

A térbeli emlitése a

B 5%
Bl s0-75%
B 2-50%

<25%

@9 Csepel

39
A felmérés készilt 2012. februdr 21.-én



@O sentendrei HEV
s
@geoduﬂliv
@1 Me6 M1)
@O et M2)
@O WMero M3)
Ardd hid
Margit hid
Seéchenyi Lénchid
Erzsébet hid
Szabadsdg hid
Pet6i hid
Rékoczi hid

Q -0 a0 oo

BUDAPEST MENTALIS TERKEPE

7. dbra: Budapest mentdlis térképe 201 2-ben
Figure 7: Budapest mental map in 2012
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A kozlekedés halézat tovabbi domindns elemi — az 1990-ben végzett felmérés ko-
vetkeztetéseivel megegyezGen — a Duna-hidak voltak. A hallgatok a rajzaik soran leg-
tobbszor a Margit hidat (a hallgatok 22,5%-a), a Pet6fi hidat (a hallgatok 22,5%-a), a
Rékoczi hidat (hallgatok 20%-a) és a Szabadsag hidat (a hallgaték 17,5%-a) emlitették.
Az alabbi hidak tobb ok miatt is szerepelhettek a résztvevék mentalis térképén. Az
egyik 6 indok a Pet6fi hid és Margit hid esetén, hogy a £6 kozlekedési dtvonal az
egyetemhez a Nagykorat mentén végighaladd 4-6-os villamos tGtvonala is, ami athalad
az emlitett két hidon. A masik indok, hogy a Petéfi hid 1abanal talalhaté az egyetem
campusa, ahol a hallgaték idejik nagy részét toltik (remélhetdleg), valamint a Margit
hidnal talalhat6 a Margitsziget, ami Budapest egyik legnagyobb Osszefiiggd zoldteriile-
te a belvaroshoz kozel, ezaltal megfelel$ helyszint biztositva a sportolas és a kikapcso-
lédas szamara. A Rakoczi hid emlitését az egyetemhez valé kozelségének tulajdoni-
tom, ugyanis tulzottan tavol esik a megszokott témegkozlekedési utvonalaktol, illetve
a kozelében sincs olyan szolgaltatas, vagy helyszin (ebben az esetben talan kivételt
képez a Kopaszi gat és sziikebb kornyezete), ami indokolna az emlitések gyakorisagat.
A Szabadsag-hid esetén szintén a kozlekedés jatszik £6 szerepet, ugyanis rajta keresz-
til halad at a 47-49-es villamos, ami Budapest belvarosaba, a Deak Ferenc térhez
jelent kézvetlen kapcesolatot, ahonnan Budapest szamos pontjara tovabb lehet utazni.
A tSbbi budapesti hid (Erzsébet hid, Lanchid, Arpad hid) — ebben az esetben — nem
rendelkeznek hasonl6 potenciallal, mint az el6z6ek. Megjelenésiik a hallgaték mentalis
térképen véleményem szerint a pesti oldal részletesebb ismeretéhez koéthets. Ez azért
lehetséges, mert a hidak pesti hidf6jénél 1évé szlkebb varosi kérnyezet ,,aprélékosan”
ki van dolgozva, ellenben a budai oldallal, ahol mintha a hidak a ,,;semmibe vezetné-
nek”. A masik fontos érv, hogy a Pet6fi hid pesti hidféje (Boraros tér) és a Margit hid
pesti hidf6je (Jaszai Mari tér) k6zott kézlekedik a 2-es villamos, ami 1ényegében koz-
vetlen Osszekottetést biztosit a Duna-part mentén a két helyszin kozott, illetve athalad
a mar emlitett hidak pesti hidf&jénél is, ahol az esetek t6bbségében villamos megalld
is talalhat6. Erdekesség, hogy a tilparton, sem a villamos vonal, sem a hozza tartozé
villamos megallék sincsenek feltintetve, annak ellenére, hogy a budai oldalon is k&z-
lekedik villamos (19-es és a 41-es).

A hallgatdk a rajzoltatas soran legtébbszor a Parlament (a hallgatok 50%-a) épiile-
tét tintették fel, azonban meglepé mdédon az emlitett épiiletek dénté hanyada csak
eseti jelleggel — egy vagy két hallgat6 altal — volt megnevezve (pl.: Nemzeti Mizeum,
Nemzeti Szinhaz — a hallgatok 5 - 5%-a).

4. OSSZEFOGLALAS

Az elkésziilt mentalis térképek, illetve azok parhuzamba allitasa az 1990-es eredmé-
nyek kapcsan, azt a legfGbb kovetkeztetést lehet levonni, hogy Budapest belvaros-
kézpontisaga megmaradt, a rendszervaltozas 6ta semmit nem valtozott. Még mindig
a kozlekedési halézatok és a Duna-hidak toltik be a legdominansabb szerepet a hallga-
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tok mentalis térképében, illetve a budai oldal még mindig egy fehér foltként jelenik
meg. Véleményem szerint erSteljesen hidnyoznak a hallgatok mentalis térképérdl a
landmark! jellegli épiiletek, ami természetesen nem feltétlentil azt jelenti, hogy nem
léteznek. Tovabba nem taldljuk a hallgaték kognitiv térképén a budapesti kényv-
tarakat sem (pl.: F6varosi Szabé Ervin Konyvtarat), amiknek feltételezhet6en megha-
taroz6 helyet kellene betélteni a didkok mindennapi életében. Altalanossagban el-
mondhaté az is, hogy a varos Nagykoraton kivil esé része, illetve a varos hataranak
kornyéke még mindig ,ismeretlen tartomanyként” szerepel a fejekben. Az ottani is-
meretek dént6 t6bbsége f6leg a kézlekedési vonalakhoz, csomoépontokhoz kdthetd.

Még mindig helytallénak érzem azt az 1990-ben megfogalmazédott gondolatot,
miszerint ,,a varospolitika egészen napjainkig nem torekedett arra, hogy valamilyen
médon erGsitse polgarainak a varossal valo érzelmi - tudati azonosulasat. Nyilvanvalo,
hogy a kézpontositott és elidegenitett varosiranyitas éppen a tervezésben és a fejlesz-
tésben val6 lakossagi részvétel kikliszobolésére térekedett. Ugyanakkor legalabb eny-
nyire nyilvanvald, hogy a telepiiléssel val6 tudati azonosulas nélkil nem létezik igazi
részvétel.” (CSEFALIAY — FISCHER 1990).
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