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A Karpat-medence foldrajza cim@ kézikonyv az Akadémiai kézikényvek sorozat djabb
foldrajztudomannyal foglalkoz6 kéteteként latott napvilagot. Ezzel a 2010-ben szin-
tén az Akadémiai kiad6 sorozatiban megjelent 17dgfoldrajz cimi ,,elé6djét” koveti,
amely a foldrajz egészét és tagabb Osszefuggéseit vizsgalja. Ezzel szemben jelen kényv
a Karpat-medence f6ldrajzat mutatja be, annak teljességében és komplexitasaban.

A Karpat-medence féldrajzanak kutatasa hosszd multra tekint vissza: szamos ne-
ves foldrajztudés foglalkozott ,,Eurdpa legnagyobb |[...], legegységesebb és legszaba-
lyosabb felépitést medencerendszer[é]”-vel (247. o0.). A torténelmi események és a
politikai valtozasok (példaul a t6r6k hédoltsag, a foldrajzi felfedezések, a habordk és
békeszerzédések) befolyasoltak a Karpat-medence foldrajzanak kutatasat. A 20. sza-
zadban Pring Gyuldnak (1914, 1926, 1942) és Cholnoky Jendnek (1929, 1937) is jelent
meg Magyarorszdag foldrajza cimmel munkaja, melyekben Magyarorszag foldrajzat {rjak
le, azonban 6k Magyarorszagon a torténelmi orszagtertletet, azaz az egész Karpat-
medencét értették. 1947-ben sziletett A Karpat-medence foldrajza cimi kotet, melyben
Bulla Béla és Mendil Tibor (1947) — az addigi ismeretek hatterében — a Karpat-medence
természeti f6ldrajzat, emberfoldrajzat, és a tertilet tajait irjak le.

A foldrajztudomany — mind médszereiben, mind a kutatisra hasznalt eszkézok-
ben — természetesen az 1940-es évek Ota sokat valtozott. Az 4j eszkozok, Gj modsze-
rek és trendek 4j eredményeket hoznak, a korabbi eredményeket relativizaljak, esetleg
revidealjak. Ami 1947-ben igaz volt: ,,[...] tudomanyunk szempontjaiban is, médsze-
reiben is, targyi ismereteiben is igen gyakran megudjul: néhany év kikapcsolodas mar
avult szemléletet jelent” (Bulla — Mendol 1947: 1), ma sokszorosan helytallo. Ezért saj-
nalatos, hogy 1947 és 2012 kozott Karpat-medence foldrajzara vonatkozé komplex
munkak nem jelentek meg; t&bbnyire politikai okok miatt. A 2003 éta Horvdth Gynla
(2003-) sorozatszerkeszté munkdja (A Kdrpdt-medence régici) eredményeként megjelent
Kérpat-medence egyes régioit ismerteté 12 kdtetes sorozat valamelyest tompitott a
Karpat-medencével foglalkoz6 irodalom hianyossiagan, — azonban a rést csak jelen,
2012-ben, 65 év utan megjelent kotet toltotte be.

A Kdrpdt-medence foldrajza cim@ terjedelmes kétet tobb mint 70 hazai és hatiron tdli
szerz6 munkdjanak eredménye. A népes szerzétabor biztositja, hogy a kétet kilénbo-
z6 nézépontokbol, a legijabb kutatasi eredményeket felhasznalva tarja elénk tagabb
hazank geografiai tudasanyagat. A ,,sokszerz6s” szerkesztésnek természetesen elénye
és hatrany is van: 70 szerz6 esetében nem biztosithaté az egységes nyelvi-szakmai
szinvonal, és az atfedések is elkertilhetetlenck. Elény viszont a sokszinlség, és az a



KONYVISMERTETES 157

szertedgaz6 tudasanyag, aminek az eredményeként az olvasé a Karpat-medencét an-
nak komplexitasiban, a lehet6 legsokoldalibban ismerheti meg.

A kényv négy nagy fejezetre tagolddik. Az 1. fejezet bevezetd jellegl — a Karpat-
medence kutatasanak révid, kronologikus Gsszefoglalojat, illetve térképi dbrazolasa-
nak torténetét mutatja be. A térképi abrazolas torténeti leiras mellett a kulénb6z6 te-
matikus térképekre is kitér.

A tudomanyismereti fejezetet kGveti a természeti viszonyokat targyald 2. fefezer. A
természetfoldrajzi bemutatas id6érendben torténik: a foldtorténeti miltba régebben
tortént eseményekt6l haladunk napjaink felé. A Karpat-medence foldtorténetének és
geologidjanak lefrasaval kezd6dik, hiszen ezen ismeretekkel érthetéek meg a tertilet as-
vanykincsi adottsagai, vizrajza, éghajlata; majd ezen informaciok ismeretében a t
biogeografiaja és talajfoldrajza. A képet a geomorfologia teszi teljessé, a jelenkori fel-
szinfejl6dés bemutatdsaval, a természeti értékek, a veszélyek, valamint a kilénb6z6
szennyezések hatasaival. Foldrajzi mlvekben egy tdj geomorfologidjat altalaban a
foldtant kovetSen szoktuk targyalni — e kdtetben azonban a Karpat-medence termé-
szetféldrajzi bemutatasaban hatrébb kapott helyet. Mivel az alfejezet a jelenkori felszi-
ni viszonyokat is leirja — melyek alakulasara hatassal van a vizhal6zat, az éghajlati té-
nyez6k és az antropogén hatis is — igy a dontés érthetS; tovabba a geomorfolégia
kapcsolodasi pontot jelent a medence természeti értékeit és veszélyeit vizsgalo alfeje-
zethez is.

A természetfoldrajzi bemutatast kovetéen a 3. fejezetben a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kertilnek targyalasra. A tarsadalomfoldrajzi fejezet torténelmi attekintéssel
kezd6dik: olyan Osszefiiggéseket ismerhetiink meg, amelyek magyarazatot adnak a
Kérpat-medence jelenlegi tarsadalmi-politikai és gazdasagi szerkezetére. A Karpat-me-
dence népességfoldrajzanak lefrasa torténetileg a romai korig nyulik vissza, majd a to1-
ténelmi kronolégiat kovetve jutunk el napjainkig. A népességfoldrajzi kutatasok célja-
ra megbizhat6 adatokat a népszamlalasok szolgaltatnak. A korabbi id6kbél példaul
becslések, adodsszeirasok adatai dllnak rendelkezésre, amelyek alapjan a népszamlala-
sok el6tti népességszam-valtozasok is jol bemutathatdéak — gy az alfejezet szerzéi
Osszefliggéseiben tudjak bemutatni a valtozasokat és azok okait.

A Karpat-medence teleptilésfoldrajzi szerkezetét szintén torténelmi perspektiva-
ban ismerjitk meg: a honfoglalas el6tti id6ktdl jutunk el napjainkig, nyomon kévethet-
ve, hogyan valtozott a medence telepiilésallomanya, telepiilésszerkezete és telepiilés-
hélézata, elemezve, milyen hatast gyakoroltak rd a természetfoldrajzi tényezok és a
torténelem eseményei — vagy éppen a politikai dontések. Az urbanizaciés folyamat di-
namikéja mellett kiilon hangsullyal tirgyalja a kotet a hatdron tdli teriiletek teleptilés-
szerkezetében bekovetkezet valtozasokat. A telepiilésfoldrajzi fejezetet gazdasagtold-
rajzi attekintés koveti: az élelmiszergazdasag (mezbgazdasag) és az ipar torténeti, majd
dgazatonkénti bemutatasa, a mai Magyarorszagrol a hatdron tuli tertiletek felé haladva.
A hagyomanyos gazdasagi felosztas szerint a szolgaltaté szektornak és a kutatas-fej-
lesztésnek is szerepelnie kellene az alfejezetben, azonban ezen agazatok kidolgozasa
nem keriilt be a kotet ezen részébe — vélhetéen az dgazatok tilzott heterogenitasa mi-
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att. A szolgaltatd szektor a 4. fejezetben, valamennyi régional leirasra kertil. Helyt kap
azonban a 3. fejezetben a Kdrpat-medence kézlekedése: az egyes kézlekedési médok
mellett a medence kozlekedési helyzetét, tovabba a tavkozlés 6sszefliggésrendszerét is
leirjak a szerz6k. A medence turizmusat is teljes komplexitasaban ismerhetjik meg,
kilon részletezve a medencére jellemzé turizmustipusok jellemzoit. Az utols6 alfeje-
zet a Karpat-medence kézigazgatasi és regionalis térfelosztasat irja le torténelmi és
politikai folyamatok tiikrében, kiilén targyalva az 1990 el6tti és utani id6szakot.

A Karpat-medence egyes régidit kiillon mutatja be a 4. fejezer. Az egyes régiok meg-
hatarozasa a Karpat-medencében szamos szempont alapjan torténhet: természeti, tar-
sadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi tényezéket figyelembe véve. A szerz6k — ahogy az
mar az Elészoban leirasra keril — a természeti alapon t6rténd térfelosztast valasztot-
tak, dgy hogy az 6sszhangban legyen a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezettel. Ennek
eredményeként a Dunantil, Kelet-Magyarorszag, Felvidék/Szlovakia, Karpatalja, Ex-
dély, Vajdasag, Pannon-Horvatorszag, Orvidék és Muravidék, valamint Budapest ke-
rilt lefrasra. A kilenc régié bemutatasanal — mivel az egyes régiokat mas-mas szerz6-
csoport készitette — nem kévetnek egységes szempontrendszert, azonban a logikai fel-
épitésuik hasonld, igy nem okoz nehézséget az egyes régiok ,,0sszehasonlitisa” — a
részletes természetfoldrajzi lefrast koveti az adott régié tarsadalomféldrajzi, majd gaz-
dasagfoldrajzi bemutatasa. A régiok heterogenitisa indokolja, hogy a szerzécsoportok
az adott régiora jellemz6 sajatossagokat sok esetben kiemelik, azaz kilon alfejezetben
mutatjik be. Heterogénebb régidk esetén, annak tajait/tertleti egységeit a szerz6k ku-
l6n-kiilén mutatjak be: nagyon eltérd tajak esetén nem lett volna célszerl azokat egy
egységként kezelni, hiszen azok meglehet6sen kiilonb6z6 természet, tarsadalmi illetve
gazdasagi sajatossagokkal rendelkeznek.

A kétet ,,végtelen mennyiségld” informaciét tartalmaz, amely informaciohalmaz-
ban az eligazitast nagyban segiti a kotet végén elhelyezett, részletesen, jol kidolgozott
Foldrajzinév-mutaté és Targymutatd. A mutatdk azért is hasznosak, mert a konyv tar-
talomjegyzéke rendkiviil hosszt (19 oldal) — de ugyanakkor részletes is. Hasznosabb
lett volna talan — a kénnyebb attekinthetéség érdekében — a f6bb fejezeteket a tarta-
lomjegyzékbe tenni, majd a tobb alpontos alfejezeteket a f6bb fejezetek elején egy
részletezd tartalomjegyzékbe megjeleniteni, mint példaul a Kiefer Ferene f6szerkesztése
(2006) mellett kiadott Magyar nyelv cimt kétetben, mely szintén a sorozat része. A so-
rozatban késébb kiadott kétetek mind jelen kotethez hasonléan, majd 20 oldalas ne-
hezen attekinthet6 tartalomjegyzékkel rendelkeznek, igy ez valdszinG a kiado6 elbirasa
lehetett — azonban ez sajnos nem konnyiti meg a terjedelmes kotet kezelhet6ségét. A
kotet boritdjanak belsé oldalan talalhaté térképek nagyon praktikusak, s mindezek
mellett latvanyosak, nagyot emelve a konyv — amugy is elegans — Gsszképén. A ma-
gyar foldrajzi szakirodalomban még nem elterjedt ugyan, azonban a recenziét készité
véleménye szerint hasznos lett volna a kotet végén a szerzGket kiilon feltlintetni (név,
beosztas, eléthet6ség) — igy a tudomanyag ,,szerepléit” kevésbé ismerd, ,,laikus™ olva-
s6 is jobban atlatna, miért adott szerzé jegyzi az adott alfejezetet. A recenzié nem tesz
emlitést a kotethez tartozo virtualis mellékletrdl, mert az a kiad6 honlapjan a recenzio
elkésziiltekor (2013. februar) még nem elérhetd.
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A kotet el6szavaban is olvashatjuk, hogy nem volt lehet6ség a kétet szines kiada-
sara; ennek ellenére a kényvben szerepl6 abrak latvanyosak, jol értelmezhetSek, mely-
ek a szerzbket és a szerkesztGket egyarant dicsérik. Az egyszetre szintetizal6 és anali-
zalé kotet Gsszességében logikus, j6 felépitési mid. A szemléletméd ,,top-down”,
vagyis a nagyobb részekrdl haladunk a kisebb egységek felé. A mi minden szempont-
bél hianypotlé: tagabb hazank komplex természeti-tarsadalmi-torténelmi 6sszefiiggés-
rendszerének bemutatasaval, az okok és indokok feltarasaval a féldrajztudomany tébb
évtizede adésa a magyar olvasokozonségnek.

A konyvet — a f6ldrajz irant mélyebben érdekl6dé — laikusoknak és szakemberek-
nek egyarant ajanljuk. A laikusok megismerhetik, mely természeti és tarsadalmi ténye-
z6k formaltak és formaljak mindennapjainkat, illetve raébredhetnek, hogy minden
mindennel 6sszefiigg — az utébbi évmilliardok és az utdbbi évtizedek egytitt hatiroz-
zak meg jeleniinket és jovénket. Kutatok és (leendd) geografusok tananyagként és
»szemnyitogatoként” forgathatjak a kétetet: a kdnyvet olvasva lathatjuk, mennyi min-
dent tudunk mar a Karpat-medencérdl; ugyanakkor egyszerre vilagossa valik az is,
hogy szamos olyan tertilete van kézvetlen kérnyezetiinknek is, amelyet kutatni, amely-
ben Osszefiiggéseket felfedezni érdemes. A recenzens reméli, hogy a kétet éppugy
iranyado lesz a (k6zel)j6vo kutatasai szamara, mind ,,a Bulla-Mendol” volt 1947-ben —
és az azt kévet6 65 évben.

A recenzi6 frasa kozben érkezett a szomord hir, hogy Té6th J6zsef Professzor Ur, a
Vildgfoldrajz cim kotet f6szerkesztoje, jelen kotet egyik szerzétirsa, szamos tarsada-
lomfoldrajzi publikaci6 szerzbje elhunyt. Prof. Dr. Té6th Jézsef a PTE Természettu-
domanyi Karanak dékanja (1994-1997), a PTE rektora (1997-2003), a Fdldtudoma-
nyok Doktori Iskola megalapitéja. Tanarunk volt, aki egyengette utunkat, alakitotta
szemléletiinket, hogy j6 geografusok lehessiink: ne csak miveljik, hanem értsiik is a
geografiat — komplexitasaban és Gsszefliggéseiben —, s az altala oly sokat emlegetett
tér és id6 dimenzidjaban. A geografia iranti tiszteletét, szeretetét, csodalatat atadta ne-
kiink is. Tanitott és szemléletet is alakitott — a legtobbet adta ezzel, amit egy tanar a
didkjainak utravaléul adhat.



