AZ U] JARASI RENDSZER KOZPONTJAI EGY
FUNKCIONALIS HIERARCHIA-VIZSGALAT TUKREBEN
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CENTERS OF THE NEW “JARAS” DISTRICTS COMPARED TO THE
SETTLEMENT HIERARCHY BASED ON EDUCATIONAL, PUBLIC
HEALTH AND COMMERCIAL SERVICE FUNCTIONS

On the 1" Jannary 2013 a new sub-county level governmental system was inplemented in Hungary. Al in all
198 districts — so called “jdras” — were created, 23 in Budapest and 175 in the other parts of the country.
This means that the jards-system — that had played an important role in the Hungarian government system for
centuries, and ceased to exist in 1984 — came back in life after a 30 years pause. The aim of this paper is to
analyze whether there is a strong connection between the new jards-centers and the settlement hierarchy or there
are towns which have not deserved this new central function.

The analysis is based on a complex hierarchy-calculation method, which contains 5-5 different types of data
from the education, public health and commercial service sector. As a result of this caleulation every settlement
got its rank in the hierarchy, which made available fo classify towns and villages into larger groups.

Among settlements with central functions four main groups were created: upper, middle and lower level centers,
and quasi-centers. Villages without any or with extremely low hierarchy points are mostly located in the least
developed rural areas. The results show that many of the 328 towns with city rights did not necessarily deserved
this superior level, but many villages would.

Compared the new jdrds-centers with the hierarchy rankings, it is obvious that most of the cities with higher
points became district centers, however there are some anomalies, like the 28" Budairs now belongs to a jiris
which centre is the 131" Budakeszi. In the lower levels the connection between central functions and jérds-
centers becomes weaker and weatker; the lowest ranfed district centre is the 635" Gine,

1. BEVEZETES

A kozigazgatasi és teriiletfejlesztési intézményrendszer 2010 6ta tart6 atalakitisanak
Gjabb 1épéseként 2013. januar 1-jén ujra felallt Magyarorszagon a jarasok rendszere,
amely 1983-as megszinéséig hosszu évszazadokon at a hazai kozigazgatas meghatiro-
z6 szerepl6je volt. A jarasokat 1984-ben valtottak fel a varos- és nagykézség-kornyé-
kek, majd a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény megsziintette a te-
lepiilési és a megyei szint kézotti kézigazgatasi beosztast.

A Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) azonban 1991-ben — a tertletfejlesztésért
felel6s tarcaval egytittmikodésben — ugy dontétt, hogy a megyei és a teleptilési szint
kozil kiesett jarasi rendszert egy Uj rendszerrel kell potolni, hiszen a statisztika és a
térségi kérdésekkel foglalkoz6 szakmai kézvélemény nem lehet meg e kiesé szint nél-
kil (FALUVEGE 2012). A KSH kézpontja ezért alakitotta ki a megyel igazgatdsagok se-
gitségével 1992-93-ban a statisztikai kistérségek rendszerét. Azaltal, hogy a kistérségek



AZ UJ JARAST RENDSZER KOZPONTJAI EGY FUNKCIONALIS HIERARCHIA-VIZSGALAT ... 101

— elsGsorban a tobbcéla kistérségi tarsulasok révén — az évek soran egyre tobb tertilet-
fejlesztési és igazgatasi funkciot kaptak, a kezdetben 138 egységhdl all6 rendszer foko-
zatosan aprézodott, és a devecseri kistérség ajkaibol torténd kivalasaval 2011-re 175
tagira nott.

A regionalis fejlesztési tanacsok, illetve a kistérségi fejlesztési tanacsok 2012. janudr
1-1 felszamolasaval parhuzamosan a masodik Orban-kormany hatarozott a jarasok ki-
alakitasardl, a hatékonyabb, kéltségtakarékosabb és tigyfélkézponta tertileti kozigaz-
gatis megteremtésére hivatkozva. A jarasi hivatalok létrehozasanak szervezeti kérdései
a 2010. évi CXXVL torvény modositasaval, illetve a 2012. évi XCIIL térvény elfogada-
saval kertltek tisztazasra. Az eredeti elképzelés szerint Budapesten hét, az orszag tSb-
bi részén pedig 168 jaras jott volna létre, azonban kiilonféle szakmai és politikai okok-
bdl végil a févarosban 23, vidéken pedig 175 jarast alakitottak ki. Els6sorban a helyi
onkormanyzatok kérésére az eredeti elképzelésekhez képest tobb telepiilés jarasi be-
sorolasa médosult, emellett néhany jarasban a hivatal székhelye is mas teleptilésre ke-
rult.

Felmertl a kérdés, sikeriilt-e ily médon a hazai térszerkezetnek, illetve a kézponti
funkcidkkal biré teleptiléseknek megfelelé jarasokat, jaraskézpontokat kijellni. En-
nek megvalaszolasara a magyarorszagi telepiléshierarchia-rendszer adott szempontd
elemzése adhat valaszt. A telepiiléshierarchia-kutatisok alapjat a német Walter
Christaller rakta le nyolcvan évvel ezel6tti mtvében (CHRISTALLER 71933), melyben
megfogalmazta a kézponti helyek elméletét (GROgE 2070). Az azota eltelt évtizedekben
szamos hazai tanulmany, illetve fejlesztési tervdokumentum foglalkozott a telepiilések
funkciéik alapjan térténé csoportokba rendezésével, elég csak az 1971-es Orszagos
Teleptiléshalézat-fejlesztési Koncepciora, vagy Beluszky a témaban megkeriilhetetlen
kotetére (BELUSZKY 2003) gondolni.

A hazai jarasrendszer kérdéskorével, annak torténelmi valtozasaival (ITzANCsICs ET
AL. 2012), illetve a kiilonb6z6 idépontokban fennall szisztéma szakmai értékelésével
(MIKLOSSY E. 2012) a kézelmultban tébb tanulmany is foglalkozott, SZ4LkAr (2012) pe-
dig részletesen kifejtette az 4j jarasok kialakitasanak médszertani alapjait. Utobbi vizs-
galat soran a jaraskzponti funkciéra alkalmas teleptilések kivalasztasanal négy alapve-
t6 témakort vettek figyelembe, igy a népességszamot, az adott telepiiléshez rendelhet6
ingazasi volument, a meglévé kézfunkeidk szamat és a kereskedelmi egységekkel vald
ellatottsagot.

Jelen tanulmany kisérletet tesz arra, hogy 6sszevesse a Magyarorszagon 2013-ban
létrejott Gj jarasi rendszert a telepiilések adott szempontd hierarchia-rendszerében el-
foglalt poziciéjaval, ezéaltal valaszt adva arra a kérdésre, miszerint minden esetben si-
keriilt-e a megfeleld telepiilést székhely-funkcidval felruhazni, illetve a kijel6lt székhe-
lyek ,,raszolgaltak-e” erre a kbzponti szerepkorre.
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2. Az UJ JARASI KOZPONTOK HELYE A
TELEPULESHIERARCHIABAN

A vizsgalat a hazai telepiilések adott szempontokat figyelembe vevs, majd ezt kbvets-
en komplex hierarchiaszintek szerinti csoportositasan alapul. Ennek keretében harom
t6 funkcidesoportot vettiink figyelembe, melyek az oktatis (ide sorolva a bdlcsédei el-
latast), az egészségiigy, illetve a kiilénféle kereskedelmi szolgaltatasok voltak. Ezeken
belill a k6vetkez6 6t-6t mutatot vizsgaltuk:

Oktatas és bolcs6édei ellatas

-bélesédék szama (Gnkormanyzati, izemi, magan stb.) - 2010

-6vodai feladatellatasi helyek szama (gy6gypedagdgiai neveléssel egyiitt) - 2009

—altalanos iskolai feladatellatasi helyek szama (gyogypedagogiai oktatassal) - 2009

- gimnaziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai és specialis szakiskolai feladatellatasi
helyek szama - 2009

—fels6oktatasban részt vevé hallgatok szama a nappali tagozaton (képzési hely szerint)
- 2009

Egészségligy

-hazi gyermekorvosok szama - 2010

~héziorvosok szama - 2010

-gybgyszertarak és fickgyogyszertarak szama (human) - 2010

—0Osszes mukodo koérhazi agyak szama - 2010

- teljesitett évi szakorvosi és nem szakorvosi munkaérak szama a jarObeteg
szakellatasban (székhely szerinti adatok) - 2010

Kereskedelmi szolgaltatasok

-bankfiokok szama - 2010

—postak szama - 2010

-nagykereskedelmi raktarak szama 6sszesen - 2008

—kiskereskedelmi tizletek szama (human gyégyszertarak nélkil) - 2008
—tlizemanyagt6ltd allomasok szama - 2008

A KSH Tertleti Statisztika adatbazisaban fellelhet6 adatokat az Orszagos Tertlet-
fejlesztési és Terlletrendezési Informaciés Rendszeren (TelR) keresztiil értik el. Az
eltérd, és igy egyes esetekben 2010-nél korabbi évekre vonatkoz6 adatok hasznalata-
nak oka, hogy ezen kategériaknal a 2010-es, illetve 2009-es évre vonatkoz6 adatoknal
esetenként tobb szaz teleptlésnél megfigyelhets adathiany a kutatas eredményét ér-
demben torzitotta volna. Ezt kikiiszobolend6 az elérheté legfrissebb, a vizsgalat
szempontjabol elhanyagolhaté mértékd adathidnnyal rendelkezé forrasokat vettiik fi-
gyelembe. MindGssze 33 olyan telepiilés maradt, ahol adathiany miatt a nagykereske-
delmi raktarak, a kiskereskedelmi tizletek és az tizemanyagtolté allomasok szama nem
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hatarozhaté meg, am ez a vizsgalat végeredményét érzékelheté mértékben nem befo-
lyasolja, mivel ezek a telepiilések amugy is erésen funkcichianyos apréfalvak.

Az elemzés soran kozigazgatasi funkciokat nem vettiink figyelembe, hiszen a vizs-
galat célja éppen annak megallapitisa, hogy a jarasi székhelyek, azaz a kézigazgatas
megyei szint alatti kijellt kézpontjai 6sszhangban vannak-e a kézponti funkciok alap-
jan szamitott teleptiléshierarchia ,,élmezényével”. Szintén figyelmen kiviil hagytuk a
telepiilések népességszamat, hiszen a vizsgalatban kizardlag az ellat6-szolgaltat6 sze-
repkorre helyeztiik a hangsulyt.

A komplex hierarchiaszintek meghatarozasahoz felallitottuk a telepiilések kézponti
funkci6ik alapjan szamolt rangsorat. Ennek soran minden telepiilés esetében egy
pontszamot képeztiink, mely a kovetkezékben ismertetett mddon allt 6ssze. Az egyes
mutatok esetében Osszesitettik, hogy orszagosan hany ,,elemré]l” beszélunk, igy meg-
kaptuk az egy iskolara, haziorvosra, bankfidkra stb. juté pontszamot. Magyarorszagon
2010-ben 4926 haziorvos ,,mikodott”, igy példaul az egy haziorvosért jard pontszam
1/4926 lett. Ezt a szamitast elvégeztik mind a 15 mutatéra, majd az egyes teleptilések
értékeit Gsszesitve megkaptuk az adott teleptilés komplex hierarchia szerinti &sszpont-
szamat, melyet a konnyebb 6sszehasonlithatosag kedvéért még megszoroztunk 1000-
rel. Ennek alapjan minden teleptilésr6l megallapithat6, hogy a vizsgalt 15 mutatét fi-
gyelembe véve hol helyezkedik el az orszagos rangsorban.

Ki kell emelni tovabba, hogy a vizsgalat soran lehatarolt telepiiléskategoriak kiza-
rélag a figyelembe vett funkciok alapjan szamitott hierarchia-pontszamon alapulnak,
tehat nem keverendSk Ossze a népesség- és teleptilésfoldrajzban hasznalt hasonl6 el-
nevezésekkel.

2.1. FELSOFOKU KOZPONTOK

A jaraskozpontok vizsgalata el6tt érdemes kitérni a telepiiléshierarchia egyes meghata-
roz6 kategoériaira, igy a fels6-, kozép- és alsofoku kozpontokra, a valédi kézponti
funkci6 nélkali varosok, illetve varosi cim nélkili kézponti helyek problémajara, vala-
mint a funkcié nélkiili, vagy minimalis funkciéval rendelkezé teleptlésekbdl allo, peri-
térikus térségekre.

A rangsor €élén a mezénybdl messze kiemelkedve Budapest! 4ll, 3175 pontos ered-
ménye azt jelent, hogy a vizsgalt funkciok elemeinek tobb mint 6téde a févarosban
koncentralodik. A masodik kategériat a regionalis jelent6ségli varosok csoportja al-
kotja, mely a masodik helyezett Debrecentdl (424 pont) a hetedik helyezett Nyiregy-

1 A févarost a vizsgalat soran egy egységként kezeltiik, mivel a létrejott 23 févarosi jaras a keriletek
alapjan szervezddik, gy esetiikben irrelevans a hierarchidban elfoglalt pozicié.



104 NEMETH TAMAS — VERCSE TIMEA

hazaig (232 pont) tart. A hagyomanyosan regionalis kbzpontnak szamité 6t telepiilés
(Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyo6r) mellett a szabolesi megyeszékhely ide soro-
lasat az indokolta, hogy a rangsorban j6val nagyobb szakadas van Nyiregyhaza és az
6t kévet6 Székesfehérvar (180 pont) kozott, mint a hatodik Gydr (252 pont) és Nyit-
egyhaza kézott. A szabolcsi és a fejéri megyeszékhely kozott ezen kiviil a bankfiokok
és az tzemanyagtolt6 allomasok szamat leszamitva mindenben el6bbi kapta a maga-
sabb pontszamot, igy a kategéria alsé hatarat 200 pontban hataroztuk meg.

Hasonl6 médon, tehdt a kévetkezé markans szakadasnal jelélheté ki a harmadik
kategoria, a megyel jelent6ségli varosok alsé hatira, melybe igy legalabb 100 pontos
eredménnyel lehetett bekeriilni. Ez 6sszesen tiz telepiilésnek sikertilt, a mar emlitett
Székesfehérvartol kezdve a 102 pontos Sopronig bezardlag. Kimaradt tehat a 18. he-
lyezett Tatabanya (90 pont), amely elsésorban az oktatas terén maradt le Soprontdl,
utobbi a kdzép- és felséfoku oktatas terén 13 ponttal szerzett tobbet a komarom-esz-
tergomi megyeszékhelynél, {gy egyetlen olyan megyei jogt varosként keriilt ebbe a ka-
tegbriaba, amely nem tényleges megyeszékhely (7. dbra).

1. dbra. A hazai felsifokii kizpontok a komplex: hierarchia-pontszdmok alapjan
Figure 1: Cities with regional county-level/ sub-county-level inportance

] 75-100
B 100-200
B 200-500

B 5003176
Forras: TelR adatbazis

A csoporton belil még egy kategoriat, az tgynevezett térségi jelent6ségli varoso-
két lehet kijelSlni, melybe 75-100 pont kézétti eredménnyel négy varos, Tatabanya,
Dunatjvaros, Nagykanizsa és Szekszard keriilt be. Erdekes eset Gyongyosé, amely
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egyben a legelSkel6bb, azaz 22. helyen szereplé nem megyei jogi varos a listan. A he-
vesi varos 73 pontjaval alig marad el a térségi jelentéségti varosok kategériajanak alsé
hataratol, de még egyértelmien a koézépfoku kézpontok csoportjaba sorolandé. He-
lyezését elsésorban annak koszonheti, hogy felséoktatasi (9,4 pont) és korhazi ellatasi
pontszamat (11,2 pont) tekintve messze megel6zi a mégotte allo Bajat és Hodmez6-
vasarhelyt.

Osszességében tehat 21 telepiilés sorolhaté a felséfoka kézpontok kézé, koztik a
févaros, 17 megyeszékhely és 3 megyei jogu varos, azaz pontszama alapjan kimaradt
Salgotarjan (62 pont), Hédmezévasarhely és Erd (66 és 51 pont) is.

2.2. KOZEP- ES ALSOFOKU KOZPONTOK

A ko6zép- és alséfoku kdzpontok kézé Gsszesen 172 telepiilés sorolhatd, 9-75 kdzott
pontszammal. Kéztik dsszesen 1 megyeszékhely, 2 megyei jogu varos, 166 varos és 4
kozség talalhato.

A kozépfoku kézpontok alsé hatarat a pontszambeli szakadas alapjan 40 pontban
érdemes meghatarozni, igy ebbe a csoportba 25 telepiilés keriilt. Abban az esetben, ha
a minimalisan elérendd pontszamot 35 pontban hatiroztuk volna meg, akkor bekeriil-
hetett volna még hat tovabbi telepiilés (Hatvan, Kazincbarcika, Dunakeszi, Balassa-
gyarmat, Karcag, Mako), am az 52. Maké és az 53. Szentendre kozott érdemben
kisebb volt a kiilénbség, mint a 46. Ajka és a 47. Hatvan kéz6tt, igy végul a 40 pontos
hatar tnt indokoltnak (2. dbra).

Az alséfoku kézpontokat két csoportra lehet osztani, a 10-40 pont kézotti kisva-
rosokra, illetve a 9-10 pontot elért kvazi-kisvarosokra. E megkilonboztetést alapvets-
en nem a 9,95 pontos Aszéd és a 10,04 pontos Harkany kozti killénbség indokolta,
mivel ennél jelentésebb szakadas figyelheté meg Moérahalom és Tétkomlos kézott
(9,21 és 8,70 pont). A kiilénbségtétel oka a még éppen 10 pont feletti Harkdny helye-
zésében rejlik, hiszen a baranyai teleptilés altal elért pontszam a bivés 175. helyre volt
elég, amely szam megegyezik a 2012 el6tti kistérségek szamaval, illetve a févaroson ki-
vil létrejott jarasok szamaval (noha Budapest miatt utébbi szempont a 176. helyezés-
nél meghtizott vonalat indokolna, az als6 hatar mégis inkabb a kerek 10-es pontszam
lett). Ily médon a kisvarosok kozé 129, a kvazi-kisvarosok kézé pedig 19 teleptlés so-
rolhat6. Kiemelendd, hogy el6bbi csoportba harom (Kiskunlachdza, Piliscsaba, Soly-
mar), mig utébbiba egy kézség (Csakvar) is be tudott kerillni, ez a szempont a kévet-
kez6 fejezetben kertil tovabbi részletezésre.
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2. dbra: A hazai kizép- és kisvirosok a komplex bierarchia-pontszdamok alapjan™
Figure 2: Middle and lower level centers

B 53176

Adatforras: TelR adatbazis, *feketével a felséfoku kézpontok

2.3. VALODI KOZPONTI FUNKCIO NELKULI VAROSOK ES VAROSI CiM
NELKULI KOZPONTI HELYEK

Az alsofoku kézpontok kategéridja alatt két olyan tovabbi csoport hatarolhaté le,
melyek tagjai még bizonyos mértékben kézponti helyeknek tekinthet6k, am mar nem
egyértelmien varosok. Ilyen csoport lett a 6,9-9 pont kozotti hidnyos szerepkort kdz-
pontoké, valamint a 4,9-6,9 pontot elért részleges szerepkor kézpontoké. A kategori-
ahatarokat mindkét csoport esetében a rangsor azon szakaszdban megfigyelhetd jelen-
tésebb szakadasok indokoltak, illetve nem lehet elsiklani af6létt a majdnem tokéletes
egybeesés f6l6tt sem, miszerint a legalabb 4,9 pontot elért teleptilések szama 323, mi-
kézben a varosi cimmel rendelkezé hazai teleptilések szama jelenleg 328.

A hianyos szerepkord kézpontok kézé Gsszesen 46, mig a részleges szerepkoriek
kozé 83 telepiilés kertilt. Ennél lényegesen érdekesebb szempont ugyanakkor, hogy
ezen telepilések kozil melyek rendelkeznek ténylegesen is varosi cimmel, illetve van-
nak-e olyan hazai varosok, melyek nem érték el a 4,9 pontos hatart.

Mig a hianyos szerepkord kézpontok kozott 40-6 aranyban egyértelmi tébbség-
ben vannak a varosi cimmel rendelkezé teleptilések a kézségekhez képest, addig a
részleges szerepkoriek kézoétt mar joval kiegyenlitettebb az arany, 50-33 a varosok ja-
vara. Az orszagban jelenleg tovabbi 48 olyan varosi jogallasu telepiilés talalhato, mely-
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et pontszamuk, illetve a rangsorban elfoglalt helyezésiik alapjan nem lehet egyértelm@-
en a kézpontl helyek k6zé sorolni. Ezek kézil raadasul hat telepiilés még 3 pontot
sem ért el, ami {gy csupan a rangsor 587-687. helye kozti poziciora volt elegend6 (7.
tablazat).

1. tablazgat: A hat legalacsonyabb pontsgamot elért virosi jogdlldsi teleprilés
Table 1: The lowest ranked towns with city rights

Telepiilés Pontszam Helyezés
Pilhaza 2,83 587.
Vép 2,81 592.
Pacsa 2,79 596.
Rudabinya 2,68 626.
Gonc 2,66 635.
Sajébabony 2,50 687.

Forras: TelR adatbazis

A fentiek értelmében Gsszesen 10 olyan kézség talalhaté Magyarorszagon, melyek
a komplex hierarchia-pontszamuk alapjan egyértelmien ,,beférnének” a varosok kézé,
korabbiakban felsorolt négy kozségen tul ezek sorrendben: Fegyvernek (8,39), Cso-
mor (7,80), Diésd (7,52), Sulysap (7,50), Paty (7,18) és Tat (6,93). Ebb6l a logikabol
kiindulva ma Magyarorszagon 98 olyan varos van, melyek esetében pontszamuk alap-
jan legfeljebb a nagykozségi jogallas lenne indokolt. Az altalunk lehatarolt, és varosi
cimmel rendelkezé hianyos és részleges szerepkor kozpontok, illetve ezen csopor-
tokbdl is kiszorult teleptilések elhelyezkedését a 3. dbra mutatja be.

A hianyos és részleges szerepkorti kézpontok, de az ezen kategériakat pontsza-
muk alapjan el nem éré varosok kozott is talalhatok olyan teleptilések, melyek 2012-ig
kistérségi kozpontok voltak. A hidnyos szerepkérd kézpontok kategéridjaban ilyen
példaul Vasvar, Bacsalmas, Tét, Enying vagy éppen Polgar, mig a részleges szerepko-
rlek kozott példaul Lengyeltoti, Devecser, Sasd vagy Pétervasara. A kézponti helyek
4,9 pontos als6 hatarat el nem ér6, de kézben varosi cimmel rendelkez6 telepiilések
kozott is akadnak korabbi kistérségi kézpontok. Ilyen példaul Oriszentpéter, Gonc,
Balatonféldvar, Bélapatfalva és Kadarkut is, utébbi raadasul ugy volt kézponti telepii-
lés, hogy kézben a kistérség masik varosa, Nagybajom a listan 51 poziciéval megel6z-
te. Fontos szempont, hogy ezen teleptlések némelyike 2013-t6] jarasszékhellyé valt,
s6t volt olyan telepiilés is, amely ugy érdemelte ki ezt a kézponti funkeiét, hogy el6tte
nem volt kistérségi kézpont (Polgardi). Ennek tovabbi kifejtésére a 2.5. alfejezetben
keril sor.
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3. dbra: A kvazi-kisvdrosi kategdridt el nem érd, varosi cimmel rendelfezd telepiiléser
Figure 3: Settlements with city rights below the quasi-town level

Forris: TelR adatbazis

2.4. OSSZEFUGGO, EROSEN FUNKCIOHIANYOS TELEPULESI TERSEGEK

A fentiekben ismertetett modszertan egyben lehetéséget nyujt a vizsgalt funkcidk te-
kintetében a legrosszabb helyzetben 1évé telepiilések, valamint az erésen funkciohia-
nyos, 6sszefiiged teleptilési térségek dbrazolasara is.

A 4. dbrdan az 1-né], illetve 0,5-nél alacsonyabb pontszamot elért telepiilések latha-
tok, ezek erésen funkcidhianyosnak nevezheték. A 0,2-es érték alatti telepiilések pe-
dig gyakorlatilag funkcié nélkiilinek tekinthetSk, hiszen ezeken legfeljebb néhany kis-
kereskedelmi tzlet vagy nagykereskedelmi raktar talalhatd, haziorvos, 6voda, vagy is-
kola azonban mar nem. Legfeljebb 0,2 pontos érték dsszesen 751 esetben fordul eld,
ebbdl 81 telepiilésen nulla a mutato.

Az abran is j6l lathat6, hogy féként a Dunantdlon és az orszag EK-i részén he-
lyezkednek el a funkcihidnyos térségek. Sokszor a megyék kiilsé és belsé perifériajan
(példaul a Zselicben, Somogy és Baranya, Somogy és Zala, vagy éppen Zala és Vas
megye hataran), illetve az egy- és kétszamjegyd féutaktdl tavolabb esé teriileten rajzo-
lédnak ki olyan &sszefiiged térségek, melyek erésen funkcidhidnyosak. Nem szabad
elfelejteni ugyanakkor, hogy ezek a tertiletek raadasul tipikusan aproéfalvas telepiilésha-
l6zattal rendelkeznek (pl. Dél-Dunantil, Cserchat), vagyis a kézségek népességszama
500, de sok esetben 100 f6 alatti.
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4. dbra: Erdsen funkciohidnyos telepiilési térségek
Figure 4: Settlements without any or with extremely low hierarchy points

Forras: TelR adatbazis

2.5. A7 U] JARASSZEKHELYEK ES A HIERARCHIA-RANGSOR OSSZEVETESE

Az 4j jarasi hivatalok 2013. januar 1-jén alltak fel, ezzel a f6varosban 23, az orszag
tobbi részén pedig 175 jaras jott 1étre. A jaraskézpontokat a komplex hierarchia-pont-
szamok szerinti rangsorral, illetve az annak alapjan lehatarolt kategériakkal 6sszevetve
meghatarozhat6, hogy a székhely-teleptilések koztl melyek szolgaltak ra ténylegesen
erre a kozponti funkciéra, melyek helyezése nem indokolja az elnyert szerepkort, illet-
ve melyek azok a jarasok, ahol nem a rangsor alapjan eldl all6 teleptilés lett a jarasi hi-
vatal székhelye.

Megallapithatd, hogy a jardsi székhelyek szamottevé mértékd 6sszhangban allnak a
rangsor elsé 175 helyezettjével (ennyi a févaroson kiviili jarasok szama), hiszen e tele-
pulések kozott 139 jaraskoézpont talalhato, ami 79,4%-os megfeleléségi mutat6. Ezen
beliil a regionalis, megyei és térségi jelentéségli varosok mindegyike, a 25 kézépfoka
kézpont kézil 24 (96%), a 129 kisvaros kozil pedig 94 telepiilés (72,9%) valt év elejé-
tél jarasi székhellyé (5. dbra). A hangsuily azonban nem ezeken a teleptiléseken van, ha-
nem azokon, melyek befértek ugyan az elsé 175-be, 4m nem lettek jaraskézpontok, il-
letve azokon, melyek a rangsor alapjan legfeljebb kvazi-kisvarosok, mégis jarasi hiva-
talhoz juthattak.
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5. dbra: Az dlj jardskozpontok komplex hierarchia-pontsgdmoR szerinti csoportositdsa
(felsd- és kozépfokii kizpontok; alsdfokii kigpontoks hidnyos és részleges szerepkirii kozpontok;
4,9 pontot el nem ért telepiilések)

Figure 5: New jdrds-centers and their hierarchy points

B 403176
B 940
B 499
[ o049

Forras: TelR adatbazis

A listan a ,,legel6kel6bb vesztes” a 28. helyezett Budadrs, amely hiaba volt 2012-ig
kistérségi kdzpont, és hiaba vert kozel 42 pontot a 131. helyezett Budakeszire, mégis
utébbi lett a jarasi hivatal székhelye. Nem jart jol a kozépfoku kézpontok kézil egyet-
lenként jarasi hivatal nélkill maradé Budadrs déli szomszédja, Térokbalint sem, hiszen
a 2012-ig szintén a Budadrsi kistérséghez tartozo, és a listin 68. helyezett varos januar
1-jét61 az Brdi jarashoz tartozik, melynek kézpontja ugyanakkor megel6zi a rangsor-
ban, hiszen a 34. helyen all. A kézépfoku kézpontok kézil Szigetszentmiklds az
egyetlen olyan telepiilés, amely ugy lett jarasi székhely, hogy 2012-ben nem volt kistér-
ségi kozpont, hiszen addig a rangsorban amugy hatrébb allé Rackeve toltotte be ezt a
funkciot.

A kisvarosok kézott 6sszesen 35 olyan teleptilést taldlunk, amely nem lett jaras-
kézpont, noha ezek kozil hirom (Dorog, Veresegyhaz, Héviz) korabban kistérségi
kézpont volt. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy az adott 4j kézpontok mindegyike
(Esztergom, G6doll6, Keszthely) elérébb all a rangsorban, igy tehat jogosan valt jaras-
székhellyé. Hét teleptilés (Kunhegyes, Tolna, Budakeszi, Gyomaendréd, Hajdunanas,
Vecsés és Nagyk6ros) viszont ugy kapott kozponti funkciét, hogy korabban nem volt
kistérségi székhely. Budadrssel hasonld cip6ben jar a kisvarosok kézil Piliscsaba, Ti-
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szafoldvar és Balatonboglar, melyek megel6zik 4j jarasuk kézpontjat (Pilisvorosvart,
Kunszentmartont, Fonyddot). A kisvarosok kézott van tovabba harom olyan telepi-
lés, ami a 2012 januarjaban ismertetett elképzelések alapjan nem kapott volna jaras-
kézponti funkeiét, am végil mégis székhely lett (Nagykéros, Balatonalmadi, Vecsés).

A 19 kvazi-kisvaros kézil 11 lett jaraskézpont (57,9%), am a kimaradé nyolc tele-
ptilés egyike sem volt korabban kistérségi kézpont, tovabba egyikiik sem el6zi meg az
adott kézponti teleptilést. Jaszapati raadasul annak ellenére valhatott jarasszékhellyé,
hogy el6tte nem toltott be kistérségkdzponti funkcidt. Ebben a kategériaban is van-
nak azonban olyan teleptilések, melyek a 2012. januari elképzelések szerint nem lettek
volna 6nall6 jarasok székhelyei, am végtl Aszod és Ibrany is jaraskozpont lett.

A kisvarosi kategoria alatt, vagyis a lista elsé 175 helyezettjén tul 6sszesen 37 jaras-
kézpont talalhato, a fent emlitett 11 kvazi-kisvaroson tul 10 hidnyos és 11 részleges
szerepkora kézpont, illetve 5 olyan telepiilés, amely nem érte el a 4,9 pontot sem. Mi-
vel a 41 hianyos szerepkort kézpontnak csupan 21,7%-a, a 83 részleges szerepkori-
nek pedig mind6ssze 13,3%-a rendelkezik jarasi hivatallal, er6sen megkérdGjelezhetd,
hogy ezek a telepiilések vajon ténylegesen bet6ltott kézponti funkcidik alapjan valtak-
e jarasi székhellyé. Ezen telepiilések némelyike — beleértve az 6t 4,9 pont alatti jarasi
székhelyet is — valoban kiemelkedik a sztik kérnyezetében 1évé kozségekhez képest, il-
letve olyan kiterjedt, funkcionalis értelemben véve varoshidnyos térségben helyezke-
dik el, amely mar indokolttd teheti egy 6nallé jaras létrehozasat. Vannak azonban
olyan esetek, amikor egyértelmlien az intézményszervezésileg at nem lépheté megye-
hatarok miatt jott Iétre egy jaras, székhellyé téve egy amugy valos kézponti szerepkdr-
rel nem biré telepiilést (Sasd, Polgardi). A legkisebb jarasok esetében pedig t&bbnyire
szakmai érvekkel nem indokolhaté teriileti egységek jottek 1étre, hiszen ezen jarasok
némelyike felfoghat6 valamely agglomeracio, vagy nagyvarosi vonzaskérzet részeként,
melyek kozpontjai igy nem emelkednek ki térséglikb6l (Martonvasar, Szentléring),
mig mas részik csak a rendszer elaprozottsagat fokozza, szintén térségi szervezberd
nélkili kézpontokkal (Boly, Bélapatfalva). Utobbi szempont kiillonésen annak fényé-
ben érthetetlen és karos, hogy az 1j jarasi rendszer 1étrehozasa felszamolt t6bb olyan
korabbi kistérséget, melyek sz¢khelyei nem rendelkeztck tényleges kézpont funkciok-
kal (példaul Lengyelt6ti, Pacsa, Oriszentpéter, Aba, Zalakaros, Balatonfoldvar, Csep-
reg, Héviz vagy akar Kadarkat). A rendszer elemeinek egységesitése helyett igy sok
esetben ismét az elaprézodas felé billent a métleg nyelve (2. #iblizat).

A hianyos szerepkori kézpontok kozétt Osszességében ,,elézmény nélkiili” jaras-
kézpont lett Nyiradony és Boly, Polgar pedig elvesztette székhely-funkcidjat. A rész-
leges szerepkord kézpontok csoportjiaban Kemecse és Putnok korabbi kistérségkoz-
ponti szerepkér nélkiil lett jardsszékhely, raadasul utébbi az eredeti elképzelésck sze-
rint nem kapott volna 6nall6 jarast. Kézponti szerepkor nélkil maradt viszont Csep-
reg és Lengyeltoti, valamint meger6sodott Martonvasar székhely-funkcidja, amely a
listin amugy hatrébb szereplé Ercsi helyett valt kistérségi kbzpontta 2011-ben. A 4,9
pontot el nem ért korabbi 11 kistérségi kézpont kozil Sellye, Bélapatfalva, Gonc és
Cigand tarthatta meg kézponti funkciéjat (utdbbi eredetileg nem lett volna 6nall6 ja-
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ras), mig Polgardi ilyen el6zmény nélkil valt jardsszékhellyé. Tovabbi érdekesség,
hogy a 2012. januari tervezetben még 6nalléan szereplé Szendr6i jaras létrehozasa —
az el6zetesen felvazolt teriileti egységek kozul egyetlenként — végiil nem valésult meg.

2. tablazat: A 2.5. alfejezethen bemutatott esetek dssefoglalisa
Table 2: Summary of part 2.5.

Tipus Hierarchiaszint Telepiilés
Jarasok, ahol nem a rang-  kozépfoka kozpont Budaérs
sorban elo] GRaISIERIRSs kisvaros Piliscsaba, Tiszafoldvar, Balatonboglar

lett a hivatali székhely

Jarasi székhelyek, melyek
nem voltak kistérségi
kézpontok

Kistérségi kozpontok,
melyek nem lettek jaras-
székhelyek

Jarasok, melyek eredeti-
leg nem lettek volna 6n-
alléak

Az eredeti elképzelés
szerint 6ndll6 jards

koézépfoku kézpont
kisvaros

kvazi-kisvaros

hidnyos szerepkéra kézpont
részleges szerepkort kézpont
4.9 pont alatt

kozépfoku kkézpont
kisvaros

hidnyos szerepkéra kézpont
részleges szerepkort kézpont

4.9 pont alatt

kisvaros

kvazi-kisvaros

részleges szerepkort kézpont
4,9 pont alatt

4.9 pont alatt

Szigetszentmiklos
Kunhegyes, Tolna, Budakeszi, Gyoma-
endréd, Hajdunanas, Vecsés,
Nagykéros
Jaszapati
Nyiradony, Boly
Kemecse, Putnok
Polgardi
Budaérs
Dorog, Veresegyhaz, Héviz
Polgar
Csepreg, Lengyeltoti
Adony, Zalakaros, Kadarkut, Balaton-
foldvar, Aba, ériszentpéter, Pacsa
Nagykéros, Balatonalmadi, Vecsés
Aszéd, Ibrany
Putnok, Sasd
Cigand

Szendrd

Forras: sajat szerkesztés

3. KONKLUZIO

A hazai teleptlések komplex hierarchia-pontszamok szerinti rangsorolasat 5-5 oktata-
si, egészségligyi, valamint kereskedelmi szolgaltatas alapjan végeztiik el. Ennek alapjan
az egyes hierarchia-szinteknek megfelel6 telepiiléscsoportok kertltek lehatarolasra,
részletesen kitérve az ezekbe tartozo teleptlések jogallasara, igy a valédi kozponti
funkcié nélkili varosok, valamint a ‘varosi cimmel nem rendelkez6 kézponti helyek
kérdéskorére is. A tanulmany bemutatta a funkcidhianyos teleptilési térségek orszagon
belili elhelyezkedését, valamint Osszevetette a 2013-ban djra felallitott jarasi rendszer
kézpontjait a rangsorban, illetve a telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicidjukkal. Ez
alapjan megallapithat6, hogy noha az 1j jardsi rendszer pozitiv iranyba tett 1épésként
megsziintetett tobb olyan korabbi kistérséget, melyek kézpontjai nem rendelkeztek
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valédi kézponti szerepkorrel, szamos esetben viszont hasonléan funkciéhianyos tele-
pulések valhattak jarasszékhellyé, illetve tobb jarasban nem a rangsorban eldl all6 tele-
ptilésekre keriilt a jarasi hivatal. Arra a kérdésre, hogy az egyes hierarchiaszintekhez
sorolhat6 jaraskézpontok pontszama hogyan alakul az adott jaras t6bbi telepiiléséhez
képest, illetve ez alapjan milyen tipusokba sorolhatok a régi-uj tertleti egységek, terje-
delmi és moédszertani okokbdl egy kévetkezé tanulmany adhat majd valaszt.

A hazai- és nemzetkozi telepiiléshierarchia-kutatasok soraba illeszked6 jelenlegi
vizsgalatot a jovében megismételve valasz adhaté majd arra a kérdésre, hogy a jardsi
kézpontta kijelolt telepiilések képesek lesznek-e ezaltal el6re 1épni a rangsorban, illet-
ve bekovetkezik-e a székhely-funkcidjuktol megfosztott kistérségi kézpontok lecsu-
szasa. Mivel a jarasi rendszer felilvizsgalatara a jogszabaly szerint kétévente kertl sor,
igy a kévetkezo, 2015-ben esedékes vizsgalatkor akar jelen tanulmany eredményeit, il-
letve a felhasznalt modszertant is figyelembe lehet majd venni. Ezaltal talan kézelebb
keriilhetink ahhoz az eszményi allapothoz, amikor minden arra érdemes, és csak az
arra valéban érdemes telepiilés a tertleti kdzigazgatas adott szintt kézpontjava valik.
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