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PRESENTATION OF THE RESULTS OF A QUESTIONNAIRE SURVEY
PREPARED FOR THE GIS CLASSIFICATION OF THE INHABITED
AREAS OF LARGE TOWNS IN HUNGARY

I have already demonstrated such a survey in my book titled ,,GIS surveys in Pécs” during which I assumed
the natural and social impacts on the development of Pécs by the 1drisi geoinformatics programme (Gyenizse P.
2009). However this research has not been terminated by the analysis of only one great city, but 1 started new
data collection in other Hungarian cities. In the following I demonstrate the first results of this survey.

The basis of the objective scoring system was provided by a series of questionnaire surveys carried ont in 2000,
2009 and 2011. The questionnaires provided the opinion of 1-2 per mil of the given towns’ population. 1t was
carried out by the filling and later evaluation of 209 questionnaires in Debrecen, 168 in Miskole, 162 in Pécs,
167 in Szeged, 265 in Gydr, 260 in Nyiregyhdza, 226 in Kecskemeét and 203 in Székesfehérvar. During the
questionnaire survey we estimated 26 — spatially well detectable with determined characteristic features — object
groups’ importance of how the respondents feel about them. The set question was the following: “In what
measure wonld the following factors determine your choice, insofar you would intend to move from your present
residence?” During the evaluation of the questionnaires we collected how many points the certain type of object
types achieved than we converted it to the percentage of the score that conld be admissibly given.

According to the survey the ideal building to which an average citizen would move is a house made of brick with
exccellent conditions provided with tap water, sewage disposal and individual heating system. Around the house
we find an own garden, its neighborhood is parked and preferably it is situated in a green area. In the nearby
we find a grocery store, and even the hospital or the clinic is not so far. lis public transport relations are good, so
in the nearby we find a bus, trolley-bus or tram stop, but all this is not coupled with the necessity of a busy
public road or train. 1t is an important expectation that the house should be sitnated preferably in an “elite”
healthy environment, in such a living space where the environment polluting and noisy industrial plants are
remote and further on the neighbors also should be people living in a house with similarly perfect conditions and
with a solid lifestyle.

We can also raise the question that taking into consideration all the surveyed factors how many percentage of
the maximum points were given in the surveyed great cities of the countryside? The analyzed factors were
evaluated the highest in Nyiregyhdza, Gydr and SzéResfehérvar based on all the provided votes. People gave
lower scores the most easily in Debrecen.
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BEVEZETES, CELKITUZES

A teleptilés-definiciok sokfélék, azonban, tébbnyire megegyeznek abban, hogy a tele-
pulés térbeli tarsadalmi képzédmény. MENDOL TIBOR (1963) megfogalmazasa szerint a
teleptilés egy embercsoportnak, az embercsoport lako- és munkahelyének térbeli
egylttese. A telepiilés magaba foglalja az ott él6 emberek lakdépileteit (hajlékait), a
kiilonbo6z6 jellegh és méretlh munkahelyegységeit és ezek térbeli Osszetartozasat bizto-
st ut- és térhalézatot. TOTH JOZSEF 1979-es definicidja szerint: ,,a telepiilést egy adott
toldrajzi kornyezetben, annak elemeivel intenziv kdlcsonhatasban él6 gazdasagi, tarsa-
dalmi és muszaki struktirak rendszercként értelmezziik.”

A fent ismertetett definicidk mindegyike megegyezik tehat abban, hogy a killénbo-
z6 funkcioval ellatott épitmények és koztertiletek fontos részét képezik a telepiilésnek.
Ezek azok a térben egyértelmten lehatarolhatd, ,kézzel foghaté” képzédmények,
amelyeket kartografiai, vagy geoinformatikai moédszerekkel abrazolni lehet (Cs4PO T.
2005, ] AKOBI A. 2004; NAGYVARADI, L. 2000; PIRISI, G. — STEFAN, K. — TROCSANYI, A. 2008,
PIRKHOFFER E. — CZIGANY S7. — GERESDI L. 2008; RONCZYK, L. — WILHELM, Z. 2006; SZEBL-
NYIA. 2007, T0ZsA 1. 2007). Mivel a vizsgalatom célja nem csak ezen objektumok térbe-
li abrazolasa, hanem jelenlétiiknek, vagy kozelségiiknek a lakossagra gyakorolt hatasa-
nak felmérése, ezért megfelel6 pontrendszert kellett kialakitani minden egyes objek-
tumtipushoz. Az objektiv pontrendszer alapjat egy 2006-ban, 2009-ben és 2011-ben
elvégzett kérdbives felméréssorozat teremtette meg,.

Véleményem szerint sok tényezé van, ami egy telepiilésen beliil is jelentés megité-
lésbeli kiilénbségeket eredményez az ott laké népesség szempontjabol. Ezek a telepii-
lés egyes részeit vonzova teszik a lakok szamara, mig masokat hatranyos szinben tiin-
tetnek fel (BERKI, M. — C5APO, ]. 2006; DOVENYI, Z. — KOVACS, Z. 2006; ELEKES T. 2008).

A ,,Geoinformatikai vizsgalatok Pécsett” ciml kényvemben mar bemutattam egy
olyan vizsgalatot, amely soran Idrisi térinformatikai programmal Osszegeztem a Pécs
varos fejlddésére haté természeti és tarsadalmi hatasokat (GYENIZSE P. 2009). Ez a
vizsgalat azonban nem zarult le egy nagyvaros vizsgalataval, hanem djabb adatgyGjtés-
be kezdtem Debrecenben, Miskolcon, Szegeden, Nyiregyhazan, Gy6rben, Kecskemé-
ten és Székesfehérvaron is. A kévetkez6kben ennek a felmérésnek az elsé eredménye-
it mutatom be. Osszevetem, hogy milyen megitélésbeli killonbségek vannak a vizsgalt
vidéki nagyvarosok tarsadalméaban a koraban kivalasztott tényezékre vonatkozdan.

A KERDOIVEZES METODUSA

A kérdéivekkel a nagyvarosok lakossaganak kb. egy, illetve ketté ezrelékének vélemé-
nyét kértuk ki (ez nagysagrendjében megfeleltetheté a valasztasi felmérések aranyai-
nak). Ez a nagyobb népességli varosokban 1 ezrelék, a kisebbeknél 2 ezrelék volt, az-
az Debrecenben 209 db, Miskolcon 168 db, Pécsen 162, Szegeden 167, Gyérben 265,
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Nyiregyhazan 260, Kecskeméten 226, Székesfehérvaron 203 db kérd6iv kitbltetését,
majd késébb ezek kiértékelését jelentette. A lakokorzet és korcsoport szerint célzottan
végzett felmérések soran a lakokornyezeti jellemz6k fontossagat mértik fel a lakossag
korében segitéimmel. A felvételezést a varosok forgalmas pontjain végeztiik: a belva-
rosban, illetve mas fekvd forgalmas helyeken (pl. buszvégallomasokon). LehetSleg a
felmérés helyének korzetében lakékat probaltuk ,,szonddzni”. Mindegyik ponton
nagyjabdl egyenlé mennyiségi ember véleményét kérdeztik meg. A kérdéivezés teri-
leti megoszlasa tehat egyenletesnek tekinthet6. A kérdéivezés harom korcsoportot
érintett: 18—40 év kozottieket, a 41-60 év kézottieket, és a 61 foldttieket. A megkér-
dezettek kortlbelil egyenl6 aranyban oszlottak meg harom korcsoport kézott, megfe-
leléen reprezentalva azokat. A 18 év alattiak azért nem kertiltek be a vizsgalatba, mert
ez a korosztaly (ritka kivételtdl eltekintve) még nem jutott el a csaladalapitashoz és la-
kasvasarlashoz, azaz jelenlegi véleményitk nem mérvadé a varos fejlédése szempont-
jabol.

A kérdébives felmérés soran 206, térben megfoghat6, meghatirozott tulajdonsagok-
kal jellemzett objektumcsoportnak a valaszadé szamara valé fontossagat mértik fel.
A feltett kérdés a kévetkez6 volt: ,,Milyen mértékben befolyasolnak az On valasztasat
az alabbi tényez6k, amennyiben jelenlegi lakhelyérdl el kivanna koltézni? Kérem, pon-
tozza az alabbi tényezSket.” A meghatarozott tulajdonsigi objektumok megitélése
részben azok helyben valé megléte, részben az azoktol val6 tavolsag alapjan zajlott. A
valaszado 6tféle pontszamot adhatott egy-egy objektumtipusnak: -2 (igen hatranyos),
-1 (kissé hatranyos), 0 (semleges), 1 (kedvez6), 2 (igen vonzod). A negativ pontszamok-
ra f6leg a pszichologiai hatas, tehat a jobb megitélhetéség miatt volt sziikség.

A kiértékelés soran kigyGjtottiik, hogy hany -2-es, -1-es, 0-as, 1-es, illetve 2-es
pontszamot kapott egy-egy objektumtipus. Ezutan az adatokat MS Excel-ben dolgoz-
tuk fel, normalizaltuk. Osszeszoroztuk a szavazatok szdmat az adott pontszimmal.
Igy Pécs esetében egy -324 és +324 kozotti értéket kaptunk minden esetben. A felmé-
réssel kapott pontszamokat atszamoltuk az el6bb emlitett maximum szazalékara.

EREDMENYEK

A vizsgalt tényezbket tematikus csoportokra bontva vizsgaltam meg. El6sz6r az épu-
letekre, mint valasztandé lakohelyekre jellemz6 tulajdonsiagok pontszamait mutatom
be, amelyek a féldrajzi energiak kozil leginkabb a helyi energiakra hasonlitanak. Uta-
na azokat a lakéhelyiink kérnyékén elhelyezkeds objektumok pontszamait, amelyek-
t6] mért tavolsagunk fontos lehet a mindennapi életiinkben. Ezek a tényez6k a hely-
zeti energiakkal mutatnak rokonsagot.

Az els6 csoportba a lakdéptlet allapotara és infrastrukturalis ellatottsagara vonat-
kozé tényezoket soroltam. A vezetékes viz- és szennyvizhalézat megléte — érthet6
moédon — dontd fontossagl kévetelmény minden megkérdezett szerint. Egységesen
igen elény6snek tartjak a valaszadok azt, ha az épiilet anyaga tégla, illetve ha egyéni
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fatéssel rendelkezik. A tavfités megosztotta a véleményeket. Az utolsé ide sorolt té-
nyez6 az épiletek allapota, amely ha nem megfeleld, tehat feldjitast igényel, akkor azt
kozepesen, vagy erésen hatranyosnak tartjak a valaszadok. (7. zablazar)

A masodik csoportba a kertek, parkok, sportpalyak tartoznak. Az el6bbi ketté ob-
jektumtipus meglétét, illetve kozelségét nagyon kivanatos tényezének tartjdk a meg-
kérdezettek minden esetben. Ez természetes, hiszen az emberek tobbsége kertes haz-
ba és ,,z01d” kornyezetbe vagyik. A sportpalyak a mindennapi sportolas és jaték szin-
terei lehetnek, de ezek kozelsége kevésbé vonzoé az atlagember szamara, mint az el6b-
bi objektumok, az esetleges hangos versenyek, mérkézések miatt (2. zablazar).

1. tdblazat: A lakdépiilet dllapotira és infrastrukturdlis ellatottsdgara vonatkozd pontszdnok
Table 1: Scores concerning the conditions and the infrastructural supply of the dwelling houses

Vizsgilt tényezd Deb. Gy6r Kecs. Mis. Nyir. Pécs Szeg. Szék.
Vezetékes viz, szennyviz-
halézat megléte

+957 4972 +973 +842 +77,7 +981 +946 +884

Tavfités megléte 5,3  +55,8 588 +333 +31,9 +352 +150 +554
Egyéni fltés megléte +584 +740 +838 +60,7 +629 +56,8 +913 +727
Az épiilet anyaga: tégla +56,0 +62,1 +50,7 +50,0 +252 +69,8 +73,1 +406,1
Feltjitasra szoruld épité-

szeti, gépészeti részek az -62,4 -54.3 -84,5 -449 =325 -42.6 -67,1 -35,7
épiiletben

Forras: sajat szerkesztés, +100% = igen vonzo; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos; a 16-
viditések magyarazata: Debr. = Debrecen, Kecs. = Kecskemét, Mis. = Miskole, Nyir. = Nyir-
egyhaza, Szeg. = Szeged, Szék. = Székesfehérvar), +700% = very attractive; 0% = neutral; -
100% = very disadvantaged; explanation of the abbreviations: Debr. = Debrecen, Kecs. =
Kecskemét, Mis. = Miskolc, Nyir. = Nyiregyhaza, Szeg. = Szeged, Sz¢ék. = Székesfehérvar)

2. tablazat: A kertre, oldteriiletefere és sportpalyikra vonatkod ponts3dnior
(az adatok Yo-ban értendik
Table 2: Scores concerning the garden, green areas and sports-grounds

Vizsgalt tényez6 Deb. Gy6r Kecs. Mis. Nyir. Pécs Szeg. Szék.
Sajat kert megléte +69,6 +64,0 +36,5 +70,8 +494 +623 +659 +58,6
Park, vagy nagyobb. +859 4842 4646 +771 +558 +883 +850 +709
zbldtertiletek kozelsége
Sportpélya kozelsége +4,8 +258 +188 +21,7 +73  +148 +272 +204

Forras: sajat szerkesztés, +100% = igen vonzd; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos).A
réviditések magyarazatai az 1. tablazatnal olvashatok, explanations can be read at Table 1.

A harmadik csoportba az oktatasi-, egészségligyi intézményeket és a templomokat
soroltam. Az 6évoda és az iskola kézelsége elsésorban a kisgyermekes csaladok szama-
ra fontos mindennapjaikban, de masoknak esetleg a gyermekek zajongisa miatt ez za-
varé is lehet. A templomok kozelsége az id6seb korosztaly szamara lehet érdekes. Ez-
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ek kozelségét altalaban, minden vizsgalt varosban gyengén, vagy kézepesen jonak
nyilvanitottik a valaszadok. Ebben a kategériaban a legmagasabb pontszamokkal a
koérhazak kozelsége rendelkezik (3. tiblizai)

3. tablazat: Oktatisi-, egés3ségiigyi intémenyeR és a templomok kogelségének pontszdmai
(az, adatok Yo-ban értendik
Table 3: The scores of the necessity of educational, medical institutions and churches

Vizsgilt tényezd Deb. Gy6r Kecs. Mis. Nyir. Pécs Szeg. Szék.
Bolcséde, 6voda, altala-

nos, vagy kozépiskola k- +17,2  +349 4212 +256 +138 +352 +40,1 +39,2
zelsége

Az egyetem valamely ka-
ranak kozelsége

Kothdz, rendelsincézet +488 4568 +743 +482 +583 4617 +494 +542
kozelsége

Templomok kézelsége +373 +21,7 +232 +131 +279 +204 +9,6 +13,8

+134 4247 4274 495 +119 +160 +204 +212

>

Forras: sajat szerkesztés, +100% = igen vonzo; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos). A
roviditések magyarazatai az 1. tablazatnal olvashatok.

A negyedik csoportba a koézlekedési palyak és megallok tartoznak. Ezekre sziiksé-
glink van a munkaba jarashoz, bevasatlashoz, illetve édltalaban az otthonrdl vald ki-
mozdulashoz. A megallok kozelségét minden esetben kozepesen, vagy nagyon kivana-
tosnak tartottak a lakok. A busz- és vasuti palyaudvarok kézelsége mar vegyes megité-
lést, mivel a kézvetlen kézelében lakokat tébb kozvetlen (pl. zaj) és kdzvetett (pl. sze-
mét, ,lecsuszott” emberek nagyobb szama) zavaré hatas is érheti. A vasdtvonal és a
forgalmasabb kézut a legtobb ember szamara kdzepesen, vagy nagyon hatranyos té-
nyez6 a lakhely valasztdsa szempontjabol, ami érthetd, hiszen ebben az esetben job-
ban érvényesiilnek a karos kérnyezeti és mas zavard hatasok, mint a kdzlekedési pa-
lyak elényei. Az emberek tobbsége altalaban nyugodt kornyéken szeretne lakni, tavo-
labb a nagy forgalmu utvonalaktdl. Persze ezt nem mindig tehetik meg, de ebben a
felmérésben a vagyaik és véleménytik alapjan mindsitjiik a tényezoket (4. #iblizar).

Az 6todik vizsgalt csoportba a nagyobb tizletek, kulturalis és szorakozohelyek, va-
lamint a belvaros tartozik. A legnagyobb fontossaggal a megkérdezettek szamara a
mindennapi bevasarlast lehet6vé tévé ABC-k kozelsége bir. Igen fontosnak tartjak to-
vabba a belvaros kozelségét is, mivel az altalaban komplex szolgaltatonak tekinthetd,
ahol szamos munkahely talalhat6, de a hivatalok mellett a specialis igényeket kielégit6
kisebb tizletek és a szorakozohelyek is nagyobb szamban helyezkednek el altalaban. A
hipermarketek kozelségét is egységesen pozitivnak értékelik a valaszadok, bar ennek
értéke kissé gyengébb, mint az élelmiszer tzletek, vagy a belvarosok hatasa. Valoszi-
ndsithetd, hogy a hipermarketekbe, de még inkdbb a mdszaki, kertészeti és lakberen-
dezési nagyaruhazakba nem mindennapos egy atlagember latogatasa, igy kevésbé fon-
tos szamukra a kozelsége, ennek tudhatd be a gyenge pozitiv, vagy semleges atlagos
megitélésikk. Semlegesnek tekinthet§ a kulturdlis és szorakozohelyek, valamint a
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Plaza-jellegii tizletk6zpontok jelenléte is, ahol valészintleg a kiillonb6z6 igényli embe-
rek és tarsadalmi korosztalyok eltéré véleményei ,kioltjak™ egymast (5. #iblizar).

4. tablazat: A kiglekedési palyak és megdllok kozelségének pontsgdmai
(az adato Yo-ban értenddk
Table 4: The scores of the necessity of transport lines and stops

Vizsgalt tényez6 Deb. Gy6r Kecs. Mis. Nyir. Pécs Szeg. Szék.
Helyi (busz, villamos) 9,1 4247 4403 4205 +350 4395 132 +342
palyaudvar kozelsége
Busz-, troli, villamos-
megall6 kozelsége

Vasutallomas kézelsége -27.8 49  +438 -18,8  +13,3 41,4 -473 -2,2
Vasttvonal kézelsége 69,9 277 726 336 54 333 751 224

Forgalmas f6itvonal k6~ -5, 555 580 381 40 426 763 241
zelsége

4285  +67,0 4597 4613 4623 4722 4674 +623

Forras: sajat szerkesztés, +100% = igen vonzé; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos). A
réviditések magyarazatai az 1. tablazatnal olvashatok

5. tablazat: A szolgdltatd szektor (iigletek, hivatalok) kizelségének pontszdamai
Table 5: The scores of the necessity of services sector (stores, bureaus)

Vizsgilt tényezd Deb. Gy6r Kecs. Mis. Nyir. Pécs Szeg. Szék.
Belvéros kozelsége +373  +604 +434 +232 +37;7 +21,6 +554 +448
Vendéglatdhely, sz0tako- 1y 0 o500 4o 140 4202 419 36 +114
z6hely, mozi k6zelsége
Nagyobb ABC (elsésor-
ban élelmiszer) tzletek +57,2 4623  +57,5 +548 +552 +685 +692 +621
kozelsége
Hipermarketek (Tesco,
Interspar...) kozelsége
Miszaki, kertészeti, lak-

+16,7 4326  +533  +226 +40,8 +568 +368 +33,7

berendezési nagyaruhazak 9,1 +92  +279 -1,5  +304 -49 +6,0 +10,8
koézelsége

Tobbfunkciés(Plaza-jel-

legti) tizletk6zpontok ko- +10,8 +27,2 +8,4 27 4262 -1,2 +0,6 +8,6
zelsége

Forras: sajat szerkesztés, +100% = igen vonzé; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos). A
réviditések magyarazatai az 1. tablazatnal olvashatok

A hatodik csoportba harom, mashova nem sorolhat6 tényezé tartozik, ami elSre
megjosolhaté médon negativ megitéléssel rendelkezik. A varakozasoknak megfelelS-
en az ipari tzemek kozelsége és a hatranyos helyzetd tarsadalmi rétegek jelenléte na-
gyon negativan befolyasolja egy varosrész értékét. Az esetlegesen megjelené magas
légszennyezettség, amely a mai Magyarorszagon elsé sorban a kézlekedés szamlajara
irhato, szintén nagyon rossz pontszamot kapott minden esetben (6. tiblizar).
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6. tiblazat: Az ipari digemekre és a batranyos belyzetil tirsadalmi rétegekere
vonatkozd pontsaniok
Table 6: Scores related to the industrial firms and disadvantaged social groups

Vizsgilt tényezd Deb. Gy6r | Kecs. Mis. Nyir. Pécs Szeg. Szék.
Ipati tizemek kozelsége -71,5 -64,0 -57,3 -62,5 27,1 -66,0 -85,9 -61,3
Hatrinyos helyzetll tirsa- 740 9470 908 09 512 648  6A4 672
dalmi rétegek jelenléte
Magasabb porterhelés,
légszennyezettség

90,9  -842  -86,5 91,1 -50,8  -90,7  -934  -73,6

Forras: sajat szerkesztés, +100% = igen vonzo; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos). A
roviditések magyarazatai az 1. tablazatnal olvashatok

Amennyiben a vizsgalt nyolc varosban kialakitott pontszamokat egyiitt vizsgaljuk,
akkor egy Osszesitett rangsort is kialakithatunk a térben kotétt tényezéink esetében (7.
tablaza?). Amennyiben a +40% folott, illetve a -40% alatti pontszamokat kapott té-
nyezoket vizsgaljuk, akkor megallapithaté, hogy milyen lakékdrnyezetbe vagyik egy at-
lagos magyar, vidéki nagyvarosban él6 polgar.

Eszerint az idealis éptilet egy vezetékes vizzel és szennyvizzel, valamint egyéni fi-
téssel elldtott, kifogastalan allapotu téglahaz. A haz koril sajat kert hazédik, kérnyéke
parkositott, lehetSleg zoldovezetben fekszik. K6zelében van élelmiszeriizlet, sét a
kérhaz, vagy a rendelSintézet sincs tavol. A tomegkézlekedési kapesolatai jok, azaz a
kézelében van busz-, troli, vagy villamosmegall6, de mindez nem jelenti forgalmas
kozat, vagy vasut kozelségét. Fontos elvaras, hogy a haz lehetbleg ,.elit”, egészséges
kornyéken alljon, olyan lakédvben, ahonnan tivol vannak a kdrnyezetszennyezd,
zajos ipari izemek, tovabba a szomszédok is hasonléan j6 allapotu épiiletben €16, szo-
lid életviteld emberek legyenek.

Ugy gondolom, hogy a kérdéivezés eredményei alapjan ,,megalkotott” és a fentiek-
ben leirt idealis lakéhely képe, a mindennapi tapasztalatokkal alatimasztva, valoban le-
irja a mai magyarorszagi atlagpolgar igényeit, vagyait.

A felmérésben résztvevé nagyvarosi lakosok véleménye, mint az 7-6. Ziblizatokbol
is kidertilt mar, kisebb-nagyobb mértékben eltér egymastol. Azt, hogy mennyire egy-
séges egy tényezo6rdl alkotott j6, vagy rossz vélemény, az 1. dbrdan lathato.

A valaszadok egyontetlien fontosnak tartottak, hogy élelmiszertizlet legyen a lako-
helytik kérnyékén. Ennek a tényezének a szélsé értékei (54,8% és 69,2%) igen kis elté-
rést mutatnak, azaz a megitélése nem osztja meg a tarsadalmat és a kiilénb6z6 helyen
fekvé és kulonboz6 fejlédési palyat befutd varosokban is azonos. Az egyetemi, f&is-
kolai karok kozelségét szintén egységesen jonak, de csak gyengén kivanatosnak tartjak
(9,5% és 27,4% kozotti értékek). A vezetés viz, szennyvizhalézat meglétét mar korab-
ban kiemeltem, hogy Osszességében a legfontosabbnak tartjak az emberek, de itt mar
20,5%-o0s eltérés is lehet a kilonb6z6 varosok polgarainak véleménye kozott. Vi-
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szonylag egységesen semlegesnek itélik meg a sportpalyak kézelségét és egyontetiien
rossznak a hatranyos helyzetd tarsadalmi rétegek jelenlétét egy tertileten.

7. tablazat: A vigsgalt tényezok myole nagyvdros eredmeényeinek dtlagdabol képzett sorrendje
Table 7: The ranking created from the analysed factors’ result average based on the eight great cities

Vizsgalt tényezd A lakok véleményének atlaga
Vezetékes viz és szennyvizhalézat megléte 92,0%
Patk / nagyobb zoldterilet kozelsége 78,0%
Egyéni fatés megléte 69,0%
Sajat kert megléte 61,3%
Nagyobb ABC (elsésorban élelmiszer) tizletek kozelsége 60,9%
Busz-, troli, villamosmegall kozelsége 58,5%
Kérhdz, rendel6intézet kozelsége 55,4%
Az épiilet anyaga: tégla 55,4%
Belvaros kozelsége 39,6%
Hipermarketek (Tesco, Interspar...) kézelsége 35,3%
Boleséde, 6voda, altalanos, vagy kézépiskola kozelsége 28,0%
Templomok kézelsége 21,5%
Tavfiatés megléte 19,6%
Egyetem, féiskola valamely karanak kézelsége 17,3%
Sportpalya kozelsége 17,1%
Helyi jaratd buszpalyaudvar kozelsége 16,5%
Tébbfunkeids (Plaza-jellegti) tizletkézpontok kozelsége 8,9%
Nagyobb vendéglatéhely, szérakozdhely, mozi kozelsége 8,7%
Miszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak kézelsége 6,3%
Vasutallomas kézelsége -15,0%
Vasutvonal kozelsége -44,8%
Forgalmas féutvonal kozelsége -46,2%
Felujitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben -53,5%
Ipari Gizemek kézelsége -63,6%
Hatranyos helyzeta tarsadalmi rétegek jelenléte -67,6%
Magasabb porterhelés, 1égszennyezettség -84,2%

Forras: sajat szerkesztés, (+100% = igen vonzo; 0% = semleges; -100% = igen hatranyos)

A megkérdezett varoslakokat legjobban a tavfltés megitélése osztotta meg. A
gy6ri lakosok alltak hozza legpozitivabban (55,8%), a kecskemétiek pedig legnegati-
vabban (-58,8%). Ez az eltér6 hozzaallas érthet6. Amennyiben azt nézzik, hogy vala-
milyen fltésnek lennie kell a lakasokban a téli félévben, akkor természetesen j6 ha van
ilyen lehet6ség. Sokan szeretik is, mert kényelmes. Azonban ha dsszevetjiik az egyéni
fatés lehet6ségével, akkor a felmérésbol kideril, hogy az utébbit egységesen minden
varos lakdi elénydsebbnek tartjdk. Ennek oka az alacsonyabb tizemeltetési koltség
(havidij) lehet. Korabban volt mar réla sz6, hogy a vasutillomas, a vasutvonal és a
buszpalyaudvar kozelsége atlagosan kissé pozitiv, illetve semleges, valamint kissé ne-
gativ értékekkel rendelkezik. Osszességében ezeknél is igen nagy a megitélésbeli kii-
l6nbség, mert aki rendszeresen hasznalja az innen indul6 témegkozlekedési eszk6zo-
ket, az valoszintleg magasabb pontszamot adott, mint aki nem utazik ezekkel.
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1. dbra: Az egyes tényezikre kiilonbozd vdrosokban adott normalizalt pontszamork
maximdlis és minimalis értékek Riilonbsége
Figure 1: The maxinum and minimum valne difference of the normalised scores given
1o the certain factors in the cities

max-min 0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%  140%

|
Vezetékes viz, szennyvizhilozat megléte
Tavhiités megléte 114.7%
Egyéni fiités megléte
Az épiilet anyaga: tégla
Felajitasra szorulé épitészeti, gépészeti részek az épiiletben
Sajit kert megléte
Park, vagy nagyobb zoldteriiletek kozelsége
Sportpalya kozelsége
Bolcsode, ovoda, dltali vagy kozépiskola kozelsége
Az egyetem valamely karanak kozelsége
Korhiz, rendelbintézet kozelsége
Templomok kozelsége
Helyi jarati buszpilyaudvar kozelsége 159.4%
Busz-, troli, vill 2illo kozelsége 74‘—‘_\ 43.8%
Vasutillomas kizelsége ‘ ‘ 191.1%
Vasitvonal kozelsége | ‘ ‘ ‘ 169.8%
Forgalmas féutvonal kozelsége ‘ ‘ ‘ 172.3%
Belvaros kizelsége ) 38.8%
Vendéglatohely, étterem, nagyobb szérakozohely, mozi kozelsége 29.4%
Nagyobb ABC (elsésorban élelmiszer) lizletek kozelsége 4%
Hipermarketek (Tesco, Interspar...) kizelsége 40.0%
Miiszaki, kertészeti, lakberendezési nagyiruhizak kizelsége 39.5%
Tébbfunkcios (Plaza-jellegii) tizletkozp k kozelség 29.8%
Ipari tizemek kizelsége |58.8%
Hitranyos helyzetii tirsadalmi rétegek jelenléte ‘ 23.7%
Magasabb porterhelés, lég \ ség ‘ ‘ |42.6%

Forras: sajat szerkesztés)
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Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy az Gsszes vizsgalt tényezét figyelembe véve, a
maximalisan adhaté pontok hany szazalékat adtak a vizsgalt vidéki nagyvarosokban?
Ez egyfajta pszicholégiai vizsgalatnak is tekinthet§, ami arra vonatkozik, hogy
mennyire optimistak, vagy pesszimistak az emberek egy varosban. A kapott szamérté-
kek azonban csak relativ modon, egymashoz viszonyitva értelmezhetSk! (A szamitas-
nal figyelembe vettem, hogy a lakossag egy, vagy ketté ezrelékének megkérdezése tor-
tént-e meg.)

A 2. dbran lathaté, hogy Nyiregyhazan, Gy6rben és Székesfehérvaron értékelték
legmagasabbra a vizsgalt tényezSket az Osszes leadott szavazat alapjan. Példaul Nyir-
egyhazan a valaszadok a 26 felmért tényezére a maximalisan lehetséges +13520 pon-
tos Osszpontszamhoz képest +1975-at adtak, ami +22,0%-nak felel meg. Leg-
kénnyebben Debrecenben adnak az emberek alacsony pontszamokat (+5,5%).

2. dbra: Az ossges vigsgalt 1enyez0t figyelembe véve, a maximalisan adbatd pontok
hdny szdzalékdt adtik a vizsgalt varosokban?
Figure 2: Taking into consideration all the analysed factors, how many per cent of the admissible
points were given in the cities?
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Forras: sajat szerkesztés

AZ ADATOK JOVOBENI FELHASZNALASAROL

A kérdéives felmérés csak egy része annak a kutatasnak, aminek a keretében mindsite-
ni fogom a szazezer {6 folotti lakossagu vidéki nagyvarosok lakott tertiletét. Ahhoz,
hogy geoinformatikai programmal végezheté szamitasokat tudjak végrehajtani, sziik-
ség volt szamos térben megfoghatd objektumra is, amelyek felmérése szintén megtor-
tént az elmult években. A ponttal, vonallal és felilettel jellhet6 objektumokat kilon-
kiilén rétegekre digitalizaltuk. Az objektumokhoz pontszamokat lehet mar rendelni a
jelen cikkben ismertetett kérdGives felmérésnek koszonhetSen. Egyelére Pécsre ké-
szilt el a teljes adatgyijté, adatfeldolgozo és geoinformatikai elemzé munka, amely
soran 28 raszteres részeredmény-réteget hoztam létre, melyeket végul két részletben
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Osszegeztem. A kapott eredményrétegek egy része a helyzeti energiakhoz hasonléan,
valamitél valé tavolsag alapjan mindsitette Pées tertiletét (3. a. dbra). Masik része pedig
konkrétan lehatarolt lakoteriileteknek adott alacsonyabb, vagy magasabb pontszamot
(. a. dbra). Ezek 6sszegzésébdl kaptam a végs6é mindsité feliletet (3. a. dbra), amibdl
ezek utan barmely kertletre, vagy mas teriiletegységre kiolvashaté annak relativ érté-
ke. Bzt a min6sitést szandékozom elvégezni a j6voben a t6bbi a szazezer £6 folotti la-
kossagt hazai nagyvarosra is.

3. dbra: Kiilonbizd tipusii telepiilésmindsitd rétegek - Pécs példdjan (magyarizatot ld. a s3ovegben)
Figure 3: Different types of settlement qualifying layers — on the exaniple of Pécs
(see explanation in the text)

-

Forras: Gyenizse P. 2009
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