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THE IMPACT OF THE 1971 NATIONAL CONCEPT FOR SETTLEMENT
NETWORK DEVELOPMENT IN ZALA COUNTY

This study is trying to show, to indicate the impact of the 1971 National Concept for Settlement Network
Development on Zala County’s settlement system. The hierarchy created by the NCSND can be divided into
two parts: one, determined from “above”, reaching to the middle level (cities and designated cities), and the
other, determined by the county conncil, at the level of lower centers, e.g. villages or designated towns reaching the
title in a long term process. This hierarchy is hard and frequently discussed, sentencing the concept as guilty in
case of settlement blight for example, but there are much more factors which can be make responsible for this
“crime” written on the concept’s account. Demographic trends, the shift in the economic structure of the connty
or even personal favor or revenge conld have their impact on the settlement system as well.

The new shaped settlement system of Zala County shows only few changes: the backbone, two large cities and
three (one existing, two planned) towns remained unchanged. For settlements seen as future towns in a long
term development process were chosen villages with historical central functions, so this decision could be scored as
correct, even though the four new towns are not identical with the planned ones.

The only remarkable change in the settlement system caused by the concept was the reduction of the number of
lowest level centers from 101 to 81. Eleven centers were not classified (their classification, e.g. degradation were
delayed), so the current number of settlements loosing their central function is only twenty. Some of them had
less than 500 inhabitants, so their central function (seat of community council) were not based on their
improvements, services and economic power but spatial, geographical situation, accessibility (A lot of Zala
villages are in the present situated on narrow service roads, far from bus stops!).

Zala County’s settlement system shows the same shape (two eccentric cities, bigh settlement but low population
density) as before inventing the NCSND, so the concept did not solved any spatial problems, but by the
concentration of both social and financial resonrces into the higher level centers, its contribution to the decline of
several rural settlements is remarkably. Usnally NCSND were judged as guilty on damaging villages,
devastating and depopulating them. One can see, that in Zala (and obviously in other countries too) the concept
could act as an accelerator of fall or decline of villages, but many tiny villages would have lost their population
on bebalf of their scarce resources, on their geographical and demographic situation as well. Responsibility on the
weakening of the settlement system, blight of tiny villages, and dramatic depopulation of former flourishing
villages goes not only to NCSND. History (after world war 11 Zala became frontier region with hardly
passable borders to the “enemy”), geography (lack of natural resources) and of course, politics (planning
economy with always less resources as needed) paved the way toward down before and after the NCSND.

1 Korabeli dokumentumokban egybe frva szerepel a sz6, a mai helyesiras szerint kétSjel sziikséges.
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BEVEZETES

Az 1971. évi Orszdgos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepeis (1007 /1971. MT., II1. 16. Mi-
nisztertanacsi hatarozat) 40. évforduldjara szervezett konferencia sikere mutatja, hogy
az OTK és annak hatisai a mai napig foglalkoztatjak a tudomanyos kézvéleményt. A
koncepcié ugyanis nevéhez méltdan igyekezett a telepiiléshalozatot fejleszteni, de
természetesen egyes elemek kiemelése, preferalisa masok szamara éppen vissza-
fejlesztést jelentett, az addigi fejlédés megtorpanasat, illetve sok esetben telepiilések
konkrét és visszafordithatatlan hanyatlasat.

Tanulmanyomban azt kivainom bemutatni, hogy Zala megyében, Zala megyének
mit jelentett az OTK. Hogyan hatott az altala fejlesztésre kijelolt kbzponti teleptilé-
sekre, illetve hogyan érintette a kézponti szerepkoreiket elveszité falvakat a Megyei
Tanacs dontése. (Ugyanis az OTK kézpontilag csak a felsé- és kézépfoku kézpontok
hierarchiajat, illetve korét hatarozta meg, az alsé foka kézpontok tigyében az orszagos
szinten megfogalmazott logikat kévetve, mégis helyben, megyei szinten sziilettek ha-
tarozatok.)

Sajnos a legnyilvanvaloébb Gsszefiiggés, a népességszam viltozasa, illetve az addigi
trend megtorése alig hasznalhaté bizonyitékként, mivel a statisztikai rendszerben ép-
pen akkor tortént atallas, amely a lakénépességet vette elé a korabban hasznilt allan-
dé népességgel szemben. Ugyancsak zavatja a tisztan latast a kozlekedés rendszerének
atalakulasa is, mert a hetvenes években témegessé valt vasutvonal bezarasok hatdsa
sem mindig szlirhet6 ki: egyszer az OTK-ban elfoglalt alacsonyabb pozicié miatt
vesztették el vasuti kapcsolataikat teleptilések, maskor a vonalbezaras miatt kezdtek el
lecsuszni a hierarchiaban az addig vasuttal rendelkez6 kézpontok.

Az OTK leginkabb a hirhedt kérzetesitések miatt valt sokak szamara szitokszéva,
de a termelbszovetkezetek, iskolik, AFESZ-ek és kozségl tanacsok Osszevonasa,
»Kkorzetesitése” mar korabban elkezd6détt. Mégis, tobb telepiilés esetében a hierarchi-
aban val6 lecsuszasnak az OTK-ban valo lejjebb sorolas volt az utolsé 16kés a lejton.

A korzetesités és az azzal Gsszefliggd problémak (hatékonysag, elérhet6ség, demo-
grafiai gondok) egyébként hatvanyozottan jelentkeznek és hatnak ma is az orszag
egyik leginkabb aprofalvas telepiiléshalézati megyéjében, Zalaban.

1. ZALA MEGYE AZ OTK ELOTT

A Balaton-felvidék északnyugati csticskétdl a Dravdig (talan a Szavaig) nyul6é Zala me-
gye Kolon néven sziiletett, els6 koézpontja Zalakomar lehetett, de nem szabad megfe-
ledkezniink 'a honfoglalas el6tti id6ékben fontos székhelyrdl, Zalavarrél sem, illetve
mas, a romai 6rokség vagy a kedvez6 foldrajzi fekvés miatt akkor mar létez6, jelentSs
telepiilésekrdl sem (pl. Zalal6vé) (KRISTO GY. 1988).
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A kézépkori magyar allam expanzidjaval a Dravan tuli teriiletek is hamarosan me-
gyckbe szervezbdtek, {gy a megyei hatirai hamarosan az 1946-ig majdnem teljesen
valtozatlan keretek k6z¢ huzodtak vissza.

A t610k elleni harcokban a stratégiai fontossagi Nagykanizsa lett a megye legjelen-
t6sebb varosa, majd t6rok kézre keriilése utan fokozatosan Zalaegerszeg rogzilt me-
gyeszékhelyként (Tapolcan és a jol védett Stimegen is tartottak megyegyiléseket,
tobbszor a megszallt Somogy megye nemeset is), ami kés6bb Maria Terézia alatt a
megyehaza megépitésével manifesztalodott. Zalaegerszeg azonban még sokaig Nagy-
kanizsa mogott kullogott, lassan nétte ki magat igazi megyeszékhellyé.

Zalaegerszeg masodrendd vastutvonalak csomoépontja volt, a megye nagy része sza-
mara nehezen elérhetd. Talan ez magyarazza azt, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 4330/1945. ME sz. rendeletével 1946. januar 1. hatallyal a balatonfiiredi jarast a
szentantalfai korjegyz6ség kivételével Zala megyétél Veszprémhez csatolta.

A tandcsrendszer bevezetése azonban még nagyobb terileti veszteséget okozott a
megyének, ugyanis a keszthelyi, simegi és tapolcai jarasokat teljes egészében Zala me-
gyétdl Veszprémhez keriiltek (FEJES T 1982).

Kisebb valtoztatasok torténtek még a zalai-somogyi hataron, de nem kivanunk
ezekkel részletesen foglalkozni. Az adatbazis kezelhetésége kedvéért a tablazatok,
térképek és a kovetkeztetések is a jelenlegi megyehatarok kozotti helyzetre, a 2013.
januar 1.-jén Zala megyében talalhaté teleptlések korére vonatkoznak. Bar az OTK
elfogadasanak idején a keszthelyi jaras még Veszprém megyéhez tartozott, Zala megye
részeként kertil bemutatasra.

A megye 1970 el6tt négy (plusz a keszthelyi) jarasra (lenti, nagykanizsai, zalaeger-
szegi, zalaszentgroti) tagolddott (7. tablizar).

1. tablizat: Zala megye az OTK bevezetése elitt
Table 1: Zala County before the NCSND

Jaras - megye  Terilet Lakossag = Telepiilések  Atlagos telepii-  Falvak atlagos

(ha) (f6) szama (db)  lésnagysag (f6) népessége (f6)
Keszthelyi 49762 42107 29 1452 864
Lenti 76630 37525 61 615 615
Nagykanizsai 119347 101935 66 1544 893
Zalaegerszegi 98172 95118 79 1024 700
Zalaszentgrot 34504 27489 22 1250 1250
Zala megye 378415 304174 257 1184 795

Forras KSH 1970a, KSH 1970b; KSH 1977, KSH 2001 alapjan sajat szamitas

A 2. tiblazat arrdl is arulkodik, hogy az aprofalvassig tekintetében 1870 és 1970
kozott jelentds javulas tortént, ami a teleptilések és az egész megye népességszam gya-
rapodasanak, illetve egyes varosok (kiilonésen Zalaegerszeg) nagy ,.étvagyanak” tud-
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hat6 be. Mivel azonban a mai kézigazgatasi helyzetet veszem alapul, a telepiilésegyesi-
tések hatasatol eltekinthetiink, és megallapithatjuk, hogy az apro- és térpefalvak sza-

ma igen magas ugyan, de a megye népességébdl valé részesedéstk jelentésen csok-
kent.

2. tablazat: Zala megye telepiilésdllomdanydnak nébany mutatija 1870- és 1970-ben
Table 2: The settlemet system between 1870 and 1970

Részesedés a

Né : Telepulések sza-  Valto-
cpesscg cleplicsek sza “ 9 Lakossag (f6) Valto- megye népessé-

kat(ef(g;))rla ma (db) (Zujos) 2ds (%) 2ébél (%)
1870 1970 1870 1970 1870 1970
0-100 7 2 28,6 417 136 272,9 0,2 0,0
100 - 500 132 104 78,8 39532 30597 137,1 20,6 10,1
500 — 1000 76 87 114,5 55682 62492 123,9 28,9 20,5
1000 - 2000 34 50 147,1 44693 67393 116,7 23,2 22,2
2000 - 8 14 175,0 52035 143556 245,4 27,1 47,2
Osszesen 257 257 100,0 192359 304174 1581  100,0  100,0

Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001 alapjan sajat szamitas

2. AZ OTK HATASAI

A négy (plusz egy) jaras sorabdl lefelé kilogott a zalaszentgroti, amely mindenben a
legkisebb volt, raadasul pl. birosaggal sem rendelkezett. Az OTK azonban nem akarta
megszintetni, s6t, tovabbi ,,atomizalédast” figyelhetink meg, amennyiben a frissen
bevezetett varoskornyék fogalmat a jarassal egyenranginak tekintjiik, ugyanis Nagyka-
nizsa és Zalaegerszeg koril ilyen varoskornyékek alakultak.

3. tablazat: A kizségi és virosi tandesok s3dma jdardsonként, varoskornyékenként
1976. janudr 1.-jén
Table 3: Village and town conncils by region in Zala county

Nagy- Zalae- Zala- Nagykani- Zalaeget-
Tanacs - Jaras Lenti kani- ger- szent-  zsa VAros- Szeg Varos-
zsai szegi groti koérnyék kornyék

Keszt-
helyi

Nagykozségi k6z6s tanacs
Nagykozségi tanacs

Onallé kézségi tanacs

Koz6s kozségi tanacs 1
Virosok

Zala megye 6
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Forras KSH 1977 alapjan sajat szamitas
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A jarasok (és a veliik egyenértékl kézigazgatasi egységek) szamanak novelése mel-
lett mas valtozasokat is hozott az OTK. Egyrészt a jarasok kézott tértént atcsatola-
sokkal, masrészt a telepiilések meghatarozott hierarchiaszintre valé besorolasaval, ami
néhany falu szamara el6relépést, sét a varossa valashoz vezetd 1t els6, nagyon fontos
lépését jelentette, de 19 falunak a kézigazgatasi kdzponti szerep (k6z6s tanacsi szék-
hely funkci6 vagy 6ndll6 tanacs) elvesztését (7. dbra).

1. dbra: Az OTK telepiilés-hierarchigja
Figure 1: The hierarchy of the NCSND
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Forras: KSH 1977 alapjan sajat szerkesztés. REK = részleges felséfoku kézpont, KK = ké-
zépfoku koézpont, RKK = részleges koézépfoku kézpont, KAK = kiemelt alsé foku kozpont,
AK = alsé foku kézpont, RAK = részleges alsé foku kozpont, b = kézponti szerepkor nélkiili
telepiilés. A kérdGjeles telepiilések nem kaptak besorolast. Legend: RFK = partial higher
center, KK = medium level center, RKK = partial medium level center, KAK = preferred
lower level center, AK = lower level center, RAK = partial lower level center, b = settlements
without central function, ? = not classified.

A 2. dbrard/latszik, hogy dramai valtozast nem hozott a falvak életében az 4j rend-
szer, altalainos gyarapodasuk altalinos fogyasba valtott, de ez tobbeknél mar korabban
megkezdbdott. Az iitem sem nevezheté zuhanasnak, persze ,,egyéni sorsok” tragédiai
zajlottak (Marokfold elvesztette ,,uralmat’” a nala kétszer nagyobb Nemesnép felett,
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Bezeréd lakossaga egy hatodara csékkent), de akadtak ,,tulél6k” is: a meredeken emel-
ked6 gérbe Gyenesdiast jeloli.

2. dbra: Az OTK elitti kozponti szerepkiriiket elvesztett telepiilések népességéneke valtozdsa
1870 és 2012 kozott (f5)
Figure 2: Population change between 1870 and 2012 of settlements loosing their central function
by NCSND
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Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001, KSH 2012 alapjan sajat szamitas

Ha megyvizsgaljuk a kézponti szerepkor nélkiili 183 falut, azt lathatjuk, hogy a né-
pesség fogyasa a legtébbnél mar 1970 el6tt megindult, igy a hanyatlas esetleges fel-
gyorsulasa nem a szerepkor elvesztése miatt (hiszen addig sem volt) tortént, hanem
esetleg valamilyen intézmény bezarasa (,kézpontositisa) volt az ok, ami természete-
sen lehetett az OTK egyenes kovetkezmeénye, de bekévetkezhetett volna anélkiil is.

Sokkal érdekesebbnek tehat azzal foglalkozni, hogy a kedvezményezett, azaz kdz-
ponti szerepkorét megtart6, megerdsité telepiiléseket hogyan érintették a valtozasok.

Az OTK logikdja szerint a lehetséges varosok szerepelnek a 3. dbrin. Kozilik Za-
lakomar nem valt varossd. A varosi cimet kés6bb megszerz6 Héviz és Zalakaros ko-
ziil el6bbi nem kertilt besorolasra, az utébbi alsé foku kézpontként is varossa valha-
tott (ezért nincsenek feltintetve az abran).

A 3. dbra azonban nem ezért érdekes, hanem azért, mert nagyon tisztan leolvasha-
t6 rola az OTK egyik hibdja: a magasabb szintl kézpontok aranytalanul kénnyebben
tértek hozza a forrasokhoz (koltségvetési tamogatasok, nagyberuhazasok stb.), mint
az alattuk 1év6k! Persze, ha pl. egy jaraskézpontban tobb szazmilliés korhazépités tor-
tént, ami az egész jarast szolgalta, az sokkal tObbe keriilt, mintha az egész jardsban
rendbe tették volna a korzeti orvosi rendelSket. Az aranytalansag tehat fennallt, sok-
szor indokolatlanul is, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot sem,
hogy az eréforrasok (gyakori és tulzott) koncentraciéja nem csak a kézpontokat gya-
rapitotta, hanem az altaluk ellatott térséget is szolgalta.



A7 1971. EVI ORSZAGOS TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTESI KONCEPCIO HATASA... 81

A kézponti forrasokhoz valé kénnyebb hozzajutassal magyarazhaté Zalaegerszeg
(LENNER T. 2017) és Nagykanizsa felfutdsa, de Keszthely esetében més sokkal lassab-
ban emelkedik a gérbe (és egyik varosnal sem 1970-t6l, hanem mar korabban kezd6-
déen). Lenti, a hamarosan varossa valé jarasszékhely igen csekély népességszam ndve-
kedést produkalt, de ott legalabb 1970 utan indul meg a vonal felfelé, viszont a masik
jarasszékhely, Zalaszentgrét 1960-t6l folyamatosan hanyatlott mar akkor is.

3. dbra: A kiemelt Rozpontok (részleges felsofokd, Rizépfokd, résgleges kiZeépfokd, kiemelt alsd
fokii) népességének valtozdsa 1870-2012 kizott (f6)
Figure 3: Population change of preferred centers (of higher, medium and lower level)
between 1870 and 2012
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Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001, KSH 2012 alapjan sajat szamitas

A 33 alsé foku kézpont népesedésében megfigyelheté néhany téréspont:

a. kevés kivétellel ,,megérezték” az elsd vilaghaborut (népességfogyas),
b. 1930 utan legtébbjik gyarapodott,
c. 1960 utan t6bbnyire elérték népességi maximumukat.

Ez utobbi azt jelenti, hogy az OTK bevezetése el6tt mar fogyd népességiek
voltak, ami inkabb a téeszesitések, illetve a téeszek gépesitésének hatasanak tudhatod
be, mint a kozigazgatasi atszervezéseknek. Cserszegtomaj, Vonyarcvashegy vagy
Zalakaros mutatja, hogy nincsenek kivételek, vagy ha mégis, azok kivételes helyzetben
vannak... (4. dbra)
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4. dbra: Az alsd fokil kizpontok népességének valtozdsa 1870-2012 kizitt (f5)
Figure 4: Population change of the lower (both regular and partial ones) between 1870 and 2012
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Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001, KSH 2012 alapjan sajat szamitas

A 23 részleges alsé foku kézpontrdl rajzolhatéd vonaldiagramrol hasonlé mondha-
t6 el, azzal a nem elhanyagolhaté kilonbséggel, hogy az egész gorbe laposabb, mint a
4. dbran: alacsonyabbrél indul, lassabban ivel felfelé. 1970 és 1980 kézétt egyetlen te-
leptilés novelte népességét, a 399-161 419-re ,,ugrd” Teskand, amelyik a Balaton-koézeli
falvakon kiviil az Gjabban ismét gyarapoddk kozé tartozik (a megyeszékhely kozvetlen
szomszédjaként).

Az 1. dbran nagyon jol latszik a keskeny csikban hizédé zalaszentgroti jaras.
Furcsa alakjat a Ttrje — Balatonszentgyorgy vasutvonalnak koszonhette, ami a jaras
legtobb teleptilését felftizte, de csak az OTK bevezetése utan harom évig, amikor Za-
laszentgrot és Sarmellék (Balatonszentgyorgy) kozott a személyforgalom leallt, majd a
vonal is megszint (2007-ben a maradék ,,csonkja” is).

A kézponti szerepkér nélkili teleptilések sorsa igen valtozatos, de nagy szamuk
(183) miatt népességnagysig szerint csoportositva kertilnek elemzésre.

Az 1970-ben ezer f6nél népesebbek koziil mara csak négy maradt a hatarérték fe-
lett, kozilik is egyedil Gyenesdias tudta folyamatosan névelni népességét. Fogyasuk
mar 1970 el6tt megindult, Gyenesdias rohamos fejlédése mellett a szintén kilonleges
helyzeti Kehidakustany érdemel emlitést, bar a lakossagszam ott is cskkent, vala-
mint Rezi, mert bar elmarad kordbbi énmagatél, 1990 6ta lassan djra névelni tudta la-
kosainak szamat. Ezzel egylitt tObbségiik az 1990-ben visszakapott 6nallésagat meg
tudta tartani, jegyzOségi vagy kérjegyzOségi székhelyként ma mar nem beosztott te-
leptilések (6. dbra).
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5. dbra: Az OTK miatt kozigazgatdsi Rozponti szerepkitiiket elvesztett telepiiléser
Figure 5: Settlements loosing their central functions by NCSIND

Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977 alapjan sajat szerkesztés

6. dbra: Az 1970-ben 1000 fonél népesebb beosztott telepiilések népességének valtozdsa 1870-
2012 kiztt (19)
Figure 6: Population change of settlements larger than 1000 inbabitants in 1970, without central
Sunction between 1870 and 2012
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Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001, KSH 2012 alapjan sajat szamitas
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Az ezer és Otszaz £6 kozotti falvak mar csak a nagyobb szam (69) miatt is valtoza-
tosabb képet mutatnak: 1970 elStt nagy szorassal, sokkal t6bb ,,hullamzassal”, mint az
ezer felettiek, de hasonlé trendet produkaltak, fogyasuk is megkezd6détt mar az OTK
elétt, majd mintha egy lathatatlan kéz Ssszemarkolta volna a vonaldiagramon a népes-
séget jelz6 vonalakat, a legkisebb szérast mutatva elindultak lefelé. Utina ismét széta-
gaztak a vonalak, néhany telepiilés az addiginal gyorsabban, néhanyan lassabban, de
fogyast mutattak. Balatongy6rok, Felsépahok a Balaton, illetve Teskand Zalaegerszeg
kozelsége miatt az utébbi évtized(ek)ben Gjbol névekedni kezdtek, de a csoportra
nem ez a jellemz6; t6bb falu 200 £6 ala sillyedt.

7. dbra: Az 1000 és 500 f7 kizott beosztott telepiilések népességének viltogdsa
1870-2012 kozott (f5)
Figure 7: Population change of settlements with population between 500 and 1000 inbabitants. in
1970, withont central function between 1870 and 2012
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Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001, KSH 2012 alapjan sajat szamitas

Az 1970-ben 6tszaz f6nél kisebb teleptilések kozill egy sem tudott kinéni kategori-
4jabol 2012-re, de az dltalanos hanyatlason belil néhany kedvezé helyzetben 1évé, Za-
laegerszeghez kézeli falu (Boncodfélde, Kispali, Nagypali) népességszama tjra emel-
kedésnek indult 1980, 1990 utan. A 101 telepiilés kozott talalhatok hagyomanyosan
torpefalvak (33 tertilete nem éri el az 500 hektart, kézilik egyedill ZalaszentlSrine né-
pessége haladta meg az 500 £6t, 1941-ben és 1949-ben), ahol a rendelkezésre allo
foldterilet mindig is korlatozta a lakossagszamot. Vannak ,,6riasok”, ahol nyilvan
nem a fold szkossége volt az ok. Pusztaapati népstrtsége 1941-ben érte el maximu-
mat, de 25 £6/km? alatt maradt gy is. A csucstart6 pedig Felsészenterzsébet, ahol ket-
t6 ald csokkent a népsiriség 2012-re. Vele egyiitt 24 falunak van tiz alatt ez az érték
napjainkban (és még legalabb tiz atléphette azota lefelé ezt a hihetetlen alacsony kii-
szOb6t, lefelé).
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8. dbra: Az 500 fonél kisebb beosztott telepiilések népességének, valtozdsa 1870-2012 kizott (f5)
Figure 8: Population change of settlements with less than 5000 inhabitants in 1970,
without central function between 1870 and 2012
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Forras KSH 1970a, KSH 1970b, KSH 1977, KSH 2001, KSH 2012 alapjan sajat szamitas

E népes csoport tagjai tehat nem nevezhet6k az OTK aldozatainak, mert a kis 1é-
lekszam, a kis teriilet (sok esetben egyszerre mindkett6) kordbban is jellemzé volt ra-
juk. A rossz megkoézelithetSség, az életerés kézpontok tavolsaga, a hatar kozelsége és
az OTK-ban rajuk osztott ,,vesztes” szerep egylittesen jarultak hozza e falvak hanyat-
lasdhoz, ami tobbeknél dramai mértékd volt és katasztrofaval fenyeget (41 falu lakos-
saga van 100 £6 alatt, ebbdl 18 50 alatt). Legyinthetnénk, hogy Keszthelyen hét ezerrel
tobben élnek, mint a 101 faluban (1970-ben még mas volt a helyzet), de az ott él6k
ezt nyilvan mashogy ¢élik at.

4. tablazat: Az OTK dltal létrehozott telepiiléshierarchia (népesség: 1970, f0)
Table 4: The hierarchy made by NCSND (population in 1970)

Megnevezés DCOSZOt pag AK KAK RKK KK RFK
telepiilés

Teleptlések

szima (db) 183 23 33 4 1 2 2

Adagos | 512 1048 1405 3331 9059 12300 42207

lélekszam (£6)

Minimum 57 411 659 1934 9059 6713 40541

Maximum 1504 1825 2512 4179 9059 17904 43913

Osszesen 93877 24093 46368 13324 9059 24617 84454

Forras KSH 1977, KSH 2002 alapjan sajat szamitas. A réviditések magyarazatat lasd az 1. dbra-
ndl 11 teleptilés nem kapott besorolast, kozilik Bajcsa 1981-ben Nagykanizsa tésze lett. For
explanation see Figure 1!



86 Kocsis ZsoLT

A 4. tiblizat azt mutatja, hogy a Zala megyei vezetSk tisztaban voltak az adottsa-
gokkal. Nem terveztek feleltlenil, a hosszabb-révidebb id6tavon beliil varossa fej-
lesztendd, fejleszthetS telepiilések kére nem nagy, a térképre nézve (5. dbra) latszik,
hogy igyekeztek veliik a megye minden szegletét lefedni. Zalakomar maig nem valt va-
rossa, Héviz és Zalakaros beel6ztek, de a ,,darabszam” stimmel. A kézponti szerep-
kor nélkili telepiilések zome is megfelel6 kategériaba kertlt, az alapfokd és részleges
alapfokud kézpontok esetében azonban maradtak kérdGjelek:

— Tiz esetben nem a kéz6s tandcs legnépesebb telepiilése lett a kézpont (jobb elér-
het6ség, jobb ellatottsag vagy ,,magasabb politikai szempontok™ miatt).

—T6bb falu tarssal egytitt lett alapfokd kézpont (nem tudtak dénteni?).

— 11 falu nem kapott besorolast. Kozilik négy a keszthelyi jarasban talalhat6. Ta-
lan a Veszprém megyei elvtarsak sejtették, hogy hamarosan visszakertil Zalahoz a tér-
ség, ezért nem akartak velitk behatébban foglalkozni, esetleg nem rendelkeztek ele-
gend6 helyismerettel? A tébbick kézott korabbi kézpont-mivoltukat elvesztett falva-
kat talalunk, illetve olyanokat (pl. Fzvélgy), amelyek megmaradhattak 6nalléan, eset-
leg tarskézségi kézpontként, de igen alacsony lakossagszamuk miatt csak ideiglenesen.
Ennyi ,,bizonytalankodas” (4%) belefér.

3. OSSZEGZES

Az 1971-ben életbe Iépett OTK Zala megyében nem rajzolta at az addigi viszonyokat
a teleptiléshierarchidban. A megye sajatossaga, a két, egymassal egy sulycsoportban 1é-
v6 (sajnos, természetesen rivalizalé) nagykézpont, illetve a rengeteg apréfalu 1éte erd-
sen behatarolta a lehetGségeket.

Nagykanizsa ebben az id6szakban marad alul Zalaegerszeggel szemben (3. dbra).
Mindkett$ varos a részleges fels6foku kategoriaba kerilt, igy az utébbi gyorsabb né-
pességnévekedése inkabb annak tudhaté be, hogy megyeszékhely volt, ami az OTK-
tol figgetlen.

A harmadik varos, Keszthely mellé Lenti kertilt a k6zépfoku kézpont kategoriaba,
illetve részleges kézépfoka kézpont besorolast kapott Zalaszentgrot. Utébbi ketté ha-
marosan varossa lépett el6. A megye térképét és az 1971 ota eltelt id6t figyelembe vé-
ve helyes, megalapozott dontésnek nevezhetjiik a megye negyedik és 6todik varosa-
nak kijel6lését.

A Megyei Tanacs hataskorébe kertilt az alsé foka kézpontok lehatarolasa. Itt két
iranyba tortént elmozdulas: a népességszamuk vagy varoshianyos térben valo elhe-
lyezkedésiik alapjan, hosszabb tivon varossa fejlesztends teleptilések kijelSlése
kiemelt alsé foku kézpontként, illetve az addigi kozponti (k6z6s' tanacsi székhely)
szerepkord falvak szamanak csékkentése. EI6bbi intézkedés szintén megalapozottnak
tekinthetd, raadasul tobb évszazados helyzetet szentesitett volna. Utdbbi sem jelentett
tarvagast, a ,,lefokozott” kbzpontok kozil tobb nem kapott besorolast (Iebegtették az
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allasfoglalast tigytikben), illetve sokan 1990 utan Gjbdl kézpontokka, kérjegyzGségl
sz€khelyekké valtak, tehat a legtobb esetben az OTK nem tette lehetetlenné a fejlé-
dést, csak megnehezitette azt.
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