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URBANISATION IN INDIA BASED ON THE 2001, AND PRELIMINARY
RESULTS OF THE 2011 CENSUS

In our study we tried to focus on the grandiose Indian censuses and the preliminary population trends based on
the 2011 census. After the independence in 1947 the increase ratio of the population decreased the most in the
last decade (from 21.54% to 17.64%). In all the 6 member state with buge population — out of which Uttar
Pradesh is the world’s greatest subnational administrative unit with 200 million inhabitants — the increase of
the ratio of population growth has significantly decreased. Out of the age group of 6 and under, 3.08% less, so
more than 5 million pegple, were listed compared to 2001. The ratio of the 0-6 year old age group related to
the complete population decreased with 2.8% within 10 years.

With the belp of the SENTIENT (spatial development indicator) index created by our research group we
demonstrated a relationship between the urbanised spaces and the development rate. We detected that the
investigations on the member state level are unable to provide exact results, so we worked with the data of 593
(2001) and 640 (2011) districts.

Llustrating the districts concentrating a bigher that than national average nrban population we assessed that so
called “nrbanisation axes” were formed in India mainly connecting the megacities. According to onr
observation, after the map illustration, the Indian urbanised areas can be exemplified by a drawn bow (Indian
Drawn Bow) (Fig. 2. and Fig. 3.). According to our researches the most developed and the above average,
districts, taking into consideration the urban population, mainly coincide with each other. This is also verified
by our rank-correlation estimates since between the relative development level and the ratio of urban population
we detected a strong, 0.7145 correlation.

A very remarkable development of the era of independence and the last few decades is the rapid increase of the
100 000 and million plus cities. While in 1951 45% of the nrban population lived in these settlements, in
2001 this value was nearly two-third. At the same time their number grew by 6.5 fold. The registers conld
count 76 in 1951, and on the contrary 423 in 2001. The number of million plus cities grew by an astonishing
measure. In the first independent census there were 5 registered, but by the beginning of the new millenninm
already 35 and in 2011 53!

In the last decade no new members were registered to the Indian megacities (Mumbai, Delbi, Kolkata) but the
continuation of the present trends can maybe double their number by the access of Chennat, Bangalore
(Bengalurn) and Hyderabad. In the period between the last two censuses the number of million plus cities’
inbabitants grew by a measure never seen before but the number of the lowest margin increased as well, so their
mean population decreased. 1t is interesting that in the shore regions of Kerala' the million plus cities
demonstrated a spatial concentration reaching a tremendous population growth. However this has nothing to do
with natural urban development reasons but with administrational canses.
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1. BEVEZETES

Foldink masodik legnépesebb orszagaban népszamlalast tartani a vilag egyik legjelen-
tésebb, egyben legbonyolultabb szervezési feladatat jelenti. A legutobbi — 1872 6ta a
15. — teljes k61 cenzus végrehajtasa 35 allamot és szovetségi tertiletet (SZT), 640 kor-
zetet, 5924 alkGrzetet, 7936 varost és 640867 falut érintett. 2,7 milliban dolgoztak a si-
ker érdekében, a mivelet koltsége pedig meghaladta a 22 milliard rapiat, azaz lako-
sonként 18,19 rapiaba! keriilt. Ez minden tekintetben névekedést jelent a 2001-eshez
képest, de a legfontosabb szam, amely szintén magasabb, mint a 2001-es, az orszag
2011. marcius 1-jei népességét irja le: 1210193422, Ez 181455986 fével tobb az el6z6
cenzuskor Gsszeszamoltnal, vagyis kozel annyival nétt India lakossaga egy dekad alatt,
mint a vildg 6t6dik legnépesebb orszaganak, Brazilianak (kb. 200 milli6), vagy a hato-
dik Pakisztannak (kb. 187 milli6) a 2011-es Ossznépessége. Mindez azt is jelenti, hogy
India ad otthont a vilagnépesség 17,5%-anak. Indiaban annyian élnek, mint az Egye-
silt Allamokban, Indonézidban, Brazilidban, Pakisztinban, Bangladesben és Nigéria-
ban Gsszesen, vagyis az Indiat a nyolcadik helyig kovet legnépesebb allamokban
egylittesen.

E mellbevagé abszolit szamok mellett azonban j6 hirek is érkeztek Dél-Azsia leg-
nagyobb allamabol. A népszamlalasi periodusokat figyelembe véve, az 1911-1921-es
id6szak kivételével — hiszen akkor a vilaghabort, jarvanyok és ¢hinség tizedelték a la-
kossagot —, a 2001-2011-es szakasz az egyetlen, amikor az abszolit népességnovek-
mény elmaradt az el6z6 dekadétdl. A figgetlenség 1947-es kivivasat kévetben a legu-
tobbi dekadban csékkent a legélesebben a népesség névekedésének titeme (21,54-r61
17,64%-ra). A hat 6riasnépességl tagallam mindegyikében — melyek kézott a 200 mil-
liés Uttar Pradesh (UP) a vilag legnépesebb szubnaciondlis egysége —, illetve az EAG
allamokban? is jelent6sen mérsékl6dott a lakossag béviilésének tteme (7. dbra). A hat-
éves és az alatti korosztaly tagjai kozil 3,08%-kal, vagyis t6bb mint 5 millié f6vel ke-
vesebbet {rtak 6ssze, a 2001-es évhez viszonyitva. A 0-6 éves korosztaly aranya a teljes
népességhez viszonyitva 2,8%-kal csékkent tiz év alatt.

Ugy tinik tehat, hogy a b6viils, ,,veszternizal6do” kézéposztaly, vagy éppen a csa-
ladtervezési kampanyok hatdsa, jol lathatéan megjelenik a demografiai mutatokban.
Az elézetes adatokbdl kittinik tovabba egy sajatos dzsiai jelenség, a markans férfitobb-
let, mellyel egy korabbi tanulmanyunkban mar foglalkoztunk (WILHELM Z. — ZAGYI N.

1 Egy rapia 4,3 forintot ért 2011. marcius 1-jén, vagyis az indiai népszamlalas &sszkoltsége megkozelitette
a 100 milliard fotintot.

2 EAG (Empowered Action Group): a leghatranyosabb helyzetd allamok — Uttar Pradesh, Bihar,
Rajasthan, Uttarakhand, Jhatkhand, Madhya Pradesh (MP), Chhattisgarh és Odisha (korabban: Orissa) —,
melyek fejlesztését kiemelt feladatnak tekinti India kormanya.
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2012), amire egyébként a nyugati média is felfigyelt, altalaban helytelen médon argu-
mentalva e sdlyos tarsadalmi jelenség okait. Mindemellett kézzétették mar az indiai
urbanizacié legutobbi folyamataira vonatkozé szamokat is — igaz, csak részlegesen.
Ugyanakkor t6bb kévetkeztetés levonasara alkalmasak ezek az adatok. Jelen tanulma-
nyunkban Osszefoglaljuk és értelmezziik a 2011. marcius 1-jén nyilvanossagra hozott
indiai elézetes népszamlalasi adatok varosi lakossagra vonatkozé egyes allomanyait.

1. dbra: A népesség novekedésének iiteme Indidban
Figure 1: Dynamics of population growth in India
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Forras: Census India 2011

2. MODSZEREK

Ez idaig az orszagrol késziilt hazai elemzések zome a tagallamok, szévetségi tertiletek
szintjén vizsgalja az Indian belili regionalis kiilénbségeket, mely igen pontatlan, feli-
letes megkozelités. Kivald példat nyujtanak a legutobbi két népszamlalas varoslakokra
vonatkozo6 adatai. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a tulajdonképpen majdnem tisztin va-
rosi tértipusokbdl allé6 SzT-ket (pl. Delhi, Chandigarh, Pondicherty), akkor az indiai
kozigazgatas hierarchiajanak masodik szintjén allé tertleti alakulatok (tagallamok)
egyike sem éri el az 50%-o0s urbanizacids szintet. Mindemellett az olyan 6ridsi népes-
ségl kozigazgatasi egységek, mint amilyenek az indiai allamok (az EU orszagai koziil
pl. Spanyolorszag felel meg egy atlagos lakossagu indiai allamnak), illetve a megavaro-
sok adminisztrativ hovatartozasa alapvetéen moédosithatja a statisztikai €s vele egytitt
a térképi felvételt. Ha Delhi nem SzT-ként szerepelne, akkor 2001-ben Uttar Pradesh
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allam varoslakoéinak aranya 20,78%-ndl kozel 6%-kal lett volna magasabb (26,44%),
de a f6évarossal szintén hatiros Haryana allamhoz csatlakoztatasa esetén maris India
legurbanizaltabb tartomanyat idvozolhetnénk, hiszen az allam lakossaganak hirtelen-
jében 55,71%-a varoslakéva valna. A dolog forditva is mkddik, ugyanis a Delhinél
népesebb Mumbai (Bombay), ezen kiviil Kolkata (Calcutta) sem szévetségi teriiletek,
igy Maharashtra és Nyugat-Bengal allamok statisztikai adataiban jelentek meg. Ha
Mumbait kiszakitanak Maharashtrabél, akkor az allam urbanus népessége 42,42%-r6l
30,72%-ra olvadna. Még drasztikusabb lenne a valtozas, ha Kolkata kapna szévetségi
tertileti besorolast, mert ebben az esetben Nyugat-Bengal 27,97%-0s — 2001-ben az
orszagos atlagon allé — urbanizacids szintje 13,75%-ra zuhant volna (WILHELM Z.
2008). A 2011-es adatok Delhi vonatkozasaban szinte semmit sem valtoztak; Uttar
Pradesh varoslakéinak aranya a févaros csatlakozasaval 22,28%-16l 28,15%-ra emel-
kedne, Haryanaé a 34,79%:-os, szintrél 60,33%-ra néne, vagyis a 2001-es — teoretikus
— mutatét is jelentésen meghaladna. A masik két megavaros tekintetében is hasonléan
jelentSs statisztikai valtozasokat okozna, ha Mumbai szévetségi tertiletté valna, urba-
nus népességének aranya 45,23%-r6l 34,5%-ra csékkenne, mig Kolkata kézigazgatasi
besorolasanak valtozasa esetén Nyugat-Bengal varosi lakossaganak részaranya draszti-
kusan megcsappanna, 31,89%-rél 19,45%-ra. Mindebbdl kovetkezik, hogy India je-
lenlegi urbanizacios jellemz&inek vizsgalatat sez célszer( a tagallamok szintjén folytat-
ni, nem is beszélve mas tarsadalomfoldrajzi vizsgilatokrdl. Az oriasi széls6ségek atla-
gai elfedik a lényeget.

Célravezetébbnek tdnik, a még kezelhetd statisztikai allomanyokat produkald, a
tagallamok/tartomanyok és szovetségi tertiletek adminisztrativ hierarchiaszintjét ko-
vetS korzetek (districts) adatait elemezni, ezzel lattatni az indiai urbanizacié tertleti
kiilénbségeit. Munkank bazisat a 2001-es népszamlalas adatai mellett a 2011-es cenzus
el6zetes, mar a vilaghalon is kozzétett szamai adjak. Korabbi {rasainkban igyekeztiink
nem csak az indiai urbanizacié trendjeire vonatkozo megallapitasokat tenni, hanem a
fejlettség és a teruleti kulonbségek varosodassal/virosiasoddssal kapesolatos Ossze-
figgéseit is torekedtiink felfedni. Ennek érdekében a fejlettség tertileti kiillonbségeinek
feltarasara alkottunk médszert. Engedve a Nyugaton oly’ divatos, a kutatasi met6dus-
ra, illetve az eredményekre egyszertien utald, de mégis értelmes mozaikszavak dom-
pingjének, mi is megalkottuk a metodikara és a vizsgalati tertilet valtozasainak kéveté-
sére mutaté mozaikszavunkat: SENTIENT Index = Society, Economy, iNfrasTructure,
physlcal envitonmENT. Az angol ,,sentient” sz6 jelentése: érz0, érzékeny. Az altalunk
szerkesztett, tetraéder-modellen alapulé komplex fejlettségi mutatd, a f6ldrajzi kor-
nyezetben végbemend valtozasokra érzékenyen ,reagal”’, az egyes szférakban beko-
vetkez6 események hatdsira médosul, fgy a tertleti komparativ vizsgalatok szemléle-
tes eredményeket produkalé eszkéze lehet (WILHELM Z. 2011, WILHELM Z. ET AL. 2011).
Munkankban az 593 indiai kérzet — 17 killénb6z6, a tarsadalmi, gazdasagi, infrastruk-
turalis és természeti szférat jellemzé — adataival dolgoztunk, tdimaszkodva a 2001-es
indiai népszamlalas korzeti szintl informacidira, illetve a 2011-es cenzus 640 korzeté-
bél gyijtott elézetes szamokra. Ezeket matematikai-statisztikai modszerekkel elemez-
tiik, eredményeinket térinformatikai szoftverek segitségével abrazoltuk.
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3. EREDMENYEK

Az indiai urbanizaciés folyamatok, és ezek definidlt fazisai, nem kotlatozddnak az
utols6é néhany szaz évre. A varosodds/varosiasodas torténetét vizsgalva ot alapvetd
periédust kilénithettink el:

1. Prehisztorikus periédus, i.e. 2400 —i.e. 600;
1.a. Az Indus Civilizaci6 viragkora, i.e. 2400 —i.e. 1900;
1.b. Az Indus Civilizacié hanyatlasa, i.e. 1900 —i.e. 1700;
1.c. A civilizaciés fizi6 id6szaka, i.e. 1700 — i.e. 600;
2. Korai torténelmi idSszak, i.e. 600 — 1.sz. 600;
2.2. Atmeneti id6szak, 500-600;
3. Az indiai kézépkor szakasza, 600 — 1800 (a mogul korral egyttt 1526-1800);
4. A brit éra, 1800 — 1947;
5. A fiiggetlenség kivivasa utani id6szak, 1947 utan (WIiLHELM Z. 2008);
5.a. Metropolizacio, 1971-et kovetoen.

Magatol értet6d6en az indiai telepiilésszetkezetre, telepiilésmorfolégiara a kozel-
mult folyamatai sokkal jelent6sebb hatassal vannak, mint a régmult eseményei, ugyan-
akkor ez utébbiak is karakteresen jelennek meg a telepiilésallomanyban.

Az orszag varosaiban a népesség kozel 28%-a élt 2001-ben. Ez az arany 2011-re
meghaladta a 31%-ot (7. tablizat). Tagallami, szévetségi terlleti szinten is jelentds k-
l6nbségek mutatkoztak e tekintetben, de a kdrzeteket vizsgalva a két szélsGértékkel is
talalkoztunk: 2001-ben kilenc kérzetben a lakossig 100%-a urbanus, tizben pedig
mindenki ruralis/vidéki polgar volt. El6bbiek mindegyike milliés varosokhoz, vagy
szovetségi tertlethez (Pondicherry) kéthet6. A 10%-os urbanizaciés szintet el nem
ér6 korzetek Eszakkelet-Indidban alkotnak szinte Gsszefiiged Gvezetet, Kelet-Uttar
Pradeshtél Biharon, Orissan és Nyugat-Bengal északi vidékén at a Himalaja térségét
és a kis északkeleti allamokat érintve. Emellett a Nyugati-Himalaja (Himachal Pra-
desh, Uttarakhand [Uttaranchal], Jammu & Kashmir [J&K]) vidékein talalunk kiter-
jedt varoshianyos terrénumokat (2. dbra). Az orszagos atlagot meghaladd varosi lakos-
sagot tomotité korzeteket abrazolva megallapithatd, hogy 2001-ben Indiaban ,,urba-
nizacios tengelyek” formalédtak, jobbara a megavarosokat 6sszekotve (2. dbra). Erde-
kes, hogy Kolkata és Delhi k6z6tt — a Great Trunk Road kommunikacids szerepe el-
lenére — ez nem alakult ki, viszont a pakisztani Lahore iranyaban megvan. Figyelemre
mélt6é a Tamil Nadu és Karnataka hataran formalédott urbanus csomoépont (2. dbra).
Felting, hogy 2011-re ezek a tengelyek még kifejezettebbé valtak (3. dbra).

Ha a szakirodalomban fellelheté generalizalt, valamely térbeli tulajdonsag szemlé-
letessé tételére alkalmazott grafikai megoldasok (pl. Arany Haromszog, Pentagon,
Kék Banan stb.) analégiajara akarunk eljarni, akkor leginkabb egy kifeszitett fjjal tehe-
t0k szemléletessé az indiai varosodott/virosiasodott térségek (2. dbra). E megfigyelé-
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stinket Indiai Felajzott Ij (Indian Drawn Bow) névvel vittiik a szakmai kozonség elé
(WILHELM Z. 2011, WILHELM Z. ET AL. 2010, WILHELM Z. ET AL. 2011).

1. tablizat: Az urbanizdcid trendjei Indiaban 1901 és 2011 kizort
Table 1: Trends of urbanisation in India between 1907 and 2071

Ev Varosok Varosi népesség  Varosi népesség aranya Dekadonkénti
szama (ezer f6) (%) névekedés (%)

1901 1827 258519 10,84 -

1911 1815 25941,6 10,29 0,35

1921 1949 28086,2 11,18 8,27

1931 2072 33456,0 11,99 19,12

1941 2250 441533 13,86 31,97

1951 2843 62443,7 17,29 41,42

1961 2365 78936,6 17,97 26,41

1971 2590 109113,9 19,91 38,23

1981 3378 159462,5 23,34 46,14

1991 4689 217611,0 25,71 36,47

2001 5161 285354,9 27,78 31,13

2011 7936 377105,8 31,16 32,15

Forras: Census of India 2001, alapjan a szerzdk — edited by the authors

India korzeteinek fejlettségi sorrendjét abrazolva a SENTIENT Index 2001-es adat-
bazisa alapjan latszik, hogy a legfejlettebb, nagy kiterjedést, szinte Gsszefiiges vidéket
DNY-on talaltuk, az Ahmedabad-Mumbai-Goa-Kanniyakumari tengely mentén. Guja-
rat allam k6zéps6 és DK-i teriileteinek iparvidékei, tradiciondlis kik6t6i, Maharashtra
Ny-i szegélye, az orszag pénziigyi és kereskedelmi koézpontjaval, az akkor 17 millis
Mumbaival, agglomeraciéjaval ide tartozik. D-i irdinyban India legmagasabb egy fére
juté GDP-jét felmutatd, az idegenforgalmi ,,nagyhatalom” Goa allammal folytatédik e
tengely, majd a szoftveriparardl ismert Karnataka szamos korzete csatlakozik a legfej-
lettebbekhez. Erdekes, hogy a human er6forrasairdl hires Keralat, ahol az irni-olvasni
tudo férfiak aranya magasabb, mint Portugaliaban vagy Maltan mind6ssze hat korzet
képviseli ebben a zéndban. Ha csak a human mutatékat tekintjiik, akkor Tamil Nadu
k6zéps6 és D-i tertiletén Gsszefiiged savban vannak fejlett kbzigazgatasi egységek. Az
Osszesitett mutatoé gySztese azonban Aizawl, Mizoram allam székhelyének korzete.
Helyezéseinek atlagértéke 43,6. Vezet6 pozicidja azért is megleps, mert a statisztikak
szerint jelentds szamban élnek itt jegyzett kasztok? és féleg jegyzett torzsek?.

3 A jegyzett kasztok (scheduled castes) alkotmanyban rogzitett; hivatalos megnevezés azokat a hindu cso-
portokat jelzi, akik kiszorultak a kasztrendszerbdl, (érinthetetlenek). Nevezik 6ket még hatranyos helyze-
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2. dbra: A 30%-ot meghaladd vérosi lakossdggal rendelfed korzetek és.,,urbanizdcios tengelyek”
2001-ben
Figure 2: Districts with over 30% share of nrban population and “urbanisation axes” in 2001

Kilometers

Forras: Wilhelm Z. 2010. Magyarazat: 1= varosi népesség 30% felett; 2= varosi népesség 30%
vagy az alatt, 2001 Key: 1= urban population over 30%; 2= urban population 30% or below

A megavarosokat a masodik helyen képviselte Kolkata. Kiemelkednek Delhi és
Goa korzetei, illetve a negyedik helyezett 1j, tervezett varos: Chandigarh. Teljesen
egyértelmi, hogy ezt a térséget Indiai Kék Banannak nevezhetjiik, alakja sokkal in-

4 Napjainkban a dalitok (elnyomottak) elnevezés a legelterjedtebb. A népesség kb. 15%-at adjak. A jegy-
zett torzsek (scheduled tribes) szintén alkotmanyban meghatirozott elnevezése utal azokra az Gslakos
csoportokra, amelyek a mai napig torzsi viszonyok kozott élnek, jobbara az orszag kiilsé, illetve belsé pe-
rifériain, a népesség kb. 7%0-at adva.
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kabb hasonlit a névadé gytimolcséhez, mint eurdpai tarsaé. Mindemellett megjegyzen-
dé6 — bar a fentiekhez nincs kéze —, hogy India a vilag leghagyobb banantermeldje. ..

3. dbra: A 30%-ot meghalads virosi lakossdggal rendelkezd Rorzetek Indidban 2011-ben
Figure 3 Districts with over 30% share of urban population and “nrbanisation axes” in India in
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Forras: Wilhelm Z. 2012. Jelmagyarazat: 1= varosi népesség 30% vagy az alatt; 2= varosi
népesség 30% felett, Wilhelm, Z. 2010, Key: 1= urban population 30% or below; 2= urban
population over 30%

Az emlitett tengelyen kiviil az elsé 100 k6zé javarészt nagy-, esetenként megavaro-
sok ¢és ezek agglomeracidi kertiltek: Delhi, Kolkata, Chennai, Hyderabad. Ezektdl el-
téré fejlédési palyan all a Punjab gazdag korzeteinek jo része (Delhi-Lahore tengely),
illetve az EK-i kisebb, jelentSs keresztény népességgel rendelkezd allamok fejlett kor-
zetel.

Feltiné az északi, dontSen a politikai vezets szerepet birtokld hindi 6v allamainak
gyenge szereplése. Nem kertilt az els6 100 k6zé Rajasthan, Bihar, Chhattisgarh; Jhar-
khand, Orissa, Uttar Pradesh, Assam korzetei koziil egy sem, de Nyugat-Bengal kér-
zetei esetében is csak Kolkata — igaz, a masodik helyen —, illetve Madhya Pradesh is
csak egy-egy korzettel képviselteti magat a legfejlettebbek kozott (4. dbra).
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4. dbra: A szdz legfeplettebb és a szaz legfepletlenebl kirzet 2001-ben.a SENTIENT Index
alapjdn
Figure 4: The hundred most developed and the hundred least developed districts by the
SENTIENT Index, 2001

Kilometers

Forras: Wilhelm Z. 2010, Jelmagyarazat: 1= legfejlettebb korzetek; 2= egyéb korzet; 3=
legfejletlenebb korzetek, — ed. Wilhelm, Z. 2010, Key: 1= the most developed districts; 2=
other districts; 3= the least developed distticts

Ebbdl kévetkezik, hogy a legfejletlenebb kérzeteket jobbara a Gangesz-sik vidé-
kén kell keresniink. Az utolsé szaz korzetet abrazolva (4. dbra), tulajdonképpen egy
tombben koncentral6dé leszakadokat taldlunk. Indidnak ez a térsége az arja/hindu
magteriilet, mely a brahman civilizacié boleséje is egyben. Ez, a papi (brahman) kaszt
vezette vallas, a vidéki élet, a varosellenesség megtestesitdje. Olyan vallasi reformmoz-
galmak szervezédtek ellene, mint amelyeket ma buddhizmus, illetve jainizmus néven
ismertink (WILHELM Z. 2008). Ezek azonban varosi kézegben lehettek sikeresek. A
Gangesz-alfold kivalé mez6gazdasagi adottsagokkal rendelkez8, ugyanakkor vallasi
kotottségekkel terhelt vidékén természetszerileg a tarsadalmi-gazdasagl szisztéma ru-
ralis maradt (WILHELM Z. 2011).
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A 2, 3. és 4. dbrara pillantva feltinik, hogy a legfejlettebb és az atlag feletti varosi
népességarannyal rendelkezé korzetek jobbara egybeesnek. Ezt rangkorrelacids sza-
mitasaink is megerdsitik, hiszen a relativ fejlettség és a varosi népesség aranya kozott erds,
0,7145-es korreldcids kapcsolat mutatkozott.

A fuggetlenség id6szakanak és a utébbi néhany dekadnak igen figyelemremélté fej-
leménye a szazezres és milliés varosok gyors titemt novekedése. Amig 1951-ben a va-
rosi népesség 45%-a lakott ezeken a teleptiléseken, addig 2001-ben mar kézel kéthar-
maduk. Lélekszamuk ugyanakkor 6,5-szeresére duzzadt. A kategériaba tartozé telept-
lések rovataba 1951-ben 76-ot irhattak a szamlilobiztosok, ezzel szemben 2001-ben
423-at. Hallatlan mértékben névekedett a milliés varosok szama is. Az elsé fiiggetlen
népszamlalaskor 6t ilyen volt, az 4j évezred elejére viszont mar 35, 2011-ben pedig 53
(2. tablizar)!

2. tablazat: A millids vdrosok néhany jellemzdje Indidban
Table 2: Some characteristic features of million plus cities in India

Nép- Millios va- Népessé-  Atlagos né- A milliés varosok népes-  Dekadonkénti
szamla- rosok sza- giik (mil-  pességiik ségének aranya a varosi  népességvalto-
las éve  ma (db) li6 £6) (milli6 f6) populacion beliil (%) zas (%)

1901 1 1,51 1,51 5,84 -
1911 2 2,76 1,38 10,65 82,78
1921 2 3,13 1,56 11,12 13,41
1931 2 3,41 1,70 10,18 8,95
1941 2 5,31 2,65 12,02 55,72
1951 5 11,75 2,35 18,81 121,28
1961 7 18,10 2,59 22,93 54,04
1971 9 27,83 3,09 25,51 53,76
1981 12 42,14 3,51 26,41 51,42
1991 23 70,66 3,07 32,54 67,68
2001 35 107,88 3,08 37,81 52,67
2011 53 160,73 3,03 42,62 48,99

Forras: Khullar, D. R. 2006; Census India 2011 alapjan a a szerzbk

Ennek a megdébbentben gyors novekedésnek az igazi vesztesei a kisvarosi hal6zat
tagjai, hiszen nincs lehetéségiik versenyre kelni ,,nagy testvéreikkel” a munkalehetGsé-
geket, az oktatasi intézményeket, az egészségiigyi szolgiltatasokat tekintve. Tovabba a
metropoliszok déntSen tervezetlen és ellenérizhetetlen gyarapodasa rengeteg problé-
mat sziilt: gyétré gond a lakashidny, a kézszolgaltatasok fogyatékossaga, a kbrnyezet-
szennyezés stb. Emellett olyan, Indidban eddig szinte ismeretlennek szamito tarsadal-
mi betegségek jelentek meg, mint az erészakos biincselekmények rohamos terjedése.

A rendelkezésre all6 lakasallomany a migransok szamara megfizethetetlen, ezért je-
lent8s szamban illegalis médon foglaltak lakast, illetve telepiiltek le tires koz- vagy ma-
ganterlleteken. Napjainkra India nagyvarosainak elvalaszthatatlan részét képezik a
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sz6rnyd megjelenést, borzalmas életkériilményeket ,,biztosité” slumoék. Mindemellett
a nagyvarosok tervszerttlenil terjeszkedtek a periféridgjukon elhelyezked§ falvak felé.

A legut6bbi dekddban az indiai megavarosok (Mumbai, Delhi, Kolkata) kéz¢ nem
keriilt Gj tag, azonban a jelenlegi trendek folytatédasa esetén 2021-re akar megkétsze-
rezédhet a szamuk Chennai, Bangalore (Bengaluru) és Hyderabad belépésével (3. #ib-
lazat). Az utolso6 két népszamlalas kozotti idészakban soha nem latott mértékben nétt
a milliés varosok szama, azonban az alsé hatar kézelében tanyazok szama is emelke-
dett, igy atlagos népességiik csokkent (2. és 3. tablizar).

A magashegységi, illetve a kisebb teriileti allamok (féleg FK-en), valamint Odisha
kivételével minden tagallamban megtalalhatéak, Kerala partvidékén pedig teriileti
koncentraciét mutatnak (5. dbra). Ut6bbi allam egyes nagyvarosai 2001 és 2011 kozott
hihetetlen névekedésen atesve léptek a milliésok klubjaba. Kézel 890%-o0s, vagy ép-
pen 462%-os népességnévekedésnek is szemtanui lehettiink, de zé6mmel 100%-ot
meghaladé volt lakossaguk béviilése (3. tablizat).

Hogy e valtozas elsésorban nem a varosi népesség természetes szaporodasa, illetve
a porzitiv vandorlasi kiilénbézet kiugré mértékd névekedésének tudhatéd be, azt jol
példazza Kerala, ahol e népességnévekmény nem csak ardnyaban, de a tébbiekkel
Osszehasonlitva abszolut értékben is viszonylag jelentésnek mondhaté. Mikézben az
allam 6sszlakossaga 31,8 milliérol 33,4 millié f6re emelkedett, azaz a 17,6%-nyi indiai
népességnovekedéssel szemben csupan 5%-kal gyarapodott, addig a varoslakok szama
a 2001-ben regisztralt 8,3 milliéval szemben 2011-ben 15,9 millié volt, ami 84%-os
novekedésnek felel meg. Ha nem csak a varosi népesség, de a varosok szamanak val-
tozasat is tekintetbe vessziik, nyomban kitlinik, hogy az urbanizacié szintjének ilyen
jelentds aranyd emelkedése adminisztrativ okokra vezethet vissza. A hosszabb torté-
nelmi multra visszatekint6, valos kézponti funkcidkat betoltd, széles jogkort onkor-
manyzati hatésag altal iranyitott varosok (statutory town) mellett ugyanis Indidban sza-
mos olyan teleptilés is az urbanus tér részét alkotja, amely jogszabalyban el6zetesen
meghatirozott kritériumok — tobb mint 5000 f6s népesség, 400 £6/km2-nél magasabb
népsiraség, legalabb 75%-nyi nem mezégazdasigban foglalkoztatott férfi munkaval-
lalé — egylttes teljesiilésekor, e mutatok valamelyikének akar csak csekély mértékd
valtozasa esetén is statisztikai értelemben varosi cimre jogosultta valik (census town), né-
pessége pedig a varosiak szamat gyarapitja. Mig Keralaban az el6bbi varoskategériaba
tartozé varosok szama nem névekedett, az utébbiaké 99-161 461-re nétt, igy a 2001-es
159-cel szemben 2011-ben mar 520 varosi jogallasu telepiilés volt az allamban. A hi-
hetetlen gyors lakossagszam novekedés, illetve a millios lélekszam atlépése tobb varos
esetében is adminisztrativ valtozasoknak tudhaté be, hiszen az urbanizalt elévarosi
Ovezeteket egyszerden a nagyvarosokhoz kapcsoltak.
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3. tablazat: Az indiai mega- és millids varosok nébany jellemzdje 2011-ben
Table 3: Some characteristic features of the mega= and million plus cities in India in 2071

71

P Népessé Népessé Novekedés Novekedés <

Telepiilésnév 501 1 g ;00 1 g (5) %) Allam
Nagy-Mumbai 18414288 16434386 1979902 12 Maharashtra
Delhi 16314838 12877470 3437368 27 Delhi SZT
Kolkata 14112536 13205697 906839 7 West Bengal
Chennai 8696010 6560242 2135768 33 Tamil Nadu
Bangalore 8499399 5701446 2797953 49 Karnataka
Hyderabad 7749334 5742036 2007298 35 Andhra P.
Ahmadabad 6352254 4525013 1827241 40 Gujarat
Pune 5049968 3760636 1289332 34 Maharashtra
Surat 4585367 2811614 1773753 63 Gujarat
Jaipur 3073350 2322575 750775 32 Rajasthan
Kanpur 2920067 2715555 204512 8 uP
Lucknow 2901474 2245509 655965 29 upP
Nagpur 2497777 2129500 368277 17 Maharashtra
Ghaziabad 2358525 968256 1390269 144 UP
Indore 2167447 1506062 661385 44 MP
Coimbatore 2151466 1461139 690327 47 Tamil Nadu
Kochi 2117990 1355972 762018 56 Kerala
Patna 2046652 1697976 348676 21 Bihar
Kozhikode 2030519 880247 1150272 131 Kerala
Bhopal 1883381 1458416 424965 29 MP
Thrissur 1854783 330122 1524661 462 Kerala
Vadodara 1817191 1491045 326146 22 Gujarat
Agra 1746467 1331339 415128 31 upP
Nagy-Visakhapatnam 1730320 1345938 384382 29 Andhra P.
Malappuram 1698645 170409 1528236 897 Kerala
Thiruvananthapuram 1687406 889635 797771 90 Kerala
Kannur 1642892 498207 1144685 230 Kerala
Ludhiana 1613878 1398467 215411 15 Punjab
Nashik 1562769 1152326 410443 36 Maharashtra
Vijayawada 1491202 1039518 451684 43 Andhra P.
Madurai 1462420 1203095 259325 22 Tamil Nadu
Varanasi 1435113 1203961 231152 19 upP
Meerut 1424908 1161716 263192 23 upP
Faridabad 1404653 1003015 401638 40 Haryana
Rajkot 1390933 1055938 334995 32 Gujarat
Jamshedpur 1337131 1104713 232418 21 Jharkhand
Srinagar 1273312 988210 285102 29 J&K
Jabalpur 1267564 1098000 169564 15 MP
Asansol 1243008 1067369 175639 16 West Bengal
Vasai Virar City 1221233 na. na. na. Maharashtra
Allahabad 1216719 1042229 174490 17 upP
Dhanbad 1195298 1065327 129971 12 Jharkhand
Aurangabad 1189376 892483 296893 33 Maharashtra
Amritsar 1183705 1003917 179788 18 Punjab
Jodhpur 1137815 860818 276997 32 Rajasthan
Ranchi 1126741 863495 263246 30 Jharkhand
Raipur 1122555 700113 422442 60 Chhattisgarh
Kollam 1110005 380091 729914 192 Kerala
Gwalior 1101981 865548 236433 27 MP
Dutg-Bhilainagar 1064077 927864 136213 15 Chhattisgarh
Chandigarh 1025682 808515 217167 27 Chandigarh
Tiruchirappalli 1021717 866354 155363 18 Tamil Nadu
Kota 1001365 703150 298215 42 Rajasthan

Forras: Census India 2011 alapjan a szerzék
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5. dbra: Millios varosok Indidban 2011-ben
Figure 5: Million plus cities in India, 2011
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Forras: Census India 2011 alapjan a a szerzék
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Munkankban igyekeztiink ravildgitani az indiai népszamldsok grandiézus voltara, illet-
ve a 2011-es, el6zetes adatokbdl kitind népesedési trendekre. A fliggetlenség 1947-es
kivivasat kovetben a legutébbi dekadban csékkent a legélesebben a népesség néveke-
désének tteme (21,54-r61 17,64%-ra). A hat 6rias népességli tagallam mindegyikében
— melyek k6z6tt a 200 milliés Uttar Pradesh (UP) a vilag legnépesebb szubnacionalis
egysége — jelent6sen mérséklédott a lakossag bovilésének tGteme. A hatéves és az
alatti korosztaly tagjai kozul 3,08%-kal, vagyis tébb mint 5 millié f&vel kevesebbet ir-
tak Ossze, a 2001-es évhez képest. A 0-6 éves korosztaly aranya a teljes népességhez

viszonyitva 2,8%-kal csékkent tiz év alatt.
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Szamokkal jelzett teriiletek:
1 Punjab
2 Himachal Pradesh
3 Uttarakhand
4 Sikkim
5 West Bengal
6 Arunachal Pradesh
7 Nagaland
8 Meghalaya
9 Tripura
10 Manipur
11 Mizoram Andaman-
12 Jharkhand és Ni
13 Chhattisgarh és Nicobar-szk.
14 Goa
15 Kerala
16 Tamil Nadu
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Az altalunk alkotott SENTIENT Index (tertileti fejlettségi mutatd) segitségével kap-
csolatot mutattunk ki az urbanizalédott térségek és a fejlettség Osszefiiggéseinek te-
kintetében. Kimutattuk, hogy a tagallami szintG vizsgalatok nem adnak kell6 pontos-
sagu eredményeket, ezért 593 (2001), illetve 640 (2011) korzet adataival dolgoztunk.

Az orszagos atlagot meghalad6 virosi lakossagot t6morité korzeteket abrazolva
megallapitottuk, hogy Indidban ,,urbanizaciés tengelyek” formalédtak, jobbara a me-
gavarosokat Osszekotve. Térképi abrazolasainkat koveté megfigyelésiink szerint legin-
kabb egy kifeszitett fjjal (Indian Drawn Bow) tehetk szemléletessé az indiai varoso-
dott/varosiasodott térségek (2. és 3. dbra). Vizsgalataink szerint a legfejlettebb és az at-
lag feletti varosi népességarannyal rendelkezé korzetek jobbara egybeesnek. Ezt rang-
korrelaciés szamitasaink is megerdsitik, hiszen a relativ fejlettség és a varosi népesség ardanya
kazort erds, 0,7 145-es korreldcios kapesolat mutatkogott.

A fuggetlenség id6szakanak és a utébbi néhany dekddnak igen figyelemremélté fej-
leménye a szazezres és milliés varosok gyors titemt névekedése. Amig 1951-ben a va-
rosi népesség 45%-a lakott ezeken a telepiiléseken, addig 2001-ben mar kézel kéthar-
maduk. Lélekszamuk ugyanakkor 6,5-szeresére duzzadt. A kategéridba tartozé telepi-
lések rovataba 1951-ben 76-ot irhattak a szamlilobiztosok, ezzel szemben 2001-ben
423-at. Hallatlan mértékben névekedett a milliés varosok szama is. Az elsé fiiggetlen
népszamlalaskor 6t ilyen volt, az Gj évezred elejére 35, 2011-ben pedig 53!

A legutobbi dekadban az indiai megavarosok (Mumbai, Delhi, Kolkata) k6z¢é nem
kertilt 4j tag, azonban a jelenlegi trendek folytatédasa esetén 2021-re akar megkétsze-
rez6dhet a szamuk Chennai, Bangalore (Bengaluru) és Hyderabad belépésével. Az
utolsé két népszamlalas kozotti idészakban soha nem latott mértékben nétt a millids
varosok szama, azonban az alsé hatar kozelében tanyazok szama is emelkedett, igy at-
lagos népességiik csokkent. Erdekes, hogy Kerala partvidékén a milliés varosok hatal-
mas népességnovekedést elérve 2011-re tertleti koncentraciét mutatnak. Ennek azon-
ban nem természetes varosfejédési okai vannak, hanem adminisztrativ indokai.
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