SZUBURBAN ZONAK APROFALVAINAK
NEPESSEGSZAM-VALTOZASA — A SIKERESSEG ELEMEI
POLGARMESTERI ES LAKOSSAGI SZEMSZOGBOL
JOZsSA KLARA

POPULATION CHANGE OF SMALL SUBURBAN VILLAGES — FACTORS
OF BEING SUCCESSFUL FROM THE POINT OF VIEW OF THEIR
MAYORS, RESPECTIVELY INHABITANTS

Subnrbanization is a well-known and much researched phenomenon in national and international literature, it
began in the 1990s. The process of sububurbanization in the small villages is less well researched, although the
13% of the suburban settlements had less than 500 inbabitants in 2071. In settlements with more than 500
inbabitants the population grew; however, in some villages with less than 500 inhabitants, the population gresw,
in others it did not. These are located in Transdanubia, in the counties of Vas, Zala, Baranya, Somogy. 1
divided the population change of settlements of more than 500 inbhabitants into 3 periods. The population grew
between 1990-2001 in these settlements and this growth continned between 2001 and 2006. Between 2006
and 2011 this tendency reverted and the number of settlements with less than 500 inbabitants decreased. The
population change in small suburban villages was different from other suburban settlements between 1990 and
2001, 2001-2006 and in 2009-2011. In all three period the population grew in half of the small suburban
villages. 1t is important to note, however, that the population did not increase in the same small suburban
villages. We examined the small suburban villages around Sgombathely, Zalaegerszeg, Kaposvar, Pécs between
1990-2001, 2110-2006, 2006-2011. Between 1990 and 2001 the population grew in suburban settlements
in the Connties of Vas, Zala, and Somogy. The population decreased in small suburban and other villages in
the Counties of Vas and Zala. The population grew in all settlements in Somogy County. As soon as the
suburbanization began in Baranya County, there was a considerate change in the population of suburban
settlements. Between 2001 and 2006 the population grew in Baranya County the most, however, in Somogy
County the population decreased. The most interesting period was between 2006 and 2011. Even today
suburbanization is apparent in 1Vas County. The population grows in small suburban villages in Zala
County, but it decreases in other settlements in this county. The population is dwindling in Somaegy Connty in
all types of settlements. The population grows in suburban settlements with more than 500 inbabitants in
Baranya Connty, whereas the population dwindles in other settlements. Contrary to our expectations villages
with less than 500 inhabitants have not increased their population more than those with more than 500
inbabitants. In Romonya, which is a small suburban village, pesple don’t consider suburbanization factor in
the development of their villages. However the mayor of Romonya facilitates suburbanization, promoting it by
selling sites to the inbabitants at a discounted prise.

BEVEZETES

A szuburbanizacié a hazai és nemzetk6zi szakirodalombdl jol ismert, sokat kutatott
jelenség (BA/MOCY P. 2006, BELUSZKY P. 1999, 125 AK E. 2001, KovAcs Z. 2007, SOjA, E. —
ScoTT, A. 1996, TIMAR J. 1999). Ismeretes a hazai nagy- és kbzépvarosok népességsza-
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maban bekovetkezett 1990 utani csékkenés, mely szuburban tereket alakitott ki Buda-
pest és a nagyvarosok koril. Mara az is igazolt jelenség, hogy a 2005-6s évtdl kezd6-
déen a szuburbanizaciés folyamatok megvaltoztak (BA/MOCY P. 2006). A f6varos koril
kisebb mértékben, a nagyvarosok koriil jobban lelassult a népességszam-névekedés, a
nagyvarosok nem fogytak tovabb. A telepiilésallomany legkisebb elemeiben — az ap-
réfalvakban — lezajlott szuburbanizacios folyamatok viszont kevésbé kutatottak, pedig
a szuburban telepiilések 13%-a 500 f6 alatti lakossagszammal rendelkezett a 2011-es
adatok alapjan. Bz az alabbi kérdéseket veti fel: a kis 1élekszamu szuburban telepiilé-
sek nagyobb lélekszamu tarsaikkal megegyezé szuburbanizaciés folyamatokat mutat-
tak/mutatnak-e, hol helyezkednek el ezek a szuburban apréfalvak, népességszam-val-
tozasuk abszolut és relativ értelemben hogyan jellemezhetS? Tovabbi kérdésiink hogy
az e telepiiléseken él6 lakossag és a helyi polgarmester pozitivumként éli-e meg (meg-
éli, észleli-e) a szuburbanizicio jelenségét teleptilésén?

A SZUBURBAN APROFALVAK ELHELYEZKEDESE,
NEPESSEGSZAM-VALTOZAS ELTERESEK A SZUBURBAN
TELEPULESEK KOZOTT

A varosok koéril kialakult szuburban zonakat a hazai szakirodalom szamos esetben
publikalta mar (BAIMOCY P. 2000, KovACS Z. 2007), a kézilik legkisebb lakossagszam-
mal rendelkez6ket — 2011-es adatok alapjan 500 f6 alatti népességgel rendelkez6k —
mutatja a térkép vildgos sziirke jelolése (7. dbra). A szuburban apréfalvak a hazai szub-
urban telepiilések 13%-at teszik ki, déntéen Nyugat-magyarorszag teleptlései, ¥s-ik
négy megye (Vas, Zala, Somogy, Baranya) teriiletén helyezkedik el, ahogyan az apro-
falvak nagy részei is Magyarorszag délnyugati teriiletén talalhaté (BALOGH A. 2008).

A hazai teleptilések népességszam-valtozasat vizsgalva 459 szuburban teleptilés ha-
tarolhato le Magyarorszagon (BA/MOCY P. — DUDAS R. 2009). Az 1990-2001 kézotti id6-
szakot tekintve az 500 6 feletti és 500 £6 alatti lakossagszamu teleptilések kézott elté-
rések mutathatok ki. Az 500 6 feletti teleptilések népességszam-valtozasat harom
id6szakra bontva vizsgalva elmondhat6, hogy az 1990-2001-es idGszakban e telepiilé-
sek dontS tébbségében elindult a népességszam ndvekedés, ami a 2001-2006-os id6-
szakban is folytatédott. A harmadik 2006-2011-es id6szakot tekintve ez a tendencia
megfordul, az 500 f6nél népesebb szuburban teleptilések népességszama csékken.

Az 500 £6 alatti népességgel rendelkezé szuburban telepiilések népességszam-val-
tozasa eltér az el6z6ekben leirtakt6l, akarmelyik id&szakot tekintjilk. Mindharom
id6szakra jellemz6 az, hogy az aprofalvak kézel felében nétt, mig masik felében cs6k-
kent a népesség. Megjegyzendd azonban, hogy a népességszamukat noveld, illetve
veszt$ aprofalvak kore nem minden idészakban azonos.
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1. dbra: Szuburbdn aprifalvak Magyarorszdagon, 2012-ben
Figure 1: Small suburban villages in Hungary, 2012
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Forras: KSH, a szetz6 szerkesztése

A SZUBURBAN APROFALVAK PROBLEMAI

Az aproéfalvak problémai kis 1élekszamukbol adédnak. A szuburban apréfalvak az
Osszes szuburban telepiilés 13%-at teszik ki, de abszolit szamban mért népességno-
vekedésiik elenyész6 az 500 £6 feletti szuburban telepiilésekéhez viszonyitva az 1990-
es évektol napjainkig tart6 idészakban. Mig az 500 {6 feletti szuburban teleptilések a
fenti id6szakban 6sszesen 364366 fével névelték népességiiket, addig ez a szuburban
aprofalvakban csak 11076, ami a 364366 fének csupan 0,3%-a. Vagyis az, hogy a
szuburban apréfalvak kézel fele még az elmult években is jelentGs népességndveke-
dést mutatott, abszolut szimban nézve csekély népességndvekedést eredményezett.

A masik probléma, hogy azok a szuburban apréfalvak, amelyek jelentésen névelik
népességszamukat, esnek ki sajat kategoriajukbol. Jol szemlélteti mindezt az 7. zibli-
zat, melybe azok a szuburban apréfalvak kertiltek, amelyek 1990-tél folyamatos né-
pesség-novekedét produkaltak. Nagypali, S6ly j6 eséllyel keriil ki hamarosan a szubur-
ban apréfalvak kategériajabol, és kertill at a szuburban 500 {6 feletti telepiilések kozé.
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1. tablazat: Népességszam-valtogas néhany magyarorszagi aprofaluban
Table 1: Population change in some small villages in Hungary

Telepiilés Megye NSz NSz NSz NSz NV °90- NV °01- NV
1990 2001 2006 2011 >01 ’06 °06-’11
Gombosszeg ZAL 34 39 42 51 14,7 0,0 21,4
Vének GMS 152 163 172 186 72 10,3 8,1
Dozmat VAS 173 192 208 231 11,0 10,1 11,1
Cak VAS 225 242 284 294 7,6 17,4 3,5
Boncodfélde ZAL 201 223 308 358 10,9 42,6 16,2
Ujbarok FE] 341 341 396 434 0,0 19,6 9,6
PethShenye ZAL 394 394 405 438 0,0 2,5 8,1
Hidegkut VES 361 394 432 442 9,1 59 23
Nagypali ZAL 288 315 356 458 9,4 11,6 28,7
Kiralyszentistvan VES 314 394 460 468 25,5 12,5 1,7
Soly VES 315 392 428 474 244 10,3 10,7
Szemely BAR 367 433 482 483 18 11,6 0,2

Forras: KSH, a szerz6 szerkesztése, A roviditések jelentései az 1. és 2. tablazatok esetében:
NSZ — népességszam, NV — népességszam-valtozas

A SZUBURBAN APROFALVAS TERSEGEK NEPESSEGSZAM-
VALTOZASANAK SAJATOSSAGAI

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szuburban apréfalvas megyék megyeszékhelyei
koril 15 km-es sugara kérben fekvé telepiilések — szuburban aprok (42), szuburban
500 6 feletti népességgel rendelkez8k (66) és nem szuburban teleptilések (93) népes-
ségszama hogyan valtozott a 1990-2001, 2001-2006 és 2006-2011 kézétt (2. dbra.

Az 1990-2001-es id6szakot tekintve a Vas, Zala és Somogy megyei szuburban tele-
ptlések (500 £6 feletti népességgel) novelték népességiiket, a szuburban aprofalvak és
a nem szuburban teleptlések Vas és Zala megyékben fogytak. Somogy megyében
mindharom kategoria névelte, vagy legalabb meg6rizte lakossagszamat. Baranya me-
gyében indult el leghamarabb a szuburbanizacié a fenti megyék kézott; a népesség-
szam-novekedés a szuburban telepiiléseken, ezen beliil a szuburban apréfalvakban is
jelentSs volt.

A 2001-2006-0s id6szakban még mindig Baranyaban legerételjesebb a népesség-
névekedés, Vas és Zala megyék dinamizalédnak népességndvekedés tekintetében. So-
mogyban viszont megindul a népességesokkenés mindharom kategéridban.
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2. dbra: Szuburban aprifalvak elhelyezfedése Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvdr és Pécs kirill
Figure 2: Small suburban villages aronnd S zombathely, Zalaegerszeg, Kaposvdr, and Pécs
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Forras: KSH, a szerzé szerkesztése

A 20006-2011-es idSszak eredményezte a legvaltozatosabb trendeket a népesség-
névekedés tekintetében. Vas megyében a nem szuburban telepiilések veszitenek né-
pességiikb6l. Zala megye ,,apré szuburban telepiiléseinek” népessége még noévekszik,
az egyéb szuburban telepiilések és a nem szuburbin teleptilések népessége azonban
fogy. Somogy megye mindharom telepiiléstipusa veszit népességébol. Baranya megyé-
ben a nagyobb lélekszamu szuburban telepiilések novelik népességszamukat, a masik
két telepiiléstipusban csékken a népesség (2. #dblizaf). Annak ellenére, hogy a kis 1¢-
lekszami szubutban telepiiléseknél nagyobb népességszam-valtozas értékeket var-
nank, egy kivételtdl eltekintve nem ndvelik nagyobb mértékben a népességszamukat,
mint az 500 {6 feletti szuburban teleptilések.
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2. tablazat: Vas, Zala, Somogy és Baranya megyék telepiiléseinek népességszdm-valtozdsa
Table 2: Population change in settlements in the Counties of Vas, Zala, Somogy, Baranya

NSz NSZ NSz NSZ NV’90- NV’01- NV

1990 2001 2006 2011 01 06 °06-11
Apté 2543 2531 2589 2617 0,5 23 1,1
VAS  Szubutbin 23194 24257 25292 25942 46 43 2,6
Egyéb 9269 9025 9067 8801 26 0,5 29
Apré 4924 4897 5136 5290 0,5 49 3,0
ZALA  Szuburbin 8666 9053 9574 9399 45 58 1,8
Egyéb 16142 15410 15073 14312 45 22 5,0
Aptd 2987 2986 2897 2690 0,0 3,0 71
SOM.  Szuburbin 18692 20236 20092 19519 8,3 0,7 29
Egyéb 11056 11324 11001 10593 24 29 37
Apt6 2463 2762 2835 2749 12,1 2,6 3,0
BAR.  Szuburbin 16240 19922 22939 24482 22,7 15,1 6,7
Egyéb 39926 38273 37783 36119 41 13 44

Forras: KSH, a szerzé szerkesztése

ESETTANULMANY: BARANYA MEGYE — ROMONYA

Korabbi, déntéen statisztikai alapon vizsgalédd kutatdsok lehataroltdk a fejlédSképes,
sikeres apréfalvak korét (BELUSZKY P. = Sikos T.T. 2007). Igy egy 2009-2011 kozotti ku-
tatasban e teleptilések kozl valasztottunk ki 17 apréfalut, és ezek 24 kontrol teleptilé-
sét. A 17 6 teleptilésen 350 lakossagi kérdébivet, legkdzelebbi szomszéd telepiiléseiken
(kontrol telepiilések) 250 kérdSivet toltettiink ki egyetemistak segitségével, a helyi la-
kosokkal, valamint a helyi mintaadé réteg tagjaival interjukat készitettiink. Arra keres-
tilk a valaszt mit6l lehet sikeres egy apréfalu Magyarorszagon, milyen tényezok szik-
ségesek a sikerhez. A sikeres aprofalvak kozott szerepeltek olyanok is, amelyek sike-
ressége vélhetéen a szuburban jellegitknek koszonhetd, igy a Baranya megyei Romo-
nya is vizsgalatba kertlt. Romonyan és Bogadon (Romonya kontrol teleptilésén) a la-
kossagi kérdéivek és polgarmesteri interja kérdései az aldbbiak voltak:

Lakossagi kérd6iv kérdéscsoportjai

1. Mennyire kot6dik a megkérdezett lakos a falujahoz?

2. Van-e turisztikai vonzer§ a telepiilésen?

3. Bl-e valamilyen kisebbség a telepiilésen?

4. Hol helyezi el falujat a kornyez6 telepiilések kozott, milyen a telepiilés matrketingte-
vékenysége?

5. Milyen a lakossag és a polgarmester kapcsolata?

6. Milyen médon definialja a helyi lakos a sikert, milyennek latja faluja j6véjét?

Polgarmesteri interja kérdéscsoportjai
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1. Kapcsolat a lakossaggal

2. Telepulésmarketing

3. Palyazatok

4. Civil szervezetek

5. Infrastruktuara, intézmények

6. JévSkép

Annak ellenére, hogy Romonya népessége nem fogy a vizsgalt id6szakokban - s6t
a 2006-2011-es id6északban 10,9%-o0s népességnovekedést produkalt -, a lakossag tu-
datdban nem jelentkezik hangsulyos tényezéként a szuburbanizacié jelensége, mint si-
kerességi faktor egyik kérdéscsoportnal sem. A lakossagi valaszok a k6z0sségi Gssze-
tartast, a polgarmester munkéjat, a falugytlés lehetéségét (mint érdekérvényesitési le-
het&séget), a faluban mikodd festémuvész telepet tartjak meghatarozonak a falu fej-
16dése, j6voje, sikeressége szempontjabol. A kontrol teleptilésen felvett kérdSivek
adatal szerint sem hangsulyos a népességnévekedés. A kontrol teleptilésen adott vala-
szok a k6z0sségl értékeken tul a teleptilések kozti Osszefogast hangsulyozzak. A szub-
urbanizaciéra, mint sikerességi, fejlédést el6segité elemre, szolgaltatasok igénybevéte-
lének helyszinére minddssze két esetben tesznek emlitést a lakosok, mondvan jo,
hogy ,,k6zel van a varos”.

A polgarmesterrel folytatott interjiban bar kézvetett mddon, de hangsulyosabb
szerepet kap a szuburbanizaci6 jelensége. A polgarmester pozitiv valtozasként emliti a
falu életében, hogy az utébbi években megndvekedett a bekdltézok szama. A bekol-
tozés folyamatat megfizethet6 telkekkel igyekszik az 6nkormanyzat el6segiteni.

OSSZEGZES

A szuburbanizacié az 1990-es évekt6l jelentkezé folyamat Magyarorszagon, majd
2005-t61 kezdve lelassult a nagyvarosok koriili térség népességszam-névekedése, meg-
allt a nagyvarosok népességszamanak csokkenése. Az 1990-t8] napjainkig tart6 id6-
szakban a szuburban telepiilések eltéré trendeket mutattak a népességszam-ndveke-
dés tekintetében attdl fiiggben, hogy mekkora lakossagszammal rendelkeztek az el-
mult id6szakban. Mig az 500 {6 feletti népességszammal rendelkezé szuburban tele-
pllések a szakirodalombdl jol ismert médon névelték népességiiket (majd ez a ten-
dencia 2005-t6l lassult, vagy megallt), addig a szuburban apréfalvak 1990-t6l napjaink-
ig teljesen hasonlé médon viselkedtek, fele résziikben novelték, fele résziikben csok-
kentették népességiiket.

A szuburban apréfalvak a Dunantulra koncentralédnak, dontSen négy megye terii-
letére, népességnovekedésiik az elmult husz évben abszolit szamban mérve nem je-
lent6s, kozilik a legnagyobb népességszam-névelSk elébb-utébb kiesnek sajat kate-
goriajukbol.
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Szuburban apréfalvakat Vas, Zala, Baranya és Somogy megyék megyeszékhelyei
koral talalunk nagy szamban. Legnagyobb mértékben az 1990-es években a Pécs kor-
nyéki szuburban aprofalvak kezdték el névelni népességszamukat, leghamarabb a Ka-
posvar kérnyéki szuburban és apréd szuburban teleptilések kezdtek el vesziteni népes-
ségszamukbol. A szuburban aproéfalvak alacsony lakossagszamuk ellenére nem novel-
ték a vizsgalt id6szakban nagysagrendekkel magasabb értékekkel a népességszamukat,
mint ahogy azt az alacsony lakossagszambél ered6en varnank.

Esettanulmanyunkbdl kidertl, hogy egy szuburban apréfalu (Romonya) estében a
lakossag nem (feltétlen) tekinti a szuburbanizaciot sikerességi, fejlédést el6segit fak-
tornak sajat telepiilésén. A helyi polgarmester viszont mar szamol a szuburbanizaci6
tényével és lehet6ségeivel, kedvezményes telkekkel segitve a telepiilésen hazat vasarol-
ni szandékozokat.
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