»HATARTALAN” STRATEGIAK ES VALTOZO FALU-
VAROS VISZONYRENDSZER: A SZUBURBANIZACIOS
FOLYAMATOK MOZGATORUGOI A MAGYAR-ROMAN
HATARTERSEGBEN
NAGY ERIKA

‘BORDERLESS’ STRATEGIES AND CHANGING RURAL-URBAN
RELATIONSHIPS: THE DRIVERS OF SUBURBANISATION IN THE
HUNGARIAN-ROMANIAN BORDER REGION

The financial and economic crisis that deepened socio-spatial inequalities and bit the “Structurally weak” South
and East particularly has been discussed in the context of uneven development and imbalanced power relations
of the European economic space by political economists since 2009. In this paper, 1 discuss how local agents
react to their perceived ‘peripheral” position (reinforced by the recent crisis) within hierarchical institutional
systems and capital flows by expanding their networked relations — that are contested, imbalanced, culturally
(and often, ethnically) defined — beyond the boundaries of the urban region, exploiting the supranational
institutional arrangements and cross-border potentials. My findings rest on an extensive field work, such has
series of interviews and the review of relevant documents related to socio-spatial processes in the urban region of
Oradea. The empirical results suggest that i) new institutional and individual strategies and daily practices were
adopted in cross-border urban regions that are nested into various transnational networks; such networks are
organised across (linking) various scales and they are sources of knowledge, information, profit and thus, of
stability for local agents; it) the strategies adopted by powerful local agents (their growth alliances) focused on
economic produced new socio-spatial inequalities that manifests in changing urban-rural relationships crossing
the national border.

1. SZUBURBANIZACIO EUROPAI, POSZTSZOCIALISTA, HATAR
MENTI KONTEXTUSBAN: KONCEPCIONALIS KERETEK

Az elmult hat évben kozel tucatnyi kdzép- és délkelet-eurdpai kis- és kdzépvaros ve-
zetSivel készitett interjuink és a helyi varostervezSkkel végzett k6z6s munka soran' a
varos-vidék viszonyrendszer — amely kézponti kérdéskore e folyoirat aktualis szama-

1 Az INTERREG CADSES, illetve a Délkelet-Eur6pa programtertiletek varosainak helyi szakértSivel ké-
szitett interjik, illetve a CADSES Hist.Utban és a SEE ViTo projekt keretében szervezett, mintegy tucat-
nyi mahelyvita eredményeite utalok; ezek a Timar Judittal és Nagy Gaborral (MTA RKK/KRTK, Békés-
csaba) folytatott k6z6s munka produktumai.
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nak is — ellentmondasossaga és e ,,se veled, se nélkiiled” kapcsolat lokalis, nemzeti és
eurdpai szintd meghatirozottsaga, beagyazottsaga sokszor teritékre keriilt. A varosuk
nemzetkézi tékearamlasokban és hazai (allami) elosztasi-igazgatasi rendszerekben el-
foglalt helyét, ennek megvéltozatasat szem el6tt tarté helyi politikai vezetdk, illetve a
dontéseket el6készité technokrata szakérték a kornyez6 telepiiléseket alapvetSen ver-
senytarsnak tekintették, és problémaként (veszteségként) értékelték az el6varosokba
iranyulé kikélt6zést, az oda iranyulé befektetéseket. Ugyanakkor a helyi tervezési dis-
kurzusokban — tipikusan a posztszocialista térségben — a kdrnyez6 telepiilések a varo-
si problémak kezelésének, esetleg atharitasanak szintereiként is megjelentek, mint a
kornyezetszennyez6 tevékenységek telephelyei, a spekulativ lakoingatlan-fejlesztések
célpontjai, és mint a varosrehabiliticié kdvetkezményeként a kézpontbdl kiszoruld,
kevésbé tehetés csoportok ,.befogad6r’?. Az egylttmiikodés, a kozos fejlesztések
ésszerliségét (pl. méretgazdasagossagi szempontokat figyelembe vevé szolgaltatisszer-
vezés sziikségességét) a varosi szereplok belattak. Az egyiittmtkodésen alapul6 gya-
kotlatok azonban a fennallé allami (nemzeti) intézményi-szabalyozasi keretek fliggvé-
nyei, amelyek meghatarozzak a jogkorok, feladatok és forrasok elosztasat (a kérdésrél
lasd PALNE K.I. 2008, 2010; SOMLYODINE PEEIL E. 2008; Tosics 1. 2008). A falu-varos vi-
szonyrendszer a napi gyakorlatok szintjén tehat orszagonként és helyi viszonyok sze-
rint is meglehetésen szines képet mutat Eurépaban.

A nemzeti szintli politikdkhoz k6t6dé intézményi gyakorlatok sok esetben meg-
kérdojelezik a falu-varos viszonyrendszer kooperaciora épulé atalakitasat célul kit(z6
eurdpai tertiletfejlesztési politikak relevanciajat (azok eredményességét) is. A fentebb
hivatkozott kutatasok soran mind a helyi fejlesztéseket meglapozé dokumentumok,
mind a virosok szakértSinek és/vagy vezetének részvételével rendezett mihelyvitak
arrél tanuskodtak, hogy a helyi dontéshozok szamara a térségi (regionalis) egylittmi-
kodés szerepléi, céljai nehezen megragadhatok ott, ahol ennek nincsenek meg a 1égo-
ta mikodd, jol definialt intézményi keretei® (NAGY E. 20712). A halézati jellegli, varos-
kozi — testvérvarosi, tematikus jellegd, projektekhez két6d6, hatar menti — kapesola-
tokat a helyl vezet6k fontosabbnak (hasznosabbnak) tekintik teleptilésiiknek a téke
aramlasi rendszereiben térténd Gjrapozicionalasa szempontjabol.

A nemzeti és eurdpal teriiletfejlesztési dokumentumok alapvetéen kezelendd prob-

lémafként tekintenek a kiteljesedd szuburbanizacios folyamatokra — amelyek az el6varo-
sok funkcionalis gazdagodasaban, novekvé fiiggetlenségében és a tarsadalmi elkiilo-

2 Ez a felfogas magyarorszagi kutatasi terepeinken is felszinre kerilt (Timar J. — Nagy E. 2007).

3 Ezek a varosok kivétel nélkil a posztszocialista térségbSl (Romania, Szlovénia), illetve centralizalt
allami intézményrendszerrel jellemezheté orszagbdl (Gorogorszag) keriiltek ki, A szlovakiai terepen a
varoskornyéki egytittmiikodés alapja a jol kortlhatarolt, konkrét (turisztikai) fejlesztési terv és az erre
épuld koéz6s menedzsment-szervezet (TDM) volt.
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niilés 4j formainak megjelenésében is megragadhatdk, s amelyek ,,elérték” vidéki va-
rosi tereket Eurépa keleti és nyugati felén is (ENYEDI GY. 1996; BURDACK J. — BONTJE, M.
2005; TIMAR |. 2010; KOVACS Z. 2010; BRADE ET AL, 2009; LEETMAA, K. — TAMMARU, T.
2007). Ekozben a kilsé forrasok (befektetések) bevonasara 6sszpontositod lokalis fej-
lesztési stratégiak és gyakorlatok megteremtik a varosi terek ingatlanpiac-vezérelte ata-
lakitasanak — igy a szuburbanizacionak — a feltételeit. A (szak)politikai célok és a napi
lokalis intézményi gyakorlatok kozétti ellentmondasok, konfliktusok, s az azokra
adott valaszok szuburbanizaciés folyamatokon keresztil torténé vizsgalatara a #érbeli
dekoncentrdcid folyamait a téke kirforgisdba dgyazotian értelmezd-vizsgdld Roncepeiokbil (FLAR-
VEY, D. 2009; SMITH, A. 1996, TIMAR ]. 1999, 2010) kiindulva vallalkozom e tanulmany ke-
retei kézott. Ebben a megkozelitésben a szakpolitikai (igy a varospolitikai) diskurzu-
sok — az azokra épild, jol definialt csoportérdekeket tiikr6z6 beavatkozasok — végss
soron a gazdasagi novekedés fenntartasat, a tékeakkumulaciot szolgaljak. Tehat az al-
lam valtozé — beavatkozé helyett szabalyozo, kiegyenlité helyett piaci mechanizmuso-
kat erésit6/tamogatd — szerepe (BRENNER, N. — THEODORE, N. 2002; LOUGHLIN, ]. 2004),
az europai (uniés) politikak neoliberalizalédasa (PAASL A. 2001; PECK ET AL. 2009) és a
varospolitikak névekedés-orientalt ,,athangolasa” (FAINSTEIN, S. — FAINSTEIN, N. 1987;
COCHRANE, A. 2007) egyszerre valasz az eurdpai gazdasagi térség lassulasara (a tGkeak-
kumulaciés folyamatban elfoglalt helyzetének gyengiilésére) és az ebbdl kévetkezd
konfliktusokra.

A kozpontilag tervezett-iranyitott rendszereket piaccal és lokalis (regionalis) auto-
némiaval felvaltd poszrszocialista térség urbanizdcids folyamatai az atmenet soran kialakitott
piaci viszonyok, a globalis t6kearamlasok (elsésorban az eurdpai ingatlanpiaci folya-
matok), az eurépai és nemzeti intézményekhez k6t6d6 diskurzusok, valamint a lokalis
sajatossagok metszetében értelmezhet6k. Az itt zajlé folyamatok kutatdsa tehat rop-
pant izgalmas, hiszen a varosi terekben egyszerre ragadhaték meg a globalizalt piacok,
a szupranacionalis szervezetek (EU), a nemzeti elosztasi-iranyitasi rendszerek és a lo-
kalis tarsadalmak valtozé hatalmi viszonyai (ideértve a falu és varos kapcesolatit is). Je-
len tanulmanyban ENYEDIHEZ (1996), TiMARHOZ (1999, 2010), KorzdcsHoZz (2010) ha-
sonldan, a szuburbanizaciot a tékearamlasok és a lokalis tereket alakité (kiilénb6z6
léptékekhez k6t6d6) intézményi gyakotlatok termékének, a kikolt6z6k dontéseit pedig
ezekre adott valaszoknak tekintem. Utobbiak szamos, a modern torténelem soran for-
malédott kulturalis (nemzeti, helyi, eurépai, posztszocialista) sajatossagot hordoznak,
kereteiket, mikodési logikajukat, a térbeli-tarsadalmi folyamatokra adott valaszaikat
azonban a piac hatirozza meg — Eurdpai keleti és nyugati felén is. A térségben zajlo
szuburbanizaciés folyamatok tehat a piac tavolrdl sem azonos sulyd, mozgasterd sze-
replének dontései, konfliktusai eredményként zajlottak/zajlanak. E megkozelités rele-
vancidjat timasztja ala, hogy a szuburbanizaciés folyamatok térségbeli kibontakozasa
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a rendszervaltozas utan (TIMAR J. 1999; KOVACS Z. 2006; BOREN, T — GENTILE, M. 2007;
OUREDNICEK, M. 2007; SZIRMAI 1. 2009; BAIMOCY P. 2006), majd a folyamat lassulasa* is
(I7ats, D. 2009; GRUBBAUER, M. 2012) az ingatlanpiaci befektetések ciklikus mozgasat
(HARVEY, D. 2009; SMITH, A. 1996) tikr6zik.

A térségben az atmenet éveiben kibontakozé térbeli dekoncentraciés folyamatok-
6l és a valsag hatasairdl tavolrdl sincs teljes képuink. A szuburbanizaciéhoz k&t6dé
napi tarsadalmi gyakorlatok, a folyamatban érintett csoportok, identitasok, hatalmi
kiizdelmek, ezek helyi és térségi sajatossagai, makrotarsadalmi Gsszefiiggései és torté-
nelmi kontextusai csak részben feltartakd. E tanulmany két szempontbdl jarul hozza a
témaval kapcsolatos tudasuk bévitéséhez.

— Az el6varosi fejlédést sajatos geopolitikai kontextusban, hatar menti varostérség-
ben, Nagyvaradon és varosrégidjaban vizsgalom®. A valsag kirobbanasaig intenzi-
ven zajlo, hatirt atlépé szuburbanizaciés folyamat mozgatérugoinak feltarasahoz
egyszerre kell latnunk i) az érintett orszagon beliili, az allamszervezet kilénb6éz6
tertleti szintjei kozottd hatalommegosztas (forrasok/kompetencidk) rendszereit,
konfliktusait, azok kilonb6z6 aspektusait (falu-varos, illetve févaros-vidék wvi-
szony, regionaliziciés folyamatok), ii) a 2004-es és 2007-es EU-b6vitéssel lezarul6
folyamat (piacositas, az eurépai normak és értékek atvétele, intézményesitése) ha-
tasat a folyamatban érintett szereplk stratégidira, iii) és az etnikai-kulturalis, illetve
a territorialis allam hatarai kozotti eltéréséb6l adodo lehetSségeket és konfliktuso-
kat. A dekoncentracids folyamatokat kritikai geopolitikai — a térfolyamatokat alaki-
t6 intézményi gyakorlatok hatterében allo politikai diskurzusok hatalmi viszonyai-

4 A csokkend kotvényhozamok és banki kamatok, illetve a részvénypiacokat érinté botranyok és visszae-
sések tipikusan az ingatlanpiacok felé iranyitjak a befektetSk figyelmét. Azonban ekézben a bankokat
érint6, els6sorban ingatlanpiaci kitettségiiket kotlatozé szabalyozasok, tovabba az eurdpai és észak-ame-
rikai bankok valsag eredményeként megromlott likviditasi helyzete azonban szelektiv stratégiak kialakita-
sat Osztonozte: az ingatlanbefektetések a legbiztosabb hozamokat igéré szektorok és terek felé iranyultak,
Eurépan belil a feltérekvd, telitetlen piacok (pl. Oroszorszag, Bulgiria) iroda- és kereskedelmi szegmen-
seibe, a makrogazdasagi szempontbdl stabil gazdasagok nagyvarosi tereibe, s dltalaban véve, a metropo-
lisz-régidkba. Leértékel6dtek a befektetSk szamara a metropoliszok masodlagos (nem stabilan kiemelke-
dé hozamot igérd) terei, és — a luxuskategoériat kivéve — a lakéingatlanok piaca. A 2009 6ta tartd valsag
leértékelte a masodlagos, stabilan magas hozamot nem garantal6 tercket és szegmenseket — igy a vidéki
varosok telitett kereskedelmiingatlan-piacait; illetve altalaban a leszakadé térségeket, mint a lakascéla és
ipari-szolgaltaté befektetések célpontjait (www.coliers.com; www.loneslanglassalle.com).

5> A kérdésrél lasd Borén, T — Gentile, M. (2007) cikkét.

6 Az kutatds empirikus eredményei az ,,Innotirs — Hatartalan varosrégiok” c. (NFU dltal tamogatott)
projekt keretében sziilettek. A kutatas terepei az itt targyalt nagyvaradi varosrégié mellett Sopron, Po-
zsony, Komarom/Komaérno, Kassa, Debrecen, Gyula térségei voltak. A biharti térségben felkeresett tele-
pilések: Geszt, Kérosnagyharsany, Korosujfalu, Zsadany, Artand, Beds, Berettyoujfalu, Biharkeresztes,
Bojt, Cs6kmd, Esztar, Kismarja, Komadi, K&rsszakal, Mezépeterd, Pocsaj, Vancsod, Zsaka.
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bol kiindulé — megkozelitésben (O TUATHAIL, G. — DALBY, S. 1998; PAINTER, J. —
JEFFREY, A. 2009) targyalom.

— Bgyszerre vizsgalom a térségben zajlé térfolyamatok strukturalis tényez6it (atalakuld
geopolitikai helyzetét és t6kemozgisokban betoltott, valtozéd szerepét), illetve a
helyi szereplok sajat teleptilésiikr6l, régiojukrol kialakitott képét, s az altaluk észlelt
periféria-helyzetre adott valaszokat. Terjedelmi korlatok miatt részletesen a lokalis
allam (alapvetéen az énkormanyzatok) térbeli gyakorlataival foglalkozom részlete-
sebben. Mindezt olyan kontextusban — eurépai mértékkel mérve kézépvarosban,
Nagyvaradon, s annak rurélis, szubutbanizaci6 éltal ,,szabdalt” hintetlandjaban —
ahol a lokalis szerepl6k mozgasterét erésen korlatozza a kollektiv fogyasztas rend-
szereinek atalakitasa (az allami politikdk neoliberalizaloédasa) és a tékearamlas rend-
szereiben elfoglalt helyiik. gy adalékokkal szolgalok a szuburbanizaciés folyama-
tok (a szerepl6k korében és azok stratégiaiban megragadhatd) tertleti differencialt-
sagahoz is (Id. pl. TIMAR, J. — VARADI, M. 2001; BAIMOCY P. 2006).

A fent emlitett koncepcidkbol kiindulva — azokat 6sszekapcsolva — az alabbiakban
arra keresem a valaszt, hogy az dllambatdrt atlépd szuburbanizdcid milyen modon illeszkedik
azg onkormanyatoknak — az azokat iranyité helyi (politikai) vezetSknek — zelepiilésiik ész-
lelt periférikeus helygetének megvdltoztatisdra iranynlo stratégidiba, s ex milyen 1lj filggdségi visgo-
nyokat, illetve konfliktusokat eredmeényez. Ezek feltarasara a nagyvaradi varosrégioban,
alapvet6en kvalitatlv médszerekre (dontéen interjukra) épiilé empirikus kutatasi ered-
mények felhasznalasaval kertl sor. A falu-varos kapcsolatok valtoz6 tartalmat és azok
tagabb kontextusait a varosi vezetSkkel (Nagyvarad), illetve a varos kvantitativ mod-
szerekkel, modellekkel meghatarozott vonzaskorzetébe tartozé (1., 2. dbra), a hatar
magyarorszagi oldalin fekvé telepiilések polgarmestereivel készitett, strukturalt inter-
juk elemzésével igyekszem megragadni. Az elemzésben — clkerillend6 az egyedi ered-
mények altalanositasaban rejlé az ismeretelméleti csapdakat — a nagyvaradi térség e-
redményeit a korabbi hatarkutatasok és szuburbanizaciés vizsgalatok tanulsagaival, to-
vabba az , Innotars — Hatartalan varosrégiok” c. kutatas tObbi terepén szerzett tapasz-
talatokkal vetem 0ssze, timaszkodva Nikitscher Péter, Hamar Anna, Koo6s Bilint, Vi-
rag Tlinde és Nagy Gabor esettanulmanyaira. Emellett a Debrecenben és varosrégio-
jaban készitett szakértéi interjikat, tovabba telepiilésszint( statisztikai adatbazisokat,
nemzeti, regionalis és helyi fejlesztési dokumentumokat, illetve terepre vonatkozé6 ko-
rabbi tertileti, torténeti, gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat feltaré kutatasok eredmé-
nyeit is felhasznalom a varosrégiéban zajlé folyamatok tagabb (id6- és térbeli) kontex-
tusainak megértéséhez.
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1. dbra Hatdron dtnyilo vérosi vonzdsterek a magyar-serb-roman hatdrtérségben
Figure 1: Urban catchment areas crossing Romanian-Hungarian and the Serb-Hungarian border
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2. A TEREP — A NAGYVARADI VAROSREGIO LEHATAROLASA

A kutatasi terep lehatarolasa problémat jelent, ha napi térbeli-tarsadalmi gyakorlatokat
vizsgalunk, ezek mérését egyrészt nem teljesen kompatibilis nemzeti statisztikai rend-
szerckre tamaszkodva kell megtenniink, masrészt a hazai adatallomanynak is csak t6-
redéke alkalmas idSbeli és térbeli (telepiilésszintil) valtozasok kdvetésére.

— A demografiai, lakaspiaci és térkapcsolati (ingazas, tdmegkézlekedés) adatokra épi-
16 klaszterelemzéssel és a forgalomszamlalasi adatokra épllé kvantitativ elemzé-
sekkel az orszaghataron belili kézpontok vonzasterei hatarolhatok le adekvat mo-
don, ehhez allnak rendelkezéste megbizhatd, Gsszevetheté adatok (BAMOCY P.
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2010; SZALKAI G. 2010). Ezek szerint Debrecen vonzastere bizonytalanul jelélhet
ki déli iranyban (Berettyéujfalu része-e¢ a.megyeszékhely napi népességmozgisok-
kal jellemezhet6 varosrégitjanak.), keleti iranyban azonban a roman hatarig terjed
vonzasa. Hajdu-Bihar megye déli része (a torténelmi bihari térség egésze), valamint
Békés megye északkeleti telepiilései azonban egyértelmien periférikus helyzetinek
minésithetdk, nem mutatnak a varosrégiokra jellemzé vonasokat (7., 2. dbra).

— Nagyvarad térségi hatasat klasszikus vonzaskérzet-kutatasokkal tdbben is feltartak
(d. pl. BENEDEK J. 2006; BAGOLY P. 2006). Ezek a munkak tiz, a Nagyvarad Metro-
polisz Ovezetbe (Zona Metropolitana Oradea/ZMO) tartozé, a varoshoz napi in-
gazassal és k6z6s kozmi- és kozlekedési rendszerekkel szorosan kapesolodo tele-
pulést sorolnak a hinterlandhoz, tovabba még hét, pozitiv vandorlasi egyenleggel
rendelkez6, Varadhoz koézeli falut. A varos gazdasagi potencialja és intézményi
vonzasa révén Bihor megye egészének meghatarozo centruma.

— Az orszaghatart atlép6 varos-hinterland kapcsolatok kutatdsahoz — Gsszehasonlitha-
to telepiilési adatok hijan — a gravitaciés modellek 4ltal kijel6lt hipotetikus hatarok
is segitséget nyujtottak. Ezek alapjan Hajdu-Bihar megye délkeleti részét (Berettyo-
djfalut, Komadit és 24 falut) és tovabbi hat teleptilést Békés megye északkelett ré-
sz¢érél hataroztunk meg Nagyvarad lehetséges vonzastereként.

3. ONKORMANYZATI STRATEGIAK ES HATART ATLEPO TERBELI-
TARSADALMI GYAKORLATOK NAGYVARAD TERSEGEBEN

3.1. VARAD, AZ OROK MASODIK? MODERNIZACIO ES TERKAPCSOLATOK
VALTOZO GEOPOLITIKAI KONTEXTUSBAN

Nagyvarad és varosrégioja rendszervaltozas utani térbeli-tarsadalmi folyamatai torté-
nelmi kontextusban érthet6k meg teljes mélységitkben. A helyi szereplSk stratégiaiban
a kulturalis sokszintiség, a hatarvaltozasok kévetkezményei és a korabbi — hatart atlé-
p6, varostégion belilli és tavolabbra mutaté eurdpai — térkapcsolatok ujjaélesztése
egyre-masra felbukkan. Mindez éppen tgy tantskodik az Eurdpa-eszme pragmatiku-
san felfogott, helyi (régidbeli) érdekekre , leforditott” fontossagardl, mint a létezs (4j-
jaélesztett) k6zos identitasrol.

Varad modern kori torténelmében a fordulépontokat a kozigazgatasi szerepkor
(megyeszékhely-statusz) visszaszerzése, a varosszerkezet és varoskép uj, 19. szazadi
eurdpai varosépitészeti elveket tiikr6z6 atalakitisa, majd a helyi gazdasag vasutépité-
sekhez szorosan kapcsolédé modernizacidja — és névekvé autonémiaja — jelentette
(BAcskAI V. 1988, FLEISZ J. 2005; GAL, Z. 2010). Ugyanakkor a 19. szazad masodik felé-
ben felgyorsul6é migraci6 a helyi identitas és modernizacios stratégiak kiindulopontjat
jelentd etnikai, vallasi, nyelvi sokszindséget eredményezett a varosban. Varad pénzi-
gvi, kereskedelmi, kulturalis, oktatasi és igazgatasi szerepkorei révén részleges regiona-
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lis kézpont szerepet toltétt be, Debrecennel és Araddal osztozva a régibkézpont-sze-
repen az elsé vilaghaboruig (BELUSZKY P. 1990).

2. dbra: A népességszdm alakuldsa a nagyvdradi vérosrégid telepiiléseiben
Figure 2. Population changes in the urban region of Oradea
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A hatar statuszanak — atjarhatosaganak, mindennapi életben betoltott szerepének —
valtozasai a 20. szizadban alapvet6en meghataroztak Nagyvarad telepiiléskapcsolatait,
jelent6s mértékben hatottak a helyi tarsdalom struktarajara (pl. etnikai-vallasi 6sszeté-
telére), és alakitottak a varos térbeli-hatalmi struktarakban — tertileti igazgatasban és a
forrasok elosztasaban, illetve a mindezt formal6 az orszagos politikaban — betdltott
szerepét. Az els6 vilighdboru utan a varos a romaniai — erGsen centralizalt — hatalmi-
politikai viszonyok kozott veszitett regionalis jelent6ségébdl, s ekézben a migracios
folyamatok eredményeként megvaltozott a varos etnikai képe (jelentés mértékben
nétt a romansag létszama és aranya). Varad ekkor, mint a magyar érdekek szervez6dé-
sének, képviseletének kozpontja, fontos szerepet kapott. A lokalis érdekeknek ellent-
mondo, a roman territorialis allam atalakitasat timogaté dominans politikai diskurzu-
sok és az 0j allamhatar meghtzasa 0j helyzetet teremtett a varos-hinterland kapcsola-
tokban; az ebbdl kdvetkezd problémakat a kishatarforgalom intézményének bevezeté-
sével és rendszeres feliilvizsgalataval probaltak kezelni a hatésagok (FLEISZ . 2005).

A masodik vilaghaboruat kévetd politikai és gazdasagi centralizacié a helyi tarsadal-
mak autonémiajanak csékkenését, az elzarkézas pedig a hatart atlépé kapesolatok ve-
getalasat eredményezték Nagyvaradon — mikézben a szocialista iparositas és a varosba
iranyul6 migracié atformalta a helyi tarsadalmat foglalkoztatasi, etnikai és kulturalis
szempontbol is (BENEDEK J. 2006; BATHORY L. 2006). A varos ugyan jelentés mértékben
részesedett az allami beruhazasokbdl, a nyolcvanas évek pangasa azonban stagnalast,
a falvak elszegényedését eredményezte — s a helyzetet nem enyhitette az 1967-t61 Gjra
meginduld, s folyamatosan élénkilé kishatar-forgalom sem. A varosokra koncentrald
és falvaknak keveset juttaté (falusi tereket leértékeld) elosztasai rendszer, illetve a
Nagyvaraddal szomszédos falvak csatlakoztatiasa a varosi infrastruktdra-rendszerek-
hez mar a rendszervaltozas el6tt megteremtette a piaci viszonyok kozoétt kibontakozo
szuburbanizacié bizonyos el6feltételeit (ingatlanar-kilonbségek falu és varosok koé-
z6tt; varosi életminGség a kozeli falvakban)?.

A posztszocialista atmenet idészakaban gy6keresen megvaltoztak a teleptilések és
a telepiiléskozi kapcesolatok mikodésének makrotarsadalmi feltételei. A t6bbi kelet-
kézép-eurdpai orszaghoz hasonléan, a helyi k6zosségek Romaniaban is jéval nagyobb
ellenérzést gyakorolhattak a helyi térbeli-tarsadalmi folyamatok folott, novekedett
dontési autonémidjuk. Mindez parhuzamosan zajlott a gazdasag szervezeti és szerke-
zeti atalakulasaval (privatizaci6, FDI). A lokalis térbeli-tarsadalmi folyamatok kontroll-
jat nehezitette az ingatlanpiaci szerepl6k korének atalakulasa (a spekulativ befekteté-
sek megjelenése), valamint a varostervezés, -rendezés és iranyitas jogi, intézményi ke-
reteinek nehézkesen halado kiépitése. A vidéki nagyvarosokat — az atmenet nyertesei-

7 Eredményeim alatamasztjak Timar Judit ezzel kapcsolatos kdvetkeztetéseit (Timar J. 2010).
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nek tekintik (igy vélekednek a varadiak is), azonban ezek a centrumok is a térbeli-tar-
sadalmi egyenlStlenségek névekedésének a szinterei. A helyi tarsadalom nagy része
szenved a névekedés negativ externaliaitdl, a névekvé lakasaraktol, az infrastruktira
kapacitas-problémaitdl, a kérnyezetszennyezéstol (TIMAR J. — NAGY E. 2008). A leszaka-
d6 tarsadalmi csoportok helyzetét pedig tovabb stlyosbitotta a kozszolgaltatasok
pénzigyi krizis miatt csOkkend forrasal. A kilfoldi és hazai befektetések eredménye-
ként, illetve a kézszolgaltatisokban betéltétt szerepe miatt azonban Nagyvarad igy is
a masodik telepiiléshierarchia-szinthez, a vidéki metropoliszok kdzé tartozik, és fej-
lesztési régidjaban Kolozsvar mellett masodlagos regionalis centrum-szerepet tolt be.

Varad népessége jelentésen csokkent a posztszocialista atmenet kezdete ota
(222741-r61 206235 f6re 1992 és 2007 kozott), ami kisebb részben a negativ természe-
tes szaporulatra, nagyobb részben az elvandorlasra vezethetd vissza, ami a magyarsa-
got stjtotta legnagyobb mértékben (-17 ezer £6), és jorészt kilfoldre iranyult munka-
vallalasi céllal. A migraciés folyamatok masik meghatarozé iranya a varoskérnyéki fal-
vakba — elsésorban Biharra, Borsra, Biharszentandrasra, masodsorban Hegykézcesa-
tarra, Nagyirogdre, Fugyivasarhelyre, Varadszentmartonba — iranyulé szuburbaniza-
ci6. Az utébbi évtizedben a lakohelyi mellett karakteresebbé valt a gazdasagi (Bors) és
a rekreacios (Varadszentmarton) szuburbanizacié is (BENEDEK J. 2006). A gazdasagi
fellendiilés és a nekilendiilé szuburbanizacié 2000 utan 16kést adott a varosban, majd
a koérnyez6 falvakban is az ingatlanarak novekedésének. A folyamat hatterében a Va-
rad gazdasaganak dinamizmusa allt: a munkanélkiliség 5% ald csékkent, a varos ismét
jelentSs ingazo-kézpontta valts. Mindez negativ visszacsatolasi mechanizmusokat is
elinditott, s 6sztondzte a hatart atléps szuburbanizaciés folyamatok kibontakozasat.

A szuburbanizacidhoz kot6dé — egyszerre lokalis és nemzetkézi — térbeli tarsadal-
mi gyakorlatok a hatart atlépé kapcsolatok tagabb kontextusdban értelmezhetSk. Ma-
gyarorszag, majd Romania belépése az Eurépai Unidba alapvetéen valtoztatta meg a
hatart atlépé kapcsolatok tartalmat, és az érdekelt szereplSk viszonyat Nagyvarad
vonzasterében, szakértéi (intézményvezetoi, vallalkozoi) interjuink tandisaga szerint:

— Az intézményl relaciokban a hagyomanyos, k6zos rendezvényekre és talalkozokra
épuls kapcesolatokat felvaltotta a k6zos problémak megoldasara iranyuld stratégia-
épités, tanulas és palyazati tevékenység (pl. az egészségiigyi ellatas szinvonalanak
emelése, roma integracié az oktatasban, a kulturalis kinalat bévitése céljabol). A
folyamat t6bb foldrajzi 1éptékhez kétédott egyszerre: az unids intézményekhez
(politikakhoz), a régiés és megyel szervezetekhez, a varoskozi kooperacidhoz
(Nagyvarad-Debrecen) és a varadi varosrégiéhoz is.

8 A kutatas id6pontjaban Nagyvaradon hét, 1000 f6nél tobbet foglalkoztatd nagyvallalat ma-
kédott.
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— A gazdasagi kapcsolatokban az intézmények (pl. kamarak) altal timogatott bizalom-
épités, illetve az unids forrasok bevonasa (pl. infrastruktira-palydzatok) eredmé-
nyeként a ketreskedelmi kapcsolatok és a befektetések élénkiilése volt jellemz6 a
valsagig. Ez megragadhat6 a makrogazdasagi folyamatokban, a hatir menti kap-
csolatok élénktilésében is — utobbiak a Magyarorszagra iranyul6 bevasarlo és szol-
galtat6 turizmus névekedésében (melynek haszonélvez6i z6mmel a magyar oldal
varosai), a beszallit6i kapcsolatok béviilésében, és az épitSipari kivitelezések 2009-
ig élénkiil6 piacaban is tikréz6dnek. B folyamatok hatterében Nagyvarad nemzet-
kozi aramlasi rendszerekben bet6ltdtt szerepének valtozasa all — kozlekedés-£old-
rajzi helyzetének felértékel6dése, a térségbe iranyuld ipari, logisztikai és szolgalta-
toipari befektetések, amelyeket az EU-csatlakozasi folyamathoz k6t6d6 jogharmo-
nizaci6 és infrastruktira-fejlesztések alapoztak meg.

— A civil szervezetek egylttmikodése is kiteljesedett, a hatar két oldalan miksédd
szervezetek egyenrangt partnerekként keresnek megoldast a térség egyre gyarapo-
dé szocialis problémaira. Roml6 pénziigyi helyzetiikben felértékelédnek a kézésen
elnyerhet6 palyazati (elsésorban ESZA) forrasok, a halézataikon keresztil aramlo
tudas és informaciok.

A rendszervaltozas utani években hatarmentiség tehdt 4j tartalmat nyert. A hatar
statuszanak valtozasai azoknak a politikai diskurzusoknak a termékei, amelyek a gaz-
dasagi és politikai atalakulast — a posztszocialista térségben zajlo modernizdcids folyama-
tokat — elvalaszthatatlannak tekintették az eurépai normak és intézményi gyakorlatok
atvételétdl (HORSCHELMANN, K. 2004). A 2004-es és 2007-es EU-bévités ebben a logi-
kaban egyet jelentett az atmenet folyamatanak lezarasaval — a modernizacié makrotar-
sadalmi feltételeinek megteremtésével —, a térség orszagainak gazdasagi és politikai Gj-
rapozicionalasaval, bekapcsolasukkal az eurdpai gazdasagi térbe, s ezen keresztil a
globalis aramlasokba (CLARK, G.L. 2001; MOISIO, S. 2002). Ezt az alapvetGen esszencia-
lista, modernizacios elméletekre épiilé megkdzelitést, s az ezen alapulé politikakat, in-
tézményi gyakorlatokat szamos kritika érte (SMITH, A. — PICKLES, ]. 1999; SMITH, A. 2004;
STENNING, A. — HORSCHELMANN, K. 2008; BRENNER, N. 2009; TIMAR, ]. — SMITH, A. 2010).
Ugyanakkor a helyi szereplk szamara — Nagyvaradon is — fogodzokat kinalt (pénz-
tgyileg, kapesolati t6kékben, ideolégiai szempontbdl) Gj lokalis/térségi stratégidk ki-
dolgozasahoz, periférikus helyzetitk kezeléséhez a neoliberalizal6dé allam és a meg-
nyilé hatarok keretei k6zott.

3.2. SZUBURBANIZACIO A HATAR MENTEN — AHOGYAN A VAROSI VEZETOK
LATJAK

A centralizalt és hierarchikus romaniai intézményi-elosztasi rendszerben a telepiilések
kozigazgatasi statusza alapvetéen meghatarozza a kollektiv fogyasztasban betoltott
szerepliket, fejlesztési (forrasbevonasi) lehet6ségeit és mozgastertiket a terileti folya-
matok szervezésében (FLEISZ J. 2005; BATHORY L. 2006; BENEDEK J. 2006). Nagyvarad
helyzete relative kedvezé: regionalis szerepkoreinek koszénhetéen metropolisz-sta-
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tuszt kapott, és tervezési régidjaban (Eszaknyugat Régio) betoltott részleges centrum-
funkciot t6lt be. A ,,Kolozsvar mégotti 6rokds masodik hellyel” kapesolatos frusztra-
cio, a kiutkeresés ebbdl a szerepbdl explicite is megjelent a helyi politikai és intézmé-
nyi vezetékkel készitett interjakban — s kézvetve (a ,,varosverseny” kontextusdban) a
helyi fejlesztési dokumentumokban is’.

A koézpénzek folotti ellenbrzésben a kézponti kormanyzat mellett fontos szerep
jut a forrasok tertleti elosztasat, az intézményrendszer és az infrastruktira-halézatok
jelentds részét kontrollalé megyéknek is. A varosok a regionalis politika szerepléiként
is csak a megyei szervezeteken, illetve a 1égios fejlesztési igynokségeken keresztil je-
lenhetnek meg — mikézben a kézponti kormanyzat a tertilet- (varos-) fejlesztés egész
folyamataban meghatarozé szerepet tolt be a forrasok kontrollja révén!0. Tehat eltér
sulyd, mozgasterd szereplSk alakitjak a térbeli-tirsadalmi folyamatokat. Ugyanakkor a
centralizalt rendszerben felértékel6dik a helyi/megyei vezetdk, illetve a kézponti kor-
manyzat viszonya — (part-)politikai 6sszetétele — ami megkénnyitheti (vagy nehezithe-
ti) a hozzaférést a fejlesztési forrasokhoz. Ezt a Nagyvaradon és mas, régiobeli varo-
sokban felkeresett interjualanyaink is posztszocialista sajatossagnak tekintették.

A nagyobb lokalis autonémia iranyaba tett, fontos 1épés az 6nkormanyzat részérdl
a kiils6 — els6sorban unids — forrasok szisztematikus feltérképezése és bevonasa helyi
fejlesztési célokra, amit ugy is értékelhetink, mint a szupranacionalis intézményekhez
kot6dS valaszt a centralizalt nemzeti elosztasi-intézményi rendszer aszimmetrikus ha-
talmi viszonyaira és diszfunkciéira!''. Emellett a helyi vezetSk szolgaltatasszervezési 1é-
pései (pl. a megyei korhaz atvétele, az ehhez k6t6d6 racionalizalas) is ebbe az iranyba
mutatnak. Bar ezek a 1épésck szisztematikusnak tiintek, a felkeresett varosi vezetSk és
tisztvisel6k szerint ,,a varosfejlesztési stratégia irott malaszt, a fejlesztési Iépéseket ma-
ga az élet irja”. A kills6 gazdasagi és politikai szerepl6ktdl valé fuggbség miatt egy-két
vére tervezhetnek el6re.

A helyi vezet6k, tisztvisel6k a varos altaluk észlelt versenyhelyzetére és — Bukarest-
hez, illetve Kolozsvarhoz képest — periférikus pozicidjara egyértelmten nyitassal, az
orszaghataron tdlra mutaté kapcsolatok erdsitésével reagilndnak/reagilnak. Igy nem
meglepd, hogy a varosi vezet6k Nagyvarad (helyi fejlesztési dokumentumokban is kie-
melt) nemzetkézi bedgyazottsagat tartottak a legfontosabb erésségiiknek 2010-ben, s

? A nagyvaradiak Kolozsvar mellett Temesvart és Aradot tartjak rivalisaiknak, els6sorban gaz-
dasagi szempontbol.

10 Interjualanyaink a régiét tal nagynak tekintik a k6z6s célok, programok megfogalmazasahoz;
a régiot ,,szétfeszitik az eltéro érdekek”.

11 Ez interjualanyaink szerint a szubszidiatitas elvénck nem megfelelé érvényesitésében, a pa-
lyazati rendszer lasstisagaban és burokratikussagaban, tovabba a valsig utani korlatozasokban
(pl. az 6nkormanyzati adossagplafon megallapitasaban) nyilvanul meg.



44 NAGY ERIKA

ezt meglehetGsen Gsszetett modon, egyrészt torténelmi, masrészt eurdpai és globalis
kontextusban probaltak megfogalmazni, ugy mint:

— az elmult két évtizedben kiépitett intézményi és személyes kapcsolatok bonyolult
rendszerét;

— a nemzetkozi kdzlekedési csomoépont-szerepet, amelyben az orszagon beliil csomo-
pont-szerepnél az curdpai dramlasokban betdltott helyét — Budapest, mint a Kar-
pat-medence logisztikai centrumanak kézelsége, az Fiszak-Alfoldon keresztiil Kas-
sa és Krakké iranyaba, tovabba a Balkan kozépsé része, illetve az Ukrajna és
Oroszorszag felé mutatéd kézati kapesolatok — emelték ki;

— a nemzetkdzi kapcsolatok helyi tarsadalmi bedgyazottsagat, Varad multikulturalis
jellegét, a tobbnyelviiséget, a kiilonb6z6 etnikumok egyuttélésének hagyomanyait,
s az ezekbdl kdvetkezb nyitottsagot;

— a nemzetkdzi egyiittmikédések soran szerzett gyakorlati tapasztalatokat (projektek);

— a varos természeti és torténelmi 6rokségét, ezek eurdpai karakterét.

Ebbe, a varos meghatarozé politikai erdi altal alapvetéen tamogatott koncepcioba
agyazédnak Nagyvarad hinterlandjihoz fz6d6 kapesolatai is. Ezekben fontos, j61 de-
finialt elem a varosi vezet6k szamara a metropolisz-térség (ZMO), mint funkcionalis
és igazgatasi egység. Keretei kozott j6l szervezhetSk a napi térbeli-tarsadalmi gyakor-
latok mutkédéséhez elengedhetetlen szolgaltatasok, és tervezhetSk a térbeli folyama-
tok (tertletrendezés, kozlekedés, kommunalis szolgaltatasok). A ZMO kialakitisa nem
volt konfliktusmentes — a kézségek féltették frissen elnyert autonémidjukat —, nem
véletlen, hogy létrehozasat is Nagyvarad kezdeményezte. A metropolisz-Gvezet egy-
szerre jelent keretet a varosi térben zajlo, igazgatasi hatarokat atlépé folyamatok — a
szuburbanizacio, a belvaros-rehabiliticiéval jar6 esetleges népességmozgas (displace-
ment), nagy alapteriiletd kereskedelmi-szolgaltaté fejlesztések —  kontrollja-
hoz/tervezéséhez, és a varos nemzetkdzi tékearamlisokban elfoglalt helyének djrade-
finidlasahoz. Utdbbit Debrecennel egyittmikodve, £igis enrdpai metropolisg-régid keretei
kozott képzelik el hossza tavon. A hatart atlépé varosrégié koncepcidja €és a megvalod-
sitashoz vezet6 lépések (pl. a Bihar-Bihor Eurorégi6 létrehozasa) a varadiak szerint el-
sGsorban az 6 sziviigytiik volt; kifejezetten erds ellenallasba titkdztek a roman kézpon-
ti kormanyzatnal az eurdpai halézatokra épitkezd stratégidjuk megvalositasaban, il-
letve sokszor kellett kezdeményezéként fellépniiik a Nagyvarad-Debrecen egyiittm-
kodés erdsitésében is. (Ennek egyik oka vélhetéen az, hogy Debrecen kifejezetten si-
keres a palyazati és a kollektiv fogyasztas hazai rendszereiben elnyerhetd forrasokért
zajl6 versengésben.)

Nagyvarad és hinterlandjanak kapcsolatrendszerét tehat alapvetéen az eurdpai
aramlasi rendszerek részének tekintett, hatiron atnyulé — Varad és Debrecen eréteré-
be tartozé — varosrégié részeként értelmezték interjialanyaink. Ebben a hatar magyar
oldalan fekvoé falvak klasszikus piaci vonzaskorzetként és alvoteleptilésekként jelennek
meg. A hatart atlép6 lakohelyi szuburbanizaciot észlelik, fontosnak tartjak az ingatlan-
piaci fesziiltségek oldasaban, azonban alapvet6en piaci folyamatnak tekintik. A varadi
onkormanyzat kétféle modon alakitja ezeket a térfolyamatokat. Egyrészt tamogatja in-
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tézményei és a bihari falvak kozotti egyltttmikodést az oktatas, kultara, infrastrukta-
ra-fejlesztés teriilletén (hataratkel6k megnyitisa, odavezeté utak épitése, segitség a
nyelvi segitség a kézszolgaltatisokban a magyar falvakban). Egyes falvak (pl. Ko6ros-
nagyharsany, Geszt, Koérosijfalu) ennek készénhetéen szoros intézményi egytittmi-
kodést alakitottak ki a metropolisz-térséggel és teleptiléseivel. Masrészt a nagyvaradi
onkormanyzatnal a varos hagyomanyos, hataron is atnydlé piackézpont-szerepének
ujjaéledésével szamolnak, és 1épésrdl 1épésre igyekeznek kedvezményeket biztositani a
helyi élelmiszerpiacon a kérnyékbeli termel6knek, nem kizarva azokbdl a Magyaror-
szagrol érkezoket sem. Ennek sikere nagymértékben fiigg a helyi magyar politikusok
taktikai érzékét6l: a kedvezmények kiterjesztését a , kulfoldrol” érkezd termelSkre a
roman politikusok nem timogatjak, tehat a lokalis politikai vitdkban, déntésekben
megjelenik a nemzetdllam/ territorialis dllam problematikéja is.

3.3. KET CENTRUM VONZASABAN — VAGY AZOKON KIiVUL? A PERIFERIA-
LET ERTELMEZESEI ES VALASZOK A BIHARI TERSEG FALVAIBAN

A vizsgalatba bevont magyarorszagi teleptilések — nyolc Békés és 24 Hajdu-Bihar me-
gyei falu, tovabba Beretty6ujfalu, Biharkeresztes és Komadi — Nagyvarad torténeti
vonzaskorzetébe tartoztak. A térségben intenziv piaci (kereskedelmi) beszallitéi (els6-
sorban élelmiszeripari), és munkaerépiact kapcsolatok jellemezték a varos és hinter-
landja viszonyat 1920-ig. A felkeresett kdzségekben — t&bbnyire a nagyszilék élmé-
nyeibdl taplalkoz6 — meglehetSsen eleven kép él a varosrégion belili aramlasokrél.
Ebben Varad piaci és kulturalis kézpontként jelenik meg — a hatarvaltozas (1920)
el6ttt idészak pedig a prosperitas koraként.

A bihari térség varosai kézil csak Berettyoujfalu tekinthetS valédi piact és intéz-
ményi szolgaltatd, illetve munkaeré-piaci (ingazo) centrumnak; Komadi és Biharke-
resztes gazdasagi szerepkorei gyengék, a magyarorszagi teleptiléshierarchidban tobb
tucat dinamikus falu is megelézte Sket a valsag el6tt (NAGY E. — NAGY G. 2010). A fel-
keresett kozségekre demografiai er6zié (elvandorlis/eloregedés), sulyos szocialis
problémak (elszegényedés), és alland6 forrashiany jellemz6 a rendszervaltozas Ota.
Utobbi a helyi kézszolgaltatasok szinvonalanak fenntartasat, a fejlesztésekhez sziiksé-
ges 6nrész el6teremtését veszélyezteti. A térség szerepldi szamara erdsen felértékel6d-
tek a mas teleptilésekkel k6z6s — alapvetéen uniés — palyazatokkal elnyerhets forra-
sok, s ezzel er6s6dott a fejlesztések kiilsé meghatarozottsaga.

A helyi vezet6k (Berettyoujfalu kivételével) perifériaként hataroztak meg sajat tele-
pulésiik és a bihari térség statuszat is. Ebben kézponti szerepet kapott a hatar (,,Gyula
és Biharkeresztes k6zott itt voltunk elveszve”), és a centrum-teleptilésektSl (Debre-
cen, Békéscsaba) valo tavolsag. Periféria-(6n)képiikben azonban j6l megragadhaték az
egyenlStlenségeket tjratermel6 hatalmi viszonyok — a tudast, a tékét és a politikai ha-
talmat koncentralé varosokhoz kétédéen, pl. a ,,profikkal” megiratott és elutasitott
palyazatok, a bevasarlé turizmust lef6l6z6 1) kereskedelmi fejlesztések a hataratkel6k
megnyitasa kapcsan. Leszakado helyzetiikben ugyan érzékelnek pozitiv valtozast az uj
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geopolitikai pozicié — 4j atkel6k nyitasa, a hatart atlépé kozos infrastruktira-fejleszté-
sek, az atkelés felgyorsulasa — eredményeként, de ebben a kontextusban is periféria-
ként hatarozzak meg magukat. A 2004 utan remélt ,,Burgenland-szerepet” ugyanis
nem tolthették be, a téke ,,tallépett rajtuk” Nagyvarad térsége felé, és helyi vezetSk
szerint Varad szamara is ,,fontosabbak a nyugati kapcsolatok, a palyazatok”, mint a
formal6do Gj varosrégié magyar oldala.

Bar varosrégion tullépd, Varadot (és Debrecent) a globalis aramlasokhoz és szup-
ranacionalis intézményekhez kapcsold érdekeket vilagosan latjak, a felkeresett falvak
vezetSinek talnyomoé tobbsége mégis Nagyvarad, illetve a Debrecen-Nagyvarad (ko-
z6s) varosrégibja részeként képzeli el telepiilésik j6vEiét (,,...par év mulva tgy jarunk
Varadra, mint Debrecenbe”). A hatart tovabbra is valasztévonalnak tartjak, azonban
inkabb kulturalis tartamat hangsulyozzak, s megjelennek a hatirmentiséghez két6dé
identitasok is — mig az ,,atjaras” a nagyszil6k generacidjanak napi gyakorlata volt, ma
intézményesilt telepiiléskézi egylittmikodések erdsitik ezt. Az ,,atjaras” megkonnyité-
se — a hatar djradefinidlasa az EU keretei k6z6tt — a hajdani varos-falu kapcsolatok 1j-
jaélesztését (Varad mind piac) segiti, ezek tartalma azonban alapvet6en 4j: az atmenet
kezdete o6ta strukturalis valsaggal kiizd6 és a globalis piaci folyamatokat alapvetéen
»elszenvedS” hatar menti telepiilések tobbsége 1j lakékat, munkalehetéségeket remél
a kulfoldi tékének koszonhetSen prosperald ,,nagy szomszédtdl”. Nem meglepd,
hogy a felkeresett 18 falubol 13-ban Nagyvarad elévarosaként képzelték el a jovot.

A szoros, napi térkapcsolatokra épul6 varosrégié képe nagyon is valds, ,,materia-
lis” alapokon nyugszik. Romania 2007-es unids csatlakozasa utan a sokkal intenziveb-
bé és komplexebbé valé térbeli aramlasok atalakitottdk és differencialtak a bihari tér-
séget. A valtozas a népességszam alakulasaban jol kévethetS: kilenc telepiilésen (ezek
kozil csak ketté varos) a népességszam fogyasa erésen lelassult (tobbé-kevésbé stabi-
lizalédott a demografiai helyzet) néhany év alatt. Ezalatt hat kozségben felgyorsult a
lakossag csokkenése, mig a fennmaradé 20 faluban alig valtoztak (tSbbnyire kissé
mérséklédtek) a korabbi, kedvezétlen trendek. A folyamat hatterében — legaldbbis
részben — a 14 teleptlésen jelzett, Varadrol és kornyékérdl a bihari falvakba iranyul6
betelepedési folyamat all'2. A legintenzivebben érintett hatir melletti telepiilések —
Beds, Artand, Mez6peterd és Bihakeresztes — kifejezetten szuburbanizaciés célpont-
nak tekinthet6k. Mellettitk Kérosnagyharsanyban, Korésszakalon, Méhkeréken, Zsa-
danyban, Berettyoujfaluban, s szérvanyosan Bojton, Zsakan, Komadiban és Cs6kmén

12 Kismarjan és HEsztaron Debrecenbél és Berettyoujfalubdl e falvakba iranyulé kiteleptilést je-
leztek, els6sorban nehéz anyagi helyzetben levé csaladokét.
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jelezték, hogy a helyi ingatlanpiacon megjelentek a roman vasarlok!3. A folyamat
mozgatérugbja a nagyvaradi ingatlanarak robbanasa és a magyar oldal rurdlis tereinek
tobb évtizede tarté gazdasagi leértékelédése volt. A bihari térséget, mint lako-
kérnyezetet ugyanakkor vonzoéva tették a (részben az EU kohéziés alapjaibol finanszi-
rozott) lakossagi infrastruktira-beruhazasok és a kereskedelmi fejlesztések is. Az in-
gatlan-boomot a bevasarlé és szolgaltaté turizmus felfutisa el6zte meg a 2000-es
években, melynek nyertese els6sorban Debrecen, masodsorban Berettyéujfalu, illetve
(mar letelepedési célpontként) a térség tobb kisvarosa volt.

Az ingatlanvasarlasok célja a telepiilési vezetSk szerint alapvetéen a hosszabb tavi
befektetés!4; erre utal, hogy a térségben megvasarolt hazak jelentés részét nem lakjak
alland6an, masodik otthonként hasznaljak, az attelepiilés kés6bbi terveikben szerepel.
A hatarhoz legkézelebbi négy telepiilésen azonban sokan — mindenhol t6bb tucat csa-
lad — csaladostul telepedtek le!®, s napi térpalyaik Nagyvaradhoz (ingazas a munka-
helyre és az iskolaba) kotik Sket. S6t, itt megjelennek a metropolisz-térség falvaibol
(pl. Borsrol) ,,masodik lépcsében” a magyar oldalra telepiil6 4j lakok is.

A hatart atlép6 szuburbanizaciéban a helyi kormanyzat s a magantéke jatszik koz-
ponti, altalaban egymast erésitd szerepet. A vasarlok alapvetéen kisbefekteték, -vallal-
kozok, tehet6s fels6foku végzettséglick és nyugdijasok —, azonban nagyvaradi ingat-
lankézvetit6k és a bihari falvak 6nkormanyzatai informaciok gyujtésével és atadasaval
(pl. varadon megjelend hirdetésekkel) bekapesolédnak a folyamatba. Utébbiak helyis-
meretlkre alapozva a gazdasagfejlesztésben, a hatart atlépé vallalkozoi kapcsolatok
alakitdsaban is erdsitenék szerepiiket, de a helyi vezetSk prébalkozasai tdbbnyire ku-
darcba fulladtak.

A hatdron atnyulé szuburbanizaciés folyamatok /lkdlis feltételeinek alakitasaban
fontos szetep jut a mas foldrajzi 1éptékekhez k6t6d6, bihari térségen kivil mikods
intézményeknek. Bedén és Korosszakalon — fenntartdi tarsulas keretében — két tan-
nyelvl (roman-magyar) oktatas folyik a helyl intézményekben. Ez alapvetéen a helyi
roman kisebbség altal apolt hagyomanyokhoz kétédik — a hatar mentén 13 telepiilé-
sen mikoédik roman nemzetiségi Onkormanyzat — de érezhet$ (vonzo) hatassal van a
betelepedésre is. Az intézmény-fenntartasi koltségek azonban magasak, s a kisebbségi
oktatas finanszirozasa a kormanyzati politika figgvénye. Emellett a kisebbségi 6nkos-
manyzati rendszer is a k6zOsségépités és kulturalis kapcsolatok — az etnikai hatarok

132010 nyaran kb. 200 tranzakciét sikertilt azonositani. Ennél tobbet (350-400) is jeleztek, a-
melyek kb. fele jart alland6 bekoltézéssel. A preciz szamszerUGsitéshez azonban nem volt meg-
bizhat6 adatforrasunk.

14 Tébben emlitették, hogy befektetési céllal magyarok is vasarolnak ingatlant Varadon és Fé-
lixfiirdén.

15 Beddn a legmagasabb a bekoltéz8k aranya, itt kb. a lakossag fele roman dllampolgarsagu.
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»lebontasanak™ — fontos szerepl6je, er6forrasai (pl. a palyazatirashoz) azonban nem a
bihari falvakban koncentralédnak, {gy a varadi varosrégion belili kapesolatok épitése
sok esetben debteceni intézményeken keresztil torténik.

A bihari teleptilések jelentSs része tehat sajat észlelt periférikus helyzetére Nagyva-
rad varosrégiojanak részeként keres valaszt — a felkeresett 18 telepiilési vezets kozil
csak harom képviselt semleges vagy elutasité allaspontot ebben a kérésben. Az 6nkor-
manyzatok, bar aktfv szerepl6kként probalnak részt venni a térkapesolatok formalasa-
ban, alapvetéen kiviilrSl vezérelt folyamatnak tekintik a hatart atlépé szuburbanizaci-
6t. A helyi vezetékkel készitett interjukban kirajzoloédott az a komplex fiigabségi rend-
szer, amelyben mind a hazaikat eladdk, mind a vasarlok, mind az 4j helyzetet kezelni
prébald helyi kézosség és intézményel probalnak racionalis dontéseket hozni. Ennek
a rendszernek éppugy része a globalis pénziigyi rendszer (befektetési piac), mint az
EU palyazati struktardja (kapcsolati és tudastéke, 6nrész stb.), a szikulé forrasokkal
mikédd és politikaval atitatott allami intézményrendszer, mint a varosrégion belili
hatalmi viszonyok, amelyben az informacié és az er6forrasok egyenlétleniil oszlanak
el, s a falvak alapvet6en ,,befogadok” maradnak.

4. OSSZEGZES

Az eurdpal gazdasagi tér bévitése — a javak és a személyek aramlasanak liberalizacidja
— eredményeként a kiaknazhatéva valtak a felértékel6dS varosi terek és a kornyezd,
akar hatar ,,ttloldalan” fekvé telepiilések ingatlanpiaci arai kozotti kiillonbségek, az eu-
répai ,,bels6” hatarok mentén. Ezek a trendek Magyarorszag uniés hatirai mentén is
kirajzolodtak. A kilénb6z6 hatarszakaszokon végzett kutatisok eredményei (lasd 1.
fejezet) szerint a globalis aramldsokba sikeresen bekapcsolédd centrumok — legyen az
eurépai metropolisz (Bécs), transznacionalis vallalati telephellyé valt kisvaros (Koma-
rom), vagy alapvetd gazdasagi szerkezeti valtast ,,megél6” eurdpai kézépvaros (Kassa,
Nagyvarad) — és a kornyezd telepiilések kapcsolatrendszerei | intenzivebbé val-
tak/valnak, atlépve az allamhatirokat. Bar e kapcsolatrendszerek eltérd tartalmuiak az
ingazastdl a bevasarl6 turizmuson 4t a szuburbanizacidig, alakitéi (,,termel6i”) a térbe-
i munkamegosztasban és telepiilésiik elosztasi rendszerekben bet6ltott szerepére, ez
ebbdl ered6 hatranyokra, konfliktusokra probalnak valaszt keresni. Ennek soran a va-
ros-hinterland viszonyok 1j geopolitikai kontextusban jelennek meg, s az egyenl6tlen
eréviszonyokbol kévetkez6 problémak, konfliktusok nehezebben kezelhet6k — a koz-
vetit6 intézmények hidnya miatt. A hatart atlépo, varosrégion belili tarsadalmi gyakor-
latok formalasaban ezért a kétoldald, részben intézményesiilt, részben személyes kap-
csolatokra épiilé egytittmiikbdéseknek fontos szerep jut — ezekben pedig sajatos moé-
don 6tv6z6dik az Eurdpa-eszme, a globalis gazdasag megélt, napi ‘tapasztalatai, és a
sajatos (helyhez, torténelmi kontextushoz két6ds) kétédé etnikai-kulturalis viszonyok
és identitasok. A szuburbanizaci6 tehat ugyan a kapitalizmus ,,tértermel6” logikajanak
terméke, a folyamat szerepléinek déntéseit azonban az etnikai-kulturalis és lokalis ko-
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tédések, s altalaban, a dontéseket meghatirozo intézményi-hatalmi struktarak kultura-
lis kontextusainak (pl. az Eurépahoz val6 viszony, az allamszervezet centralizaltsa-
ga/a kozosségek autonomidja) feltirdsival érthetjik meg mélyebben.
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