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SUBURBANIZATION AND DESURBANIZATION IN HUNGARY FROM
THE POINT OF VIEW OF THE LOCAL GOVERNMENTS

After 1990 suburbanization has become the most important process in the migration trends of Hungary. As a
result of which the population of the large and medium-sized towns began to decline, while villages around
Budapest and other large towns have increased their population. Beside suburban regions population growth can
be seen in some rural areas (especially in tonristic areas, e. g. Lake Balaton), implying the presence of desurban
processes. Since 2005 the dynamics of suburbanization and desurbanization have slowed down, in the same
time the population of metropolitan regions has been increasing.

The aim of this study is to compare suburban and desurban processes in Hungary. In order to reveal differences
between the two phenomena we applied empirical data based on surveys of local governments. All the increasing-
population settlements (518) with migration benefit were included in our survey. Our questionnaire contains
three main issues: migration trends, deconcentration of investments and services, and the role of the local
governments in the coordination of migration.

Our results supported the existence of differences between the abovementioned phenomena. Although in both
cases population increases, in the suburban regions the extent of changes concerning investments and services is
more significant.

In present study we have also investigated periurban region around Budapest. This transitional area is
characterized by features of suburban and desurban regions. As result of its special location it is affected by the
spill over of suburbanization and desurban process as well.

BEVEZETES

A magyarorszagi térfolyamatok legmeghatarozébb eleme a szuburbanizaci6, mely sza-
mos hazai kutatas targyat képezi, — leginkabb a f6varosra, illetve a vidéki nagyvarosok

1 Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kézpont tuddsbazisa-
nak kiszélesitése ¢s hosszi tavi szakmai fenntarthatosiganak megalapozisa a kivilé tudomanyos utan-
potlds biztositasival” ciml, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu projekt timogatia. A
projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Burdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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kornyékén zajlé valtozasokra koncentralva. A szuburban terek mellett azonban né-
hany vidéki térségben is népességszam-novekedést figyelhetiink meg 1990-et kévets-
en (Balaton-felvidék, Velencei-t6, Héviz térsége, a Budapesti agglomeracion tali, de
azzal hataros térségek), mely a dezurbanizaciés folyamatok jelenlétét feltételezi. 2005
6ta mind a szubutrbanizacié, mind a dezurbanizacié vesztett lendiletébdl, mikézben a
nagyvarosok zéme djra migracids nyereséget ért el.

A tanulmany célja a szuburbanizaciés és a dezurbanizacios folyamatok teriileti jel-
legzetességeinek feltarasa egy, az egész orszag teriletére kiterjedé onkormanyzati kér-
déives felmérés eredményeinek felhasznalasaval. Vizsgalatunkba azon telepiilések 6n-
kormanyzatait vontunk be, melyek a vandorlasi nyereségnek készénhetéen névelik
népességiiket. Az onkormanyzatokat arrol kérdeztiik, hogyan vélekednek a telepiilést
érinté migraciérol, a telepiiléssel kapcsolatos valtozasokrol, valamint a bekoltézések
koordinalasaban betoltott szerepvallalasukrol.

SZUBURBANIZACIOS ES DEZURBANIZACIOS FOLYAMATOK
MAGYARORSZAGON

Az 1990 utani id6szak jelentds valtozasokat hozott a magyarorszagi urbanizacios tren-
dekben: a hazai térfolyamatok legmeghatirozébb elemévé a szuburbanizacié valt. E
folyamat révén a szuburban terek valtak a legdinamikusabban névekvé népességi te-
riletekké, mig a kis- és kézépvarosok népessége folyamatosan csékkenni kezdett. E
valtozasokat a magyar szakirodalom is figyelemmel kisérte, kezdetben a févarosra és
annak kornyékén zajlé folyamatokra fékuszalva (DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999, 1ZSAK
E. 1999), majd megjelentek a vidéki nagyvarosok kornyékét érinté szuburbanizacios
kutatasok (BA/MOCY P. 1999, 2000, HARDI T. 2002, KOKAI S. 2006, SZEBENYI A. 2006) is. A
szuburbanizacié okainak és motivacidinak feltarasa mellett (TIMAR J. 1999, BAIMOCY P.
2001, BAIMOCY ET AL. 2017) a szuburbanizacios trendekben bekovetkezett valtozasok
vizsgalata is el6térbe keriilt (BA/MOCY P. — DUDAS R. 2009, BAJIMOCY ET AL. 2012), s6t ma
mar a szuburbanizacié dinamikajanak visszaesésér6l (DUDAS R. 2012), esetenként ha-
nyatlasarol (BAIMOCY P. — GYORKI A. 2012) beszélhetiink.

Az utébbi évek lendiletvesztése ellenére is vitathatatlan, hogy az elmult két évti-
zed meghataroz6 térfolyamata a szuburbanizacié, melynek eredménye nem csak a
szuburban terek népességszam névekedésében figyelheté meg. A szuburbanizacié
nemcsak a varosi népesség decentralizaciéjat jelenti, hanem magaban foglalja a terme-
16 és nem termel6 emberi tevékenységek egy részének, a tékének, a beruhazasoknak a
varost 6vezé térségekben valé koncentralodasat is (TIMAR J. 1999). Ily médon a varos-
bdl kikolt6z6 lakossag megjelenése mellett szamos egyéb, a teleptilést érinté valtozas
is megfigyelhet6: az Gjonnan nyitott utcaktol kezdve a helyben elérhetd szolgaltatasok
bévils korén at a kozlekedési kapesolatokban bekovetkezett valtozasokig.



22 DUDAS RENATA

A szuburban terek mellett az agglomeracion kiviil esd, tavoli ruralis térségek egy
csoportja is jelentés migraciés nyereséget konyvelhetett el maganak, teret adva ezéltal
a hazai dezurbanizaciés folyamatoknak. A dezurbanizaci6 (ellenurbanizaci6?) soran a
népességnévekedés sulypontja a ruralis térségekbe helyezédik at, a falubdl varosba
torténé vandorlast felvaltja a varosboél faluba iranyulé mozgas (ENYEDI GY. 2017). E
koltézések motivacidit azonban nem feltétlentl az idilli falusi élet utani vagyodas jel-
lemzi, az okok ennél sokkal valtozatosabbak lehetnek. Mindez hozzajarul a dezurbani-
zacibhoz kapesolédo kaotikus fogalomrendszer kialakulasahoz, melynek letisztazasara
kalfoldi (MITCHELL, C.J.A. 2004) és hazai szetzOk is kisétletet tesznek (HOSSZU Sz. 2009,
2010, BAIMOCY ET AL. 2012). A félreérthetd fogalmak egyiittélése mellett tovabb nehezi-
ti a jelenség tanulmanyozasat a folyamat altal érintett tertiletek nagysaga és szort elhe-
lyezkedése, vagy éppen a valtozas csekély, statisztikailag alig lathaté mértéke.

Habar a szuburbanizacidhoz képest a dezurbanizacié hazai térfolyamatokban be-
t6ltdtt szerepe kisebb, egy alcsoportja mindenképpen figyelmet érdemel. Az agglome-
racion talnyulo, de azzal még szomszédos periurban térség a leginkabb lehatarolhato
terilet Magyarorszagon, mely szinte kizarélag Budapest kornyékére korlatozodik. A
periurbanizaci6, mely helyenként a szuburbanizacié szinonimajaként jelenik meg a ha-
zal szakirodalomban (HALAsz L. 2012), valojaban az eredeti agglomeracion tdli, a
szuburbidval kézvetlen szomszédsagban 1évé telepiiléseket érinti. A periurban telepi-
léseket sok esetben a tehetésebb varosiak valasztjak, hogy az agglomeraci6 szélén kel-
lemesebb, kertvarosias kérnyezetben élhessenek, mig a varossal valé kapesolatuk to-
vabbra is szoros marad. (BAIMOCY ET AL. 2012). Tgy a folyamat akar a szubutbanizacié
tovabbgytrizéseként (spill over) is értelmezhetS (HALLIDAY, J. — COOMBES, M. 1995).

SZUBURBAN ES DEZURBAN FOLYAMATOK — A TELEPULESI
ONKORMANYZATOK SZEMSZOGEBOL

A KUTATAS HATTERE

Arra vonatkozéan, hogy a hazai szuburban és dezurban folyamatok miként mutatha-
tok ki az érintett telepiiléseken — a statisztikailag lithaté vandorlasi nyereségen kiviil, —
egy 6nkormanyzati kérdSives felmérést végeztiink. Amellett, hogy a teleptilések fejl6-
désének fontos szerepldi az 6nkormanyzatok, mas tényezok is indokoltak a téma 6n-
kormanyzati szemszogbdl végzett vizsgalatat. Egyrészt az 6nkormanyzatoknak van

2 A Berry (1976) altal hasznalt counterurbanization kifejezés szé szerinti forditasa (Hossza 2010).
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ralatasuk’ arra, hogy a telepiilésre bekélt6z6k honnan érkeznek. Ilyen forman képet
kaphatunk atrol, hogy a hazai dezurban folyamatok egyttt jarnak-e a teleptiléshierar-
chian belili valtassal, nevezetesen: megvaldsul-e a népesség nagyobb telepiilésrél a ki-
sebb telepiilés felé dramldsa. (A szuburban folyamatokat illetéen e kérdés az eddigi
kutatasok alapjan mar tisztazott.) Masrészt az 6nkormanyzatok bekoélt6zésekben be-
toltott szerepvallalasanak jovSbeni felértékel6dését vetttik alapul, mely a szuburbani-
zaciés és dezurbanizacids folyamatok lassulasaval varhatéan el6térbe fog kertilni.

A vizsgalat hatterét az SzTE TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszékén fo-
ly6 kutatas* biztositotta, melynek soran 518 telepiilésnek kiildtink ki kérdéivet,
azokhoz, amelyeknek a népessége elsésorban a pozitiv vandorldsi egyenleg miatt nétt
az elmult években (7. dbra). A vizsgalt telepiilések kore az egész orszag teriiletét lefed-
te. Békés kivételével minden megyébdl keriltek a mintaba, habar a népességntveke-
dési trendekhez igazodva nem egyforma szamban. A minta kivalasztasanal nem vol-
tunk tekintettel a telepiilések fekvésére, nagyvaros kozelick épp tgy bekertltek, mint
periférikusan lévk. A nagyvarosokat ugyanakkor kihagytuk a mintavételbdl, annak el-
lenére, hogy néhanyuknak a vandorlasi nyereségnek kdszonhetéen nétt a népessége.

A kivalasztott teleptiléseket fekvésiik alapjan négy csoportba soroltuk: megkiilon-
béztettiink budapesti (79) és vidéki szuburban (233), budapesti periurban (87), vala-
mint dezurban (119) telepiiléseket. Szuburban alatt a varos kozeli, agglomeracioba tar-
toz6 teleptiléseket értjitk, melyekre a szuburbanizaciés folyamatok hatnak. A vidéki
nagyvarosok szuburban zénajaba tartozoé teleptilések lehatdrolasa viszonylag egyértel-
mi volt, Budapest esetén azonban a szuburban-periurban zé6na hataranak meghtzasa
a torvényi szabalyozas® figyelembevétele alapjan tértént. Periurbannak azt a teleptilést
nevezhetjik, mely az agglomeraci6 hataran tal helyezkedik el (HosszU Sz. 2010), de ré-
sze a varos koruli, népesség-névekedéssel rendelkez6 zonanak. Valdjaban az
agglomeraciés hatar nem minden esetben tekinthet$ a szuburban-petiurban zéna va-
lasztovonalanak. A Budapesti agglomeracio jelenleg hatalyos lehatarolasa nem minden
esetben titkr6zi a févaros és kornyékének valos teriileti kapcesolatait.

Egy, az agglomerici6 teriileti kiterjedésével foglalkozé vizsgalat szerint (mely
elérhetSségl, gazdasagi, tarsadalmi és fejlettségi mutatdk elemzésén alapult), a jelenlegi
agglomeréciés telepiilések némelyike (pl. Dunabogdany, Ocsa, Kisoroszi, Pilisvoros-
var) nem mutatja az agglomeracié jellemzéit, de vannak olyan, az agglomeracion kivii-
li teleptilések, melyek a mutatok alapjan az agglomeraciéba sorolhaték (pl. Mende,

3 Erre vonatkoz6 statisztikat a lakcim-nyilvantartasi adatokbdl is kaphatunk.

4 A kutatis a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szamu, ,,Kutatéegyetemi Kivalésagi
Kézpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimi projekt keretén beltl valésult meg.

5 A Budapesti agglomeraci6 hatarat ,,A 2005. évi LXIV. t6rvény a Budapesti Agglomeracié Teriiletren-
dezési Tervérd]l” alapjan hataroztuk meg.
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Monor, Rad, Péteri, Vasad) (TOTH G. — SCHUCHMANN. P. 2010). Véleménylnk szerint
bar a kapott eredmények egy része vitathatok, mégis jol jelzik e hatarok képlékenysé-
gét. A fentiek ismeretében vizsgalatunk soran budapesti szuburban teleptilésnek tehat
az agglomeracioba tartozo telepiiléseket tekintettitk, budapesti periurbannak pedig az
agglomeracion kivil elhelyezkedd, névekvé népességszamu teleptiléseket.

1. dbra: A vizsgdlatba bevont telepiilések
Figure 1: Settlements involved in the survey

M dezurbin (119)
M vidék szuburban (233)
M Budapest periurban (87)
[7] Budapest szuburbéan (79)

vizsgalaton kivili telepiilésck (2627)

Forras: sajat szerkesztés.

A kivalasztott telepiilések szama megyék szerint: Pest (139), Gy6r-Moson-Sopron
(53), Fejér (51), Veszprém (36), Vas (35), Zala (33), Baranya (31), Komarom-Eszter-
gom (26), Borsod-Abadj-Zemplén (24), Somogy (23), Heves (14), Csongrad (11), Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg (10), Bacs-Kiskun (8), Nograd (8), Hajdu-Bihar (7), Jasz-Nagy-
kun-Szolnok (6), Tolna (3).

A vizsgalt telepiilések negyedik csoportjat dezurban telepiilések alkottak. Jelen ku-
tatasban dezurban teleptilések alatt azokat a vidéki, nagy- és kézépvarosoktdl tavol
esé teleptiléseket értjiik, melyek a pozitiv vandorlasi egyenlegnek kdszénhetéen ndve-
lik népességiiket, fliggetleniil att6l, hogy ez a vandorlasi nyereség a nagyvarosbol valo
bekoltozésnek készonhets-e, vagy sem.

A dezurbanizacié6 hierarchikus fogalomrendszerébdl adéddan a periurban teleptilé-
sek is Iényegében dezurbanok, és a periurban mellett tovabbi alcsoportokat kilénboz-
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tethetnénk meg a migralé csoportok motivacioitdl fliggéen. Ennek ellenére a minta-
vétel soran a periurbanon kivili t6bbi dezurban telepiilést — tovabbi altipusok megkii-
l6nbéztetése nélkill, — ezen a gydjténéven emlitjiik. Ennek oka a lehatarolas nehézsé-
ge, hiszen mig a periurban z6na egy viszonylag j6l kériilhatarolhaté teriiletet alkot, ad-
dig a tobbi dezurban telepiilés szoértan helyezkedik el, és a kis elemszam miatt nem ér-
demes tovabbi alcsoportokra valé bontasuk.

EREDMENYEK

A kivalasztott teleptilések t&bb mint felérél (261 db; 50,4%) érkezett vissza értékelhe-
t6 kérdoiv (2. dbra). A budapesti szuburban és periurban, illetve vidéki szuburban tele-
pllések kozel azonos aranyban szerepeltek (54,4%; 52,9% és 52,4%-kal), a dezurban
teleptilések 6nkormanyzatainak kevesebb, mint fele (42,0%) valaszolt kérdéseinkre.

2. dbra: A vdlaszado telepiilések
Figure 2: The respondent settlements

M dczurbin (50)
B vidék szuburban (122)
[ Budapest periurban (46)
[ Budapest szuburbin (43)

vizsgalaton kiviili telepiilések (2884)
Forras: sajat szerkesztés.

A kérd6éiv harom nagy témakort Slelt fel: egyrészt a teleptilést érinté migracidval
kapcsolatos kérdések (van-e bekoltézés, elkdltézés, honnan, hova, kiket érint, stb.),
masrészt a teleptilést érinté valtozasok (térkapcsolatok, fejlesztések az elmalt tiz év-
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ben), harmadrészt az 6nkormanyzat szerepvallalasanak vizsgalata (bekoltozések elése-
gitése, koordinélasa). Jelen tanulmanyban e harom kérdéskér mindegyikére kitériink.

A migraciot és az 6nkormanyzati szerepvallalast egytittesen targyaljuk. Az 6nkor-
manyzatok mintegy 70%-a érezte gy, hogy tobben koltéznek be a telepiilésre, mint
el. Egynegyediik a be- és elkdltdzések mértékét kézel azonosnak vélte, és kevesebb,
mint 1%-uk nyilatkozott ugy, hogy az elkélt6zések meghaladjak a bekoltézések sza-
mat (7. tdblazal). A bekoltézési tébbletet leginkabb Budapest és a vidéki nagyvarosok
szuburban zénaiban érzékelték. Fontos hangsilyozni, hogy az énkormanyzati véle-
ményekkel szemben, a statisztika alapjan a vizsgalatba bevont teleptilések mindegyike
vandorlasi nyereséggel rendelkezik. Abban, hogy a bekoltézési tébblet nem minden-
hol érzékelhetd, tobb ok is kozrejatszhat: pl. a vandorlasi nyereség kis mértéke vagy
ingadozasa, a tényleges mozgassal nem jaré statisztikai kdltézések (masodik ottho-
nok), vagy akar a statisztikai hivatal és az 6nkormanyzat eltéré informacioi.

1 tablazat: Az dnkormdnyzatok vélemeénye a telepiilést érintd migrdciordl (szdazalékban)
Table 1: The opinion of the local governments about the migration concerning the settlements (%)

Bekol- Bekoltozés  Elkol-

. Osszes . , vt . Nincs el-  Van el-
Tertilet 1 t6zés a és elkolto- t6zés 1 v n e
telepiilés . B ., . koltozés koltozés
tobb zés egyenld  a tobb

Budapest szuburban 43 83,7 11,6 0,0 74,4 9,3
Budapest periurban 46 60,9 30,4 0,0 84,8 2,2
Vidék szuburban 122 73,0 23,0 0,8 75,4 23,0
Dezurban 50 56,0 30,0 2,0 86,0 4,0
Osszes 261 69,3 23,8 0,8 78,9 134

Forras: Kérdoives felmérés. A kérdésre nem valaszolok aranyat nem tuntettik fel.

Az énkormanyzatok kozel 80%-a érzi ugy, hogy nincs jelentds elkdltdzés a telepi-
lésrol, 13%-uk azonban azt allitja, — els6sorban a vidéki szuburban térségben, hogy
vannak olyan teleptilések, melyekbe jelentSs elkolt6zés van az adott telepiiléstél. Fel-
tehetSleg ezzel is Osszefiiggésbe hozhaté az, hogy egyes 6nkormanyzatok milyen
moédon és mértékben probaljak elbsegiteni a telepiilésitkre torténé bekoltozést. A
megkérdezettek mintegy 40%-a tesz valamilyen lépést a bekoltdzések elésegitésének
és/vagy felgyorsitasinak érdekében. E tekintetben a vidéki szuburban teleptilések sza-
mitanak a legaktivabbnak, minden masodik énkormanyzat timogatja valamilyen mé-
don a bekoltozést (2. #iblizal). A budapesti szuburban és a dezurban telepiilések 6n-
kormanyzatai kézel azonos mértékben tamogatok, eltérés inkabb az eszk6z6k tekinte-
tében figyelhet6 meg: el6bbiek az el6kézmivesitést és a marketingtevékenységet ré-
szesitik elényben, utébbiak olcsobb, akar ingyen telkek biztositisaval és killonb6z6
kedvezményekkel (elsé lakashoz jutok segitése, babakotvény) varjak a bekoltézoket.
Meglep6 médon a periurban telepiilések 6nkormanyzatai bizonyultak a leginkabb
passzivnak, igaz, esetiikben a bekoélt6zéseket megnehezité intézkedésekrdl sem be-
szélhetiink. Osszességében sem jellemz8 az énkormanyzati beavatkozis a bekdltézé-
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sek akadalyozasa érdekében, elvétve akad ugyan ra példa, az is tobbnyire Budapest
agglomeraciéjan belil. Az akadalyoztatas azonban legtdbb esetben a beltertletbe vo-
nas mértékének csokkentésében vagy megsziuntetésében ki is mertil.

2. tiblazat: Az onkormdnyzatok s3ereprallalisa a bekiltozések Roordindldsban (s3dzalékban)
Table 2: The role of the local govérnments in the coordination of immigration
(data presented in percentage)

-« Bekéltozések Bekéltozések  Onkormanyzatok
. Osszes - rog oy o b1 e 1
Terilet s megkonnyitése nehezitése egyiittmiik6dése
telepiilés

Igen Nem Igen Nem Igen Nem

Budapest 43 372 535 11,6 814 23 97,7
szuburban

Budapest periurban 46 17,4 65,2 0,0 91,3 8,7 82,6
Vidék szuburban 122 51,6 42,6 0,8 95,1 33 89,6
Dezurban 50 34,0 58,0 2,0 92,0 2,0 88,0
Osszes 261 39,8 51,3 2,7 91,6 3,8 88,1

Forras: sajat kérd6ives felmérés eredményei.

Az 6nkormanyzatok bekoéltozéseket koordinald szerepe a fent emlitett kedvezmé-
nyeken tal 4j utcak nyitasat, lakopark épitését, infrastrukturalis fejlesztéseket foglal
magaba. Térségi Gsszefogas, tobb énkormanyzat egylittmikodése a bekoltdzések ko-
ordinalasira nem jellemz8, az esetek kevesebb, mint 4%-aban fordul el ilyen jellegti
egyluttmikodési kapcsolat.

A kérdéives felmérés harmadik kérdéskore a telepiilést érinté valtozasokat tarta
fel. E valtozasokat aszerint vizsgaltuk, hogy az elmult tiz évben névekedett-e a mun-
kahelyek szama a telepiilésen, javultak-e a kézlekedési kapcsolatai, illetve a szolgaltata-
sokkal val6 ellatottsaguk. A szuburbanizacié definici6jabdl kiindulva, a varosi népes-
ség decentralizacioja mellett a varosi tevékenységek egy része is (beruhazasok, szolgal-
tatasok) is kitelepiil a varos kornyéki terekbe, igy feltételezhetjiik, hogy mind a telepu-
lést ellatd, mind mas teleptilés igényeit biztosito szolgaltatasok is megjelennek a szub-
urban teleptléseken. E valtozasokat az énkormanyzati adatok nemcsak hogy alata-
masztottak, hanem a szuburban és dezurban terek eltéré jellegébdl ad6do kilonbsé-
gekre is ravilagitottak (3. tdblizar).

A munkahelyek szamanak novekedésérél az Snkormanyzatok bé egynegyede
(28%) szamolt be, ennél lényegesen nagyobb aranyu valtozast csak a Budapest koriili
szuburban zénaban tapasztaltak (47%), ahol leginkabb a szolgaltatasok és a logisztika
teriletén nétt a munkahelyek szama. A vidéki szuburban terekben a szolgaltaté szek-
tor mellett az ipari beruhdzasok szerepe a kiemelendd, mig a dezurban térségben leg-
inkabb az idegenforgalmi jellegi munkahelyek szama nétt. A periurban telepiilésekrol
e kérdésben az 6nkormanyzatok sziikszavian nyilatkoztak, {gy az adathiany miatt jel-
lemz6 tendenciakrél esetiikben nem beszélhetlink.
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3. tablazat: A telepiilést érintd valtogdsok az elmiilt 1z évben (szdzalékban)
Table 3: Changes in the settlements in the last decade (data presented in percentage)

A A kozlekedé-  Szolgaltatasok- Mas telepiilés

Teriilet munkahelyek  sikapcsola-  kal valo ellatott-  igényeit ellato

szama nétt tok javultak sag javulasa szolgaltatasok

Igen Nem Igen Nem  Igen Nem megjelenése

Budapest szuburban 46,5 46,5 55,8 442 76,7 23,3 30,2
Budapest periurban 19,5 71,7 28,3 67,4 78,3 19,6 8,7
Vidék szuburban 279 71,3 443 52,5 63,9 33,6 11,5
Dezurban 20,0 76,0 28,0 70,0 56,0 40,0 6,0
Osszes 28,0 68,2 40,2 57,1 67,0 30,7 13,0

Forras: sajat kérd6ives felmérés eredményei

A kozlekedési kapcesolatokat illetéen mar kedvezSbb képet kapunk az elmult tiz év
valtozasairdl, az onkormanyzatok 40%-a tapasztalt pozitiv valtozasokat e téren. A
szuburban térségekben lathat6 a legnagyobb mértékd javulas: Budapest szuburbiaja-
ban a telepiilések 56, a vidéki szuburban teleptilések 44%-aban érzékelték a valtozast.
A kozlekedési kapcesolatok javulasa leginkabb a jaratstriségben és az Gtminéség valto-
zasaban érhet tetten, a tdmegkézlekedés mindségi szinvonalaban kevésbé.

A legnagyobb valtozas a szolgaltatasokkal valé ellatottsag terén tapasztalhato, az
onkormanyzatok kétharmada (67%) szamolt be az elmult tiz év javulé tendencidirdl.
Egyértelmtien kiemelkedik Budapest sztikebb és tagabb vonzaskorzete, mind Buda-
pest szuburbidjaban, mind a periurban térségben kimagasldan javult az ellatottsag
(utébbiban feltehetéen tobb tényez6 ereddjeként). Az ellatottsag-javulas alatt a boltok
szamanak és min6ségének, tovabba a szolgaltatisok szamanak, fajtainak béviilését, és
szinvonalanak mindségi valtozasat értjik. Ez alapjan inkabb mennyiségi jellegd valto-
zasokrol van szé, azaz a boltok és szolgaltatasok szamanak béviilése a jellemz, a mi-
néségi valtozasok (a szinvonal-emelkedés, a kinalatb6viilés) nem sokkal ugyan, de va-
lamelyest hattérbe szorulnak mindegyik altalunk vizsgalt teleptiléstipusban.

Fontos megjegyezni, hogy a betelepilé szolgaltatasok egy része nemecsak az adott
teleptilés lakossaganak igényeit elégiti ki, vannak olyanok is, melyek mas telepiilés la-
koit is ellatjak (pl. bevasarlokézpontok). A telepiilések 13%-aban fordul el6 ilyen, a
budapesti szuburban teleptiléseken ez az arany lényegesen magasabb: 30%-ukban je-
lent meg ilyen jellegli szolgaltatas, elsGsorban aruhazlancok, bevasarlékézpontok for-
majaban. VélhetGen ezek megjelenése all a helyi munkahelyek szamanak névekedésé-
ben is a budapesti szuburban teleptléseken. A vidéki szuburban tertileten szerényebb
mértékben figyelheté meg ez a tendencia, mig a periurban és dezurban terek e tekin-
tetben is eltérd jellemzbket mutatnak. A kevés valasz ellenére is kidertlt, hogy a peri-
urban és dezurban teleptiléscken olyan, mas telepiiléseket ellaté szolgaltatasok jelen-
tek meg (pl. lovaspark, vendéghaz), melyek specidlis jellegli szolgaltatast nyudjtatnak, és
nem tekinthet6k a varostdl atvett funkcionak (ellentétben a bevasarlokézpontokkal).
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Habar 4ltalanos tendencidnak tekinthetd a szolgaltatasokkal val6 ellatottsag javula-
sa, vannak olyan szolgaltatisok, — melyek részben a telepiilés méretébdl adédban —
helyben nem elérhetSk. Ilyenkor a lakossig a kozeli varosban vagy mas. telepiilésen
veszi igényben az adott szolgaltatist. A haziorvosi ellatds és a postai szolgiltatas
igénybevétele rendszerint helyben torténik, barmely altalunk vizsgalt teleptléstipus
esetén. Szinte kivétel nélkil helyben veszik igénybe az altalanos iskola alsé tagozatat
és a gyogyszertarat a budapesti szuburban és periurban telepiilések lakosai, mig a vi-
déki szuburban lakossag mar csak az esetek 65-74%-aban, a dezurban lakossag pedig
az esetek 50-54%-aban ¢éri el helyben az emlitett szolgaltatisokat.

Az altalunk megadott szolgaltatasi kérbol a nagybevasarlas az, amely rendszerint a
kozeli varosban torténik, ugyanakkor a Budapesti agglomeracioban 1év6 telepiilések
kozel felében erre helyben is lehetéség nyilik (emlékezziink a betelepiilé bevasarlé-
kézpontokral). A banki tigyintézést és a benzinkutakat is tobbnyire a kézeli varosban
veszik igénybe, azonban e tekintetben is jobb a helyi ellatottsag a budapesti szuburban
és periurban térségben. Annak ellenére, hogy e két teriilet a szolgaltatasokkal valé ella-
tottsag terén hasonld jellemzokkel rendelkezik, térkapcsolataikban eltéré tendenciak
rajzolédnak ki. Arra vonatkozoan, hogy melyik az a kozeli varos, ahol a fent emlitett
szolgaltatasokat a budapesti szuburban és periurban telepiilések igénybe veszik, a ko-
vetkez6 megallapitisokra jutottunk. Mig a budapesti szuburban teleptilések esetén
egyértelmien Budapest a ,kézeli varos”, ahol a magasabb szintG szolgaltatisokat
igénybe veszik, addig a periurban térségben Budapest szerepe e tekintetben érzékelhe-
téen kisebb. Bar az érintett 6nkormanyzatok Budapestet is megemlitik, dontéen a he-
lyi kis kézpontok (pl. Vac, Rackeve) biztositjak a magasabb szint(i szolgaltatasok elér-
het6ségét. Ezen eredmények alatdmasztjak a Budapest korili periutban zénanak a bu-
dapesti szuburbiatol valé megkillonbozetését, tekintettel a kézponti varoshoz {Gz6d6
gyengébb kapcsolatara.

OSSZEGZES

Tanulmanyunk célja a hazai szuburbanizaciés és dezurbanizicids folyamatok teriileti
jellegzetességeinek feltarasa volt. A vizsgalatot a telepiilések sorsat dontéen meghata-
roz6 Onkormanyzatok szemszogébdl végeztik, képet kapva a teleptiléseket érintS
migraciordl és az elmult évtizedben bekovetkezett valtozasokrol.

A kérd6ives felmérésink eredményei alapjan kirajzolédtak a szuburban és dezur-
ban tereket jellemz6 eltéré tendencidk. Mind a szuburban, mind'a dezurban térség
kapcsan elmondhat6, hogy névekvé népességszamu teriletet alkotnak, és dsszességé-
ben javulo ellatottsag jellemzi 6ket. Ugyanakkor a teleptiléseken zajlé valtozasok mér-
téke és mindsége eltérd: a kozlekedési kapesolatok javulasa és a munkahelyek szama-
nak névekedése a szuburban terekben érzékelhet6en magasabb. ElSbbi a nagyvaros-
hoz fiz6d6 élénkebb kapcsolat, utébbi a szuburbanizacié varosi tevékenységet de-
centralizal6 jellegébdl fakad. A varosi funkciok megjelenésére utal a mas teleptilések
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lakossagat is ellaté szolgaltataisoknak a szuburban zénakban (kiemelked6en Budapest
szuburbidjdban) valo elterjedése is.

Az 6nkormanyzatok szerepvallalasat tekintve teriileti jellegzetességekrd]l nem sza-
molhatunk be, a telepiilési 6nkormanyzatok aktivitasa csak a vidéki szuburban terek-
ben emelkedik ki, a budapesti szuburban és a dezurban telepiilések 6nkormanyzatai
hasonl6 aranyban (bar valamelyest eltéré eszkozokkel) tesznek 1épéseket a telepiilésre
torténd bekoltozések elésegitése érdekében.

A szuburbanizacié és dezurbanizacié teriileti jellegzetességei mellett a periurban
térség atmeneti jellegét is megfigyelhettiik. A szakirodalomban a dezurbanizacié alcso-
portjaként szamon tartott periurbanizaciot olykor a szuburbanizacié tovabbgytir(izé-
seként is értelmezik, sét, akar a szuburban folyamatok szinoniméjaként is hasznaljak.
Az altalunk bemutatott eredmények is alatimasztjak a periurban térség szuburban és
dezurban tertletek kézti dtmeneti jellegét. A szuburban jegyek a szolgaltatasokkal val6
ellatottsag terén érvényestlnek. A kézlekedési kapcesolatok javulasat és a beteleptil6
szolgaltatasok tipusait tekintve, valamint a munkahelyek szamanak névekedése szerint
a dezurban telepiilésekhez hasonlé folyamatok jellemzik. A budapesti periurban zéna
atmenet jellege specialis elhelyezkedésének kdvetkezménye, melyre bizonyos tekintet-
ben szuburban, mas szempontbdl dezurban folyamatok hatnak.
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