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SPATIAL PROCESSES OF POLYCENTRIC URBAN DEVELOPMENT IN
CENTRAL EUROPE

Polycentricity is an issue that emerged as a spatial theoretical construction during the 1990s and that has
indicated the increasing diversity and complexity of the enlarged European urban landscape. Since then the
theory of polycentric urban development is widely considered as a panacea for structural weaknesses of cities at
the Enropean periphery and in the Western-European core in the same way. For a set of regions with dense
urban pattern (Randstad, Rbine-Rubr metropolis, the Flemish Diamond) in the European core region
polycentricity became a development strategy to cope with negative consequences of extreme concentration. On the
other hand, cities at the European periphery are provided with an adequate scale and sige of agglomeration
economy but purely embedded in urban networks. For them, polycentricity means a bundle of strategic actions to
increase their availability in order to counterweight dominance of the robust European mega-city regions. As
cities started to acknowledge political gains of polycentric networfks, the concept has become part of the European
spatial policy agenda since the end of 1990s. Under the framework of Eurgpean spatial development policy,
polycentric urban network is referred to as crucial requirement for sustainability and competitiveness and
became a policy goal of spatial planning. Since 2004 the European economic area has been enlarged by
peripheral countries of Central (and Eastern) Europe, where cities show solid marks of socialist urban
development. Due to accession the urban network of Europe has been exctended by overweight national capitals
of predominantly monocentric intra-metropolitan structures. Moreover, the internal and external connectivity of
urban network in Central Enrope has remained limited since the fall of iron curtain which resulted in a weak
hierarchical structure of Central European cities dominated by Vienna as the leading business headguarter.
Beyond poor inter-metropolitan cooperation socialist urbanisation took also a long-run effect for intra-
metropolitan relations, characterized by a core-city dominated metropolitan system of unidirectional flows
directed exclusively to the monocenter. Scientific results on the current development of Central Enrgpean urban
network are however hardly available or theoretically poorly grounded (as polycentricity is conceived rather as a
political conception). The POLYCE project funded by ESPON aimed at filling the gap of knowledge regarding
the Central-European polycentric relations by using a common methodology. POLYCE investigated the
morphological ad relational policentricity in Central Europe with both macro- (inter-metropolitan relations
among the cities themselyes and to rest of Europe and overseas) and micro-indicators (inter-metropolitan
structures). 1t has been found that path-dependency of post-socialist cities is still a robust phenomenon as
distribution of population and jobs in the metropolitan area of Prague, Bratislava, 1jubljana and Budapest
was 1o a large extent concentrated to the core city in 2001. On the other hand, poly-directional relations anong
the core city and metropolitan subcentres or among subcentres — that conld be undeniable facts for polycentric
restructuring — were scarcely evolved in those four cities, except for Vienna. Vienna appears as a polycentric
metropolitan region where despite the core-city dominance in population, functional relations have been evolved
and strengthened among metropolitan centres and a plurality in directions of commuting flows emerged.
Budapest and Prague, on the other hand, are prototypes for post-socialist monocentric metropolis with low level
of reciprocal flows among metropolitan centres. Some evidences for restructuring towards a more polycentric and
poly-directional metropolitan structure could be detected in Budapest. According to POLYCE findings the role of
metropolitan subcentres has been strengthened and their ‘catchment area’ has been widened over the last decades.
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These trends clearly showed the restructuring of monocentric urban regions as it is described in the scientific
literature. Further investigation is, however, needed regarding the geographical directions and dimensions of
polycentric restructuring that is taking place around Central European metropolises.

1. BEVEZETES

A policentrikus teriileti fejlédés fogalmat napjainkban sokféle tartalommal hasznaljak,
és gyakran fordul el6 a versenyképességrol, fenntarthatd fejlédésrol, vagy halézatoso-
dasrdl sz616 dokumentumokban. Hasonléan a (tdl)gyorsan népszertivé valé térfogal-
makhoz, a policentrikus térfejlédésre vonatkozdan is kevés konkrét vizsgalat sziiletett,
miel6tt — szinte kételezben — beépiilt volna a terilletpolitikai stratégiaalkotasba. Egy-
szer hasznalatos kortermék, tisztin elméleti konstrukcié vagy a valésag pontos megfi-
gyelésén alapuld, j6l-rosszul lefrt teriileti modell lenne hat a policentrikus varosfejls-
dés?

A tobbkézpontt varoshalozatok elmélete, fogalmi jelentése és vizsgalati moédszer-
tana az elmult masfél évtizedben folyamatosan formalédott, szoros dsszefiiggésben a
policentrikussag tervezési és tertletfejlesztési politikai alkalmazasanak valtozasaval.
Rangos eurépai tudomanyos folydiratokban ez idé alatt legalabb harom alkalommal
szenteltek tematikus Osszeallitasokat a témanak. A harom hagyomanyosan t6bbkéz-
ponti metropolisztér — a Randstad, a Rajna-Ruhr varoshalmaz és az akkoriban neve-
stlt Flamand Gyémant — kutat6i 1998-ban, akkor még kevés empirikus kutatasra ta-
maszkodva elemezték a fenti harom nagyvarosi tér szerkezetének fejlédését a Eurgpe-
an Planning Studies hasabjain (ILAMBOOY, 1998; BLOTEVOGEL, H. 1998). DIELEMAN ES FA-
LupI (1998) programadé cikkiikben a policentrikussagot a posztindusztrialis varosfej-
16dés sziikséges velejardjaként hatirozta meg, amely véleményiik szerint hozzaadott
értéket teremt az érintett varosrégiok szamara és kvetends példaként allhat mas régi-
Ok el6tt. Az ezredforduld a varoshdlézatokra vonatkozo elemzések gyors modszertani
fejlédését hozta, amely aztan 2001-ben vezetett egy tjabb killonszam megjelenéséhez,
ezuttal az Urban Studies cim folyéiratban. BONTJE (2001) a varosrégiok tobbkozponta-
va valasanak mozgatérugdi kozott — a posztindusztridlis gazdasag térszerkezetalakitd
hatasan tul — 4j tényezSként vette szamba a nyugat-eurdpai varosrégiokra jellemzé de-
mografiai valtozasokat és az ennek kovetkeztében kialakul6 életméd- és mobilitasi
valtozasokat. A kozOs eurdpai terilletfejlesztési politikara nagy varakozassal tekintd
tervez6i szakma mar a tébbkézpontu varosi terek tervezésének kézikényvét fogalmaz-
ta (ALBRECHTS, L. 2007), mikézben megjelentek a kritikus hangok is. BAILEY Es TUROK
(2001) a policentrikus térszervez&dés fejlédésre és az altalanos jolét névekedésére gya-
korolt hasznat, illetve annak tervezési alkalmazhatésagat vontak kétségbe. A két skot
varostérség, Glasgow és Edinburgh agglomeracioi kézott ugyanis' a varakozasokkal
szemben nem volt kimutathat6é érdemi halozatosodas, sét, a két monocentrum vonze-
reje névekedett, megkérddjelezve, hogy a posztfordi gazdasagi atalakulas valoban au-
tomatikusan elmélyiti a szomszédos varost tomorilések egytittmikodését.



8 KOVACS ZOLTAN — SZABO TUNDE

Az ezredfordulét kévetS években az Osszeurdpai teriiletfejlesztési politikaban, va-
lamint az annak timogatasara életre hivott ESPON kutatdi halézaton keresztil a tudo-
manyos diskurzusban egyarant politikai szlogenné valt a policentrikussag fogalma.
Ennek visszahatasaként a tudomanyos kutatasban is névekvé igényként jelentkezett
az elmélet tapasztalati igazolasa. A POLYNET cim@ INTERREG kutatasi projekt eredmé-
nyeit egy 2008-ban napvilagot latott Gjabb tematikus kilonszam mutatta be, ezdttal a
Regional Studies-ban. A nyolc eurdpai varostérséget 6sszehasonlité elemzés a tobbkoz-
pontu terek szerkezetét és valtozasat a fejlett termeld szektorokban zajlé és a szélesen
értelmezett varostérségbe iranyul6 uzleti kapesolatokon keresztill vizsgalta (HOYLER
ET AL 2008). A policentrikus varoshal6zatok tigye azonban kétségtelentil a politikai
aréndban nyert nagyobb népszertiséget, utjukra bocsatva olyan &sszeurdpai terveket,
mint az Burépai Teriletfejlesztési Jovokép, a Terlleti Agenda vagy az Agenda 2020.
Ahogy a policentrikussag a tudomanyos diskurzusbdl atszivargott a tertiletfejlesztés,
azaz a politika teriiletére, egyre inkabb normativ jelentéssel biré fogalom lett (DA O-
UDI, 2003; FALUDI, A. 2004). Olyan optimalis térszervezo elvként tint fel, ami egyszerre
szolgalja a gazdasagi névekedés és versenyképesség, a kiegyensulyozott térszerkezet és
a fenntarthaté fejlédés céljait, elényben részesitve ezzel az eurépai magtérséget és a
periférikus régidkat egyarant. Olyan csodafegyverre leltek a dontéshozok, amely lat-
szolag lehetévé teszi az egymasnak ellentmondo, de legalabb is fesziiltséggel teli érde-
kek kezelését, ezzel a politikai konszenzus elérhetéségének latszatat keltve (I”ANDER-
MOTTEN ET AL. 2008). Az eurdpai politika széljarasanak valtozasaval (amelynek a regio-
nalis kiegyenlités helyett egyre inkabb a versenyképesség és innovacié lett a favoritja)
csak feler6sddtek a hangok, hogy a politikaalkotok altal sugalmazott tudomanyos ku-
tatdsok nem mutatnak fel minden kétséget kizaré bizonyitékokat arra nézve, hogy
akar barmelyik fenti problémara — névekedés, kiegyenlitett térszerkezet, fenntarthato-
sag — gyogyir lenne a tobbkozpontd térszerkezet kialakulasanak tamogatasa. Jelenleg
mind elméleti, mind empirikus szempontbdl gyengén megalapozott az a nézet, hogy a
policentrikussag tamogatna az eurdpai teriilet- és gazdasagfejlesztési politikaban meg-
fogalmazott célokat. A legutobbi évek kutatasai ezért Ujra a terileti folyamatok objek-
tiv lefrasahoz tértek vissza, felhasznalva ehhez a gyarapodé a teriileti statisztika teljes
fegyvertarat (BURGER, M. — MEIJERS, E. 2012, DE GOEI ET AL 2010) BEzekkel az eszk6zok-
kel val6ban vizsgalhat6 a policentrikus varoshalézatok elméletének (kilondsen annak
térszerkezeti célként valo felfogasanak) kdzponti gondolata: vajon egy térséget a tobb-
kézpontu szerkezet valoban alkalmasabba tesz-¢ a vilaggazdasagi termelési lancokba
valé bekapcsolédasra, mint a monocentrikus varosforma? (MEJERS. E. 2005, 17AN
OORT ET AL 2010)
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Az empirikus kutatasok soraba illeszkedik az az ESPON projekt is (POLYCE! Metro-
polisation and Polycentric Development in Central Europe), amelyben a Szegedi Tu-
domanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszéke végezte a budapesti va-
rostérségre vonatkozé vizsgalatokat. A POLYCE tudomasunk szerint az elsé olyan ku-
tatas, amely a k6zép-eurdpai térség varoshalézatanak és a posztszocialista varosi terek
kézpontrendszerének atalakuldsat vizsgalta. A vasfuggony leomlasa névekvé téke- és
munkaerémozgast és ezzel egyitt 0j teriileti folyamatokat eredményezett a kozép-cu-
répai posztszocialista varosok koriil. A korabbiaktol eltér6en megjelent a varosok ver-
senye, és a leteleped6 nemzetkozi cégek révén révid id6 alatt nagy jelentéségre tett
szert az eurépai, s6t globalis varosokkal fenntartott kapcsolatrendszer. A transznacio-
nalis vallalatok kéretlen ajaindékként hoztak magukkal sajat kapcsolati hal6ikat, amely-
ekben a varosoknak — sajat érdekiikben — cselekvé, kezdeményezé partnerként kellett
fellépniiik. A piaci folyamatok eredményeként a kézép-eurdpai varosok egyre eréseb-
ben kétédtek a Nyugathoz, mikézben egymas kozott, illetve szikebb térségiikon be-
ltl kevés egylttmikodést tudtak kialakitani. De pontosan milyen kapcsolatrendszer
jellemzi ezeket a varosokat, hogyan kotédnek a vilag tobbi részéhez és egymashoz,
valamint a sajat vonzastertletiilkh6z? Dolgozatunk harmadik fejezetében erre kisére-
link meg majd valaszt adni.

2. A VAROSREGIOK TOBBKOZPONTUVA VALASA ES A
POLICENTRIKUSSAG MERESI LEHETOSEGEI

A varosrégidk t6bbkozpontiuva valasanak folyamata — a korai megjelenési formak
ellenére — igazabdl a 20. szazad masodik felében valt altalanos jelenséggé. A folyamat
hatterében t6bb tényez6 egyiittes hatasa all. 1.) Koz/lekedés-technoldgiai szempontbol kie-
melendd, hogy amig a vasut a kompakt varos tovabbélését segitette, addig az autopa-
lyak terjedése és kivalt a 1égikozlekedés el6retorése, a kompakt varos fellazulasahoz,
policentrikus térszerkezet kialakuldsahoz vezetett. Mig a vasutallomasok a nagyvaro-
sok belsejében épiiltek, a varos kézpontjaba juttatva a munkaerét és az arut, addig az
autépalya csomépontok, a nagy légikik6t6k kivétel nélkiil a varosok kornyékén léte-
siiltek, merében 14j térkapcsolatokat hoz. A forgalom szervezése nem tette lehetévé
megtelepedésiiket a nagyvarosok belsejében, ugyanakkor el sem szakadhattak téle. 2.)
A vildggazdasagi korszakvdltas az 1970-es évektdl kezdve a (nagyvarosokra utalt) hagyo-
manyos fordi-tipust tOmegtermelés valsagat, és egy 1j, alapvetSen szolgaltat6 jellegi
posztfordi gazdasag megerésodését hozta. A posztfordi gazdasag ugyanakkor, mar

1 http:/ /www.polyce.eu/
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nem ipari telephelyeket, hanem autéval megkozelithet6 irodaparkokat, tudomanyos-
technolégiai centrumokat, bevasarlé kézpontokat, és a szabadid6 elt6ltésére alkalmas
»elmény” parkokat termelt ki. Telephelyvalasztasukra a nagy tomegd, jol megkozelit-
het6 olcsé telekkel rendelkezé elévarosi-kézpontok kinaltak j6 lehet6séget. 3.) Ezek-
kel parhuzamosan a tarsadalmi viszonyok, az életmdd valtozasa is a kompakt varos fel-
lazulasat eredményezte. Az ingazas (mely mar nem feltétleniil napi rendszerességi) to-
megessé valasa, az ingazé v hatarainak fokozatos kitoldédasa, a népesség névekvo
szabadidejének kulturalt eltoltési igénye mind az el6varosok, s nem feltétlentil a szub-
urbanizacié altal nagyra duzzasztott alvotelepiilések felé irdnyitotta a figyelmet. A fen-
tieck eredményeként a mult szazad végén azt vehettiik észre, hogy még korabban er6-
teljesen monocentrikus nagyvarosi régiok is egyre inkabb policentrikussa valtak.

A monocentrikus varosi terek tobbkézpontuva valdsinak eszményi modelljét DE
GoI (2010) és szerz6tarsai foglaljak 6ssze. A fenti okok miatt — kozlekedés, a termelési
er6forrasok elhelyezkedése, életmédbeli valtozasok és kényelmi szolgaltatasok jobb
elérhetésége — a munkahelyek és csalaidok névekvé aranyban a szuburban és azon tili
varosi térségben teleptilnek le, igy az egykoti alvovarosok maguk is egyre inkabb syt
mnnkaerd-vonzdaskorzettel rendelkezd kozpontokkd valnak. A korabban kizardlag a koz-
pontba iranyulé mozgasok egyre inkdbb kdlesondssé valnak a magvaros és az alkoz-
pont kozott. Idével az elényeik miatt egyre nagyobb vonzerével rendelkezd alkoz-
pontok versenytarsaiva is valhatnak a kozponti varosnak, illetve a kornyezetében
taldlhat6 hagyomanyos alcentrumoknak, s6t mi tobb, a kdzponti varos bizonyos
teriileteken el is veszitheti korabbi folényét. Igy jonnek 1étre a hdildzatos vrosok, t5bb,
o6nmagaban is 6nallé rendszert alkotd alcentrummal. Ezek a varoshalézatok szeren-
csés esetben mas varosi tomorilésekkel is szoros kapcesolatban allnak (példaul az tizle-
ti vallalkozasok beszallitér vagy értékesit6i halzata, vagy specialisabb munkakérok
esetén a munkaba jaras révén) és korridor virosokat (pl. Glasgow-Edinburgh) vagy po/i-
centrifus varosi régiokat alkotnak.

A policentrikussag vizsgalatahoz altalaban két megkézelitésmodot alkalmaznak a
téma kutatoi, a

— morfoldgiat, amely a kézpontok varostérségen beltli méretét veszi alapul (pl. munka-
helyek szama) és altalaban a rangnagysag-szabalyt alkalmazza vizsgalati moédszer-
ként, valamint a

— funkciondlist, amely a nagyvarosi alrendszerek koézotti aramlasokat veszi szamba, és
leginkabb a mobilitas, ingazas adatait veszi figyelembe (FLALL, P. 2009; BURGER ET
AL 2011).

A morfolégiai térelemzés tehat a kézpontok mérete alapjan a varoshalozat kie-
gyensulyozottsagat méri: egy térség kézpontrendszere akkor kiegyenlitett, ha a varo-
sok népessége vagy a munkahelyek szama a rangnagysag-szabaly szerinti eloszlast ko-
veti. A funkcionalis vizsgalatok ezzel szemben a kézpontok kozotti kapesolatok erds-
ségét és iranyat mérik, példaul a munkaba jaras, a szorakoztato- és kulturalis szolgalta-
tasok igénybevételéhez megtett utazas, vagy a vallalkozasok gazdasagi kapcsolatainak
szamszerGsitésével. Bzen vizsgalatok soran az aramlasok volumene mellett azok ira-
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nya is fontos: a kézponti mag és az elévarosi alkézpontok kézétt a tradicionalis bein-
gazast id6vel felvaltja a kblesonds esere-ingazds; majd késébb, az alkézpontok vonzere-
jének er6sodésével a kereszringazds. Annak fuggvényében, hogy a varosrégié mozgas-
folyamataiban milyen aranyban talalhat6 meg ez a harom {6 ingazasi tipus, a varosré-
gi6k négy funkcionalis tipusat kiillonboztethetjiik meg (7. dbra):

— Monocentrifus, ahol a varosrégion belill a csere-, ¢s keresztiranyd ingazas aranya ala-
csony, a térbeli mozgasok tilnyomo tébbségét a £f6 kézpontba torténd beingazas
jelenti;

— Policentrifeus, ahol a varosrégi6 alkézpontjai mar eléggé erések ahhoz, hogy megin-
duljon és egyre nagyobb szerepet jatsszon a £6 kézponttal folytatott csere-ingazas;

— Kozpontok kozott keresztiil-kasnl, ahol az alkézpontok dominansak és a kézéttik zajld
csereingazas aranya egyre névekszik, csakigy, mint a kézponti varoson athaladé
tranzit forgalom; ugyanakkor a csere-ingazas részesedése még alacsony marad a
kézponti varos és a policentrumok kozott;

— Decentralizdlt policentrikus, ahol nincs dominans koézpont, a forgalom minden
iranyban zajlik (BURGER ET AL 2017)

1. dbra. Funkciondlis varosrégiok térszerkezetének tipusai
Figure 1: Typology of relational policentricity in functional nrban regions
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Forras: Burger et al 2011, p. 163.
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3. KOZEP-EUROPAI VAROSI TEREK VIZSGALATA MAKRO- ES
MIKROSZINTEN

Az eurdpal varosfejlédés jelenlegi szakaszaban a varosokra a kontinentalis 1éptékd
és szelektiv hal6zatosodas jellemz6 (ENYEDI GY. 2012)." A varosok kiilsé kapcsolat-
rendszerének intenzitasa és hatokoére tulajdonképpen a globalizacié helyi fokméréje
(LAYLOR, PJ. 2003). Az eurdpai peremtérségek bekapcsolédasa a kontinentalis varosi
hélézatba az eurdpai teriiletfejlesztési politika egyik célkitizése. Mindezek alapjan me-
rtl fel a kérdés, hogy vajon milyen szerepkoroket képesek a kozép-eurdpai varosok
betblteni az Gsszeurdpai varosi rendszetben? Csak végrehajtd vagy akar déntéshozo
funkcidkat is magukhoz tudnak vonzani? Milyen kapcsolatban allnak egymassal, belsé
kapcsolatrendszeriik erésebb-e annal, ami Nyugat-Eurdpahoz fizi éket? A mar ko-
rabban emlitett ESPON POLYCE (Metropolisation and Polycentric Development in
Central Europe) projekt tobbek kézott ezekre a kérdésekre kereste a valaszt.

3.1. A KOZEP-EUROPAI NAGYVAROSOK GLOBALIS KAPCSOLATRENDSZERE

A POLYCE a vizsgalatba bevont kézép-eurdpai metropoliszrégiok (Praga, Pozsony,
Bécs, Budapest, Ljubljana) mas eurdpai varosokkal fennallé kapesolatrendszerének
hierarchikussagat vagy kiegyenlitettségét a GaWC nemzetkézi kutatéi halézat pénzi-
gyi szolgaltaté cégekre vonatkoz6 adatbazisanak segitségével vizsgalta.? Az adatbazis a
résztvev6 mintegy 1000 cég telephelyeit gytjti Ossze és regisztralja 315 vilagvarosban,
az adatok 2000-re vonatkoznak. Az adatbazis alapvetSen két adatot tartalmaz: jelen
van-e a cég egy adott varosban, illetve ha igen, iranyité vagy inkabb operativ jellegti
tevékenységet végez? Ha ugyanannak a cégnek iroddja van két vagy t6bb POLYCE va-
rosban, valészintsithetéen kozottlik szoros kapcesolat all fenn, ami az illeté varosok
kozotti viszonyrendszerre is pozitivan hat. Ugyancsak pozitiv kapcsolatot tételeziink
fel, ha egy cég egy POLYCE varosban, illetve egy Kozép-Eurdpan kivuli vagy tengeren-
tali varosban is irodat tart fenn.

Az 1. tablazat egyes mezbiben azon transznacionalis vallalatok szama lathato,
amelyek mindkét varosban, illetve régiéban tartanak fenn irodat. Ez alapjan példaul
41 vallalat tart fenn irodat egyarant Budapesten és Bécsben is, mig 50 olyan vallalat
van, amely Budapesten és Pragéban is miikédtet sajat telephelyet. Osszesen 133 olyan
cég talalhat6 az adatbazisban, amelyik K6zép-Eurépa mas varosaiban és Budapesten
is jelen van, 1745 cég Budapesten kivill tagabb-Eurépa mas részeihez kétédik, mig
3254 cég tengerentili és budapesti irodat is miikédtet. A transznacionalis cégek bels6

2 http:/ /www.lboro.ac.uk/gawc/
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kapcsolatai alapjan Budapest, Bécs és Praga kiemelkedik az 6t vizsgalt varos kozil,
mivel ezekben a varosokban a pénziigyi szolgaltaté cégek gyakrabban és nagyobb
szamban tartanak fenn irodakat. A cégek szamat tekintve Budapest, Bécs és Praga ko-
zel hasonlé sulyt képvisel (5100-5600 kozotti irodaval). A pénziigyi szolgaltatasokban
tevékeny transznacionalis cégek kapcsolatrendszere alapjan ugyanakkor megallapitha-
t6, hogy az egyes POLYCE varosok k&zép-europai bedgyazottsaga rendkiviil gyenge,
szinte kizarolag a tengerentuli vagy Eurépa mas régidiban talalhat6 kézpontokkal tar-
tanak fenn kapcsolatot.

1. tdblazat: Nemzetkizi pénziigyi szolgdltatd cégek iroddinak sgdma a POLYCE vdrosokban
Table 1: Number of branch offices in finance and insurance in POLYCE cities

Po- Buda- Ljub- Pra- . Kizép- Eur6- Tenge- Ossze Ko6zép-Eu-

zsony pest ljana ga Eurdpa pa ren-til sen  rdépa aranya
Pozsony - 26 10 27 22 85 1006 1875 2966 2,87%
Budapest 26 - 16 50 41 133 1745 3254 5132 2,59%
Ljubljana 10 16 - 15 16 57 662 1395 2114 2,70%
Praga 27 50 15 - 43 135 1917 7 3560 5612 2,41%
Bécs 22 41 16 43 - 122 1792 3395 5309 2,30%

Forras: Espon Polyce 2012, GaWC Finance Insuranc and Firm Networks

Mivel az adatbazis lehet6vé tette, a POLYCE vizsgalta az egyes varosok kozotti kap-
csolati hierarchiat is. Az, hogy egy varos tébb hatalmat koncentral-e térségében a tob-
bieknél, azaz vezetd szerepet jatszik-e, a varosban jelen 1év6 iranyito, ill. operativ tevé-
kenységek aranyaval mérhets. Amikor a térség tobb varosdban irodat fenntartd cég
kézponti iranyité irodajat egyik vagy masik POLYCE varosba helyezi — és a t6bbi varos-
ba alacsonyabb szint(i tzleti iranyitast telepit — azzal az adott varos dontéskézponti
szerepét erésiti. A GaWC adatbazis segitségével mértitk az iranyit6 és operativ tevé-
kenységet végz6 irodak megoszlasat is. Ezek alapjan Bécs bizonyithatéan eredménye-
sebben tudja hasznalni regionalis kbzponti szerepét a vele erds versenyben allé Buda-
pesttel és Pragaval szemben, ugyanakkor a két versenytars is tobb iranyitd, mint ellatd
funkciénak nyujt helyet. A helyzet épp forditott Ljubljana és Pozsony esetében, ahol
Osszességében kevesebb cégkzpont talalhato, és ezeken beldl is talsulyban vannak az
operatfv tevékenységet végz6 cégek. A kdzép-eurdpai nagyvarosi régiok tehat — pénz-
tgyi szolgaltaté halézataik alapjan — nagyon gyengén kotédnek egymashoz, kapcsola-
taik talnyomo része a vilaggazdasagi centrum térségekhez (Nyugat-Europa, Egyesiilt
Allamok) kétédnek.

3.2. A KOZEP-EUROPAI VAROSREGIOK BELSO TERSZERKEZETE
A vizsgalt varosrégiok kapcsolatrendszerének kiilsé (makro-szintli) meger6sédése

mellett a metropoliszterek belsé szerkezetében megfigyelhet6 volt a dekoncentracié
az elmult két évtized tarsadalmi-gazdasagi atalakulisa nyoman. A kézép-eurépai va-
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rostérségek intra-urban kapcsolatainak vizsgalatadhoz és azok 6sszehasonlithatosaga-
hoz azonos modszert kellett alkalmazni. Ennek elsé lépéseként a POLYCE projekt a
vizsgalatba vont 6t varostérséget harom részre tagolta: Ggy mint, kdzponti varosra,
Funkcionalis Nagyvarosi Térség-re (Functional Metropolitan Area, FMA) és Nagyva-
rosi Régiora (Metropolitan Region, MR). A lehatarolas alapjat a kézponti varosba be-
ingazok aranya képezte. A bels6, funkcionalis metropolisztér (EMA) telepiiléseirdl a
munkavallalék legaldbb 25%-a, a kiils6 nagyvarosi régiobdl (MR) legalabb 15%-a inga-
zik a metropolisz magvarosaba (ESPON POLYCE 2012, ESPON Foci 2009).

A varostérségen beliili policentrikussag mérésének egyik lehetséges modja a népes-
ség és a munkahelyek rangnagysag-szabaly szerinti eloszlasa (morfolégiai policentri-
kussag). Minél nagyobb arinyban koncentralédik a népesség és/vagy a munkahelyek a
kézponti varosba, ill. a legnagyobb teleptilésekbe, a varosrégié kozpontrendszere an-
nal monocentrikusabb, mig értelemszertien kevéssé talsulyos telepiilésszerkezetre
utal, ha a népesség vagy a munkahelyek z6me nagyszamu teleptilés k6zott oszlik meg.
A munkahelyek koncentracidjanak mérésére két hatarértéket vettink figyelembe: a
bels6 varosrégioban az 1000 és 3000 f6t foglalkoztat6 teleptiléseket, a kiilsé varostér-
ségben csak a 3000 £f6t meghaladé munkahelyi kbzpontokat vizsgalatuk. A be/sd funkci-
ondlis metropolisgtér térszerkezetét (FMA) mind az Ot varos esetében a kézponti varos
uralta, mind a népesség, de killénésen a munkahelyek tekintetében. A harom millibs
nagyvaros — Bécs, Praga és Budapest — koziil Budapest (belsé) funkcionalis metropo-
lisztere a legkiegyenlitettebb, mig Prdga messze a legkoncentraltabb népesség-eloszla-
stu. A munkahelyeket tekintve valtozik a kép: a pragai és a budapesti metropolisztér
kiugréan monocentrikus, mig a bécsi metropoliszban joval egyenletesebben oszlanak
el a foglalkoztatasi kézpontok.

Ha az egész nagyvdrosi régid policentrikussagat vizsgaljuk, tovabbra is mindenhol a
kézponti varos dominal. A bécsi metropolisztér népességkoncentracios értéke a leg-
magasabb, mig a budapesti a munkahelyek monocentrikus eloszlasaval emelkedik ki.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bécsi és budapesti metropolisztér népességi
és foglalkoztatasi térszerkezetének eltérése tomeges, bar eltéré iranyd ingazast ered-
ményez: el6bbi a kézpontba koncentralt népesség, és a joval egyenletesebb eloszlasa
munkahelykézpontok, utdbbi a szétszért népesség és a munkahelyl monocentrum vi-
szonylataban. Praga metropoliszterében nem mutathaté ki jelentésebb aranyeltolodas
a népesség és a munkahelyek térbeli elhelyezkedése terén. A budapesti nagyvarosi tér
sajatossaga még, hogy bar a budapesti munkaerékézpont minden mas kézpont felett
uralkodik, mind a funkcionalis metropoliszteret, mind a metropoliszrégiét tekintve, a
népesség és munkahelyek eloszlasa Budapesten kivill viszonylag egyenletes. Mas sz6-
val, ha Budapest hatasat nem vessziik, a budapesti varostérség rendkiviil kiegyensuly-
ozott kbzpontrendszert.

A policentrikussag vizsgalatanak masik lehetséges modja a kézpontok kézotti kap-
csolatok hierarchikus vagy kolcsonds jellegének mérése. A kdzpontok kozotti aramlas
kijeloli a varosrendszer fontosabb tagjait, hiszen a kitlintetett kézpontokba iranyul a
legnagyobb forgalom. A kézpontok k6zotti kapcesolatokat ezért szoktak funkcionalis
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policentrikussagként is értelmezni, hiszen altala megadhaté a varoshalézat (adott
szempont szetinti) hierarchidja, a kézpontok funkcionalis szerepkore alapjan. A funk-
cionalis policenttikussagot leggyakrabban a munkaba jaras volumenén (ingazas) és tér-
beli iranyultsagan keresztil vizsgaljak, de a vallalkozasok beszallitoi és értékesitési ha-
l6zatainak feltérképezése is kirajzolja a varosrendszer tagjainak ala- és folérendeltségi
viszonyait. Ahhoz, hogy atfogé és Gsszehasonlité képet kapjunk egy varosrégié koz-
pontrendszerének hierarchikussagarol, nem sziikséges az ingazast iranyonként vizsgal-
ni, elegend6 a kézpontok kézott Osszesitett fluktuaciod, masnéven kilesinos vagy recipro-
kdlis dramids megadasa’. Minél magasabb ennek értéke, annal nagyobb kélesénés von-
zast gyakorolnak egymasra a metropolisztérség munkaerékozpontjai. A kélesonos in-
gazas aranya jol Osszehasonlithatéva teszi az egyes varostérségeket, mig a szikebb
(FMA) és tagabb metropolisztérség (MR) kozotti killonbség mutatja a tédbbkézponta-
va yal6 varosi tér funkcionalis hatokorét, kiterjedését. A 2. tiblizat mutatja Bécs és a
tobbi POLYCE varostérség kozotti kiilonbséget. Bz alapjan megallapithat6, hogy az
osztrak févarosban huisz szazalékkal nagyobb a kélesénds ingazas aranya, mint Buda-
pesten vagy Pragaban, ami a szocialista urbanizacié kévetkezményeként értelmezhetd.
Bécs esetében gyakorlatilag hianyzik a kizarélag egyiranyu, hierarchikus viszony a tér-
ségi varosok kozott, mig a masik négy varosnal ez a kapcsolattipus a leginkabb jellem-
z0.

Legerésebben Pozsony vonzza egyoldalian magahoz a munkavallalokat: kézvetlen
metropolisztérségével gyakorlatilag elhanyagolhaté kélcsdnkapcesolatot tart fenn, és a
tagabb metropoliszrégiot (Pozsony MR) tekintve is csak minden negyedik beingazora
jut egy ellenkezé iranyba mozgé keresé. Kiilonosen Praga és Budapest esetén azon-
ban mar az ezredfordulén lathatdak voltak az erés6d6 kdlesonkapesolatok elsé jelei.
Kivételes esetben a kézponti varosboél a tagabb varosrégié (MR) nagyobb kézpontjai-
ba t6rténd kiingazas is néveli a reciprokalis mozgasok aranyat, példaul Mlada Boleslav
a pragai metropoliszrégioban.

3 A kézpontok kozotti teljes aramlasoz viszonyitott kolesonos ingazas aranya alapjan két kézpont k6zott
a kapcsolat lehet hierarchikus, amennyiben a kélcsonds ingazas kevesebb, mint 35%-os, &dlesinds, amennyi-
ben a keresztingazas meghaladja a 65%-ot, és kétirdnysi, amennyiben ez az érték a kettd koézé esik.
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2. tablazat: A kapesolati policentriknssag mérése: a kolesinds ingazds volumene és ardnya
(az adatok 2000, 2001 illetve 2002 évre vonatkoznak)
Table 2: Relational policentricity: volume and share of reciprocal flows
(based on data from 2000, 2001 and 2002)

ingazok  kolcsonds  a kolcs6nds aramlas

szama aramlas aranya (%)

Bécs ingazas a kézpontok kézott, FMA 94214 55362 58,76
ingazas a kézpontok kozott, MR 111887 66458 59,40

Priga ingazas a kézpontok kézétt, FMA 25712 11008 42,81
ingazas a kézpontok kézott, MR 67689 24910 36,80

Ljubliana ingazas a kézpontok kézott, FMA 42029 12942 30,76
ingazas a kézpontok kézott, MR 64530 23132 35,85

Budapest ingazas a kézpontok kézétt, FMA 147562 54782 37,12
ingazas a kézpontok kézott, MR 164328 58760 35,76

Pozsony ingazas a kézpontok kézétt, FMA 7578 886 11,69
ingazas a kézpontok kozott, MR 44359 10524 23,72

Forras: ESPON POLYCE, 2012

3.3. A BUDAPESTI VAROSREGIO BELSO SZERKEZETENEK VIZSGALATA

A budapesti varostérség a vizsgalt kézép-eurdpai varosok kozil messze a legkon-
centraltabb népességtémorilés volt az ezredfordulén, hiszen mind Bécs, mind Praga
régidja joval kiterjedtebb, ugyanakkor kisebb népességt. Budapestnek viszonylag kis
kiterjedésd régidja van, amelyen belill a népesség tilnyomo része a févaros kozvetlen
kornyezetébe koncentralédik. A munkaer6kézpontok nagy szama (47) a Funkcionalis
Nagyvarosi Térségben (FMA) — szemben a bécsi vagy pragai 20-szal — egyértelmden a
terileti dekoncentracio jele (2. dbra). A budapesti varostérség munkaerépiaci kézpont-
jainak eloszlasa ugyanakkor egyenetlen. El6szor is, a kézponti varosban talalhaté a
teljes metropoliszrégié munkahelyeinek 70%-a. Masodsorban a bels6é nagyvarosi tér-
ben (FMA) talalhaté a munkahelyek tovabbi 15%-a, szinte optimalisan egyenletes el-
oszlasban. Végiil, a kiils6 nagyvarosi régioban (MR) talalhaté a munkahelyek tovabbi
15%-a, melyek csak kevés szamu kézpontba koncentralédnak. A népesség megoszlasa
ennél joval egyenletesebb (Budapest: 55%; FMA: 24%; MR: 21%). A laké- és munka-
helyek tertleti megoszlasanak ez a fajta eltérése mar eleve feltételezi a munkaeré Bu-
dapestre iranyuld erételjes mozgasat. A korabbi fejezetre is visszautalva altalanossag-
ban ugy fogalmazhatunk, hogy a bécsiek a kbzponti varosban laknak, de sokan kézi-
ltik a metropoliszban dolgoznak, mig a budapestick a varosrégié belsé tertletein lak-
nak, és a kézponti varosban dolgoznak.

Budapest kiugré talsalyat figyelmen kivil hagyva a kézpontok rangnagysag-sza-
baly szerinti megoszlasa akar egy policentrikus nagyvarosi tér kialakulasanak jeleként
is értelmezhetS. A kézponti varoson kiviil ugyanis mind a funkcionalis metropolisz-
térség, mind a metropoliszrégié rendkiviil kiegyenlitett kézpontrendszert mutat né-
pesség és munkahelyek tekintetében egyarant. Az 1980-as 90-es évek urbanizaciés fo-
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lyamatai, benne az erételjes szuburbanizaciéval, tgy tlnik elinditottak azt a kézpont-
képz6dési folyamatot, amihez hasonlé Bécs kérnyékén organikusan zajlott le.

2. dbra: A budapesti vdrostérség kizpontrendszere, ag ingaforgalom nagysaga és Rolesonossége
(20017)
Figure 2: Centrality system in the Budapest Metropolitan Region, volume of commuting and
reciprocal flows (2001)

B: Reciprocitas 35 - 65%

A: Reciprocitas < 35%

C: Reciprocitas > 65%

B Kozponti varos
B Funkcionalis Nagyvarosi Térség (FMA)
[ 1 Nagyvarosi Régio (MR)

Munkahelyek szama
O 1000-3000
A >3000

Ingazok szama
— 200-500
— 501-1000
== 1001-3000
== > 3000

A Nagyko¥s

Forras: Espon Polyce, 2012

A budapesti varostérség napi teljes ingavandor-forgalma 2001-ben 164 ezer £6 volt
(foglalkoztatottak és tanulok). Ez volt a legnagyobb érték az 6t vizsgalt varos kozil,
és kozel masfélszerese volt Bécs értékének. A teljes napi forgalom 89%-a a bels6 va-
rostérségen (FMA) belil zajlott. A teljes forgalomnak alig tobb mint harmada jutott a
varostérség kézpontjaira (a belsé metropolisztérben 37%, a teljes varosrégiora szamit-
va 36%), a fennmaradé pedig kizarélag Budapestre iranyult. A nagyvarosi régioban —
Pragahoz és Ljubljandhoz hasonléan — alacsony a kdlcsénds ingazas aranya (30-40%),
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viszont volumene azok t&bbszordse. A kézponti varos kizardlag a belsé varostérség-
ben elhelyezked6 kézpontokkal tart fenn tobbiranya kapesolatot: lehetnek akar vi-
szonylag jelent6s. varosok (Szentendre, G6doll6, Dunaharaszti), vagy alvotelepiilések
(Piliscsaba, Cs6mor, Kerepes, Kistarcsa). Valodi kélesonds kapesolat azonban kizaro-
lag Budadrs és Torokbalint viszonylataban all fenn. A varostérség egy-egy nagyobb
kézpontja kéril mar az ezredforduldn is kialakultak olyan, a policentrikus térszerve-
z6dés iranyaba haté tomorilések, ahol az ingavandor-forgalomnak a talnyomé része
koles6nos, bar kis volument, volt. Ilyen példaul a G6doll6-Veresegyhaz, a Vac-God-
Dunakeszi-Fét, a Szentendre-Pomaz-Budakeszi, vagy a Dunharaszti-Szigetszentmik-
16s-Szazhalombatta-Frd telepiilésegyittes (2. dbra: C).

4. BUDAPEST A POLICENTRIKUS VAROSREGIOK UTJAN?

A policentrikussag, mint a tertletfejlesztési politika egyik célkittizése, mar régéta a
magyar teriileti tervezés ,,igye”, érdemi elérelépés azonban mégsem szilletett a f6va-
ros és regionalis kézpontok kozotti kilénbségek kiegyenlitésére, vagy a budapesti va-
rostérség kozpontrendszerének aranyosabb fejlesztésére. A budapesti varosrégioban a
rendszervaltozas 6ta jelentSsebb hatisd regionalis szintl fejlesztés — az orszagos tér-
szerkezet-javit6 autopalya épitkezések kivételével — nem tortént, a fejlesztések tulnyo-
mé részét a magantSke hajtotta végre. Mégis, a spontan fejlédési folyamat olyan erSs
dekoncentraciét és policentrikus térfejlédést eredményezett — igaz, csak Budapest
sziikebb térségében — amellyel a kézponti varos tulsilya fokozatosan csdkkent. A
spontan atalakulas és mindenfajta érdemi tervezoi ellendrzés hianya persze olyan ter-
heket rétt a varostérségre, ami gatolhatja a metropolisz régié tovabbi atalakulasat. A
tervezés szereplSinek a sokasodd empitikus eredmények és a policentrikussag elméleti
fejlédése fényében olyan kérdéseken érdemes tovabb gondolkozniuk, mint a masodla-
gos kozpontok (Brd, Budadrs, Pilisvorosvar, Vic, Veresegyhdz-Godolls) egymas ko-
z6tti térszerkezeti kapcsolatainak meger6sitése, vagy a kilfoldi t6kebefektetések idei-
ranyitasa. A tagabban értelmezett budapesti varosrégié peremén fekvé nagy- és ko-
zépvarosi gylarl (Székesfehérvar, Tatabanya, Esztergom Gyongyos, Kecskemét, Du-
naujvaros) jelenleg is profitdl a févaros kézelségébdl, a varosrégié egésze szamara
azonban a j6v6ben fontos lehet a mar most is erés gazdasagi bazist képvisel6 perem-
varosok egymas kozotti kapesolatainak megerdsitése.
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