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THE CONTENT AND FUNCTIONS OF POSSIBILITIES OF THE
CONCEPT LINKING TO THE GEOGRAPHICAL CITY CENTER

As the researches of the varosszerkezet are operating with several concepts to
represent the centers of the cities, it's worth compating the different explanations.
Many of the urban geographical terms such as ,,city” or ,,CBD” became a georaphical
basic term that most of the authors do not explain in their studies, but by comparing
the use of these terms, we can state that they are used with a whole different meaning
even in the same study. The main goal of my study is to clarify the eight urban geo-
raphical terms — used in Hungarian literature specifically — by their use until now and I
also suggest a more unified usage for the future. These terms related to the city center
are: city center, center, downtown, inner workplace zone, historical nucleous,
functional nucleous, central business district (CBD) and the ,,city”. While in the
literature abroad these terms are roughly well-bordered and used strictly, geographers
in our country often use these eight words as synonyms for each other. Because of
etimological and functional views I think it's worth re-defining all of the meanings
and use them strictly according to their definitions. It is important to determine a
static-dynamic contrast at these terms.

While the terms city center, downtown, center, historical nucleons are a static geographical
or historical entity, the CBD and the city are dynamic, they have a changing and
frequently growing urban geographical area.

It's important to see that while CBD can change quickly because of the depend-
ence of the capital economy, the area of the ¢y (as the command centre) containing
the least common services and institutions cannot change that dynamically, as the
cultural centers of the non-governmental sphere belong here.

The clarifying of these meanings not only subserve the correct use of terms, but
also offers some new, undiscovered possibilities to the hungarian urban geographers
to research. For example if we tried, to border these areas belonging to those eight
terms, or tried to compare them with other cities' bordering, that would lead to
interesting results.
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1. BEVEZETES

A varosszerkezeti kutatisok kilonb6z6 fogalmakkal operalnak a varosok kézpontja-
nak bemutatasaban, ezért érdemes a varoskozpont kilénb6z6 értelmezéseit Gsszeha-
sonlitani. T6bb varosféldrajzi szakszo, példaul a city vagy CBD olyan féldrajzi alapfo-
galomma valt, melyet a szerz6k tobbsége a tanulmanyaiban nem magyaraz meg, mégis
Osszevetve az egyes szerzOk fogalomhasznalatat, sokszor arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy teljesen ellenkezé értelemben hasznaljdk a fogalmakat, akar egy tanulma-
nyon belil is. Tanulmanyom célja, hogy a kifejezettem magyar szakirodalomban hasz-
nalatos nyolc varosféldrajzi fogalmat az eddigi hasznalatuk alapjan tisztazzam, illetve
jovébeli egységesebb alkalmazasi lehetSségiikre javaslatot tegyek. A varoskézponthoz
kotédé ilyen fogalmak: a varoskozpont, centrum, belvaros, elsé munkahely 6v, gene-
tikus varosmag, funkcionalis varosmag, kézponti tizleti negyed (CBD) és a city.

2. VAROSKOZPONT ES CENTRUM

A vdroskizpont talan a leginkabb altalinos kifejezés a varosok legbels6 részeinek leira-
saban. A magyar geografiai szakirodalomban is inkabb kéznyelvi kifejezésként jelenik
meg, de tobbszor szinonim kifejezésként alkalmazzak a tobbi itt targyalt fogalommal.
A vdroskozpont tekvés szerint a varos legkézpontibb része, de napjaink varosaban ez
tertiletileg elkiléniilhet a varos térténelmileg eredeti kézpontjatdl, a genetikus (torténel-
mi) vdrosmagtdl (LEHMANN ET AL. 1999). E tertlet a varoson belil a kozlekedés szem-
pontjabdl a legjobban elérhet6 a foldrajzi fekvésének koszonhetben (MENDOL T.
1963). A varos e kézponti tertletén magasak a telekarak és a bérleti dijak, hiszen a te-
rilet sztikds, ezért a jOl elérhetS telkekért nagy verseny folyik. A magas telekarak foly-
tan a teriilethasznositas is probal minél gazdasagosabb lenni, ezért a vdroskigpont az el-
s6dleges terlilete a magas épitkezésnek (MENDOL T. 1963). A 20. szazadtol kezdve e te-
rileten az irodai, Gzleti és idegenforgalmi épitkezések magas szinten koncentraloédnak,
a fekvés és verseny elényét kihasznalva (KOVACS Z. 1993). A varosmotfologiai értelem-
ben hasznalt legbels6 6vet képezi a vdroskozpont (CSAPO T. 2005), mely a telepiilésfold-
rajz fontos szakkifejezésévé is valt.

A fogalomnak a ¢ty fogalmaval valé viszonya nem tisztazott a varosfoldrajzosok
kozott: Menddl szerint a vdroskizpont egyes tészeire terjed ki a ety (MENDOL T. 1963),
ezzel ellentétben Lichtenberger azt allitja, hogy a vdroskizpont maga a cify (LICHTEN-
BERGER, E. ET AL. 1995). E két megkozelités mellett Kovacs vdroskizpont fogalma a ta-
gabb értelemben vett ¢zy (KOVACS Z. 1993). A harom szerz$ tanulmanya mind Buda-
pestre fokuszalt, viszont ahol a vdroskigpont egy nagyobb teriileti egység, mint a ¢y, ott
nem dertl ki, hogy mekkora ez valéjaban. Emellett a city fogalmanak, ha lehet egy
szikebb és tagabb (vdroskizpont) értelme, akkor itt vajon mi a szlikebb értelemben vett
caty? A szoclalista varosokban, ahol a si#y kifejezés nem hasznalatos, csak a vdroskozpont
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fogalmat hasznaljak a kutatok, mert ez a fogalom ideolégiailag semleges (MENDOL T.
1963; CSAPO T. 2005). Lichtenberger finomitja a fogalmat, és megnevez Budapesten egy
an. belsd vdaroskizpontot, mely a CBD-b4l, a kormanyzati negyedbdl és a Budai Varbél all
(LICHTENBERGER, E. ET AL. 1995). Itt is felmeril a kérdés, hogy egy kiils6, vagy tagabb
értelemben vett vdroskizpont Budapest esetében hol jelélhet6 ki?

A varoskizponttal mar kéznyelvi értelemben is rokon fogalom a centrum, melyet a
toldrajzi publikaciok kevésbé hasznalnak. A centrumra rautaltak azok a kiskereskedelmi
és nagykereskedelmi egységek, valamint kormanyzati és kulturalis intézmények, mely-
ek a legkevésbé mindennapi termékekkel és szolgaltatasokkal latjak el az embereket
(MENDOL T. 1963). Varosmorfologiai megkézelitésben egyrészt a centrum a morfoldgiai
egységek legbelsé 6ve, masrészt Csapd szerint a vidéki varosainkban a CBD (kdzponti
#zleti negyed) és a kilsG varosszéEli bevasarlokézpont(ok) alkotjak egylttesen a centrumot
(CsAPO T. 2005). Itt lathato, hogy egy egyszerti kéznyelvi jelentésti fogalombél egy ku-
tatd is geografiai szakkifejezést tud konstrualni. Ennél a kettSs centrum kifejezésnél az,
egy véleményem szerinti, j6 gyakorlat, hogy, ha eltér a kutaté az alapfogalomként
hasznalt kifejezéstol, akkor ki is fejti, hogy miben tér el.

A centrum kifejezés a vdroskozponttal kapesolatos felcserélheté voltat mutatja a ety
kifejezéssel valé kapcsolatuk is. Mendol szerint a centrum a nagyvarosokban tobbé-ke-
vésbé atalakul cigywé, illetve a munkahelyek talsalyaval cizy jellege lesz (MENDOL T. 1963).
Ennek valamennyire ellentmondé statikus megkézelitéssel a Lehmann - Vuics szétara
a vdroscentrumot egyértelmiien a cityvel azonositja (LEHMANN A. ET AL. 1999).

Az eddigi 6sszefoglalasbol lathatd, hogy a vdroskizpont és centrum kifejezéseket, egy-
részt egy tag foldrajzi keretként értelmezve hasznaljak a kutatok, kihasznalva az ideo-
légia és tudomanyos elmélettS] mentes terminus elényeit, maskor viszont jelenségekre
tokuszalo szakkifejezések helyett, vagy azokhoz viszonyitva hasznaljak. Véleményem
szerint a vdroskozpont és centrum fogalmak szabadon felcserélhetdk, a szakirodalomban
és koznyelvben is megjelend szinonim hasznalatuk miatt, viszont a fogalmak tartalma-
ban két lehetséges ut kovethets. Az elsé lehetéség megmaradni a sajnos megszokott
‘minden szinonim mindennel’ hasznalatnal, és ha a varosok kézponti részeinek barmilyen
ismérvét is tanulmanyozzuk, haszndljuk a vdreskizpont/ centrum kifejezést. A masodik
lehet&ség, hogy oldjuk ezt a fogalmi zarzavart, és ha egy adott varosfoldrajzi jelenség-
6l értekeziink, akkor az adott jelenséghez leginkabb megfelel6 fogalommal élink.
Példaul, ha a varoskézponti munkahelyeknek a lakéhelyekhez viszonyitott magas te-
rilleti strlségérél értekeziink, akkor a CBD kifejezés alkalmazisa szerencsésebbnek
tinik a vdroskagpont/ centrum kifejezésnél.

A masodik lehet6séghbdl kiindulva a kévetkezs definiciot lehet adni a vdroskiz-
pont/ centrum kifejezésnek: a vdroskizpont napjaink virosainak dltaliban a foldrajzi fekvés
szerint kozponti része, ahol a fekvési eldnyok a viroson beliil a legiobb elérhetdség miatt a legelonyo-
sebben haszndlhatok ki. A vdroskizpont olyan statikus foldrajzi keretet ad, amelyen beliil a torté-
nelem sordn a city és a CBD kifejlodbet, de nem kapitalista tirsadalmakban a viroskozpont dlta-
ldban csak hatalmi reprezentativ kozpontta valik.
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3. A BELVAROS SOKRETU FOGALMA

A belvaros fogalma mar joval bonyolultabb és gyakrabban hasznalt, mint az el6z6ek.
Van egy kifejezettem magyar, s6t budapesti jelentéstartalma, mely a varos térténeté-
ben jelenik meg, illetve van egy altalinosabb, néha nehezen lehatarolhaté hasznélata
is. Ennél a fogalomnal természetesen a jogi megkozelités is megkdti a keziinket, az al-
kalmazast illet6en, hiszen a Belvaros a budapesti V. kertilet déli része, mely egy kilén
igazgatasi varosrész tulajdonneve.

Az elsé jelentése a belvirosnak Budapesten a forténelmi vdrosmag volt. Pest mar a 10.
szazadban 1s létezett, és a 13. szazadra népes telepiiléssé valt. Ez a telepiilés a mai Bel-
varos teriiletén volt, fallal kortlvéve (PRINZ GY. 1914). Kés6bb Pest, Buda és Obuda
egyesitése utan ez a régi fallal korilvett rész lett a IV. kerilet, melyet Haltenberger
Pest vdrosmagjanak, sét cityjének nevez (HALTENBERGER M. 1942). Kés6bb (1950-ben)
Nagy-Budapest létrehozasakor egyesitették a Belvarost Lipotvarossal, és napjainkig
egyttt alkotjak az V. kertletet.

A magyar kutaték azonban egy masik értelemben is hasznaljak a belvdros fogalmat,
mely néha egymasnak ellentmondé értelemben is megjelenik. Egyrészt megtudhatjuk,
hogy igen tag épiilethatarai vannak: a budapesti belvdros Kovacs szerint a Ddzsa
Gyorgy ut — Mez6 Imre utca (mai Fiumei ut) — Haller utca vonalan belil teriil el, ha
az épiletallomanyt nézzik, de ez nem funkcionalis morfologiai egység a kutat6 értel-
mezésében (KOVACS Z. 1992). A belviros fogalmat nagyon gyakran egyiitt alkalmazzak a
¢ty fogalmaval, de mds és mas kapcsolat jelenik meg a két fogalom kézott, sokszor
egy szerzé munkajan belll is. Egyes értelmezésekben a belviros ekvivalens a cityvel.
(KASZA S. ET AL. 1998; LEHMANN A. ET AL. 1999) Mas értelmezés szerint (ugyanazon
munkdbanl) a belvdrosban tetjed a city (IKASZA S. ET AL. 1998), azaz a belvdros statikus kere-
tet ad a «#y, mint dinamikus varosfoldrajzi jelenség terjedésének. Beluszky tanulma-
nyaban, a szikebb értelemben vett be/vdros a city (BELUSZKY P. 2004). Itt felmertl a kér-
dés, hogy mit nevezhetink tagabb értelemben vett belvdrosnak? A tagabb értelemben
vett belvdros viszont bizonyara nagyobb a aitynél. Ehhez a fogalomhoz kapcsolédva eb-
ben a miben maga a tertilet is pontositva van, ugyanis a belvdros V. kerileti része Bu-
dapesten a ¢fy. A belvdros tehat egy tagabb teriletegység, mint az V. kertlet. A belvdros
altalaban statikus fogalmat jel6l, mely cityképzidésse/ néz szembe (KOVACS Z. 1992), s6t
a city a belvdrosi keriiletek iranyaba terjeszkedik egyes szerz6k értelmezésében (LICHTEN-
BERGER, E. ET AL. 1995).

Az angol nyelvi geografiai szakirodalomban az angolszasz varosok kézpontjaban
16v6 belvdrost (downtown) egyértelmten a CBD-vel azonositjak, foleg Bszak-Amerika fia-
tal varosaiban (STAMP, J. 1961, CLARK A. 1990, GOODALL, B. 1987, SMALL, L. D. ET AL.
1990). A német nyelvl varostoldrajzi szakirodalom egyik neves képvisel6je Heineberg
a sajat ¢ty definicidjat az angol downtown kifejezéssel forditja le (HEINEBERG, H. 2001).
A kiilfoldi tapasztalatokat természetesen fontos a sajat torténelmi kontextusuk isme-
retében kezelni, hiszen a CBD és a#y kifejezés az angolszasz illetve német varosok
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kézpontjaiban jelent meg, és a magyar szakirodalom ezeket a fogalmakat mar varos-
foldrajzi terminusokként vette at.

Osszefoglalva, a belviros fogalméanak tehat hirom eltéré definicidja és hasznalati
modja lehet. Ezek kozil az elsé kett6t igen egyszerd alkalmazni: a jogi definici6 a tu-
lajdonnév Be/vdros, mint varosrész neve Budapesten, melyet nem is kell feltétlen lefor-
ditani a kilféldi publikaciékban.

A harmadik lehetséges belvdros terminust azonban érdemes Ujra értelmezni, hogy
atgondoltabban lehessen alkalmazni. Véleményem szerint e koriilmények ismeretében
a kovetkez6 belvdros definicié adhaté: a belvdros a virosok olyan dltaliban kizponti kizigaz-
gatdsilag is lebatdrolt magja, mely a torténelmi varosfejlodés sordn statikus foldrajzi és RiZigazgatdsi
keretet ad a kogponti jizleti negyed vagy city kialakuldsinak, és e a teriilet dltaldban az enrdpai
nagyvarosok, kozponti keriilete (pl.: budapesti N. keriilet). A fogalmat természetesen a Reriilet nevé-
vel lebet angolra forditani (V. district) vagy esetleg a downtown kifejezéssel, illetve német nyelyre ag;
innere Stadt fogalommal agonosithatink.

4. A GENETIKUS (TORTENELMI) VAROSMAG

A wvdrosmag fogalma is igen elterjedt a varosok belsé tertleteivel foglalkozé tanulma-
nyokban, és ez a fogalom is két részre oszthatd. Beszélhetiink genetikns, agaz torténelmi
vdrosmagrdl €s funkciondlis varosmagrd/ (MENDOL T. 1963). A magyar szakirodalomban el6-
szOr Prinz beszél Budapest #irténelmi virosmagjarsl, mely legsztkebb tertileti kiterjedés-
ben a pesti Fétér illetve Varoshaz tér volt (PRINZ GY. 1914). Ez a kéztér a kézépkori
Pest varosanak kézpontja volt, ahol a templom és varoshdza mellett nagy vasarok vol-
tak, és ma ez a terlilet a Ferencick tere kézvetlen kornyezetében talalhatd. Késébb
Haltenberger Budapestrdl sz616 monografiajaban mar az ikervaros egy-egy vdrosmagjd-
nak irja le Budan az 1. és Pesten a korabeli IV. kertiletet. A szerz6 a IV. kertiletet nem-
csak vdrosmagnak, hanem citynek is nevezi (HALTENBERGER M. 1942).

A genetifus varosmag a telepiléseknek tehat azon része, ahonnan elindul a varosfej-
16dés (LEHMANN A. ET AL. 1999), és ez teleptilésrész altalaban a modern vdroskizpont egy
része, de van olyan eset is, amikor térténelmi okokbdl mas teriileten van (pl.: Aquin-
cum). A parizsi a4, mely a Szajna szigetén 1év6 egyhazi és kiralyl kormanyzasi koz-
pont (MENDOL T. 1963) is j6 példa a genetifus virosmagra, és a mai varosokban is e terii-
leten koncentralodik az tzleti élet, igazgatas és a turizmus Eurdpdban (KOVACS Z.
2002).

A genetifus varosmag fogalmarol elmondhato, hogy jol definialt és nem ellentmonda-
sosan hasznalt terminus, melyet a geografusok egyértelmtien és kévetkezetesen alkal-
maznak értekezéseik soran. A fogalmat a belvdiros masodik jelentésével szinonim mo-
don lehet hasznalni. Osszefoglalva az eddig elmondottakat a fogalom a kévetkez6-
képpen definialhaté: a genetikus virosmag a mdr a Rozépkor dta fenndlld virosok egy kis terile-
te, abonnan a véros fejlodésner indult, illetve a kizépkor: vdros kozpontia volt. E3 a teriilet bigo-
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nyos esetekben nem résge a mai varoskipontnak, de torténelmi emlékekben (Epiiletek, romok) gaz-
dag teriilet, mely egykor fallal volt koriilvéve. A torténelmi vdrosmagon a city és CBD trilndhet ferii-
letileg, hiszen a vdrosmag torténelmi hatdrai mdr nem taguinak tovabb az utobbi két jelenséggel
ellentétben.

5. A FUNKCIONALIS VAROSMAG ES ELSO MUNKAHELY OV

Funkciondlis vdarosmagnak el6sz6r Mend6l nevezte az alféldi varosok legbelsé zonajat,
mely magat az igazi varost is jelentette a falusi burkon belil (MENDOL T. 1963). A fo-
galom ugyancsak ndla a iy fogalmaval egyenértékd, és ebbdl az is kovetkezik, hogy a
funkciondlis vdrosmag a genetifus varosmagon tilné a killénb6z6 gazdasagi és egyéb funkci-
ok tertileti kiterjedésével. Csap6 ugyancsak Mendol megkozelitését idézve azt allitja,
hogy minden varosunknak van sdrosmagia, de a nagyvarosban ezt CBD-ze£ hivjuk
(CsAPO T. 2005). Hasonl6 ehhez a Budapest kézikonyvében 1évé leiras, ahol févaro-
sunk vdrosmagidt a cityvel azonositjak, mely tertiletileg az V. kertlet és néhany hatarol6
utcaja (KASZA A. ET AL. 1998). A szocialista id6szak teleptlésmorfologiai kutatasaban is
a legbelsd varosmorfologiai 6v a vdrosmag volt, a sz6 funkcionalis értelmében. Ossze-
gezve a magyar szakirodalmi megkozelitést a fogalom értelmezését illetéen a kulfoldi
¢ty vagy CBD fogalmanak a magyar megfelel6jét lathatjuk az elészér Mendol altal
hasznalt szakszéban.

Erdekes jelenség, hogy az angolszdsz szakirodalomban a #irténelmi vérosmag (histo-
rical nuclens) fogalma mellett két eltérd wdrosmag koncepcid van jelen. Az egyik a core,
vagy hard core, mely egy CBD-7 beliili kisebb teriiletegységet jelél, ahol a kézponti tizle-
ti funkciék halmozott mértékben koncentralédnak (GOODALL, B. 1978, DAVIES, D. H.
1956). A masik a #uclens mely kifejezetten az amerikai nagyvarosok CBD-éf jelenti.

Véleményem szerint, ha hasznaljuk a funkciondilis varosmag kifejezést, akkor azt érde-
mes a CBD ezen igen intenziven hasznositott, legnagyobb telekarral rendelkez6 belsé
magjara alkalmazni. Ha mégis a CBD szinonimajaként alkalmazzuk, akkor érdemes
megjeldlni, hogy a két fogalmat azonosnak tekintjitk. Harmadik lehet6ségként termé-
szetesen a vdrosmag funkcionalis értelemben vett fogalmanak mell6zése is ajanlhato,
helyette esetleg a sziik siz/eti mag kifejezést lehetne bevezetni.

A kozponti sigleti negyed vagy city hasonlé magyarositasaként meghonosodott kifeje-
zés Menddl Ota az elsd munkahely ov (MENDOL T. 1963). A magyar szakirodalomban a
fogalom teljesen ekvivalens a czyve/ (MENDOL T. 1963, LEHMANN A. ET AL. 1999), de Ko-
vacs konyvében az értelmezése szerint, mivel a CBD azonos a cityvel, ezétt az elsé’ mun-
kabely ov azonos mindkét fogalommal egyarant (KOVACS Z. 2002). Tanulmanyom ké-
sébbi részében fogom targyalni a ¢ty és CBD fogalma kozotti érdemi kiilonbségeket,
de itt érdemes megemliteni, hogy a CBD fogalma k&zelebb all a tisztan munkahely-la-
kohely elkilonitéshez, ezért az elsd munkabely jvet inkabb a CBD szinonimajaként érde-
mes alkalmazni. Mivel ezzel a kifejezéssel nem talalkozunk a kilféldi szakirodalom-
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ban, a CBD mellett fordithatjuk nner workplace zone, lletve innere Arbeitszone kifejezé-
sekkel.

Osszegezve a két targyalt fogalom a CBD és aity kiilféldi szakkifejezésnek a magya-
rositasa, melyet Mendol vezetett be, és melyek teriletileg és fogalmilag szinte ekviva-
lensek. Talan megkozelitésbeli kilénbségként megemlithets, hogy ha a munkahelye-
ket és lakohelyeket nézzik, akkor hasznalhato az elsd’ munkabely ov, mig ha a varosszer-
kezetet nézzuk, akkor a funkciondlis varosmag kifejezés. A két fogalomra a kovetkezs
tisztaz6 definiciék adhatok:

— A funkcionalis varosmag a varos kereskedelmi és szolgaltaté kézpontja, mely a CBD
angol nyelvi fogalom magyar megfelel6jeként értelmezhetd.

— Az elsé munkahely 6v egy varosnak azon kézponti teriileteire tetjed ki, melyben a
CBD.munkahelyei talalhatok, és ahova bejarnak dolgozni f6leg a szolgaltatasi szfé-
raban dolgozék. Tertileti kiterjedésben ekvivalens a CBD-vel.

6. AKOZPONTI UZLETI NEGYED, AVAGY CBD

6.1 A TORTENELMI HATTER

A varosok kozpontjara vonatkozé két leginkabb szakmai fogalom koziil el6szor a
CBD-# fogom bemutatni. Ezek a fogalmak mar nem csak egy statikus folrajzi tertiletet,
vagy kozigazgatasi egységet képeznek a varos testén belil, hanem inkabb egy dinami-
kus, hatarait tagito, vagy szikité tarsadalomfoldrajzi-szociologiai, vagy akar kozgazda-
sagtani jelenséghez kot6dik. Elészor a kifejezést a chicagdi iskola szociologusai alkal-
maztak varosokologiai modelljiikkben, ahol a koncentrikus z6ndk legbelsé 6ve volt a
central business district, azaz a CBD (PARK, R. E. ET AL. 1925). Ezen teriilet Chicago varo-
san belil a Loop, magasvasut ,,hurokja” altal lehatarolt belsé tertlet volt, ahol a ma-
gas jovedelmet hozo izleti tevékenységek halmozottan koncentralédtak a jol megko-
zelithet6, am magas telekarakkal rendelkezé teriileten. A varosszerkezet ilyen szaba-
lyos elrendezédését az ipari kapitalizmus koltségminimalizalé és profitmaximalizald
tarsadalmi rendszere hozta Iétre, ahol az elérhet6ség (szallitasi koltség) a magas nap-
pali forgalom (GigyfélbGség), és a kézponti fekvés externalis presztizse tette egységes
z6nava a CBD-£

Az absztrakt fogalom utéélete nagyon konkrét kutatasokat hivott életre Amerika-
ban, ahol mar az 1950-es évektdl kezdve kiilon tudomanyos kétetek jelentek meg a
CBD-7dl. Hartman ,,The central business district” cim@ tanulmanya utan (HARTMAN, G.
W. 1950) Vance-Murphy szerzéparos volt a legjelent6sebb, akik a CBD empirikus le-
hatarolasardl és bels6 tagozddasardl is értekeztek, valamint megalkottdk a ,,Central
Business Index Method” modszerét, mellyel 6sszehasonlithatéva és egzaktta tették a
lehataroldsukat (VANCE, J. E. ET AL. 1955). Davies a lehatarolas tovabbfejlesztéseként
egy CBD-7 beliili magot (hard core) is meghatarozott, ahol a CBD jellemz6i halmozot-
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tan vannak jelen a varosban (DAVIES, D. H. 1956). Késébb kozgazdaszok is foglalkoz-
tak a varosi teriilethasznositis problematikajaval, ahol ugyancsak az elméleti zénaik
legbelsé része a CBD, ahol els6sorban az elérheté haszon nagysaga volt a vizsgalatok
kézéppontjaban, a killénb6z6 zénakbana kézponttdl tavolodva (BERRY, B. J. L. 1959;
ALONSO, B. 1964).

A CBD jelenség igen gazdag, sok jellemzével rendelkez6 fogalom, mely napjaink
varosfoldrajzi miveiig folyamatosan jelen van az angol nyelvl szakirodalomban. A
CBD tehat az amerikai varosok és nagyvarosok szive, az amerikai belvdros, bar maga a
CBD jelenség szinte univerzalisnak tekinthetd a kapitalista orszagokban (STAMP, L. D.
1961, GOODALL, B. 1987). Teriiletén a pénziigyi és professzionalis szolgaltatasok, vala-
mint a kiskereskedelem igen magas koncentraciéban van jelen (GOODALL, B. 1987,
CLARK, A. N. 1990). Ez a varos legnagyobb kézlekedési csomodpontja, és egyben a leg-
jobban elérhetd tertilete; és ebbdl kovetkezik, hogy magasak a telekarak és bérlet dij-
ak, emiatt magas és sdrd a beépités, sok a nagy parkol6haz, valamint a nappali sze-
mélyforgalom is itt a legmagasabb (GOODALL, B. 1987, CLARK, A. N. 1990, SMALL, J. ET
AL. 1990, GREGORY, D. ET AL. 2009). Olyan kézponti tzleti tevékenységek vannak itt,
mint a magas rendd javak kiskereskedelme, a professzionalis szolgaltatasok (pl.: pénz-
tgyi, jogi, orvosi... stb.), a személyes szolgaltatasok (pl.: fodrasz, ruhatisztitd, utazasi
iroda... stb.), a vendéglatéipar és szérakoztato ipar egységei, valamint a nagykereske-
delem és specialis 1pari tevékenységek (pl.: festészet, nyomdaipar, divatruhazat... stb.)
(SMALL, J. ET AL. 1990). A CBD sokszot specializalt alkézpontokbdl all (pl.: banki ne-
gyed), de valamikor a specializaltsag akar utca szinten is megjelenik (GOODALL, B.
1987, SMALL, J. ET AL. 1990, SKINNER, M. ET AL. 2004, GREGORY, D. ET AL. 2009). Mivel a
kézponti dzleti tevékenységek elérhetSsége igen kiemelt telepitd tényezd, tobb eset-
ben a CBD elkoéltozik az eredeti vdrosmaghol, ha van jobban elérhetd tertilet a szamara.
A CBD effajta migraci6ja folytan két jellegzetes z6na alakul ki: az asszimilaciés zéna
(zome of assimilation), ahol egyre tobb irodahaz épil, és a varos mas részeit itt kebelezi
be a névekvé CBD, valamint az elhagyott zéna (3ome of discard) mely mar nem elégiti ki
az elérhetéségi igényeket, és ezért a CBD régl, mar nem hasznalt épiileteit talaljuk itt
(SMALL, J. ET AL. 1990, SKINNER, M. ET AL. 2004). Az angolszasz szakirodalomban a CBD-
t vdrosmagnak is szoktik nevezni, mely az id6k folyaman a szuburban bevasarlokoz-
pontok megjelenésével veszitett a jelent6ségébdl (CLARK, A. N. 1990, GREGORY, D. ET
AL. 2009). Még napjaink tipikusan policentrikus nagyvarosainak, igy Los Angelesnek is
van CBD-j¢ (PACIONE, M. 2005).

6.2 A MAGYAR CBD FOGALOM

A magyar varoskutatasban csak a II. vilaghabort utin hozza be a szaknyelvbe Menddl
a CBD fogalmat (MENDOL 1963). Fontos leszégezntnk, hogy a kitiné kulfoldi szakiro-
dalmi olvasottsaggal rendelkez6 Mendol a CBD-7 az eredeti torténeti kontextusaban
megértve, ¢és tulajdonsagait ismerve allitja, hogy az szikebb fogalom, mint a iy
(MENDOL T. 1963). Ez a kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a CBD kifejezetten a
profitorientalt gazdasagi tevekenységek (kiskereskedelem, pénziigyi szektor, nagyke-



26 BAJI PETER

reskedelem... stb.) magas koncentraciéju terilete, mig a ,,telepiilésféldrajzi szemlélet-
ben a city fogalma a vdroskizpontmak azon a részeire is kiterjed, ahol a kiskereskedelem,
a kormanyzati-politikai-kulturalis élet legkevésbé mindennapi szukségleteket kielégits
szervel és intézményei rendezkedtek be” (MENDOL T. 1963). A CBD Kkifejezés ezutin a
rendszervaltast kovetGen jelenik meg Gjra a magyar szakirodalomban, ahol Kovacs
egyértelmien azonositja a cityvel (KOVACS Z. 2002, 2005). Csapé ezzel ellentétben a
mend6li hasznalatra hivatkozva kijelenti, hogy a nagyvdrosok funkciondlis virosmagjdt
nevezzitk CBD-#ek, bar a fogalom a vidéki varosok centrumdnak belsé részére is alkal-
mazhat6 (a kilsé rész a varosperemi bevasarlokézpont). A CBD tehat alacsonyabb
fejlédési foka varosoknal jelenik meg, mint a czy (CsArO T. 2005). Emellett egy f6ldraj-
zi fogalmakat tisztazé szotar a CBD-# a varos kereskedelmi kézpontjaként irja le, ahol
a kézponti tizletek koncentralédnak (LEHMANN A. ET AL. 1999).

Ha a kifejezetten Budapesttel foglalkoz6 tanulmanyokat vizsgaljuk, akkor Lichten-
berger szerint a CBD a f&varosunk belsé vdroskizpontianak része, melynek nem ad meg
egzakt hatarokat, de a teriiletet a német geografia hatisara gagdasdgi citynek is nevezi
(LICHTENBERGER, E. ET AL. 1995). Ennél kicsit konkrétabban példaul Kovacs hatarolja
le a budapesti CBD-# a Nagykorut vonalaval (KOVACS Z. 2005).

A német geografia hatdsit megemlitve érdekes megfigyelni, hogy a kilénb6z6 né-
met szerzék a régi ¢ty fogalmukkal hogyan egyeztették Gssze az ujabb CBD fogalmat.
Itt vagy a aity egy kisebb gazdasagi részeként értelmezik (TIETZE, W. 1968), vagy a fo-
galmat nem haszndlva (a német nyelvi hagyomanyokhoz igazodva), a CBD szinte
Osszes tulajdonsagat atvéve ujradefinialjak a ¢#y# (HEINEBERG, H. 2001, BRUNOTTE, E. ET
AL. 2001).

E nagy definicié kavalkidban véleményem szerint a CBD fent emlitett angolszasz
definicioja, jellemz6i és kutatasi modszerének atvétele a legjobb megoldas. fgy pedig
olyan kutatasi kérdéseket is megfogalmazhatnak a geografusok, hogy létezik-e Ma-
gyarorszagon vagy a poszt-szocialista orszagok varosaiban, amerikai értelemben vett
CBD, ¢és ez a tertlet vajon tényleg Osszefliggd zonat is alkot? Fontos probléma még a
CBD és city fogalmanak Gsszekeverése és azonositasa, melyet a késébbi fejezetekben
fejtek ki.

Osszegzésként a CBD-re a kovetkezé definicié adhaté: a CBD (koézponti tizleti ne-
gyed) egy olyan dinamiknsan viltoz0 vdrosfoldrajzi teriilet, mely. ..

— barmely varosban kialakulhat,

— fekvését tekintve a varoskézpontban talalhat6, de a hatara és kiterjedése dinamiku-
san valtozik,

— a legjobban elérhet6 tertilet a varosban, ahol a legmagasabbak a telekarak és bérleti
dijak,

— a legmagasabb nappali gépjarma- és gyalogosforgalommal rendelkezik,

— a gazdasagat tekintve a teriiletén a pénziigyi (pl.: bank, biztositas), professzionalis
(pl: jogasz, otvos) és személyes szolgaltatasok (pl.: fodrasz, ruhatisztit6, utazasi
iroda), a magas rendd javak kiskereskedelme, a vendéglat6 és szérakoztatdipar egy-
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ségei, a nagykereskedelem, valamint a specialis. ipari tevékenységek (pl.: nyomdai-
par, divatruhazat, festészet) magas koncentraciéban vannak jelen,
— a tertletén beliil sokszor specializalt alkézpontok alakulnak ki, akar utca szinten is

(pL.: banki negyed),

— illetve van egy bels6 magja (hard core), melyben halmozottan megjelennek a CBD
jellemz0i,

— a jobb eléthet6ség érdekében elkoltozhet a varosmagbol, ami miatt egy
asszimilaciés (zone of assimilation) és egy elhagyott (zone of discard) vezet jon
létre,

— valamint a CBD napjaink policentrikus nagyvarosaiban is megjelenik, illetve minden
kapitalista orszagban, kontinensre valé tekintet nélkil, ezért szinte univerzalis je-
lenség.

7. A CITY FOGALMA

7.1 A CITY EREDETE

A city kifejezés eredete a kdzépkorra vezethetS vissza, ahol a nagyobb varosokat #rbs,
a varosi polgarokat cvis, a polgarsagot, pedig cvitas névvel illették. EbbOl a civitas sz6-
bél szarmazik a 13. szazadi angol puspoki székhelyvarosokra hasznalt ity kifejezés
(ONLINE ETIMOLOGY DICTIONARY 2012). A kdzépkorban London nagyvarosat mar City
of Londonnak nevezték, és innentSl kezdve a nagyvarosok altalanos neve lett a czy
angol nyelvteriileten. A nagyvarosok kézpontjara hasznalt cizy kifejezés eredete, pedig
a kozépkori Parizs kiralyi és egyhazi iranyité kozpontjara, a cité-re vezethets vissza
(TIETZE, W. 1968). Ezekbdl valt a német nagyvarosokban kéznyelvi kifejezéssé a city
mely a kormanyzati, majd késébb a gazdasagi és kulturalis kézpontként funkcionald
intézmények kézponti negyedét jelentette eredetileg. A 19. szazad masodik felében
mar intézményesulé német geografia, illetve a 20. szazadi német varosfoéldrajz a nagy-
varosok iranyité kézpontjait citynek nevezte azelStt, miel6tt a chicagéi iskola bevezette
volna a CBD fogalmat Amerikdban. Mivel a magyar varosféldrajz a német és angol fo-
galmat is atvette, ezért fontos megismerni a német fogalom utééletét.

A vty fogalmi definidlasa az 1950-es évek utain mar fontossa valt a német foldrajz-
ban, ahol Tietze szétaraban igen sok jellemzojét ismertette a cizynek, és ezaltal a német
fogalomfelfogasnak is (TIETZE, W. 1968). A ity mindig otthont ad a forténelmi varosmag-
nak, ahol az egyhazkézségeknek nagy, muzeumszer templomai vannak, kevés hivé-
vel. Az osztrak Lichtenberger a bécsi czzyn beltl olyan non-profit iranyité kézpontokat
kilénit el, mint a 18. szazad 6ta fennall6 kormanyzati ¢y, valamint az egyetemi ey
(LICHTENBERGER, E. 1978). Heineberg még hozzateszi, hogy a német varosok cizyjében
sokat koltenek reprezentativ éptletek felépitésére (HEINEBERG, H. 2001). A ity gazda-
sagl jelent6ségénél megjelend ismérvek, szinte mind egyeznek az angol CBD gazdasagi
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ismérveivel. A cty a nagyvarosok olyan belvarosa, ahol a bank, tizlet, iroda, adminiszt-
raci6 szallodaipar és szérakoztatdipar koncentralédik, illetve a ruhazati ipar, nyomdai-
par, kiadok és specidlis szakorvosok a cizyben vannak (TIETZE, W. 1968). A nagyvarosok
e legk6zpontibb fekvési teriiletén a magas szintd tercier-kvaterner funkciok tertileti-
leg koncentralédnak, és székhely-telephely egytitteseket hoznak létre, melyek funkcio-
nalis negyedekben témériilnek, és eltér6 fejlédési dinamikaval jellemezhetSk. Emellett
cityben magas a munkahelystrlség, a kirakatstrlség, a bérleti dijak és telekarak is igen
magasak, valamint nagy parkolohazak vannak sok helyen (HEINEBERG, H. 2001). A aity
eltéré gazdasagi jellemzéje a CBD-#, hogy léteznek exkluziv cizy-termékek, melyeket
igen magas aron az ide érkezé magas j6vedelmi statusu turistdknak értékesitenek
(LICHTENBERGER, E. 1978). A cityn belil van egy bevasarld zoéna, illetve kiillonb6z6 al-
lamigazgatasi, hivatali épiiletek, valamint a a#yz belil kilon lehatarolhaté egy CBD
(TIETZE, W. 1968). Fontos jellemzbje még a citynek, hogy tobb al-cityre oszlik, mint Aor-
manyzati city, egyetemi city, gazdasdgi city és kiskereskedelmi city (LICHTENBERGER, E. 1978), il-
letve tobb globalis jelent6ségli vilagvarosnak a varoson belil tobb ciye van (TIETZE,
W. 1968). Fontos latni a német ¢i#y fogalomnal, hogy itt nem csak a profitorientalt in-
tézmények kozpontjai, hanem a kulturalis funkcidk koézpontjai is kiemelt szereppel
birnak, ezért egy tagabb fogalom a CBD-#¢/ (BRUNOTTE, E. ET AL. 2001). Emellett min-
den német publikacibban megjelenik, hogy a fogalmat a nagyvarosokban tudjak csak
értelmezni.

7.2 A CITY A MAGYAR SZAKIRODALOMBAN

A magyar szakirodalomban a ¢y kifejezéshez kézel 50 killonb6zé ismérvet kapesol-
nak a kutaték (sajat szamolasom alapjan), de ezek az ismérvek kevésbé kovetkezete-
sen definialt fogalomra utalnak. El8sz6r Haltenberger alkalmazta a Budapestrdl irt
monografiajaban a terminust a korabeli IV. keriiletre, mely Pest sy, illetve azt is
megemliti, hogy az akkori V. kerilet (mai Lipotvaros) Budapest gagdasdgi cityje
(HALTENBERGER M. 1942). Ezutan Menddl alkalmazza a fogalmat ugyancsak Buda-
pesten, ahol a kézpontban kezd megjelenni a czy-jelleg kezdetleges formaban (BULLA ET
AL. 1947), kés6bb ugyancsak Menddl a nagy Osszefoglalé telepiilésféldrajzi miivében
igyekszik definialni a cizy# (MENDOL T. 1963).

A magyar telepiilésfoldrajz megalapitéjanak megallapitasai errél a fogalomrol a ko-
vetkez6kben foglalhatok Gssze. A cityképzddés £6 jellemvonasai, hogy a terilet lakoné-
pessége csokken, az épiiletekben a tipikus varosi lakéhely-munkahely éptileten belili
kozdsséget felvaltja a kizardlagos munkahely jelleg, valamint a ¢#y nappal zsufolt, éj-
szaka kihalt. A nagyvarosok centruma tobbé-kevésbé atalakul cityvé, mely a funkciondlis
vdrosmayg, ahol a lakok szama kisebb, mint a dolgozoké. A forténelmi virosmagon sok eset-
ben tdlnévé iy egyes varosokban nem néptelenedik el (pl.: Budapest), viszont a varo-
son belil itt talalhato a legnagyobb forgalom, illetve a nagyvarosok cityjének szomszéd-
sagaban szegények élnek. Mivel a ¢y olyan tertilet a varosban, ahol a kiskereskedelmi,
kormanyzati, politikai és kulturalis intézmények a lehetd legkevésbé mindennapi igé-
nyeket kielégit6 egységei vannak jelen, ezért a fogalom tagabb a CBD-#¢/, amit a vdros-
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kizpontban 1év6 profitorientalt agazatok egyszerl munkahely siriségl szamitasabol
kaphatunk meg. Telepilésmorfolégiai értelemben az tzlethazak formacsoportja a
meghataroz6 a varos legjobban elérheté tertiletén, a yben, amely tobb varosban
Osszen6 kozvetlenil a masodik munkahely 6vvel. A w7y jelenség szocialista varosok-
ban nem értelmezhets, nemesak ideoldgiai okokbol, hanem azért, mert a jelenséget
részben a piacgazdasagi kérilmények valtjak ki (MENDOLT. 1963).

Menddl munkassaga utan egészen a rendszervaltasig csak egy varosfoldrajzi ma-
ben jelent meg a afy fogalma, ahol a vilagvarosok ismertetésénél a nyugati kapitalista
nagyvarosoknal irjak le a /7y jelenséget, a CBD-ze/ igen hasonl6 értelemben (BERNAT ET
AL. 1973). Kovacs néhany évvel a rendszervaltozas utan azt allitja, hogy a belvdros city-
képzidéssel néz szembe, illetve ez a folyamat gentrifikacioval fog jarni Budapesten
(KoVACs Z.1992,1993). Itt érdemes megemliteni, hogy a gentrifikaciot a kiilféldi szaki-
rodalom egyértelmtien az atmeneti zona (zzner city) teriileténél hasznalja. Emellett a ku-
taté megjegyzi, hogy a wdroskizpont a tagabb értelemben vett 2y, illetve, hogy a (nem
tudjuk, hogy milyen értelemben vett) ¢zy a Nagykorutig kiterjesztette a hatarait.

Egy 1995-ben késziilt tanulmanykétet, mely a budapesti varosrehabiliticiéval fog-
lalkozik ugyancsak érdekes adalékokkal szolgal a city fogalmanak magyar hasznalata-
hoz. Itt a szerzbk a vdroskizpont fogalmat azonositjak a cityvel, és megallapitjak, hogy
Budapestnek igazabdl soha nem volt nyugati értelemben vett czyje. Ez a nem nyugati
értelemben vett w#y viszont torténelmileg a régi IV. kertilet északi részén kezdett ter-
jedni, egy gazdasdgi cityt alkotva, és a mai V. kertilet a budapesti ¢#y, ha a teriileti hataro-
kat nézzik. A tanulmanyirék szerint a CBD a gazdasdgi city Budapesten, melynek fon-
tos 4gazatai lesznek 1990-t6l a cityképzd tercier és kvaterner agazatok (LICHTENBERGER
ET AL. 1995).

A kovetkezd torténelmi pont a sy fogalom hasznalatdban, az 1998-ban kiadott
tobb kétetes Budapest kézikényve volt, ahol tébb 1j ismérvét lathatjuk a fogalomnak.
A aty tertletét akkor az V. kerilettel azonositottak a szerz6k, melynek torténetérdl
megtudhatjuk, hogy Budapesten a II. vilaghabora utin zsugorodott a tertilete, viszont
a haboru el6tt vertikalisan is terjedt. Bar mar a ’80-as években megindult a ezysedés £6-
varosunkban, a terjedése nem vertikalisan, hanem horizontalisan mutathaté ki, azaz az
emeletes hazak foéldszinti tizleteit foglaljak el a ¢i#y funkcidk, nem veszélyeztetve ezzel
a lakéfunkeiét. Erdekes a kényvben, hogy a kutatok véleménye szetint a belviros (city)
az V. keriilet déli harmada felé terjeszkedik, holott, mar leirtik, hogy a ci#y maga az V.
kertilet. A z#y jellemz&je még, hogy a vallalkozdéi téke, a luxuskereskedelem és a szallo-
daipar 6 terilete, mely kiilénb6z6 negyedekre tagolhatd, és itt a bérleti dfjak maga-
sabbak, mint a tobbi kertiletben (KASZA ET AL. 1998). A fogalomhasznalat és budapesti
kontextus esetében felmeriil a kérdés, hogy a Kovdcs éltal emlitett Nagykorutig terje-
dé ety hogyan hiazédott vissza hat év multan az V. kerilet hatarai mégé (KOVACS Z.
1993). Késébb még Beluszky irja a cityrdl, hogy az a szlkebb értelemben vett belvdros,
mely igazabél a (bévebb értelemben vettrl) belviros V. kertleti része (BELUSZKY P.
2004).
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Az ezredfordul6 utin Kovacs kényvében azonositja a aty és CBD fogalmat, illetve
e tertletekrél azt mondja, hogy lakéfunkcibjuk csékevényes, az iranyitas és kis térigé-
nyd funkcidk fellegvarai, illetve itt koncentralodnak a turizmus, szallodak; éttermek és
muzeumok is (KOVACS Z. 2002). Kés6bb, pedig azt allitja, hogy a rendszervaltas utin a
poszt-szocialista nagyvarosokban mindenhol elindul a a#yképzddés (KOVACS ET AL.
2006). Ebben az id6szakban még fontos kiemelni Csap6 teleptilésmorfologiai mun-
kassagat, aki azt irja, hogy CBD minden vidéki varosunkban van, de a sy megjelenése
egy magasabb fejlodési fok, illetve, hogy Szolnokon és Salgétarjanban ciyt alakitottak
ki (CsAPO T. 2005). Felmerdl itt a kérdés, hogy ilyen kis varosoknal alkalmazhat6-e a
ety kifejezés? Utolsonak megemlitheté még Izsak — Schultz Berlint és Budapestet
Osszehasonlitd, a atyre fokuszalé tanulmanya, ahol a cfy Heineberg szerinti definicidjat
alkalmazva meghataroztak a budapesti ¢#y 4 4j hatarpontjat, a CBD fogalmanak alkal-
mazasa nélkil (IZSAK ET AL. 2006).

Két nagyon fontos megallapitast lehet tenni a magyar varosféldrajz cizy fogalmanak
hasznalatarol. Egyrészt véleményem szerint Mendol 6ta nem sziiletett a fogalomrodl az
6 mvénél szakszer(ibb és korszertibb leiras, s6t sok esetben a definiciok pontatlanab-
bak lettek. Mastészt a rendszervaltas 6ta nincs egységes allaspont a magyar geografu-
sok koézott sem a fogalom pontos definiciéjarol, és ehhez kapcsoloddan a CBD-hez va-
16 viszonyardl, sem a budapesti teriileti hatarairdl, illetve mas vdroskozponthoz kotéds
viszonyarol. Véleményem szerint a fogalomra a kovetkez6 szakszerti és hasznalhatd
definiciét lehet adni: @ city ag enrdpai nagyvdrosok legkizpontibh része, abol a Rormdnyzati
kazponti intémenyek (orszdghaz, minisztérinmoRk), illetve a kiskereskedelens, a kulturilis élet és
barmely mds dgagat legkevésbé mindennapi s3jikségleteket kielégitd termékei és s3olgdltatdsai jelen-
nek meg magas koncentricidban. A city kizardlag a nagyvarosokban jelentkezik, ahol a tirténelmi
millt és a jelenkeori nagy népesség a teriiletet a vendéglato- és s3orakoztatiipar, valamint az, éjszakai
élet kozpontidvd tesgi, abol nem jellemzd a nappali magas és giszakai alacsony népsiriség kozotti
szakadék minden koriilmények kozitt. A city lakdfunkcidia a tirténelmi belydros presztizse miiatt
vonzd tud maradni a magasabb firsadalmi statusi rétegeknet.

8. OSSZEGZES

Osszegzésképpen a fogalmak egymishoz valé viszonyarél elmondhaté, hogy mig a
kilfoldi szakirodalomban ezek a fogalmak viszonylag jol lehatiroltak és kévetkezete-
sen hasznaltak, hazankban a geografusok gyakran mind a nyolc fogalmat egymas szi-
nonimajaként hasznaljak. Etimoldgiai és gyakorlati megfontolasbdl véleményem sze-
rint minden fogalmat érdemes lenne tjradefinialni, és kovetkezetesen alkalmazni azo-
kat a definici6juk szerint.
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1. dbra: A varoskizponthoz kotidd fogalmak viszonya
Figure 1 Relations between the concepts of city center

FEKVES TORTENELEM
varoskozpont belvaros
centrum

genetikus varosmag

GAZDASAG

CBD
elsé munkahely 6v funkcionalis varosmag

Sajat szerkesztés (Own construction)

Mig a f6ldrajzi fekvés kontextusaban beszélink a varos kbzpont tertletérdl, alkal-
mazhatjuk a vdroskigpont vagy centrum kifejezést, de ha mar a torténelmi hattér, esetleg
torténelmileg kialakult kézpont a kutatasunk targya, akkor a genetikus varosmag lletve a
belvdros szavakat érdemes hasznalnunk (7. dbra). Ha a varos kézponti részén kialakuld
komplex gazdasagi-tarsadalmi jelenségrél beszéliink, akkor érdemesebb magyarosan
az elsd munkabely dv vagy funkciondlis varosmag fogalmakkal operalnunk, viszont ha kife-
jezetten az amerikai értelemben vett &dgponti iigleti negyedet elemezzik, akkor hasznal-
hatjuk a CBD Kkifejezést. Ha a vdroskigponton belil 1évé olyan komplex tertiletet ve-
sziink goéres6 ala, amelybe beletartozik a forténelmi virosmag, a CBD, de a legkevésbé
mindennapi funkcidkat ellatd szolgaltatasok és iranyité kézpontok is vizsgalatunk tar-
gyat képezik, akkor nyugodtan alkalmazhatjuk a ci#y kifejezést.

Fontos meghatarozni még egy statikus-dinamikus ellentétpart ezeknél a fogalmak-
nal. Mig a wdroskogpont, belviros, centrum, torténelmi virosmag egy statikus foldrajzi keret,
vagy torténelmi-kbzigazgatasi egység, addig a CBD és «ity egy dinamikus, tertiletét val-
toztatd, gyakran névekvd varostoldrajzi tertlet. Természetesen fontos latni, hogy
amig a CBD kizarolag a piacgazdasagi viszonyoktol valé fliggés miatt gyorsan valtoz-
hat, addig a ¢#y a legkevésbé mindennapi szolgaltatasokat és intézményeket tartalmazé
teriilete nem tud annyira dinamikusan valtozni, mivel a non-profit szféra kulturalis
kézpontjai is ide tartoznak.
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A fogalmaink tisztazasa nemcsak a helyes széhasznalatot segiti el6, hanem kiakna-
zatlan 4j vizsgalati lehetéségeket nydjt a magyar varosfoldrajz szamara. Ha példaul
Budapesten mindezeket a teriileteket, melyek a fogalmakban manifesztalodnak, meg-
kisérelnénk lehatarolni, illetve mas varosok hasonlé lehatarolasaival 6sszevetni, akkor
ez érdekes eredményekre vezethet.
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