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SOME SPATIAL STRUCTURAL QUESTION OF BUDAPEST

The actuality of our topic about the structure of Budapest is the New Strategic Plan
up to 2031, accepted by City Council. In former Conception in 2003 was accepted
and thence several global situation have changed. Among them Hungary became
member of union and free stream area, vision of Budapest playing a changing role in
the image of country, it is a reference area for foreign investment, the foreign
expectation are more comparative, and competitive than other parts of Hungary.

We can assume the most crucial point is to realising some interest how the
autochthon population, local governance is advocating, referring to the raised
question. Will they a partner or contra? In Budapest the bargain position are more
complicated than somewhere else in Hungary. The interest directed to regional issue,
like to establish headquarters and monitoring the opportunities from here. So the
geographical location determines situation. Our major goal is to join to global market
streams, SO to stop transit goods and produce added value.

Nowadays our neighbours are permeable countries and the former border area
shifted an active zone. So the spatial diffusion is a key issue on the level of city and
region as well. The demand and supply should have an accessed business climate by
an arachnoid infrastructural network. To keep the attractive position of Budapest, we
have taken consideration on a host environment combined an ability skilled
manpower.

The population of Budapest is rapidly ageing; the dependency rate is worsening,
which limits the social and technological innovation, and raising the demand towards
the silver economy. The stock population is expected to increase in a small scale by
international movement. The foreign settlers prefer Central Hungary so 60 % of
arrivals start the life in this area. The juvenation impact can be evaluated. Our
population forecast is not based on a higher international balance even if the impact
of double citizenship is still an open question. The yearly flow balance is 12000 and
3% of the new born babies in Budapest originated from foreign couple. This trend
was estimated to 2031.

Budapest has a concentration in research and design by having more than half of
staff and firms dealing with education, research, innovation. There is a consensus the
environment of Budapest provide human capital, and an eligible place to run services.
Budapest is a central place to establish 37% of GDP in 2010. The market based on a
population, which is better paid, paying more tax, (5% of tax payers are foreigners).
One of our pursuits is to raise the level of employment the current 57% to near 70,
and to keep the level of unemployment under 10%.
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The internal flow in the next two decades is not expected to be more intensified,
because of ageing the rural population, the high living cost in city, and hectic life style.
But Budapest can be developed as an attractive area for foreign studies, and the
implication of studentificatio carries economic value.

BEVEZETO

A cikk alapvet6 célia az, hogy a most elfogadott Budapest Uj Stratégiai Koncepci6
elemzési és jovobeli kitekintése alapjan, a térszerkezetrdl irjon. Kozel 30 éve nem ké-
szilt részletes tertleti, komplex helyzetelemzés a f6varos teljes teriiletére vonatkozo-
an. A 2003-ban elfogadott Koncepcidé még a 2001. évi népszamlalasi adatok varosren-
dezési szintt feldolgozasa nélkil készilt el. A koncepcid jelen megalapozasa Gnmaga-
ban és a 2003-ban elfogadott Koncepcidhoz képest djat jelent abban, hogy varosren-
dezési korzetek szintjén képes kiszolgalni az agazati tervezést, és nemcsak eléreszami-
tas késziilt, hanem varosrendezési kdrzetek szintjén keriltek az adatok Gsszevetésre a
tény vagy jovobeli épitmény allomannyal, ami szakmailag igen el6remutato.

A korabbi koncepcidhoz képest 1ényegi globalis valtozast jelent az, hogy az Unid
tagallama lettiink, és 2007-t6l a szabad aramlasi tér részei vagyunk. Ezek a tényezok
nagymértékben felerdsitették a globalis piaci aramlatokban betoltétt atviteli szere-
plinket. Azzal, hogy az eurdpai gazdasagi térhez kapcsolédtunk, tébb iranyu érdeke-
gyeztetés helyévé is valtunk. Az orszag mas részeihez viszonyitva, itt kiélezettebb a
rendezési kérdésekben az alku pozicid, ezért itt olyan referencia térrél beszélhetiink,
ahol folyamatosan prébara van téve a hazai és a nemzetkozi elvarasnak valé megfele-
Iés. Itt az ismeretek és tapasztalatok atadasa gyors. Kiemelt érdeklédés kiséri a beavat-
kozasokat, a tarsadalmi megvaldsithatésag soran kritikus az, hogy az ott €16 lakossag
miként reagal, mennyiben és miben lesz partner. E folyamatok hatassal vannak a to1-
ténelmi szerkezetre, a természet f6ldrajzi determinaltsagra.

A 2012. év elején elfogadott Uj Stratégiai koncepcionak az volt az atfogd torekvé-
se, hogy a meglévé térszerkezetet és a jelen tevékenységi-mikodési pontjait aramla-
sokkal kapcsolja 0ssze. A fenntarthat6 fejlédés alapelvét kévetve, olyan tavlati célokat
gondolt végig, amelyek fokuszaban a jobb életmindség all.

1. BUDAPEST FEKVESEBOL FAKADO ADOTTSAGAI

A hatarok atjathatésagaval és a szabad aramlasi tér kiteljesedésével, a foldrajzi elhe-
lyezkedés ¢és az azzal kinalkozé kihivasok jelentésége megnétt. Budapest foldrajzi
helyzetébol adodo lehetéségeit alapvetGen meghatirozza a varos kialakulasat lehet6vé
tevé Duna. Ahogy nétt a Duna szerepének sulya a varospolitika szempontrendszeré-
ben, ugy valt ismét egyre fontosabba a Duna partok és ezzel a Duna menti térségek
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felértékel6dése. A Duna-régi6 az EU térbeli szerkezetének egyik meghatarozo térsége,
mely Gsszekapcsolja a Duna vizgy(jt6 teriiletének allamait, nemzeteit és kulturait.
Mindez az EU béviilési fejlédését is befolyasolja, mert a szervezet Eurépa nemcsak
fenntarthaté természeti kornyezete, gazdasaga mellett, de a kulturalis kontextus
komplexitasinak megteremtése, erSsitése és kiterjesztése mellett is dontott. Ebben az
Osszefliggés-rendszerben killonleges értelmet kapnak a Vilagorokség részét képezd
kulturalis értékek, tarsadalmi, gazdasagi, kbrnyezeti mintak.

Budapest foldrajzi helyzetébdl adédoé lehetdségeit alapveten meghatirozza a va-
ros kialakulasat lehet6vé tevé Duna. Szélessége tobbszorose az eurdpal varosok fo-
ly6ihoz mérten, ami megmagyarazza Budapest hidjainak csekély szamat. Az atkelGhe-
lyek nem csak a két part Osszekotését, de varosszerkezeti és haldzati szempontbdl a
varostest alapvets szerkezeti elemeit hatarozzak meg. Egy Gjabb atkel6hely mindig
valtozasokat hoz a varosszerkezetben, a tertiletek elérésében, atjarhatésagaban, atérté-
kelésében. Az atkel6k és a helyzetiikkel jelentésen determinalt kapcsolédéd f6halézati
elemek biztositjak a varos tertileteinek egytttélését, az ingatlan piac tébboldalu feltara-
sat. Erre a Lagymanyos és a megujulé IX. keriilet 6sszekapcsolasa lehet példa.

1.1. HORIZONTALIS TERFELOSZTASOK

Mig a vertikumok altalaban a belsé terekhez kéthetdk, a horizontalis térfelosztasok a
kiilsS tér tagolasanak eszkozei (NEMES NAGY J. 1998). Természetesen egy adott térrész
sokféle modon oszthato részekre, dezaggregalhato a killonb6z6 jellemz6k mentén.

A telepiilésszociolégia a varosok funkcionalis szerkezetét vizsgalva kiilonb6zé
modelleket dolgozott ki. A klasszikus modellekre jellemzé, hogy a varost a lakossag
szocialis, tarsadalmi helyzete alapjan osztottak fel kilénb6z6 dvezetekre, koncentrikus
zénakra. Tagolt, tavolsagfiiges rendszert vezetett be, elkillénitve a varoskézpontot, az
atmeneti zonat, a munkasnegyedet, a lakéovezetet és az el6varosi zonat (BURGESS, E.
W. 1929). A kés6bbi tapasztalatok nem igazoltak a modell helyességét. Az ellentmon-
dast feloldandé Hoyt (HOYT, H. 1939) szektormodellje a tarsadalmi tagoltsag tavolsag-
és iranyfliggl rendszerét alakitotta ki. 1945-ben Harris és Ullman (HARRIS, C. D. —
ULLMAN, E. L. 1945) tovabb finomitotta az eddigi varosszerkezeteket, itt a varosi alap-
struktira tobbkézpontd sejtrendszerre hasonlit, ahol a varoskézpont mellett szub-
centrumok is megjelennek (CSAPO T. 2010).

A 1I. vilaghaboru utan a szuburbanizacié soran elétérbe kertiltek az agglomeraciok,
az el6varosok, és a klasszikus belvaros mellett egyre tobb kisebb alkézpont alakult ki.
Ezért a klasszikus modellek korrekciéra szorultak. A tobbkézpontd modell a nagyva-
rosok modellje, ahol a centrumtdl az alkézpontokat az atmeneti zonak valasztjak el
(HOFFMEYER, J. — ZLOTNIK 1977). T6bb esetben volt az a tapasztalat, hogy a fejlesztési
érdekek megvaldsulasa 4 szerkezetet hozott létre, példaul a folyok masik oldalanak
beépiilése. Bs mint az tizleti életben ismert, t6bb kézpont és annak kapesolata megva-
l6sitasa és mukodtetés koltség igényes. Tehat elény éppen gy szarmazik, mint hat-
rany annak 1étrejottébal.
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1. dbra: Klasszikus vdrossgerkezeti modellek
Figure 1: ‘Classical’ urban models
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2. dbra: Tobbkozpontii modell
Figure 2: The Multi-core model
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2. BUDAPEST SZERKEZETET MEGHATAROZO HALOZATI ES
TERULETI ELEMEK

Vizsgaljuk meg, hogy a szakirodalomban emlitett szerkezeti képek, mennyire mutat-
jak, az irodalomban leirt szabélyszertséget, avagy attdl eltéré egyedi format. Magyar-
orszag Budapest-kézpontasagat jol jelzik a sugariranyu utvonalak, melyek befutnak a
varoskézponti részébe és meghatarozta a varos késébbi fejlédését. A f6ldrajzi adott-
sagok és a torténeti kialakulas alapjan 6t eltéré adottsagy, funkciéju és terheltségti
z6na hatirozhat6 meg.

A belsd zina térsége lényegében
a tradicionalis tOrténeti varosré-
szeket képezi le. Itt az elmalt id6-
szakban szerkezeti atalakulds nem
tortént, de a megindult forgalom-
Ly csillapitasi céla koztertleti- és for-
galmi atrendezések a kornyezet
mindségi fejlesztésének elsé 1épé-
seként tekinthet6k. Ez a varos
legstribben beépitett és legna-
gyobb népstrtiségl teriilete, az
igazgatasi, a kulturalis, a gazdasagi
és pénziigyl, az oktatasi strisodé-
sek tertilete, a varos f6 kozponti
tere.

b,

T

= Az dtmeneti ona a varos leghe-
terogénabb térsége. Meghatirozé - az elmult két évtized ipari terileteinek sziikségsze-
rl atalakitdsat koveten is -, szinte egybefiigeé gazdasagi térség uralja a dél-keleti ré-
szen, mely északon mar csak diszperz formaban jelenik meg, a struktira itt jobban at-
jarhato és egyes savokban lakoteriileti dominancia is jelen van. Jelent6s a hasznalaton
kivili tertiletek aranya a zénaban, elsésorban a korabbi ipartertiletek barnamez6s tér-
ségeiben. A zéna angyalfdldi és lagymanyosi térségében volt érzékelhetd a legnagyobb
gazdasagi- és funkcionalis atalakulds, a kornyezetterhel6 ipari funkcidk irodai, la-
kétertleti és vegyes kereskedelmi szolgaltaté tertiletekké alakulnak at.

Az eldvdrosi gona jellemzben a csatolt telepiilések gyirdjébdl jott 1étre, népstrisége
alacsony, ezért a szintteriiletre-teriilletre vetitett infrastruktirahalézat itt a legkevésbé
gazdasagos. A zénaban szigetszerien jelennek meg a nagy lakételepek, melyek megfe-
lel6 szintd muszaki infrastruktaraval és jo ellaté intézményhalézattal rendelkeznek,
ami a kertvarosi tertletekr6l nem mondhat6 el. A zéna a bevezetS utak mentén jo te-
repet jelentett a kedvez6 elérhetéség miatt a kereskedelmi nagylétesitmények megtele-
pedésére, ahol viszont ez nem volt tamogatott, ott a szomszédos teleptilésen jottek
létre logisztikai surtisédések, melyek azonban ugyanutgy terhelik a varos bemend ut-
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jait. A varosi szegélyeken az erd6- és mezdgazdasagi teriiletek ugyan nem alkotnak
,»z0ldgytrtit” a varos koril, de jelentés mértékben 6vijak azt a szomszéd telepiilések-

kel valé 6sszenovéstdl.

3. dbra: A fobb munkahely teriiletek, 2005
Figure 3: Main employement areas
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A hegyvidéki ona teriletén lakik a statisztikdk szerint Budapest legjobban szitualt
tarsadalmi rétege. A terilleten a f6 kozlekedési savok kivételével jelentSs kornyezeti
artalom nem keletkezik. A varos munkamegosztasaban is ez a relativ tiszta kornyezet
eredményezte tébb egészségiigyl létesitmény ideteleptilését. Problémaja a zénanak,
hogy féhalézataban gytrtiranyu elem nem talalhato, atjarhatésaga nem megoldott.

4. dbra: 100 lakosra jutd munkabelyek szdma, 2005
Figure 4: Working place per 100 inbabitants
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Forras: Budapest Varosfejlesztési Koncepcid, 2011

A kérdést k6zelebbrdl megvizsgalva az mutathaté ki, hogy alacsony lakossag stri-
ség talalhat6 azokon a helyeken, ahol a varosfejlesztés 4j terei jelelhetSk ki. Ugyanak-
kor a lakéhelyek és a munkahelyek térben annyira tavol esnek egymastol, hogy az fo-
lyamatos dramlast, szerkezeti fejlesztést igényel. Es ehhez kapcsolédnak az eltéré gya-
korisaggal hasznalt ellaté intézményi kérdések. Az 1950-ben lezajlott peremkeriileti
hozzacsatolas még mindig kohéziés igényeket vet fel. Ez utébbi annak tikrében, hogy
a varosbdl nagyaranyu kiaramlas valésult meg, a belsé részek lakhatasi és foglalkozta-
tasi kereslet visszaesését jelentette. Az ezredfordul6 ota tart az a trend, hogy a viz és
csatorna, elektromos és gazfogyasztas visszaesett, ami a ritkan lakott terekben (50
f6/ha) felveti a fejlesztési és a készenléti infrastruktira fenntartasanak tzleti dilemma-
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jat. Mivel a munkahelyek szama j6val kevesebb, mint az itt él6k szamabdl az sziiksé-
geltetne, ezért nagy a pesti oldal felé az atjarasi igény azon a kevés atkelShelyen, ami a
varosszerkezetet meghatarozza.

2.1. A DUNA, MINT FO SZERKEZETI ELEM

A Duna menti Zdna a megvaltozott értékitélet, a szennyvizek bevezetésének fokozatos
csOkkentése ¢és tisztitbmivek létesitése, tovabba a nemzetkézi normak kényszere
miatt a viztisztasag minSségének névekedésével egyre értékesebb 6nallé tertileti savva
valt az elmult idészakban. A varos korabbi ipari tertleteinek megvaltozasa azonban
még nem eredményezett végleges megoldast a felszamolt teriiletek hasznositasara.
Zonanként is mas és mas arcat mutatja a teriletsav.

5. dbra: A foglalkoztatottak ardnyai (%o)
Figure 5: Employees in percentage

Forras: Budapest Varosfejlesztési Koncepcid, 2011
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A belsd zondra es6 része a legkiépitettebb, itt a rakpartok zarjak el a varoslakok elSl a
Duna élvezetét, bar a hajézas kikotdi is helyenként akadalyokat jelentenek a part-
szakaszok megkozelitésében.

Az dtmeneti Zondra inkabb a volt ipari tizemek felhagyott, vagy mar Gjonnan fejlesztés-
be vont tertiletei jellemz&k.

Az eldvdrosi zona savjaiban részben tidilétertiletek és varosizemeltetési teriiletek talal-
hatok a vizpartra szervezetten.

6. dbra: A munkabelyek siirisége varosrendezési kirzetek szerint, 2005. vdrosrendezési
korzetenként, 2005
Figure 6: Density of working places by planning districts
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Forras: Budapest Varosfejlesztési Koncepcid, 2011

Kérdéstnk, miszerint Budapest térszerkezete mely modellre illeszkedik a legin-
kabb, részletes elemzéssel valosult meg. A vizsgalataink teriileti alapegységei a varos-
rendezési kérzetek. Budapest 23 keriilete 520 varosrendezési korzetre oszthatéd. Bzek
a legkisebb olyan adminisztrativ egységek, melyekrdl statisztikai adatok szerezhet6k.
Ezekbdl az informaciokbol igyeksziink kévetkeztetéseket levonni a funkcionalis
Osszetartozasokra, a kézpont-vonzasteriilet kapcsolatrendszerére. A népstrlséget, a
munkahelyek aranyait, a munkahelyek strGségét, vagy éppen a foglalkoztatottak ara-
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nyait tekintve egyértelméen kirajzolodik a varoskozpont, méghozza az 1., V., VI, VIL
kertiletek mentén. A munkahelyek srségét vizsgalva a XIII. kertlet, valamint a II és
III. kertlet Dunahoz kézeli részei egylitt, illetve a XIV. kertilet Duna felé esé része
egyértelmien alkézpontta kezdett fejlédni az utébbi években (3.-6. dbra).

A varoskézpontot és az alkézpontokat atmeneti 6vezetek veszik koril, melyet a
peremkertiletek felé névekvs aranyu lak6zona szegélyez, ahol a lakéfunkeié dominal,
a népsiraség alacsony. Budapest térszerkezete, mint lathatd, teljes mértékben egyik
modellhez sem hasonlit teljesen. Ennek tébb oka van:

Budapest sajatos helyen és sajatos természetfoldrajzi kornyezetben fekszik, ahol varos
struktdrajara alapvet6 hatast gyakorol a Duna,
— az orszagos sugaras féuthalozat,

— ¢s a Budapesthez tortént hozzakapcsolasbol ad6do, harant iranya elemekbdl allé ré-
gebben kialakitott tthal6zat hatasa.

7. dbra: Budapest népességardanyai
Figure 7: Population ratio
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A munkahelyek, a foglalkoztatas vagy éppen a népesség varosrendezési aranyai
alapjan rajzolt térképeken, a statisztikai adatok alapjan lehetetlen az atmeneti 6vezet,
vagy mas a modellekbdl ismert zonak hatarait pontosan meghuzni. Az vitathatatlan
tény, hogy a févarosban létezik fejlettségi centrum-periféria kettésség és tarsadalmi
centrum-periféria viszony is. Ebbi] arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy ag szakirodalom-
ban leirt eltérd viszonyok, a funkcidk, nem pontosan a RiZigazgatdsi varosrendezési Rirgetek térségi
szintjén rendezddnek, vagy Budapest térstruktirdja, kizpontrendszere nem alakult még ki teljesen,
illetve funkciohidnyos.

8. dbra: Budapest népsiiriisége, 2005 (%), 2007
Figure 8: Population density
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Forras: Budapest Varosfejlesztési Koncepcid, 2011

2.2. ZOLDFELULETI RENDSZER ES KAPCSOLATOK

A funkcié hianyok egy része nem lakott tertiletekre vezethetd vissza, mas része zold-
felilet. A zoldfeltleti rendszer a telepiilés sajatos felépitést, 6kologiai torvényszertsé-
gekkel jellemezhet§ alrendszere. A teleptilésszerkezetet atsz6vs, tagold varosi szabad-



BUDAPEST TERSZERKEZETEROL 87

terek rendszere foglalja magaba a tertileti és linearis zoldfeliileti elemeket. Ez a halézat
kilénb6z6 jellegt és funkcidju, valtozatos zoldfelileti elemekbdl éptl fel.

A zoldfeltleti rendszerelemeit képezik'az erddk, kertek — parkok — vérosi (nagy)
parkok, az utak fasorai, a természet kozeli (nem erddsilt) tertiletek, az elsésorban
kondicionalé (n. ,,nem funkcionalis”) feliletek, s az id6szakos boritasu mezégazda-
sagl termesztO-tertiletek. A varosi zoldfelileti rendszer kilonleges elemei tovabba a
magankertes varosrészek, valamint az els6sorban varostizemeltetést szolgalé temetdk.

Budapest zoldfeliileti rendszere a belsé teriileteken szigetes, az atmeneti zénaban
gylrls, majd a perifériak felé haladva, ékszerd, az agglomeraciés zoldfolyos6hoz kap-
csolodo struktirat alkot. Ezeknek a rendszere az, ami legjobban szabalyos térbeli el-
rendez6dést igazolja.

2.3. A KOZOSSEGI ES KOZPONTI HELYEK

A varos hal6zati rendszere és teriileteinek jellemz6i mellett meghatarozéak azok a ko-
z6sségl helyszinek, lokalis kiskézpontok, kertletk6zpontok, vagy egyéb, varosrészek
egészét meghatarozo kézponti helyek, melyek a varos mikodésében alapvets strdso-
déseket jelentenek. Fontosak, mert a legtobb esetben egyben kézlekedési esomoépon-
tokhoz, a jellemz6 kozforgalmu kézlekedés atszallohelyeihez kapesolédva jottek és
jonnek létre.

A varosfejlédés kilonb6z6 korszakaiban ezek valtak kézponti helyszinekké, ala-
kultak varosrész-, vagy varoskézpontokka, ezek voltak eredetileg az arucsere helyszi-
nei, majd kés6bb a gazdasagi élet, az informacio, a tudas, a kultira, az igazgatas atvitt
értelemben vett ,,csere” és agora helyszinei, csak a forméjuk, a mértékiik, a minéségiik
és a feltételrendszertk valtozott meg az id6k soran (REDEI M. 1998).

Budapest lakossaganak teriileti eloszlasat is tekintve (7.-8. dbra) a nagy egybefiiggd
lakoteriiletel a mar emlitett hegyvidéki és elévarosi zonaba esnek, ezzel szemben a si-
rsOdések helye a belsé zona térsége, hiszen a tObbszintes strl beépités itt talalhatd
(REDEI M. 1998). A lakossagot kiillonboz6 mértékben kiszolgald, a kiléonb6z6 cseréket
lebonyolité kézpontrendszer is ennek mentén alakult ki, hol a szétteriilé lakoteriilete-
ket, hol a funkcionalis vegyességet figyelembe véve, jellemzben a népesség stirdsédé-
sének helyszinein. Megdllapithatd azonban, hogy jelenleg a meglévi kizpontok sokkal inkdbb te-
kinthetik keriileti kogpont kezdeményekneR, mint a legmegfeleldbb niddon niikodd rendszernek.

A varos szerkezetében funkcionalis és kozlekedési Gsszetettség alapjan értékelhe-
t6k az egyes kézponti helyek Meghatirozéak a metré vagy HEV kapesolattal rendel-
kez8k, kevésbé megfeleléek a csak villamossal megkézelithetSk. A lokalis kézpontok-
hoz viszont nem sztkséges kétottpalyas megkozelités, de a kertileti kézpontok, na-
gyobb kereskedelmi létesitmények csak ezek megléte esetén tekintheték komplexnek
(NAGY B. 2005).
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9. dbra: A kozpont rendszer kiglekedési és funkciondlis oss3etettsége
Figure 9: The transportation and function complex of the subcentre system
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Megkiilonboztethets a belsé varostészben a fikizpont. Szorosan a f6kézpontra te-
lepiilt a Széll Kalman tér, a Méricz Zsigmond kortér kdrnyezete a pesti oldalon, a
Nyugati tér, a Blaha Lujza tér, valamint legtijabb elemként a Corvin sétany térsége. A
f6kozpontrél terhet vesz le a mar emlitett Sz€ll Kalman tér és az Ors vezér tere, mivel
ezek mellékk6zpont jelleget hordoznak.
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3. BUDAPEST TERSZERKEZETI CELJAI

3.1. KIEGYENLITETT HALOZATI- ES KAPCSOLATRENDSZER

A természeti kornyezet a teriillethasznalati elemek kialakulasat is befolyasolja. A halo-
zatok kiszolgaljak a teriileteket, koztitk kapesolatot 1étesitetnek, de el is valasztanak te-
riilleteket egymastol. Ha az elvalasztas organikus médon, a tertiletek sziikségszert fej-
16désébdl adodik, akkor nem okoz mukodési zavart, ellenkezé esetben elhatirolodas
kovetkezhet be, 6nall6 teriileti struktarak jonnek létre.

Budapesthez 1950-ben csatolt telepiilések belsé fejlédése megvaltozott, a legtobbszor
az er6szakolt fejlédés utjara 1éptek. A tertileteket egymastol elvalaszté halézati ele-
mek (pl. vastt) hatdsa megmaradt, igy kevés helyen jott létre ezen teleptilésrészek
Osszeolvadasa. Megmaradtak egyes sajatos varosrészek, kézpontok, melyek a sok-
szint Budapestet ma jellemzik, itt a nagyvarosi és a kisvarosi karakter egyiitt talal-
haté6 meg néhany kilométeres hosszban ugyanazon ut mentén (pl.: Soroksari ut
belsé és kiilsé szakasza). Fontos, hogy ezek a mara egy varost alkotd varosrészek
megtartsak karakterisztikus vonasaikat és eltér$ jellemzsik ne mosédjanak Gssze
(BELUSZKY P. 2004).

A varosmag a legstiriibb lakotertileti zonat képezve adja a ,,fehérgalléros munkahe-
lyek”, irodak, pénzintézeti szolgaltatasok, oktatas, igazgatas, kultdra stb. z6mét. A
varoskdzpont kézforgalmu kézlekedési ellatisa elég intenziv ahhoz, hogy a min-
dennapi hivatasforgalmat még elviselje. A klasszikus belvarosi funkciok 4j irany-
ban kezdtek fejlédni. Jelentés atalakulas ment végbe, mivel az angyalféldi és a
lagymanyosi ,,kékgalléros” munkahelyek, ipartertiletek atadtak helyliket az irodai
munkahelyek szimara. A varos belsé magja és az észak-kelet és dél-nyugat irinya
tengely valt a cityvel egytitt a legintenzivebb napi hivatasforgalmat bonyolit6 hely-
szinné. Ebben a metr6é Vici ati vonalanak és az 1j Rakéczi hid kapesolatainak ha-
tasa nyilvanvalo. A varos legijabb belsé infrastruktirai alakitjak a varos szerkeze-
tét (EGEDY, T. — FOLDI, ZS. — BALOGI, A. — KOVACS, Z. 2009).

Budapest masik nagy, szerkezetileg meghatarozé térsége a volt iparteriileti karéj,
amely a belsé zénat dél- délkeletré] hatarolja és lefut egészen Csepel sziget nyugati
oldalaig. Ebben az intenziv térségben talalhatdak a varos maig meghatarozo ipari-,
szolgaltaté- és kereskedelmi tertleteinek magtertiletei. (Csepel, Ferencvaros, Ké-
banya). Ettdl a térségtdl leszakadva észak-Pest (Ujpest, Rakospalota) jelenik meg
erés gazdasagi potenciald teriiletként. A varos t6bbi részén szigetszertien mikod-
nek gazdasagi funkcioju teriiletek. Mivel féleg ezek alkotjak a varos barnamezés
térségeit is, itt a van a legtobb hasznalaton kiviili teriilet. A szatellit gazdasagi terii-
letek jorészt logisztikai elényok miatt hizédtak a varos kils6, M0-hoz kézeli pere-
mére. Hzeket a térségeket céloztak meg a jelentSs kereskedelmi fejlesztések is
(BARTA GY. 2004).
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A kitolt6 tertiletek koziil alapveté a kertvarosi lakéteriiletek alacsony intenzitisa a
hegyvidéki és az el6varosi zéndban. Ezek az emlitett gazdasagi térségeken kivili
korben szinte atszovik a varos elévarosi és hegyvidéki zonait. A szerkezetileg sok
esetben elzart varosrészek hasznaléi a hianyos halézati kapcsolatok miatt, nagyobb
aranyban veszik igényben az egyéni kézlekedési eszkozoket.

Fontos elemei a szerkezetnek a zoldfeltuleteket alkoté erdd, patk, mez6gazdasagi
szabadtertiletek ékekbe tomorodott részei, melyek egyelre gatat szabnak a varos to-
vabbi széttertilésének, a kompaktsag irdnyaba terelve a fejlesztéseket, klimatikus hata-
sukkal oldva a hé-szigetek kialakulasat. Megbrzésiik a j6v6 zdloga.

3.2. KIEGYENSULYOZOTT VAROSI TERSZERKEZET — KAPCSOLATJAVITAS,
DIFFERENCIALT FUNKCIONALITAS ES SURUSEG

Egy varos térszerkezetét mar megalapitasakor befolyasoljak a jelenlevé természeti és
foldrajzi adottsagok. A varos folyamatosan valtozik, népessége gyarapszik, strsodik,
funkcionalisan differencialédik, kézlekedik. A varosszerkezeti adottsagok visszahat-
nak fejlédésének irdnyaira, kapcsolataira, fenntarthatosagara, szerepkorére a tagoltsag
megOrzése, kapcsolatrendszer javitdsa, mint:

— clhanyagolt, atjarhatatlan teriiletek atstrukturalasa, megujitasa, zoldfelileti bévitésik
— funkcionalis sokféleség megteremtése

— meglévé infrastruktirara épiilé barnamezs fejlesztés

— izolaciés hatasok mérséklése, Skologiai kapesolatok javitasa, varosi szabadtertiletek
megtartasa,

— Gjabb rendezési teriiletek bevonasanak a megakadalyozasa.
3.3. KITOLTO TERULETEK VARHATO FOLYAMATAI

A halézatok kézétti kilonb6z6 funkciéji kitdltd tertiletek tikrézik a varos igazi arcat,
karakterét. A varosi létet szolgald haldzati és kitltS teriiletek alkotta fizikai (épitett és
természeti) kérnyezet védelmet, biztonsagot és lehetségeket biztosit a varoslakok és
- hasznalok, 6ket koriilvevs terek fejlédése szamara.

— hidnyz6 kapcsolédasi elemek potlasa

— teriilet érzékeny halézat-fejlesztés

— vasutvonalak atjarhatéva tétele,

— a hdlézati szerkezet fejlesztésével parhuzamosan, mint pl. az atjarhatésag elvének
alkalmazasa.
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3.4. TERSZERKEZET ES TERBELI DIFFUZIO

Az eurdpal piacokhoz tortént csatlakozas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy globalis
vallalatok kezdték meg termelésiiket és kiépitették beszallitéi halozatukat, ennek ko-
vetkeztében a korabbi kis, kozepes és)nagyvallalati rendszer atalakult. Az atalakuld
gazdasagi szerkezet értelemszer(ien visszahat Budapest térszerkezet fejlédésére is.

— a tertiletek meghatarozott infrastruktdrak mentén fejlédjenck intenzivebben
— kihasznalatlan barnamez&k iranyaba vitt fejlesztések

— széttertlilés helyett infrastruktara kapacitassal rendelkezé tertiletek hasznositasa

A cégek megtelepedése szempontjabol meghatiroz6 a méretgazdasagossagra (na-
gyobb termelés, termékkibocsatas — csékkend koltségekkel) vald torekvés, mely kolt-
ségesOkkentS orientaciéval keres tertiletet, amire Budapest és kornyéke kedvezo
adottsagai lehetSséget adtak. A nagyobb gazdasagi egységek ott prosperalnak, ahol a
fogyasztoi piachoz vald szallitasi koltség minimalis, ,,just in time” rendszer mikodik.

A 90 es évek masodik felét6l a nagyméretd nemzetkozi cégek magukkal hoztak a
technolégiat, anyagot, ,.know how”-t, eljarasokat és megfeleld felkésziltségd hat-
térszolgaltatast igényeltek. Ehhez tudtak kapcsolddni a helyi gazdasag kisebb egy-
ségei, a beszallitok, kiépitve sajat ,,supply chain management” szolgaltatasukat, ez-
zel kialakult a dualis gazdasagi szerkezet és kétféle tertiletméret igényével lépett fel.

A méretgazdasagossag intézményi keretek kozott (nagyobb kibocsatas — csokkend
koltségek) részben a specializacié felé halad (pl.: a sdlyponti kérhazak, kutatasi
centrumok) részben elaprozodik (alapfoku ellatis), ami a mindségi igények meg6r-
zése miatt bizonyos mobilitasra is kényszerit (fels6foku oktatas, szakrendelések). A
tomegellatas kitermeli a specidlisat is, igazodik a fizetGképes kereslethez. Ezzel
hozhat6 6sszeftiggésbe az, hogy viragzik a maganklinika, diagnosztika, fizetGs is-
kola.

Budapest és térsége nagy és kiemelt fogyasztoi piac, a kereskedelem lancolatai ehhez
igazodva telepedtek ide, melyek magnes cégeket is hoznak magukkal, terileti igé-
nytk nagy. Szamos telepités hozhaté példaként, ahol a vagy a f6ldrajzi hely donté
(pl. KOKI, Budaors), vagy az, hogy mennyire képes a ,,rahordast” megfelel$ kozle-
kedéssel kiszolgalni. (pl. Savoya patk). Ezek a gazdasagi erék a térszerkezet fontos
alakit6i, de inkabb kovetdi és beteljesitéi (Id. kelenfoldi fejlesztéi varakozast).

A modern piacgazdasag fontos kévetelménye a kereslethez és a kinalathoz torténd
rugalmas alkalmazkodas, melynek megval6sulasdban fontosak a kézlekedési utvona-
lak, a virtualis elérhet6ség; a piaci rések kihasznalasa.

A sugaras uthal6zat kiegészitéseként megépiilt harant iranyu kézlekedési elemek lehe-
t6vé tették Budapest belsé részeinek tehermentesitését, ami egy id6ben zajlott a
gazdasagi kitelepiiléssel. Ezzel a kereslet és kinalat kézotti sokiranyt kapesolat,
egyfajta #érbeli diffiizid valosult meg, mely megfelelt a gazdasagi fejlodés altal elvart
flexibilitisnak.
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A varos kedvez6tlen kapcesolatd, nem atjarhaté gazdasagi teriileteire azonban nem ér-
kezett befogadhaté fejlesztéers, a belsé barnamezds tertiletek kihasznalatlanok
vagy valtozatlanok maradtak. A gazdasagi folyamatok eredményeként elmaradt a
korszert termelSipar megtelepedése, a varos korabbi iparteriletein — 6vezetmodo-
sitasok révén - mas iranyu fejlesztés valosul meg, tobb esetben az elmult évtized
slagerfejlesztéseként a lakéfunkcid, kereskedelem, szolgaltatas, iroda. A gazdasagi
er6 a varosfejlédés kovetd jellegli és nem céliranyos eszkdzei miatt ad hoc fejlesz-
téseket valositott meg. A térbeli valtozasok azon erévonalak mentén valosultak
meg, ahol megfelel6 volt a kapcsolat, és lehetséges a funkcié telepitése, ugyanak-
kor varosi 1éptékben nem feltétlentil az oda val6é funkcié vagy nagysagrend jott
létre.

A gazdasagi et térszerkezeti erbforrasként valod érvényesitése érdekében javasolt
— a céliranyos gazdasag- és térszerkezeti fejlesztés egyensulya

— gazdalkodasi méretek rugalmas piaci alkalmazkoddsanak taimogatasa.
3.5. KOZPONTOK — A TALALKOZAS HELYEI

A torténelem soran a varosok a kedvezé foldrajzi adottsagok, a talalkozasok, az aru-
cserék helyeként fejlédtek legdinamikusabban. Ennek hagyomanyat a varoskozponti
helyei Srizték meg, amelyek funkcio-Osszetettsége, elérhetGsége, minésége vonz és
marasztal, de hidnyossagaik esetén csak atszallasi lehet6séget nyujtanak. Kielégité ma-
kodéstik soran fontos k6zosségmegtartd, kulturalis és gazdasagi szerepkorrel birnak.

A kozponti helyeket a kialakulasi jellemz6ik, az elérhetGséglik, a kézlekedési és
funkcionalis Osszetettségiik alapjan értékelhetjiik. A torténetileg kialakult kézponti he-
lyek organikusabban, a tirsadalmi igények alapjan jottek létre, a modern id6k a terve-
zett kézpontokat hoztak magukkal, de az utébbi htsz év a spontan kézpontosodas je-
leit mutatja. Funkcionalis Ssszetettség szempontjabol a kereskedelmi, kulturalis és
igazgatasi létesitmények a meghatarozéak, melyeket erdsithet az oktatas, az irodai
funkci6 jelenléte, de nem hanyagolhatok el az egészségligyi, vagy egyhazi funkcidk és
a lakéterileti elemek sem.

Budapest kézpontrendszere a szerkezeti tervek kifejezett szandéka ellenére sem
alakult ki, nem jott 1étre idealis és kiegyensulyozott térbeli rendszer, mely a lakotertle-
tekhez kozelvitt specialis funkcidk, kultdra, gazdasagi lehetéség és kozlekedési eszkdz-
valtas révén jobb mindségl varosi szolgaltatast biztositana kevesebb koézlekedési
kényszerrel. Erre példa a VIIL. keriilet, ahol tobb és sokféle intézmény akar egy utca-
val arrébb sem képes térségi hatassal lenni. Nem alakult ki az agglomeraciés kozpon-
tokkal sem érdemi munkamegosztas, a csatlakozd varosszéli kereskedelmi konglome-
ratumok léte kifejezetten a kézpontok rendszerének kialakuldsa ellenében hat. A k6z-
ponti helyek f6bb jellemzéi:

A torténeti belvaros és a raszervez6dott térség funkcionalis Gsszetettsége és megkdze-
lithet6sége alapjan a tévaros f6kézpontjanak tekinthetd, mely kiemelt jelentSségi
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funkcionadlis és eloszto feladatot is ellat, de kedvezé elérhetSsége miatt a kdzfor-
galmu és kozati atmend forgalma jelentSs, mely a térség felesleges kozlekedési teli-
tettségét is eredményezi. Mindségi atértékelése kezdeti fazisban van.

A belsé zénaban valtozatos — de nagy terliletet lefed6 — a funkciokoncentral6das, a
hagyomanyos kézpontok funkci6é-Gsszetétele viszont hianyos, az 1j kézpontok
pedig csak egy-két funkciokorre (f6leg kereskedelemre) tamaszkodva jonnek létre,
igy nem teljesitik elvart tehermentesit6 feladatukat, tovabbi kozlekedési igénnyel
jarnak. Az ujabb kozpontok jellemz6 funkciondlis eleme a kézforgalmu kozle-
kedés és a ratelepiil6 kereskedelem, a bevasarlokézpont, ritkan egy-egy specialis
funkcio, ezért ezek nem nyudjtjak a hagyomanyos értelemben vett varoskézponti
jelleget.

Ko6z6sségi célu tertiletek kritikusan alacsony aranyban talalhatok a hegyvidéki (5%) és
az elévarosi zénaban (3%), és ezek sok esetben kézforgalmu kézlekedéssel ala-
csony szinten ellatottak. Egyes 6nalléan lehatarolhat6 varosrészek egyaltalan nem
rendelkeznek 6nallé kiskézponttal, de a keriiletkézpontok is hidnyos funkcidkkal
mikédnek. A kézosségi célu teriiletek jelentSs része az elévarosi zona lakételepein
koncentralodik, a helyi lakossagi igényeket kielégitik, ami az 4j lakétertileti fejlesz-
téseknél nem jellemzé.

A kézponti helyek fejlesztésénél a funkcionalis vegyesség és kornyezeti mindség ki
kell, hogy egészitse a kedvez6 elérhetéséget, kisebb kézpontok esetében pedig, a meg-
felel6 kozforgalmu elérését is biztositani kell. Kell6képpen vonzé és marasztalé koz-
pontokra van sziikség a tarsadalmi talalkozasok élettel teli szintereként - beleértve eb-
be az épitett kdrnyezet minden elemét a kdztertletekkel egyiitt -, hiszen akkor lesznek
onfenntartd6 moédon gazdasagilag is hatékonyak, mint a kozpontrendszer 6nalld
elemei.

A turisztikai szempontbdl kiemelt kézponti térségek mindségét 6nmagunk identi-
tasanak biztositékaként és a varos-imazs névelése miatt is fejlesztent sziikséges. A be-
avatkozasokndl a kdrnyezeti sajatossagokra, karakterre kell alapozni és a varos megha-
tarozé elemét, a Dunit is a f6k6zpont szerves részévé kell tenni.

Kiegyensulyozott, térbeli szerkezetbe illesztett, mindségi kozpontok rendszere
igényli:
— a f6kozponti térség altalinos mindségi szinvonalanak emelését,
— a turisztikai céltérségek karaktertisztel6 fejlesztését,
— a funkciohianyok mérséklése, a tertleti hianyok kiktiszobolését,
— a kézpontok kozétti kapcsolat erdsitését,
— a koézpontok kozosségi kozlekedéssel vald tamogatasat,

— differencialt kézpontrendszert.
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3.6. A HUMAN ERTEKEK ,,LENYOMATA”

A varos térbeliségének alakitoi a kiilénboz6 funkcidk. A létrejovo 1j fejlesztési szan-
dékok kapcsolatokat épitenck és toltenck meg tartalommal. Varosi Iéptékben alig kife-
jezhet6 kis egységeken, a telkeken létrejové épiiletek, létesitmények masodlagos halé-
zata a human funkciok, human infrastruktarak — mavészet, zene, sport, tudomany,
oktatas — elemeibdl sz6védik, mely térségi lenyomatot hagy a varos testén.

Az épitett kornyezet meghatarozo ,,hardware” elemei mellett a varost alkoté ,,fi-
nom Ujjak” olyan lenyomatot hagynak a varosszovetben, a szerkezetben, melyek strd-
s6dése térszerkezetileg is meghatarozéva valhat. Budapest ilyen lenyomatat az organi-
kusan fejléd6 torténeti varosrészek teriletei, tobbek kézott a Budai var, a Vizivaros,
Obuda egyes részei, a pesti oldal varosfalon beliili belvarosa alkotjak.

Masik lenyomat annak a tudatos tervezési és szivos megvalositasi munkanak az
eredménye, mely a 19. szazad masodik felében eléiranyzott varosfejlesztési és szaba-
lyozasi tervek hozadéka. Ezek a Belvaroshoz kapcsolodo lipotvarosi tertiletek, a pesti
Duna part atépitése, a meghataroz6 Sugarut (Andrassy ut), a koérat kiépitése, a Hésok
tere, a varos nagy kézparkjainak létrehozasa, a Dunan ativel6 hidak csodalatos ivei.

A 20. szazad elején mar egy megtért nemzet févarosaként kisebb gazdasagi hattér-
rel léphetett csak tovabb ezen a fejlédési uton a varos. A 20. szazad masodik felének
lenyomata a varos egyes részein valoban hordoz értékeket, de zomében erre a korra,
mint a nagy lakételepek 1étrehozasara, nagy ipari teriiletek térnyerésére, a varosrésze-
ket egymastol elvago nagy és széles utak kiépitésére lehet emlékezni.

Az elmalt husz év kijeldlt varosfejlesztési iranyvonal hidnyaban nem hozott 1étre
elementaris erével rendelkezé helyszint, ami Gj lenyomatként hasonlithaté volna a 19.
szazad végének boomjihoz. A Millenaris Park jelentSs 1épés volt. EltGnt a Duna part-
16l a palyaudvar és a Millenniumi varosrész befejez3dik. Atalakult a lagymanyosi egye-
temi térség, kialakult az Infépark a Vilagkiallitisnak kiszemelt helyszinen. Ez a két
helyszin varosi léptékiinek nevezhets, mivel az Gj Rakoczi hid megéptilése is kisérte.

Varostésznyi fejlédés ment végbe a ferencvarosi rehabiliticiék soran, és a Corvin-
Szigony projekt is kozeliti egy varosrész léptékl beavatkozas kisérletét. Meghatirozo-
va valt a belvaroshoz csatlakozé West- End projekt. Nem el6re tervezett, hanem
spontan alakult ki a Vaci 4t menti irodasugarut lassan-lassan Osszeéré egylittese, vi-
szont tervezett moédon épilt ki a Grafisoft Park. Tervezett médon alakult 4t a Duna
észak-pesti szakasza, Marina-part beépitése, de 1éptékében nem éri utol egyik sem a
XIX. szazad végének jelentés varos atalakitasat. Vannak ugyanakkor j6 példak barna-
mez6s teriletatértékelésekre, melyek nagysaga ugyan nem varosrésznyi (FOLDI Zs.
2010).

Az elmult évtized tomeges lako-egytittesei nem hordoznak magas épitészeti érté-
ket, de sziilettek j6 épitiletek is. A tényleges lenyomatokat olyan funkciék hoztak ma-
gukkal, mint az egyetem és az Infépark (K+F) Kozép-Kelet Eurdpa elsé innovacios
és technoldgiai parkja, a Millendris park Csodak Palotdja, a MU-PA, a Papp Laszl6 Bu-
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dapest Sportaréna. A kozteriileti fejlesztések kéziil meghatarozé elemmé valt a Raday
utca és térségének atalakulasa, majd az ehhez kapcsol6do belvarosi Fé utca kiépitése.

A kultdrat, a tudomanyt, az oktatast szolgalé intézmény, ha j6 helyen és kell§
nagysagrendben keriill megvalositasra, varostész léptékben fejtheti ki hatasat, kiléno-
sen, ha egyéb kisér6 fejlesztésekkel parosul. A kiegyensulyozott térszerkezet azt is je-
lenti, hogy a fejlesztéseket a mult 6roksége, a kdzelmult fejlesztései és a varosszerke-
zet torvényei figyelembevételével alakitsuk. A varos emelt szintd kultarajat és diszcip-
lindit szolgalé létesitmények varosalakito ereje kezdetektdl fogva ismert.

4. A TERULETI MERLEG

A teriileti mérleg mutatja, hogy a f6évaros teriilete milyen célbdl igénybe vett, milyen a
beépitett és beépitetlen teriiletek aranya. Az elemzések a beépitett teriiletek, a szabad-
tertiletek és a specialis mikodtetési tertiletei felosztasban mutatjak be Budapest tert-
lethasznalatat (70. dbra).

10. dbra: Budapest teriilet-felhaszndldsi mérlege
Figure 10: Land use balance
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A beépitett teriilletek z6mét a lakotertletek (61%), ezt kévetden a gazdasagi tertile-
tek (12%) teszik ki, minden mds teriilethasznélat 6% alatti aranyt képvisel. A beépitet-
len tertiletek koziil a mez6gazdasagi teriilet, az erdSk és a kézlekedési tertiletek hason-
16 aranyban fordulnak el8. Mivel a kézlekedési tertiletek muszaki szempontbol igény-
be vett teriiletek, a varos szabad teriileteinek aranya a teljes tertilethez képest 6sszesen
csak 32%.

5. AJOVO, MUKODTETES ES KOLTSEG, URBANIZACIOS
HATEKONYSAG

Eurépai 6sszehasonlitiasban alacsony népstrségi struktirak mikdodtetése nehéz fela-
dat. Gondoljunk csak a lakénépesség eloszlasara, mely ma is varosszerkezeti szem-
pontbdl elénytelen. (Mig a belsé varosrészekben, példaul az Erzsébetvarosban hekta-
ronként kb. 300 £6 lakik, itt az atlagos strlség a parizsi masfélszerese, a barcelonai
duplaja, addig a kilsé varosrészekben alig éri el annak tizedét. Bz viszont szamos fej-
lett orszagban olyan alacsony értéknek mindstl, hogy a fenntarthatésag szempontjai-
nak er6s6dése miatt még a kozmivesitését is meggondoljak.) A kézmivek és a kozle-
kedési rendszer kiterjesztése, a kiépitett infrastruktira megvaldsitasa a varosfejlesztés
feltétele, de az egyenletes, netin javulé minéségl fenntartds koltségeit is el6 kell te-
remteni, méghozza folyamatosan és hosszu tavon. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor
a befektetés esak révidtavon éri el céljat; és ez nem hatékony megoldas. Es arra hivia
fel a figyelmet, hogy nemcsak épiteni és fejleszteni kell, hanem azt izemeltetni is.

Alljon itt egy laké épiilet példaja. Idedlis koriilmények kozott a hdzakat szaz évre
tervezik. Ha szaz év mulva 6sszeddl, és tjat kell épiteni helyette, akkor évente egy sza-
zalékot a szinten tartasra kell forditani vagy félre kell tenni. Egy 50 milli6 forint értékd
lakéhaz esetében évente 500000 forintot, a folyamatos mikddtetés kéltségein, a re-
zsin felill Az infrastruktira hamarabb elhasznalédik. 25 éves elhasznalodast feltéte-
lezve négy szazalékot, vagyis az egymillié forintos kazan esetében évente 40000 forin-
tot, havonta 3333-at félre kell tenni minden évben, folyamatosan, amig a haz all és
mikédik (1). Nines ez masként egy varos esetében sem. A teleptilések, lakoterek strd-
sége és a fenntartas koltsége szorosan Gsszefiigg. A varos strlisége tehat racionalis
kérdés, mert minél kisebb a fenntartandé teriilet, annal jobban lehet kihasznalni a mé-
regdragan megépithetS ¢s fenntarthaté infrastruktarat, melyet biztonsaggal tizemeltet-
ni is kell (NAGY B. 2005).

Természetesen nem szabad megengedni, hogy minden varosfejlesztési tevékenysé-
get csak és kizarélag a kézvetlen kdltségek hatarozzanak meg. A raforditasokat a tag-
abb ko6z0sség, a kornyezet, a varos egésze szempontjabol kell megitélni. Az igaz, hogy
ha stribb a varos, akkor kevesebb az egy fére jutd csatorna hossza, a takaritandé ut-
felillet stb., de a strtség kényes kérdés, mert egyes esetekben a tulzott strlség leérte-
kelheti a teriiletet, csOkkentheti az ingatlanok értékét, de tarsadalmi problémakat is
felvethet a szegregaciotdl a szlomdbsddésig. Budapesten egyidejlleg mindkét problé-
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maval szembestlink. A varos az tizemeltethet§ség szempontjabdl nehéz helyzetbe
keriilhet hosszu tavon. A belsé tertiletek tdl strtn lakottak, a kils6k éppen ellenkez6-
leg, és a kett6 kézotti kategoriaba sorolhato részeken is el kellene donteni, hogy stri-
tésre, szinten tartasra vagy lazitasra kertiljon-e sor (JENEY 2008).

Ennek egyik kulcskérdése az, hogy a belsé részeket mennyire vagyunk képesek la-
zitani és ennek milyen funkciét adunk. A megoldasoknak a tomegkézlekedés feltétele-
inek javitasa és a szabad z6ld terek iranyaba, mint agora felé kell haladnia. Ezen a
ponton a varosfejleszték és az ingatlanforgalmazdk véleménye eltér. Az el6bbick a
hosszutavon is élhetd varosrészeket tamogatjak, az ingatlan kérdésében a profit, és a
gyors forgalmazas, a belsé részeken érhetd el.

A kérdést azonban nemcsak a varos egésze szintjén kell atgondolni, hanem a 10
perces gyalogosan elérhetS tavokon. Ezek részben hozzajarulnak kisebb kézpontok
megerésddéséhez, vonzasihoz, ezzel tehermentesitik a kézponti részeket. A kisebb
aramlasok élhetébbek, mint a kézpontba fokuszaltak. A megosztott fejlesztés lehet,
hogy méretgazdasagossagi kérdései eltérnek a t6bbi szemponttol, de ezek hozzajaru-
last jelentenének a szerkezet kiteljesedéséhez. Valamint térbeli difftzid, a rugalmas
gazdasagi alkalmazkodas, a kereslet és kinalat egymasra talalasa kérdéséhez.

A modern piacgazdasag egyik fontos kévetelménye a kereslethez és a kinalathoz
torténé rugalmas alkalmazkodas. Ennek megvalosulasdban fontosak a kézlekedési tt-
vonalak, a virtualis elérhet6ség, a cégek alkalmassaga és felismerése a piaci rések meg-
keresésében. A 90-es évek elején, a visszaes6 vagy éppen megszind allami szolgaltata-
sok szamos 4j vallalkozast kedvez6 piaci részesedéshez jutattak, vagy éppen inditottak
el.

Budapest kérnyékén azzal, hogy a korabbi sugaras, radialis rendszer kiegészitése-
ként megéptltek a pokhalod, azaz a harant iranyt rendszerek kozlekedés, hot spot, vir-
tualis kapcsolatok és a WIFI részben lehet6vé valt a belsé részek tehermentesitése. A
kereslet és kinalat k6zott sokiranyu difftzidja valosult meg. Ez megfelelt a piac gazda-
sagl fejl6dés altal elvart flexibilitasnak. Széthtzodott a napi csucsforgalom térben és
id6ben, javult a gyors elérhet6ség, az informacié eljutott és orientalta, ami még fon-
tos, hogy nem jottek létre olyan ligyintézé és keres6 mozgasok, amelyek pluszterhe-
lést jelentettek volna a févarosban.

A piaci viszonyok koézott a verseny, az idSben ott, a megfelel helyen a megfelelé
ember a megfelel6 feladatra kérdése, alapvetd. Javult a nemzetkozi érdeklédés partne-
ri taldlkozoéinak esélye. Ezzel atmenti vagy tartos kapcsolatok formalédtak és egy ké-
s6bbi fazisban halézatosodas.

A kozlekedés és a varosszerkezet atgondolt atrendezésével el6segithet6, hogy a
munkahelyek és a lakéhelyek elkiilontlése mérséklédjék. A ,,varos a varosban” kon-
cepcidk ezt a lehetéséget tamogatjak. A gyalogosan elérheté alapfoku funkcidk jelen-
tésen csokkenthetik a gépkocsi hasznalatot. Ha néhany perc alatt elérhet6 a vasarlas,
az Ujsagos, az Ovoda, esetleg az altalanos iskola és a villamosmegall6 is, és kivételes
esetektdl eltekintve nincs, vagy csekély az esély a parkolasra, akkor nem éri meg autot
hasznalni. Ahova nem lehet behajtani, oda nem mehetnek autéval az emberek. Ebben
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az esetben azonban gondosan ki kell alakitani a gyalog- és kerékparutak halézatat, a
parkolok rendszerét és a kozosségl kozlekedés megalléinak a kapcesolatat.

Nem elegend6 a gyalogosan megkdzelithetd, lokalis kézpontok megerdsitése, ez-
zel egyidejileg ki kell dolgozni az egymasra épulé rendszerek kapcsolatait is. A jol
meghatarozott alkézpontok a varosi élet eseményeinek helyi centrumai lehetnek. Bu-
dapest mintegy 520 varosrendezési korzetének egy Zigede nem, vagy alig lakott, egy mdsik
tizedében pedig hdromezernél is tibben élnek. Kidltd méretii a mikro teriileti elosgldsbeli kiilonbsés.

Tobbségiik lakossaga egy-egy magyar faluénak felel meg, s atlagos teriiletitk kettd
négyzetkilométer. A magasabb szintl alkézpontok Gsszetettebb kinalatot biztosithat-
nak a k6zosségi kozlekedésre téritett lakok szamara.

Budapesten sem a lakasok atlagos alaptertilete, sem az atlagos minésége nem val-
tozott elényére. A kozelmultban épitett nagyszamd, de kis alapteriiletd, ,,amerikai
konyhas” garzonlakas sz6 szerint Gjratermelte a szdzadfordulé kornyéki szoba-kony-
hat; a févaros lakasszerkezete, lakasosszetétele nem javult szamottevéen. A hianyzé
ingatlanalapok sem segitik el6 a re-urbanizaciés tendenciakat, a varos kérnyéki kertva-
rosokat hirtelen felnévelé budapestiek visszatelepiilését. A garzontol a hagyomanyos
polgari lakasig terjedd teljes lakaskinalat egy tertileten belili megjelenése nemcsak gaz-
dasagossagi kérdés, hanem tarsadalmi is (BUDAPEST VAROSFEJLESZTESI KONCEPCIO,
2011).

Most az lathato, hogy két életkori igény jelenik meg a lakdspiacon; a fiataloké és az
id&seké, akik egy esetleg kétfés haztartasban élnek. Ismeretes, hogy a lakas allomany
és a mobilitas kapcsolata olyan, hogy életiink soran olyan lakhatasi funkcidkat célszerd
valasztani, ami igényeinknek is megfelel. Nem nagyobbat, és nem kisebbet. Bz egyut-
tal életiink soran nagyobb mobilitdst igényel. A magyar habitusra az alacsony mobilitas jel-
lemz6. Biztosak vagyunk benne, hogy a jelen pangé ingatlanpiacat, az emelked6 fenn-
tartasi koltségek ki fogjak mozditani. Budapest nemzetkézi jellegébdl kovetkezik,
hogy fokozott igény van jelen az ugynevezett tematikus lakdsokra, pl. atmenetileg itt
tartézkodd kilféldi managerek, hallgatok szamara, és ez 16kést adhat a bérelt lakasok
iranyaba.

A févarosban jarva-kelve azt tapasztalhatjuk, hogy hidnyzik a minéség. Ennek okat
mindenki masban latja. Mindenki gy viselkedik, mintha rajta nem, kizarélag a masik-
on mulna a j6 kérnyezet, a szép varos vagy az igényes épilet. A ,jobb Rornyezet veled
kezdidik” mondja az EU jelszava. A szakmai kézvélemény hidnyolja a minéségi éptile-
teket, az igénytelen kornyezetben él6 varoslakok z6me pedig nem is lat ebben problé-
mat. A kérnyezet minésége nem az éptiletek extravagans megjelenésén vagy magassa-
gan mulik. A minéség, igény kérdése, gy a tarsadalom, mint a szakma oldalan, s okta-
tassal, képzéssel fejlesztheté: Az oktatassal az évodatdl az altalanos iskolan at a lakos-
sagl részvétel gyakorlatanak kiterjesztéséig szamos eszkozzel erésithet6 a varosalaki-
toknak a minéség iranti érzékenysége. A tarsadalmi kozeg igényességének fokozasa
mellett a mozgasteret is ki kell terjeszteni. A jovében fokozottan érvényesil az egyéni
és a kozOsségi felel6sségvallalas. A nyilvanossag, a lakossagi részvétel, a flggetlen £6¢-
pitészi és hatdsagi rendszer biztosithatja a folyamatok megfelelé kontrolljat, amit a
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tervezési rendszer és a tervek jovahagyasi rendjének a korszerGsitése és a szakképzés
minéségének a javitasa is elésegithet.

A probléma 6sszetett, tehat sokiranyd, egyeztetett megoldast igényel: varoslakok,
szakemberek, politikusok, gazdasagi szerepl6k parbeszédével — mindannyiunk Gssze-
fogasaval.
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