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FEATURES OF TOWNS IN THE REURBANIZATIONAL SPACE IN
NORTH-EASTERN HUNGARY

Settlements of the suburban areas in North-Eastern Hungary were not formed by
newly built houses, people arrived already existing and active governmental area and
they coloured its specific society. Suburban population mainly settled in villages close
to the towns — some of them get the town status later. These villages get a duplex
character, because the original population of the villages and the newly settled people
live together. Their decisions — to move here — are defined; they can not find any
motivation to go back, so migration is not significant. We can find several reasons for
this phenomenon. Firstly, most of the habitant are in middle class status. Secondly,
the suburban towns stayed mono-functional, which means that houses are homelike
residence, but the quality of services, the local structure of employment and economy
do not show any sign of urbanization. Thirdly, in the three examined city (Debrecen,
Miskolc, Nyiregyhaza) we can find several capable space for family houses. The high
quality residences offer every benefits of the city life — without its drawbacks. That is
how they keep the highest class of potentially suburbanizing layer of the society
within the borders of the governmental towns.

The examined towns are under double pressure. On the one hand, the cities
determine the layers of the society (employment, income), the levels of urbanization
(number of houses and flats) and the economical functions. On the other hand, the
population of the local surrounding determines the changes in the society structure
(segregation, slum forming). These effects touched the towns unequally. People with
lower status moved to agglomerated villages in North-Eastern Hungary. Nowadays
the suburban towns around Miskolc and Debrecen (Alsé- and Fels6zsolca, Hajdu-
samson) are heading serious social and economical problems. At the middle of the
decade the driving forces of suburbanization are run out. At the year 2008 the
migration profit in the towns gradually decreased to the half. The whole year
migration statistics in the three cities turned to positive, which shows the beginning
of reurbanization. In case of suburbanization the biggest changes are in the
population of suburban towns, but in case of reurbanization it is not sure at all.
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BEVEZETES

A modern urbanizaciés folyamat magyarorszagi szakaszainak altalanos sajatossigai
(pl. ENYEDI GY. 1988, TIMAR J. 1999, TOTH J. 1988, 1996, 2008 stb.), mind demografiai (pl.
DOVENYI Z. 2007, BAJMOCY P. 2003, 2006, CSANADI G. — CSIZMADY A. 2002 stb.), mind
gazdasagi és infrastrukturalis szegmensek alapjan ismertek (pl. DOVENYI Z. — KOVACS
Z.1999, KONRAD GY. — SZELENYI 1. 2000 stb.), kiilonésen az eddig lezajlott szakaszokat
tekintve. A klasszikus varosfejlédés szakaszainak (varosrobbanas, szuburbanizaci) £6
tendenciai hasonl6ak, orszagon és région beltli sajatossagokkal jellemezhetéek (TIMAR
J. — VARADI M. 2000), amelyekhez Magyarorszag sajatos torténelmi, tarsadalmi-gazdasa-
gl fejlédése, s mindezek megkésettsége tarsul (pl. ENYEDI GY. 1988, LENGYEL I. —
RECHNITZER J. 2004 stb.). Az elmult két évtizedben a szuburbanizaciénak kilénb6z3
altipusait, illetve fazisait tartak fel, igy példaul a népesség, az ipar és a szolgaltato szek-
tor szuburbanizaciéjat (KOVACS Z. 2002., TIMAR J. 1999). A szuburbanizaciés folyama-
tok tertileti és teleptilési sajatossagai is részletes elemzésre keriltek (pl. HARDI T. 2002,
TOTH J. 2010, SZABO J. 2003, SZEBENYI A. 2006, KOKAL S. 2006 stb.). Kevesebb figyelem
iranyult azonban a szuburbanizacié utani elmult fél évtized — nagyvarosi reurbanizaci-
6hoz is kéthet6 — szuburbidkban lezajlé differencialt valtozasainak bemutatasara (pl.
EGEDY T. 2007, 2009, DOVENYI Z. 2007, KOKAI S. 2011 stb.). Ktlénosen kevés a szubut-
biak kisvarosainak szuburbanizacié utani sajatossagait feltard tanulmanyok szama (pl.
KOSZEGFALVI GY. 2008, PIRISI G. — TROCSANYI A. 2006, SCHUCHMANN J. 2008 stb.). Tanul-
manyomban e hidnyok részbeni pétlasara teszek kisérletet Fiszakkelet-Magyarorszag
harom nagyvarosanak (Debrecen, Miskole, Nyiregyhaza) szuburbiajaban elhelyezkedd
ot kisvaros (Als6- és Felsézsolca, Nyékladhaza, Hajddsamson és Nyirtelek) tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatainak urbanizaciés aspektusu bemutatasaval. Sajébabony kizara-
sat a vizsgalatbol tobb kérilmény indokolta, melyek kézil a legfontosabb, hogy 2001-
2008 kozott a népességszamot a természetes fogyas és az elvandorlas 301 f6vel csék-
kentette.

1. KISVAROSOK A NAGYVAROSI SZUBURBIAKBAN ESZAKKELET-
MAGYARORSZAGON

A vidéki Magyarorszag nagyvarosi és nagy-kézépvarosi szuburbidinak lehatarolasara
szamos kisérlet sztletett (pl. BAIMOCY P. 2003, 2006, NEMETH Zs. 2011 stb.), eredményét
tekintve azonban sem a szuburbiak szamat, sem az oda tartoz6 teleptilések korét te-
kintve nem sziiletett konszenzus. Problematikus eleme a hazai szuburbanizaci6 kuta-
tasanak, hogy nincs egységesen elfogadott kritériuma annak, mikor tekinthetd egy te-
leptilés szuburban jellegtinek. Egyes kutatok ezt csupan a népességszam gyarapodasa-
hoz kétik, masok a népességszam és a lakasépitések alakuldsat egylittesen veszik figye-
lembe. E tekintetben elegend6 utalni sztkebb régionk nagyvarosi szuburbidinak kitet-
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jedésében (7. dbra) fennallé markans kiilénbségekre (pl. BAIMOCY P. 2003, NEMETH Z8.
2011, KOKAI S. 2011 stb.). Gyakorlatilag kutatisonként kilon-ktlén hatirozzak meg,
mely teleptiléseket soroljak az adott nagyvaros szuburbiumaba.

1. dbra: Eszak/kelet-Magyarorszdg nagyvdrosainak szuburbidi Bajmécy P. szerint
Figure 1: Suburban areas in the North-Eastern Hungary according to Bajmocy, P.
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Németh Zsolt szerint fontos kritérium, hogy a szuburbanizaci6 elsé szakaszaban a
szuburbia részévé valéd telepiilésre a kézponti varosbol érkezzen az 4j lakok dontd
tobbsége, akik raadasul nem lehetnek a varost szocialis, megélhetési okokbol elhagyo,
alacsony statusza csoportok. E megszoritassal vizsgalataiban az orszag vidéki varosai-
nak szuburbiaiba mind&ssze 75 teleptilés kertilt. Véleménye szerint csak ebben az ese-
tekben 4ll fenn az a kértlmény, hogy a varosi életvilag kiterjed egy-egy Uj teleptilésre,
s veszi birtokba azt. Ha a ruralis vilag hizodik kozelebb a varoshoz, azzal szoros
funkcionalis kapcsolatban all6 teleptilésre, akkor legfeljebb agglomeralédasrél beszél-
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hetiink. B felfogas szerint Debrecen szuburbiajat Bocskaikert, Mikepéres és Hajdu-
samson, agglomeracitjat pedig Ebes, Hajdubagos, Sarand és Ujléta képezi (NEMETH
Zs. 2011). Miskolcnak csak egyetlen szuburban telepiilése van (Bikkaranyos), s kilenc
teleptilés alkotja az agglomeracidjat (pl. Alsézsolca, Onga, Sajébabony stb.). Nyiregy-
hazanak egyetlen szuburban telepiilése sincs (okai k6zott szerepet jatszhat, hogy vizs-
galataim szerint /KOKAI S. 2011/ a nyiregyhaziak a viroshatiron belil elhelyezkedd
un. zoldovezet, ,,belsé szuburban” lakéteriileteket preferaltak) és agglomeraciojat is
csak négy teleptilés alkotja (pl. Nyirpazony, Nyirtelek, Nyirtura stb.).

Bajméey Péter véleménye ett6l merében eltéré (BAMOCY P. 2003), mely szerint a
vidéki Magyarorszag szuburbaniziciés folyamatait vizsgilva csak Hszakkelet-Magyar-
orszag harom nagyvarosa koril 24 db biztos szuburban telepiilést és 26 db bizonyta-
lan szuburban teleptilést hatarozott meg (7. dbra).

E tanulmany célja nem egy harmadik lehatarolasi lehet6ség bizonygatasa, minda-
zok ellenére sem, hogy korabbi tanulmanyaimban (KOKAI S. 2006, 2011) igyekeztem
feltarni a Nyiregyhaza koril kibontakozé szuburbanizacios folyamat sajatossagait és
teleptiléseit. A biztos szuburbiaba tartozoé kisvarosok elmult években kialakult sajatos
helyzetét kivainom bemutatni, kiilénos tekintettel arra, hogy koriikben ténylegesen ér-
zékelhetS-e a nagyvarosokban megindulé reurbanizacié hatisa? Vannak-e jelei a nagy-
varosok felé iranyul6 tarsadalmi mobilizaciénak? Arrdl a problematikardl nem is be-
szélve, hogy a kisvarosok soriaba emelt telepiilések mar az indulds pillanatiaban is
funkciéhianyosak voltak és ebbdl az allapotbdl napjainkig sem tudtak kiemelkedni.
Meg tudjak-e tartani a korabban kitelepiilteket? Nem elhanyagolhaté tény, hogy a va-
rosi cimek is déntben a szuburbanizalédasnak készonhets népességnévekedésen ala-
pultak (7. #iblazal). Az elmult té] évtized valtozasait is a nagyvaros-kisvaros relaciok-
ban helyeztem el és vizsgalom.

1.1. TARSADALMI-DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGOK

A természetes szaporodashoz és a migraciohoz kapcsol6dé folyamatok egylittes ered-
ménye hogy Hajdisamson kivételével valamennyi kisvaros népességnévekedése 2004-
2006 kozott megallt, mikézben a kézponti nagyvarosokban kett6-négyezer £6s népes-
séggyarapodas kovetkezett be napjainkig, Miskolc kivételével. A legdinamikusabban
Hajddasamson népessége névekedett, mig a legkevésbé Felsézsolca (281 £6) népessége
1990 és 2005/06 kozott. A tobbi kisvarosban a névekedés 10-15% kozétti volt tizen-
ot év alatt. Nyirtelek népesség szamdnak valtozasat tobb tényezé is befolyasolta, pél-
daul kiterjedt kiltertilettel rendelkezik. Népességének 27%-a ma is kiltertleten él, {gy
népstrtsége mindossze 105 £6/km?, mig példaul Alsézsolca esetében ez az érték 238
f6/km?. Nyirtelek korstruktiraja is eléregedett, szaz 014 év kozottire 106 £6 60 éves
és id6sebb jutott 2005-ben. Alsézsolcan 2005-re e mutat6 értéke 68-re emelkedett. A
népességszam valtozasat a vizsgalt kisvarosok esetében két fontos tényezé befolyasol-
ta. BEgyrészt a szlletések és halalozasok egyenlegébdl kovetkez6 természetes szaporo-
das illetve fogyas, masrészt a migracid. A természetes szaporodas értékeiben nincs ér-



A REURBANIZACIOS TER KISVAROSAINAK JELLEMZOL. .. 67

demi valtozas az elmult évtized adatsorait vizsgalva (2. tdblizat), igy nem ez hatarozta
meg a népességszam alakulasat.

1. tablazat: A tovabbszdamitott népesség syamanak valtozasa (1990-2011)
Table 1: Population change (1990-2011)

Also6- Fels6- Nyéklad- Hajdua- Nyiregy-

Id6észak ' Miskolc , Debrecen . . Nyirtelek
zsolca zsolca haza samson haza
1990 196442 5723 6939 4432 212235 7734 114152 6589
2001 185567 6146 7083 4974 207625 10557 117476 7138
2002 182408 6208 7157 5021 206564 10946 117002 7150
2003 180282 6190 7150 4957 205881 11293 116899 7146
2004 177809 6228 7143 5015 204722 11443 116540 7176
2005 175701 6239 7162 5005 204297 11573 116336 7114
2006 174416 6191 7220 5008 204083 11803 115954 7087
2007 172637 6186 7155 4993 204124 12163 116298 7038
2008 171096 6148 7084 4939 205084 12576 116874 7005
2009 170234 6044 7043 4950 206225 12846 117597 7001
2010 169226 5976 6977 4978 207270 13108 117832 6938
2011 168075 5977 6869 4991 208016 13122 117852 6899

Forras: KSH T-Star adatbazis

2. tiblazat: A természetes sgaporodds alakuldsa a vizsgalt telepiiléseen (2000-2070)
Table 2: Natural increase (200-2010)

Also6- Fels6-  Nyéklad- Hajdu- Nyiregy-

Id8szak Miskolc B Debrecen B . Nyirtelek
zsolca zsolca haza samson haza
2000 -676 52 9 -22 -665 88 -82 -33
2001 -778 54 6 -18 -504 60 -81 -8
2002 -766 16 -8 -25 -339 63 -1 -17
2003 -849 20 -8 -15 -330 6 -143 -12
2004 -812 17 3 -20 -291 54 2 -29
2005 -826 10 16 21 -233 22 -117 -27
2006 -739 6 4 -21 -154 67 -23 221
2007 -764 18 0 -33 -378 49 0 -28
2008 -648 5 30 -17 -495 42 -13 -1
2009 -761 4 4 -1 -121 70 -4 -27
2010 -952 7 8 -14 -296 52 -172 -9

Forris: KSH T-Star adatbazis

A migraciés adatok (3. tibliza?) alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt kisvaro-
sok népességnovekedése elveszitette dinamikajat és az adatok alapvet6en a migracios
nyereség lassulasat-stagnalasat mutatjak, s a kisvarosok népesség szama stagnalo-csok-
kené éallapotba kertilt. E tendencia alél még Hajddsamson és Nyékladhaza sem jelent
kivételt. A 3. tablizat adataibol - 2005/06 6ta — nem egyértelmiek a nagyvarosi népes-
ségkoncentraciés tendenciak, azaz nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a kisvaro-
soknak az elmult fél évtizedben migracios vesztesége, a nagyvarosoknak pedig migra-
ci6s nyeresége volt. Mindazok ellenére, hogy a migraciés veszteség még Miskolc ese-
tében is mérséklddott. A gyenge visszavandorlasok mogott allé individualis motivu-
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mok skalaja rendkiviil széles, s a vandorlasi egyenleg bizonyos értelemben eltakarja a
népességeserélédés intenzitisanak kettGsségét. Az oda és az elvandorlasok kilonbsége
2005-t6l egyértelmtien negativ értékeket vett fel Also- és Felsézsolca esetében, a van-
dorlasi veszteség valt meghatarozova Nyirtelken, mig Hajdusamson vandorlasi nyere-
sége csak az évtized végére sziint meg. Nyékladhaza azonban még ekkor is vandorlasi
nyereséget mutatott. Az évtized kozepét6l Miskole migracids vesztesége is folyamato-
san csokkent, mig ugyanebben az idészakban a kisvarosok migracids vesztesége egyre
n6, Nyékladhaza kivételével. Debrecen és Nyiregyhaza illetve a kapcsolédé kisvaro-
sok kozott viszont egyértelmibb a viszony. Hajdusamson esetében a bevandorlok
szama 1990-t6l a legmagasabbnak bizonyult a vizsgalt kisvarosok kézott, 2007-ig pe-
dig szinte toretlentil emelkedett. Az elvandorlasi rita soha nem kozelitette meg ezt a
szintet, igy a vizsgalt évtizedben évrél-évre tetemes vandorlasi tébbletet konyvelhetett
el, e tekintetben joval feliilmulva a tobbi kisvarost is.

A 3. tiblizat adatal azt is egyértelmen mutatjak, hogy nem csak reurbanizacids
visszavandorlas kovetkezhetett be a kisvarosokbol. Mindezt az is alatimasztani lat-
szik, hogy a kutatok azt vitattak ugyan, hogy milyen erésségl volt Eszakkelet-Magyar-
orszagon a szuburbanizacid, azt azonban nem, hogy Budapesttdl eltéréen itt a tarsa-
dalmi elit helyett inkabb az als6-kozéprétegek vettek részt a folyamatban (BA/MOCY P.
2006, NEMETH Zs. 2011). E megéllapitast tényként elfogadva egyértelmd, hogy Fszak-
kelet-Magyarorszag szuburban régidinak kisvarosaiban és falvaiban nincs olyan anyagi
tartalékokkal rendelkezé népes tarsadalmi csoport, akik a reurbanizaciéval megujult
nagyvarosokba tomegesen képesek lennének visszakoltozni, killonésen a recesszi6 al-
tal leginkabb stjtott pangé lakaspiaci kereslet titkrében.

3. tiblazar: V dndorldsi kiilinbizet a vigsgdlt telepiilésekere szdmitva (1)
Table 3: Migration balance

Also6- Fels6-  Nyéklad- Hajdu- Nyiregy-

Idészak ~ Miskolc . Debrecen . . Nyirtelek
zsolca zsolca haza samson haza
1995 -1475 32 27 35 -740 238 86 62
1996 -1292 17 35 32 -1438 94 153 38
1997 -1408 3 3 12 -1222 43 -477 78
1998 -1310 -31 22 27 -1233 204 -193 1
1999 -416 -15 -107 44 -800 288 -298 -16
2000 -1512 37 -12 11 -1360 373 -288 44
2001 -2320 3 66 60 -745 325 -221 20
2002 -1432 -34 0 -42 -547 266 -304 10
2003 -1747 19 -4 72 -1122 141 -366 25
2004 -1410 -5 17 8 -427 65 -435 -49
2005 -532 -62 43 26 -299 198 -345 13
2006 -1098 -18 -68 7 -158 280 223 -42
2007 -818 -55 -68 -18 1044 383 614 4
2008 -434 -107 -69 29 677 204 487 2
2009 -184 -70 -82 30 340 179 376 -50
2010 -305 -4 -119 23 427 -52 -16 -45

Forras: KSH T-Star adatbazis
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Természetesen a migracié belsé szerkezetében is alapvetSen dtalakult az évtized
végére a nagyvaros és szuburbidja kézotti mozgasok iranyat tekintve. A gazdasagi-
pénzlgyi valsaggal jaré bizonytalansag egyszerre fékezheti és gyorsithatja, illetve ha-
lasztja az egyén migraciés szandékait. Kilonosen a nagyvarosok népességgyarapoda-
sat tekintve elgondolkodtat6, hogy a vidéki népesség bearamlasa, vagy a szuburbiabol
val6 visszaaramlas a meghatarozobb.

Ahhoz, hogy a népességceserélédés titemét és szerkezetét feltarjuk egyel6re nem
allnak rendelkezéstinkre megfelelé adatbazisok, igy semmit sem lehet tudni a lakéhe-
lyet valtoztaték tarsadalmi, demografiai jellemzGir6l. Kézvetett adatok segitségével
azonban értékes informaciékhoz juthatunk. A szuburbanizaci6 soran is alapvets né-
zetkiilonbségek jelentkeztek annak megitélésében, hogy Budapest és néhany vidéki
nagyvaros esetében a varoskérnyéki teleptlések intenziv népességnévekedése egytitt
jart-e a kikolt6z6k tarsadalmi Gsszetételének, életmodjanak, életvitelének és értékrend-
jének tartés megvaltozasaval. Megallapitast nyert, hogy vidéki szuburbanizici6 szocia-
lis karakterében teljesen mads tipust képvisel, mint a f6varos kérnyéki. Ezen logikabol
kovetkezik, hogy a visszakolt6z6 tarsadalmi elit is nyomot hagy e kisvarosok tarsadal-
manak életmoédjan, ¢letvitelén és értékrendjén. A modern életforma két elemét (sze-
mélygépkocsi, kabeltévé) kiragadva e folyamatok lényege is 6l megragadhato.

4. tiblazat: Személgépkocsik sgdma ag sizemeltetd lakbelye szerint (db)
Table 4: Number of cars

Also6- Fels6- Nyéklad- Hajdu- Nyiregy-

Idészak ~ Miskolc . Debrecen . . Nyirtelek
zsolca zsolca haza samson haza
2000 36675 879 1368 933 48508 1405 31689 1376
2001 37844 954 1423 1000 50599 1538 33017 1473
2002 40058 1051 1539 1111 54517 1858 34658 1581
2003 42564 1133 1640 1232 58648 2207 36535 1726
2004 43679 1175 1699 1327 61088 2424 37637 1772
2005 44322 1268 1778 1373 62340 2635 38102 1787
2006 44899 1342 1876 1449 63032 2876 38042 1862
2007 45437 1321 1920 1510 64152 3047 37862 1846
2008 45840 1330 1993 1552 64445 3166 37982 1889
2009 45071 1285 1965 1535 63195 3212 37611 1903
2010 44189 1277 1977 1514 62116 3238 37216 1877

Forras: KSH T-Star adatbazis

A személygépkocsik szamanak alakulasa (4. fibliza?) 6nmagiban nem mutatja a
szuburbanizaci6 és az azt kovets urbanizacios szakaszok kozott meglévo ditferencia-
kat, az azonban esettinkben mindenképpen tanulsigos, hogy a gazdasagi recesszi6tdl
fiiggetleniil is megallt a névekedés 2006-2008 kozott, s ez a stagnalas tiikroz6dik az
1000 fére jutd személygépkocsik szamaban is. Kozvetve utal a jovedelmi viszonyok
valtozasara, ez a mutaté is a nagyvarosokban a legmagasabb 2008-ban (Nyiregyhaza
307 db, Debrecen 318 db, Miskole 395 db). A kisvarosok kéziil Alsézsolea (469 db)
emelkedett ki, Hajddsamson (400 db) és Nyirtelek (360 db) magasabb, mig Fels6zsol-
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ca (355 db) és Nyékladhaza (319 db) alacsonyabb. értékekkel rendelkezett, mint az
adott szubutbia kézponti varosa. Alsézsolcan 2005 év végén 1268 db személygépko-
csit tartottak nyilvan, ami ezer lakosra atlagosan 205 db gépkocsit jelentett, 36-tal ke-
vesebbet, mint a kistérségi és 12-vel kevesebbet, mint a megyei atlag.

A kabeltelevizié hilézatba bekapcsolt lakasok szamanak adatai csak hianyosan all-
nak rendelkezéstinkre (5. tibliza?), azonban a korabbi mutatok alapjan felvazolt ten-
dencidk itt is egyértelmuen kirajzolédnak. Mindezek természetesen szocialis okokkal
is magyarazhatéak, mindezek ellenére elgondolkodtatd, hogy valamennyi kisvarosban
2008-t6l drasztikus fordulat kévetkezett be. Nyiregyhdza stagnalé és Miskolc erésen
csokkend tendenciai is elgondolkodtatéak, az erésen valtozd tavkozlési piac is-
meretében is.

5. tiblazat: A kdbeltelevizid halozatba bekapesolt lakdsok szdma (db)
Table 5: Households with cable TV access

IdBszak Miskole ~26-  Feld Nyéldad- p o n B s eavhiza  Nyirelek
zsolca zsolca haza samson
2000 70945 759 na. 1400 60641 na. 32734 348
2001 50965 764 1490 1288 49809 na. 26855 354
2002 62382 816 na. 1300 50272 na. 26986 356
2003 58815 879 1749 1318 52572 405 29057 292
2004 64449 870 na. 1302 52887 530 29732 297
2005 56629 863 na. 1302 55467 654 29672 297
2006 62940 968 na. 1283 57955 755 29718 288
2007 54828 1004 na. 1100 57460 892 28972 282
2008 55717 1004 na. 1424 58597 971 29667 271
2009 52503 966 1342 868 59795 963 28162 217
2010 51631 793 1327 700 60366 939 29807 167

Forras: KSH T-Star adatbazis

1.2. GAZDASAGI-INFRASTRUKTURALIS SAJATOSSAGOK

A regisztralt vallalkozasok szama Debrecenben 2007. januar 1-én 28.033 volt, amely
érték 2001-hez képest 13%-os béviilést jelent. A Hajdu-Bihar megyében bejegyzett
regisztralt vallalkozasok 56,3%-a mikddott a megyeszékhelyen. 2001 és 2006 kézott —
kévetve a megyei és orszagos tendencidkat — Debrecenben, Miskolcon és Nyiregyha-
zan is novekedett a regisztralt vallalkozasok szama, 2007-re azonban mar visszaesés
tapasztalhat6. Ennek hatterében alapvetéen az egyéni vallalkozasok szamanak jelents
csokkenése all, ekkor a tarsas vallalkozasoknal még tovabbi emelkedés ment végbe. A
vizsgalt szuburban kisvarosokban wiszont 2007-ig nem érz6dott a vallalkozasok
visszaesése, azaz a reurbanizacié folyamata olyan gyenge volt, hogy az a vallalkozasok
szamaban ¢rezhet6 valtozast nem okozott. A regisztralt és mikodé vallalkozasok sza-
manak valtozasat a makro regionalis gazdasagi folyamatok sokkal jobban befolyasol-
jak a vizsgalt régidban és a varosokban, mint a reurbanizacié. Nyiregyhazan a legma-
gasabb a regisztralt vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama, ami az egyéni kényszer val-
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lalkozasok magas szamaboél fakad. Egyel6re nehéz lenne kimutatni a reurbanizacid
vallalkozas elszivé hatdsat, bar kétségtelentil van ilyen folyamat Nyiregyhaza szubur-
ban zo6najaban is, mint ahogy azt mar korabbi vizsgalataimban kimutattam (KOKATI S.
2009, 2011).

6. tablazat: Regisztralt vallalkozdsok szdamanak valtozdsa a vizsgdlt virosokban
Table 6: Registered enterprises (corporated and incorporated)

Telepiilések 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Debrecen 24818 25812 26762 27648 28263 28505 28033
Miskolc 13012 13546 14036 14769 15267 15545 15458
Nyiregyhaza 16237 17101 17794 18469 18996 19317 19185
Hajdusamson 265 297 326 361 399 477 485
Nyirtelek 250 281 319 347 366 471 465
Alsézsolca 198 243 303 355 374 394 392
Fels6zsolca 316 378 432 508 541 578 568
Nyékladhaza 254 271 293 316 332 350 352

Forras: KSH adatbazis (megyei statisztikai évkonyvek)

Nincs jelentés valtozas az ezer lakosra juté vallalkozasok szamaban sem, mind-
ssze egy-két vallalkozas/ezer lakos kozdtt mozog a visszaesés. Ertékesebb informa-
cidkat nyujt a vallalkozasok strlsége a szuburban zona tobbi telepiiléséhez viszonyit-
va, illetve a kézponti nagyvaros értékeihez képest. A teljes elemzés helyett néhany év
értékeinek elemzése elegendének tlinik e differenciak bemutatasara. Hajdasamsonban
2005-ben ezer lakosra 40 regisztralt vallalkozas jutott, ami a Hajdihadhazi kistérségi
atlagot, — ahova a kisvaros tartozott — 6tven szazalékkal meghaladta, mig Debrecen
értékeinek alig 42%-at érte el. 2005 év végén Alsozsolcan ezer lakosra 60 regisztralt
vallalkozas jutott, ami a Miskolci kistérség atlaginak 56%-a, a megyei atlagnak pedig
78%-a. Nyirtelken ezer lakosra 52 miik6dé vallalkozas jutott 2005 elején, a tarsas val-
lalkozasokbol 15, az egyéniekbdl 37. Ez a Nyiregyhazai kistérségi atlagnak az 54%0-a, a
megyei atlag 87%-a. Mindkét vallalkozasi forma elterjedtsége stagnalénak tekinthetd
kisvarosi és nagyvarosi viszonylatban egyarant. A nagyvarosi gazdasagokhoz val6 erSs
kot6déssel magyarazhatd, hogy a szuburbidk kisvarosai az 1000 lakosra jut6 vallalko-
zasok szamaban igen alacsony értékekkel rendelkeznek. A regisztralt vallalkozasok
mutatéja elmaradt az orszagos éatlagtdl, és még inkabb a varosokat jellemzé szinttdl,
ami arra utal, hogy ezek a kisvarosok elsésorban lakoéhely funkciéjukkal kapesolédnak
a koézponti telepiilésekhez, azaz a funkcionalis kiteljesedés egyaltalan nem mondhat6
el réluk. Mivel a munkavallalok jelent6s része a nagyvarosokban dolgozik — az inga-
z6k aranya 50-70% kozotti —, jovedelmi viszonyaik is kedvez&bbek. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy az ingazok munkahelye tilnyomoérészt abban a varosban volt, amelynek
a szuburbidjaban éltek. Jévedelmi viszonyaik azonban érzékelhet6en elmaradtak a
vizsgalt megyei jogu varosok lak6iétol, akar az egy adofizetSre akar az egy fére jutd
SZJA alapot tekintve. Az egy alland6 lakosra jut6 személyi jovedelem adé Debrecen-
ben (187532 F't) és Nyiregyhazan (175313 I't) is magasan meghaladta 2008-ban a kis-
varosok (Nyirtelek=89050 Ft, Hajdusamson=67129 Ft) értékeit (KSH, T-STAR
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ADATBAZIS). Miskole (171601 Ft) esetében (Alsézsolca=94161 Ft, Nyékladha-
za=167075 Ft, Fels6zsolca=157717 Ft) mindez nem jellemzd, j6l mutatva, hogy a
Miskole szuburbiumanak kisvarosai differencialtabb tarsadalmi-gazdasagi arculatiak.

A szuburban teleptilések kivalasztasakor a népességnovekedés mellett a lakasépité-
sek alakulasanak is megkeriilhetetlen jelent6sége volt. A szuburbanizaciohoz lakasépi-
tési hullamhoz sziikséges pénziigyi hatteret a kereskedelmi bankok és az 4j lakasépité-
si hitel lehetéségek szélesitették, de hozzajarult ehhez a korabbi tanacsi lakasok aron
aluli értékesitése és a felhalmoz6dé maganvagyonok lakédingatlanokba fektetése is
(DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999). Természetes, hogy napjaink folyamatainak feltarasa-
kor is alapveté fontossagu a lakasépitési dinamizmus vizsgalata. A lakasallomany Deb-
recen és Nyiregyhaza szuburban kisvarosaiban béviilt a legnagyobb mértékben 1995-
1999 kozott, ami még a népességnodvekedés titemét is felilmulta. Ugyanakkor érte el
mélypontjat a lakasallomany béviilése a nagyvarosokban, ami Miskolc esetében tiz
évet foglalt magaba. Nem elhanyagolhat6, hogy a miskolci szuburbia kisvarosainak la-
kasallomany béviilése és a lakasépitési dinamikaja nem mutathaté ki, sét teleptilésen-
ként jelent6s id6beli eltolédottsag allapithaté meg. E kisvarosokban az épitett lakasok
szama az 1995 el6tti értékek felére-harmadara esett vissza. Alsézsolea kivételével vala-
mennyi vizsgalt kisvarosra igaz, hogy az elmult 6t évben — a reurbanizaciés kivanal-
maknak sem megfelelve — nem esett vissza a lakasépitések szama (7. #ablazar). Minden
bizonnyal a szuburbanizaciot megel6z6 idSkben épiilt lakasok donté sulya miatt a tel-
jes lakasallomany kéziizemi ellatottsaga (pl. vezetékes ivoviz, csatorna stb.) elmarad a
nagyvarosok paramétereitdl (Kdkai S. 2077).

7. tablazat: Az épitett lakdsok szama 1985-2009 kozitt (db)
Table 7: Number of dwellings built between 1985 and 2009

Also6- Fels6- Nyéklad- Hajda- Nyiregy-

IdGszak Miskolc , Debrecen , A Nyirtelek
zsolca zsolca haza samson haza
1985-1989 4729 223 294 208 9238 296 5021 262
1990-1994 1685 85 129 113 3809 190 2984 136
1995-1999 1327 83 60 45 2880 238 2674 162
2000-2004 1252 93 64 32 4416 328 4106 68
2005-2009 1649 26 87 38 4065 474 4025 77

Forras: KSH T-Star adatbazis

Korantsem véletlen, hogy a reurbanizacié egyik ,,Jazmér6jének’ tartjuk a lakasépi-
tések és feldjitasok dinamizmusat, mint ahogy a pénziigyi hattér , kifulladasa” és nap-
jaink hitelvalsaga is alapvetd hatast gyakorol. A kisvarosok és a nagyvarosok esetében
— eltéré okok miatt — a lakasépitések stagnalasa, illetve enyhén emelked6 tendencidja
sem a pozitiv reurbanizacié iranyat erdsiti és mutatja. A kisvarosok lakasallomanya a
népességesokkenés ellenére folyamatosan gyarapodott az elmult fél évtizedben. A
megéptlt lakasok komfortossaga a befejezetlen szuburbanizacié kisvarosi problémait
tarja elénk. A 2004. év eleji allapot szerint Nyirtelken a lakasok mintegy haromnegye-
dét kototték be a kozizemi vizhalozatba és alig tobb mint tizedét kapcesoltak be a
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koziizemi szennyvizcsatorna-halézatba (KOKATL S. 2006). A koziizemi vizhalézatba be-
kapcsolt lakdsok aranya Alsézsolcan 2005-ben meghaladta a 93%-ot, ami magasabb
volt, mind a megyei kézségi (77,2%), mind pedig a megyei atlagnal (87,3%), a koziize-
mi szennyvizcsatorna-halézatba a lakasok 79,4%-at kapcsoltak be. A vizsgilt kisvaro-
sokban €ISk a szolgaltatasok tobbségét is a nagyvarosokban veszik igénybe. A szolgal-
tatasokkal valo ellatottsag részletes elemzése jelen tanulmany kereteit szétfeszitené.

OSSZEGZES

Az urbanizaciés ciklus klasszikus megalkotéja a dezurbanizaciot a kérnyezethez kap-
csolodo értékek el6térbe keriilésével, a reurbanizaciét az informaciés technolégia ter-
jedésével hozta Gsszefliggésbe (BERG L. VD 1987). A kisvarosokra az elmult fél évtized-
ben nem nehezedett migracidés nyomas, sét 4j helyzet allt el6, ami lehetéséget kinalt
egyrészt a varosiassag, masrészt a kisvarosi tarsadalmak integralédasara, hiszen egy
egészséges helyi tarsadalom szamara nem jelenthet megoldhatatlan feladatot a relative
kis szamban érkez6 tjabb betelepiilSk befogadasa. A dinamikéjat vesztett szuburbani-
zaci6 nyoman napjainkra egy dinamikéjat és iranyat vesztett kisvarosi tarsadalom és
gazdasag képének lenyomata is kirajzolodik. E tekintetben fontos a helyi 6nkormany-
zatok szerepe és mozgastere. Az onkormanyzatok szerepét eltéré mértékben a hazai
urbanizacié kutatasaval foglalkozok is fontosnak tartottak (ENYEDI GY. 1988, SZELENYI
L. 1996 stb.), megjegyezve, hogy a vallalkozasi és szolgaltatasi feltételek minéségén és
mennyiségén, valamint a telekarakon keresztul tud a komoly befolyasol6 tényezévé
valni. Az elmult évek foglalkoztatasi és vallalkozasi krizisei nem azonos mértékben
érintették a vizsgalt telepiilések gazdasagat és a lakohely valtoztatasok szama és iranya
nem figgetlen a gazdasdgi kornyezettél. A kisvarosok tovabbi fejlédése részben a
nagyvarosok fejlédésének fiiggvénye, elsésorban munkaers-felhasznalas, ingazas és
lakétertleti vonatkozasban. Tobb esetben a varoskézpont is kiforratlan, Nyirtelken a
jelenlegi kézponti teriletek (Kiralytelek, Dézsasz616) kozott jelolték ki az 4j varos-
kézpont helyét, melyhez kozvetlenill kapesolédé uj, intenziv beépitést lakoovezetet
kivannak kialakitani. Kereskedelmi szolgaltaté tertilet, 200 ha nagysagu ipati park 1ét-
rehozasa is szerepel a tervek kézott.

A gondolatsor tovabb folytathaté: Vajon az urbanizacié kovetkezé szakaszara /re-
urbanizacio/ felkészilt-e mar a kézponti varos és a szuburbia — beleértve a vizsgalt
kisvarosokat is — népessége és gazdasiga? Megindult-e mar ez a folyamat Eszakkelet
Magyarorszagon? Németh Zsolt disszertacidjaban az orszag Osszes megyel jogu varo-
sokba vandotlék szamat minddssze hatezer fében allapitotta meg. Ha régionkban
megindult, akkor mit fog mindez jelenteni, a kisvarosi elit és kézéposztaly egy részé-
nek elvesztését, ill. ujabb toréseket és repedéseket tarsadalmuk szerkezetében? A vizs-
galt id8szakot kévet6 vandorlasstatisztikai adatokbdl a reurbanizacié erésédésére ko-
vetkeztethetiink, noha a rétegzédési jellemzSkrSl nincsenek informaciok. Metre to-
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vabb kisvarosok? A megujuld, megszéptlé nagyvarosok csabitisa lesz er6sebb? Eset-
leg lakoéik egy része hatat fordit és reruralizalédik?
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