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SPATIAL DEVELOPMENT OF LOCATION OF SPORTS FACILITIES
WITHIN HUNGARIAN CITIES WITH COUNTY RANK

As the result of the increasing significance of sports in recent decades, researchers in
the field of urban geography have also devoted more attention to the spatial develop-
ment of location of sports facilities within cities According to researchers three
categories of intra-urban locations of sports facilities can be identified:

- City centre locations
—Within the city locations

—Suburban or edge of the city locations

Using the example of Hungarian cities with county rank our paper is looking for
answers to the following questions:

— What stages of the development of sports facilities can be identified in the cities
examined?

— In which category can be classified of sports facilities of Hungarian cities studied?
— What factors have influenced the location of sports facilities within the settlement?
The findings of the paper can be summarised in the following:

- Having examined the temporality of the development of sports facilities we can
conclude that until the early 1920s we could mainly observe an increase in terms
of quantity, while in the period between the two world wars a bigger emphasis was
placed on quality. The second great wave of development took place between the
mid-1960s and the end-1980s, and then the new millennium brought another big
upsurge; however, at this time an important role was already played by the
modernisation/upgrading the facilities constructed eatlier.

— As regards the location of the sports facilities within the cities, in case of the
establishment of facilities requiring larger areas, these were mainly located on the
edge of cities or in suburbs. By contrast, in case of smaller facilities a bigger role
was played by locations within the city boundaries.

— As regards the factors influencing the location of sports facilities within the cities,
an important role was played, of course, by the location of available land areas.
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From among the factors that played an important role in the entire examined
petriod, mention should be made, on the one hand, of the importance of
accessibility, and on the other hand by their closeness to the main users. At the
same time, from the mid-1960s, an increasingly important role was also played by
linking to existing facilities and as a consequence of this fact in most cities a spatial
concentration of sports facilities emerged.

As the result of the increasing significance of sports in recent decades, researchers
in the field of urtban geography have also devoted more attention to the spatial
development of location of sports facilities within cities According to researchers
three categories of intra-urban locations of spotts facilities can be identified:

- City centre locations
— Within the city locations
—Suburban or edge of the city locations

Using the example of Hungarian cities with county rank our paper is looking for
answers to the following questions:

— What stages of the development of sports facilities can be identified in the cities
examined?

— In which category can be classified of sports facilities of Hungarian cities studied?

— What factors have influenced the location of sports facilities within the settlement?

BEVEZETES

A sport utébbi évtizedben megtfigyelheté novekvé jelentéségének hatasara a telepi-
lésfoldrajzzal foglalkozé kutaték is egyre nagyobb figyelmet forditottak a sport és a
teleptilésszerkezet kozotti kapesolat elemzésére. A jelenséget az eddigiek soran elsé-
sorban a nagyobb események (pl. olimpiai jatékok) esetében vizsgaltak, és kevesebb
figyelmet kaptak a kisebb szint( elemzések.

A tanulmany a sportlétesitmények varoson belili elhelyezkedésével foglalkozik, és
alapvet6en harom részre oszthatdé. A masodik fejezet attekinti az adott témakorrel
foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalmat, a harmadik fejezet a magyarorszagi megyei jogu
varosok sportlétesitményeinek térbeli fejlédését mutatja be a 20. szazad elejét6l napja-
inkig, mig' a negyedik fejezet a legfontosabb megallapitasok, a nemzetkozi és hazai
trendek kozétti hasonlésagok és killénbségek felvazolasara térekszik.

A sportlétesitmények vonatkozasaban a kutatok (példaul BARGHCHI ET AL., 2009a)
igen eltér6 definfciokat fogalmaztak meg, a tanulmanyban ugyanakkor olyan objektu-
mokat jelentenek, amelyek az adott idészakban vagy fontos szerepet jatszottak az
adott teleptilés versenysportjaban, és lehet6vé tették a helyi egyesiiletek regionalis, va-
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lamint (f6leg az 1960-as évektdl) orszagos bajnoksagokba térténd bekapcsolodasat,
vagy t6bb sportig gyakorlasahoz biztositottak helyszint.

1. A SPORTLETESITMENYEK VAROSON BELULI ELHELYEZKEDE-
SE AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN ES EUROPABAN

A sportlétesitmények elhelyezkedésének vizsgalata az elmult évtizedekben elsésorban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban valt népszeriivé a kutatok korében, amely elsésor-
ban két ténnyel indokolhaté. Egyrészt a négy legjelentSsebb ligaban (NFL, NHL, NBA
és MLB) jatsz6 csapatoknak székhelyet biztosité varosok kére a masodik vilaghabord
6ta_eltelt idészakban tobb alkalommal is véltozott, és az atkdltdzések (angol elneve-
zéssel team relocation) kovetkeztében (vagy éppen annak elkeriilése érdekében) t6bb
4j sportcsarnok is épilt. Masrészt az érintett beruhazasok a legtébb esetben igen
jelent6s kézpénz felhasznalasaval valosultak meg (BARGHCHI ET AL. 2009A, BARGHCHI
ET AL. 20098, SANTO 2007, DELANEY — ECKSTEIN 2006), és ezért a kutatok igen jelentSs
figyelmet forditottak a fejlesztések hatasainak vizsgalatira, amelynek egyik elemét
képezte a telepiilésen beliili elhelyezkedés elemzése.

CHAPIN (2000) vizsgalatai szerint a 20. szazadban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
sportlétesitmények fejlesztésének alapvetéen harom szakaszat lehetett elkiiloniteni.
Az els6 nagyobb épitési hullam 1909 és 1925 kéz6tt ment végbe, és az 4j stadionok
dontd része a varosok peremén jott létre. A telephelyvalasztast az indokolta, hogy itt
megfelel6 nagysagu és alacsony aron beszerezhet6 telek allt rendelkezésre, és mivel a
csapat-tulajdonosok sajat maguk finansziroztak a beruhazasokat, alapveté érdekiik
volt a koltségek csékkentése (a megkdzelithetéség és a szurkolétaborhoz valé kozel-
ség szintén fontos, de csak masodlagos jelentSségti volt).

A masodik nagy hullam az 1950-es években kezd6détt, és az 1980-as évek kozepé-
ig tartott, és legfontosabb sajatossaganak a sportlétesitmények szuburbanizacidja te-
kinthet6 (NEWSOME — COMER 2000), amely tobb tényez6vel is indokolhat6 (BALE 2003,
BARGHCHI ET AL. 20094). Egyrészt az aktualis helyen torténd bévités/modernizilas ne-
hézsége miatt (a korabbi stadionokat mar koriilvette a varos) magatol értet6den ve-
t6dott fel az olesé varosperemi , telephely”, és a gazdasiagossagot az is novelte, hogy a
korabbi létesitmény ingatlanjat kedvez6 aron lehetett értékesiteni Mastrészt az objektu-
mok az autépalyakhoz kézel, j61 megkozelitheté tertileten helyezkedtek el, és nem kel-
lett att6l sem tartani, hogy a néz8kézonség zavarna a kérnyéken lakokat.

Harmadrészt a varosok szuburbanizacidja kévetkeztében a csapatok kézéposztaly-
beli szurkol6tabora tavolabb kerilt a korabbi stadionoktol, és ezért a tulajdonosok
korében joggal meriilt ezen tarsadalmi réteg kovetésének a szandéka, Emellett a sport-
létesitmények szomszédsagaban lehetéség kinalkozott egyéb fejlesztések (pl. szalloda,
bevasarlokézpont, konferenciakézpont) megvalositasara (itt elényt jelentett a k6zos
parkoléhely 1éte), ami tovabb névelte az adott komplexum vonzerejét.
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Az 1990-es évek elejétdl azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban elStérbe ke-
rult a belvarosi telephely (TURNER — ROSENTRAUB 2002, NELSON 2007), amely tobb té-
nyezével is indokolhaté. Egyrészt az 4j 1étesitmények felépitésének finanszirozasaban
egyre nagyobb szerepet jatszanak a koz (pl. 6nkormanyzati) forrasok, amely alapvetd-
en azzal indokolhato, hogy a csapatok tulajdonosai — raébredve a csapatoknak a varos
életében betdltott fontos szerepére — 1j létesitmény felépitéséhez (vagy legalabbis a ré-
gl jelent6s modernizalasahoz) kotik ott-maradasukat. A teleptlések vezet6i ugyanak-
kor a beruhazasokhoz sziikséges anyagi eréforrasok biztositasa fejében a korabbinal
nagyobb mértékben kivannak részt venni a létesitmény helyének kivalasztasaban. A
fenti folyamattal szorosan 6sszefligg a masodik tényez6, amely szerint az 1990-es évti-
zedtdl kezdve a telepiilések vezetSi egyre inkabb felismerték a sport és a sportlétesit-
mények potencialis szerepét a leromlott belvaros megujitasiban. A korabban vazolt
okok miatt ugyanakkor jelentSs szavuk volt az 4j sportlétesitmények helyének kiva-
lasztasaban, és ez az objektumok belvarosi telephelyét vonta maga utan.

A varoskézponti telephelyek harmadik fontos tényez6jének a professzionalis sport
gazdasagi hattere tekinthet6 (CHAPIN 2000). Ez azt jelenti, hogy az elmult huszon6t év-
ben fokozatosan kialakult egy uj és igen fizetSképes szurkolotabor, amely a helyi
pénzigyi intézményeket (pl. bankok és biztositotarsasagok), tigyvédi irodakat foglalja
magaban. Napjainkban egyre inkabb ezek a csoportok vasaroljak meg a stadionokban
kialakitott, luxuskoriilményeket biztosité VIP paholyokat, amelyek igen jelentés bevé-
teleket hoznak a tulajdonosok szamara. Az érintett csoportok ugyanakkor dénté mér-
tékben a belvaros megujitasa soran épitett Uj irodahdzakban dolgoznak, azok szom-
szédsagaban élnek, és a hozzajuk valé kozelség szandéka is indokolja a sportlétesitmé-
nyek varoskézponti telephelyét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben az eddigiek soran Eurépaban sokkal
kisebb figyelmet kapott a sportlétesitmények térbeli fejlédésének a vizsgalata, és csak
egy-két orszag/varos esetében készult ilyen témaju elemzés (BALE 1994, 2003, HORAK
1995, BLACK — LLOYD 1992). Az eurépai kutatasok masik jelentOs sajatossaga, hogy
szinte kizarélag csak a nagyobb helyigénya létesitményekre, a labdaragd-stadionokra
koncentraltak, és csak egy-két tanulmany (példaul AHLFELDT — MAENNING 2008) fordi-
tott figyelmet a kisebb objektumokra. A tanulmanyok 6sszegzéseként megallapithato,
hogy az 1980-as évek clején hasznalt legjelent6sebb stadionok dénté része épitésének
idépontjaban még varosszéli telephelynek mindésithetd, gyakran ipari tizemekkel zsu-
folt tertileten épilt, ez a fekvés ugyanakkor az 1980-as években mar inkabb varoson
beliilinek szamitott.

A labdarigas névekvé népszerlisége miatt azonban a meglévé létesitmények egyre
kisebbnek bizonyultak, és a labdardgéklubok bevételeik névelése érdekében az 1980-
as évek elejétdl célul thzték ki nagyobb létesitmények kialakitasat. Emellett az angliai
Hillsboroughban 1989-ben tortént tragédia kovetkezményeként el6sz6r Nagy-Britan-
niaban (1990 — Taylor riport), majd az UEFA hatasara fokozatosan mas orszagokban
egyre szigoribb eléirasokat léptettek életbe a stadionok felszereltségét illet6en. A fenti
problémak kezelésére az egyesiletek el6tt alapvetSen két lehetéség kinalkozott, a



52 K0ZMA GABOR — PENZES JANOS — MOLNAR ERNO

meglévé stadion részleges vagy teljes korszerUsitése, illetve egy teljesen 4j létesitmény
telépitése.

A felmeriil6 igényeket a meglévé helyen a tébb esetben nem lehetett kielégiteni, és
ennek kovetkeztében merilt fel az el6varosi telephely, amelyet tovabb erésitett az ol-
csobb telekarak, a személygépkocsival torténé kedvezé megkézelithetéség hatisa, va-
lamint az adott ingatlanon a stadionokon kivil egyéb létesitményeket (pl. bevasarlo és
szorakoztaté-kézpontok) is magaban foglalé objektum felépitésének a lehetSsége. A
fentiekben emlitett folyamatokat igazolja a 1. fdblizat, amely szerint az 1990 és 2010
kozott épilt stadionok tobb mint 50%-a el6varosi fekvéstinek tekinthetd (példaul Al-
lianz Arena — Munchen, Amszterdam ArenA, Stade de France — Parizs).

1. tablizgat: Az Eurdpdban 1990 és 2010 kizott 4j helyen épiilt 30000 finél nagyobb befogadioké-
pességii stadionok feriileti elbelyezfedése (a tablagat nem tartalmazza a régi lebontott létesitmeény
helyén épiilt 7lj objeketumorkat)

Table 1: The spatial location of stadiums constructed between 1990 and 2010 in a new location and
baving a seating capacity of at least 30,000 (the table does not include facilities constructed on the
sites of demolished old stadinms)

varoskézponti varoson beliili elévarosi
Németorszag 0 2 5
Nagy-Britannia 1 6 1
Spanyolorszag 0 1 3
Olaszorszag 0 1 2
Portugalia 0 0 3
egyéb orszagok 1 1 6
Osszesen 2 11 20

Forras: www.fussballtempel.net/uefa/listeuefa.html és az egyes stadionok honlapja alapjin sa-
jat szerkesztés. Source: after www.fussballtempel.net/uefa/listeuefa.html and the websites of
stadiums.

A labdarago-stadionok Eurépaban megfigyelhetd szuburbanizaciéjabdl az egyedii-
li markans kivételt Nagy-Britannia jelenti, ahol az 7. ziblizat adatai szerint az 4j 1étesit-
mények donté része a varoson belil jott Iétre. A tény alapvetSen azzal magyarazhatd,
hogy a klubok jelent6s része a szurkolok megtartisa érdekében nem kivant tilsigosan
nagy tavolsagra, a varos peremére kolt6zni, és a régi stadionhoz kézel elhelyezked6
ingatlant keresett (példaul 2006-ban az Arsenal 4j stadionja a korabbitol 1étesitménytol
kb. 450 méter tavolsagra éptilt fel).

A sportlétesitmények szuburbanizaciéja mellett a kutatok ramutattak arra is, hogy
az elmalt évtizedekben — elsésorban Eurépaban — az objektumok elkiilontilését és
koncentraciéjat lehet megfigyelni (BALE 1994). A folyamat eredményeként alapvet6en
a sportra koncentral6dé varosi zonak jottek 1étre, amelyeket az egyes teleptilések tur-
isztikai vonzeréként is igyekeznek felhasznalni (SmrTH 2010).
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2. A SPORTLETESITMENYEK ES A MAGYARORSZAGI MEGYEI JOGU
VAROSOK

A vizsgalat targyaul valasztott magyarorszagi megyei jogu varosok egyrészt a 19 me-
gyeszékhelyet, masrészt a magyar orszaggyulés altal megyei jog varossa nyilvanitott
6t 50000 f6nél népesebb telepiilést foglaljak magukba. A telepiilések sportban betdl-
tott szerepe elsésorban az utébbi két évtizedben nétt meg jelentés mértékben, amit
vilagosan tiikr6z csapataik legnépszeribb csapatsportigakban 1990 utan jatszott sze-
repe (2. tablazai).

2. tablazat: A Magyarorszdgon legnagyobb népszeriiségnek Grvendd csapatsportdgakban (férfi lab-
dardigds, férfi] ndi kézilabda, férfi/ ndi kosdrlabda, férfi vizilabda, férfi jégkorong) 1950 utin
bajnoki cimet s3erzett csapatok vdrosai (%o)

Table 2: The cities of the teams that won championships in the most popular team sports in
Hungary since 1950 (%)

Budapest Megyei jogu varosok Egyéb telepiilések
1950-es évtized 87,0 13,0 0,0
1960-as évtized 94,4 5,6 0,0
1970-es évtized 94,1 5,9 0,0
1980-as évtized 79,4 19,1 1,5
1990-es évtized 57,1 40,0 2,9
2000-es évtized 22,9 70,0 7,1

Forras: az érintett szévetségek honlapjai. Source: the websites of the federations concerned

A kutatas soran 161 sportlétesitmény vizsgalatara keriilt sor, amelyek kézil napja-
inkban mar csak 127 szolgal sportcélokat, a t6bbi — igazodva a Magyarorszagon meg-
tigyelhet6 trendekhez — felszamolasra kertilt, és jelenleg mas célokra hasznaljak. A
sportlétesitményeknek — helyigényiik alapjan — két csoportja kerilt elkailénitésre: a
nagy helyigényd létesitmények a labdarugopalyakat és sportkézpontokat foglaljak ma-
gukban, mig a kis helyigénytliek k6zé sorolhatéak a szabadtéri kosar- és kézilabdapa-
lyak, a sportesarnokok, valamint a mijégpalyak és uszodak.

A kutatas bazisat alapvetSen két forras jelentette. Egyrészt attekintettitk az érintett
telepiilésekrdl késziilt térképeket, masrészt felhasznaltuk az érintett telepiilések sport-
janak, illetve az egyes egyesiileteknek a torténelmét feltard szakirodalmi munkakat
(példaul FILEP 1988; GASPAR 1999; OROSZ 2009; PAPP 2005; POSCH 2003; THEKES 2004;
VARGA 1995; VARGA 2000; VARGA 2004).

2.1. A SPORTLETESITMENYEK FEJLESZTESENEK LEGFONTOSABB
SAJATOSSAGAI

A megyei jogt varosokban a sportlétesitmények fejlesztésének t6bb szakasza kulonit-
het6 el (3-5. tablizat). Az 1920-as évek el6tti idészak egyik fontos jellemzojének te-
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kinthet8, hogy a torna testedzésben betdlté fontos szerepének készonhetéen tobb
nagyobb varosban (pl. Debrecen, Pécs, Székesfehérvar, Veszprém, Sopron) is sor ke-
rult tornacsarnokok felépitésére, ezek azonban még nem voltak képesek nagyobb sza-
mu néz6kozonség befogadasara. Masrészt a labdartgas és atlétika névekvé népszeri-
ségének koszonhetben tobb telepiilésen is létesiiltek stadionok, ezeknek a felszereltsé-
ge (pl. a nézbk kényelmének biztositdsa) azonban ebben az idészakban a legtobb eset-
ben még eléggé alacsony szinvonala volt.

3. tablazat: A vizgsgilt varosok sportlétesitmeény-fejlesztéséneke szakaszar
Table 3: Stages in the development of sports facilities in the cities examined

Meglévo létesitmény
Uj létesitmény jelentGs*
modernizaciéja (db)
Abszolut Egy évre es6 14j
érték (db)  létesitmény (db)

1920-as évek el6tt 17 1,13 0
két vilaghabora kézott 28 1,40 4
1940-es évek kozepe — 1960-as évek kdzepe 27 1,35 4
1960-as évek kozepe — 1980-es évek vége 72 2,88 11
1980-es évek vége — 1990-es évek vége 3 0,30 8
az 1990-es évek vége ota 14 1,40 30

* Jelent6s modernizacio: a létesitmény befedése (pl. mdjégpalya) illetve férShely-bovités
(sportcsarnok, labdarugo-stadion). Forras: sajat adatgydjtés. Source: own survey

4. tablazat: Az 1] sportiétesitmények épitési ideje és a létesitmény tipusai ko0t 0sszefiiggés
Table 4: The link between the date of construction of new sports facilities and the type of the facilities

nagy kis helyigény létesitmény
l}elyi,gén,y{i szabradtéri sportcs R miijégpalya,
létesitmény palya uszoda
1920-as évek el6tt 11 0 6 0
két vilaghabora kézott 23 0 2 3
1940-es évek kozepe — 1960-as évek kozepe 12 7 4 4
1960-as évek kozepe — 1980-es évek vége 17 5 33 17
1980-es évek vége — 1990-es évek vége 1 0 1 1
az 1990-es évek vége ota 0 0 5 9

Forras: sajat adatgydjtés. Source: own survey

A sportlétesitmény-fejlesztés elsé jelent6s id6szakat az a két vilaghabora kozotti
periédus jelentette, amelyben t6bb komoly beruhazasra is sor kerillt: egyrészt 1j, mar
tobbfajta sportag (pl. labdarigas, atlétika, 16vészet, tenisz) mutvelésére alkalmas, a né-
z6ket és a sportolokat a korabbinal magasabb szinvonalon kiszolgal6 palyakat épitet-
tek, masrészt a meglévok jelentSs korszertsitését hajtottak végre.
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5. tablazat: A sportlétesitmények modernizdcigianalk ideje és a létesitmény tipusai koot
dsszefiiggés
Table 5: The link between the date of construction of new sports facilities and the type of the facilities

nagy helyigényti létesitmény kis helyigényti létesitmény

1920-as évek el6tt 0 0
két vilaghabora kézott 4 0
1940-es évek kozepe — 1960-as évek kozepe 3 1
1960-as évek kozepe — 1980-es évek vége 10 1
1980-es évek vége — 1990-es évek vége 1 7
az 1990-es évek vége éta 17 13

Forras: sajat adatgydjtés. Source: own survey

A fejlesztések finanszirozasat tekintve két nagyobb csoport killonitheté el. Egy-
részt igen fontos szerepet jatszott a beruhazasok anyagi er6forrasainak a biztositasa-
ban a Magyar Allamvasutak (pl. Debrecen, Szombathely), ami a vallalat tkeerejével,
valamint azzal indokolhat6, hogy a cég a sport tamogatasaval is igyekezett tavol tar-
tani dolgozoit a munkasmozgalomtdl. A masodik forrast azon ipari cégek jelentették,
amelyeknek pénziigyi helyzete a IL. vilaghaborura térténé felkésziilésnek kdszonhet6-
en szilardult meg (Gy6r: Vagongyar, Miskole: Diosgy6ri Vasgyar, Székesfehérvar: Va-
dasztolténygyar). A tobbi sportlétesitmény vonatkozasaban mar sokkal komplexebb a
kép: fontosabb stadionok esetében a helyi 6nkormanyzat, vagy egy tékeerds magan-
vallalkozé finanszirozta az épitkezést, mig a tobbi, alapvet6en kisebb létesitmény ese-
tében gyakran az egyestleti tagok adomanyanak és munkajanak eredményeként valo-
sult meg a beruhazas.

A masodik vilaghabora utani 15-20 évre (alapvetSen az 1960-as évek kézepéig) a
sportlétesitmények kisebb koltségigényl fejlesztése jellemz6, amely elsGsorban két
ténnyel magyarazhaté. Egyrészt a két vilaghabord kozotti beruhazasok eredménye-
ként a meglévé létesitmények donté mértékben biztositani tudtak a felmertils igénye-
ket. Masrészt ebben az idészakban a rendelkezésre allo eréforrasokat féleg a gazda-
sagfejlesztésre, illetve a lakossagi igényeket kdzvetleniil kiszolgalé infrastrukturdlis be-
ruhazasokra forditottak, {gy alig maradt pénz a sporttal kapcsolatos nagyobb forrasi-
gényd fejlesztésekre (emellett a budapesti Népstadion 1950-es évekbeli épitése leko-
totte a sportra fordithaté beruhazasi 6sszeg donté részét).

Az adott id6északban a sporttal kapesolatos beruhazasok/fejlesztések alapvetGen
két teriiletre koncentralédtak. Egyrészt tobb varosban ebben az idészakban zajlott le
egy nagyobb stadionnak az épitése, amely elsésorban az adott teleptilésen a nagyobb
tomegek kulturalt szérakozasat lehetévé tevd 1étesitmény hianyaval indokolhato.

Masrészt a masodik vilaghabord utani id6szakban tébb, korabban Magyarorszagon
kevésbé ismert sportag (pl. kézilabda, kosarlabda, roplabda) népszeriségének a néve-
kedését lehetett megfigyelni, és ennek kovetkeztében meriilt fel uj, alapvetéen kisebb
méretd és alacsonyabb kéltségl nyitott palyak, illetve a kosarlabda esetében mar nézé-
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ket is befogadni képes sportcsarnokok, iskolai tornatermek (pl. Miskolc, Pécs, Székes-
fehérvar) épitésének a sziikségessége.

A sportlétesitmény-fejlesztés masodik nagy idészakanak az 1960-as évek kozepe és
az 1980-as évek vége kozott periddus tekinthetd, amely tobb tényezével is magyaraz-
haté. Az 1960-as évek kbézepén az allami- és partvezetés is felismerte a meglévé prob-
lémakat, és sziikségesnek tartotta a sport anyagi és létesitményi feltételeinek a javitasat
(BAKONYI 2007). A gazdasagi fejlédés eredményeként a legtobb varosban kialakult egy-
két olyan nagyobb vallalat, amely a sportegyestiletek m&gé allva nem csak a mikodés
forrasait biztositotta, hanem — sziikséges esetben — jelent6sebb infrastrukturalis beru-
hazasokat is végrehajtott. Emellett a helyhatésagok is egyre tobb anyagi eréforrassal
rendelkeztek, amelyek egy részét a lakossag igényeit kielégité (tobbek k6zott a sporttal
kapcsolatos) fejlesztésekre forditottak, és végiil egyes sportigak nemzetkézi feltétel-
rendszere is szigorodott (pl. egyre t6bb labdajatékban irtak elé terem hasznalatit), ami
tovabbi fejlesztéseket tett sziikségessé.

A sporttal kapcsolatos infrastrukturalis fejlesztéseket tobb csoportba lehet beso-
rolni. Egyrészt az 1960-as évek masodik felétél — a kézilabdasport fejlédésével — tébb
varosban (példaul Debrecen, Pécs, Székesfehérvar, Veszprém) is éptiltek olyan nyitott
kézilabda-stadionok, amelyek mar t&bb ezer £6 befogadasara voltak alkalmasak, és az
1970-es évek végéig a sportag helyi bazisanak szamitottak. Masrészt szinte minden va-
rosban sor keriilt a nagyobb telepiiléseken 2-3000, a kisebbeken 1000-1500 £6 befoga-
dasara alkalmas varosi sportcsarnok felépitésére, amely tobb csapatsportagnak, vala-
mint egyes varosi rendezvényeknek is helyszinil szolgaltak.

Harmadrészt dont6 mértékben vallalati finanszirozassal 4j stadionokat épitettek
(Debrecen: Hajdt Volan salakmotor-stadion, Gy6r: RABA ETO-stadion, Pécs: Mecse-
ki Fircbanyaszati Vallalat stadionja, Szeged: Szeged Volan salakmotor-stadion) vagy a
meglévé palyak jelentGs korszerlsitésére kertlt sor. Negyedrészt — varosi sportcsat-
nok hianyaban, vagy annak felépitése mellett — a nagyobb telepiiléseken (példaul Deb-
recen, Szeged, Székesfehérvar) a jelent6sebb vallalatok is létrehoztak kisebb (maxi-
mum 1000-1500 £6s) sportcsarnokot, amelyekben az adott cég altal tamogatott egye-
stletek csapatai jatszottak.

Az 6t6dik csoportba az uszodak és az ekkor még donté mértékben a lakossagi al-
tal hasznalt nyitott mdjégpalyak, mig a hatodikba a lakossagi és diaksport-igényeket ki-
elégitd, tobbfajta sportag muvelésére is lehetéséget biztosito ifjusagi sporttelepek tar-
toznak. Az utols6 csoportba a vizi sportokkal kapcsolatos fejlesztések sorolhatoak,
amelyek els6sorban a folyok kellett elhelyezked varosokra voltak jellemzéek (Gydr,
Szeged).

A sportlétesitmény-fejlesztés teriiletén az 1980-as évek vége és az 1990-es évek vé-
ge kozott jelent6s visszaesés kovetkezett be, amit meggy6z6en bizonyit az Gj létesit-
mények szinte teljes hianya, valamint az a tény, hogy a modernizacié is elsésorban a
kisebb helyigényt létesitményekre tetjedt ki (3-5. tdblizat). A jelenség alapvetben két
dologra volt visszavezethet6: egyrészt a korabbi id6szak jelentSs beruhazasai biztosi-
tani tudtak a felmertlt igényeket, masrészt a rendszervaltast kisér$ gazdasagi valsag
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kovetkeztében sem a kézponti kormanyzat, sem a helyi 6nkormanyzatok, sem pedig a
gazdasagi élet szereplSi nem rendelkeztek olyan anyagi er6forrasokkal, amelyeket erre
a célra tudtak volna forditani.

Az id6szakban lezajlo fejlesztések harom csoportba sorolhatéak be: két egyetemi
varosban (Szeged, Pécs) a hallgatéi 1étszamndvekedés sziikségessé tette a sportlétesit-
mények jelentSs bovitését, valamint két varosban (Szeged, Székesfehérvar) végbement
a korabban épilt nyitott mdjégpalyak lefedése. Emellett egy-egy konkrét sportese-
ményhez kapcsolodva tobb varosban is megvaldsult a sportlétesitmények korszerdsi-
tése (Pécs: az 1997-es nbi kosarlabda EB keretében megval6sul6 sportesarnok-mo-
dernizalas, Szeged: a Jugoszlavia elleni blokad miatt a belgradi Crvena Zvezda csapata
itt jatszotta néhany Bajnokcsapatok Eurépa Kupaja mérkézését, és az UEFA el6irasai
miatt korszerGsitették a Varosi Stadiont, Szeged: az 1998-as kajak-kenu VB el6tt a
Maty-éri palya korszerdsitése).

Az 1990-es évek végétol a sportlétesitmény-fejlesztés teriiletén ujabb nagyobb hul-
lamot lehetett megfigyelni, ebben az idészakban ugyanakkor a beruhazasoknal mar
fontosabb szerepet jatszott a modernizalas és korszerdsités. A fellendiilés hatterében
egyrészt az objektumokkal szemben megnévekedett igények allnak, ami azt jelenti,
hogy nemzetk6zi sporteseményeket (példaul Bajnokok Ligaja mérkézések, Eurdpa- és
Vilagbajnoksagok) csak magas szinvonala ellatast biztosit6é létesitményekben lehet
megrendezni. Masrészt az 1990-es évek végétdl hatalomra kerilt kormanyok (donté
mértékben az 1998 és 2002 kozott az orszagot vezeté Orban-kormany) is nagy figyel-
met és komoly anyagi eréforrasokat (példaul Stadionkorszertsitési Program, Sport
XXI. Létesitményfejlesztési Program) biztositottak erre a célra, amelynek a hatterét a
gazdasagi névekedés jelentette. Harmadrészt részben a gazdasagi fejlédés hatasara a
maganszféra névekvé érdekl6dését is meg lehetett figyelni, amely a sportegyesiiletek
mukodésének a finanszirozasa mellett egyes esetekben az infrastruktira-fejlesztésben
is megmutatkozott.

A fejlesztések els6é nagy csoportjaba a mar kordbban emlitett program altal finan-
szirozott labdaragopalya-korszerGsitések tartoznak. A masodik csoportba azon kor-
szerlsitések sorolhatéak, amelyekre a létesitmény korabbi korlatozott befogaddképes-
sége (Szeged: Varosi Sportcsarnok bévitése, Veszprém: Marcius 15. ati sportcsarnok
bévitése), vagy pedig egy jelentés nemzetkdzi sportesemény szinvonalas megrendezé-
se érdekében keriilt sor (Debrecen: Gyulai Istvan Atlétikai Stadion atépitése, Szeged:
Maty-éri evez6s palya Gjabb modernizalasa). A harmadik csoportot a teljesen Gj beru-
hazasok alkotjak, amelyek kézétt 4j sportesarnokok (példaul Debrecen: Fénix Csar-
nok, Gy6r: Unihall egyetemi sportcsarnok, Veszprém: Veszprém Aréna), uszodak
(példaul Debrecen: Debreceni Fedett Sportuszoda, Miskolc: Kemény Dénes Sportu-
szoda) és fedett mujégpalyak (példaul Debrecen, Zalacgerszeg) talalhat6ak.
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2.2. A SPORTLETESITMENYEK TERBELI ELHELYEZKEDESENEK FEJLODESE
ES AZ ELHELYEZKEDESRE HATO TENYEZOK

A sportlétesitmények varoson belili térbeli fejlédésének vizsgalata soran alapvetéen
két modszer alkalmazasara kerilt sor. Egyrészt korabeli térképek segitségével megalla-
pitasra kerilt, hogy az épitkezés id6pontjaban az adott objektum varoskézpontinak,
varoson beltilinek vagy varospereminek/elévarosinak tekinthet-e. Mastészt megmé-
résre keriilt az érintett Iétesitmény és az adott varos kézpontja kozotti tavolsag, majd
— figyelembe véve az adott telepiilés nagysagat — a kapott értékek atlagolasa valdsult
meg.

A sportlétesitmények varoson belili elhelyezkedése, illetve az arra hatéd tényezSk
egyrészt a fejlesztések kordbban bemutatott szakaszaival, masrészt a létesitmények jel-
legével mutatnak szoros kapcsolatot. (6. tdblizat). A masodik vilighaborua el6tti 1d6-
szakban épiilt tornacsarnokok esetében a legfontosabb tényezének a j6 megkéozelithe-
téség szamitott, és ennek szellemében, a k6z6sségi kozlekedés alacsony szinvonalanak
kovetkeztében donté mértékben varoson beltl/varoskozponti fekvés volt a jellemzé.

6. tiblazat: Az dijonnan épiilt kiilonbizd tipusii sportlétesitmények viroson beliili elbelyezkedése az;
épités iddszakaban (Vo)
Table 6: The location of newly constructed sports facilities of different types within the cities at the
time of their construction (7o)

nagy helyigényti kis helyigényti
sportlétesitmények sportlétesitmények

A B C A B C
1920-as évek el6tt 0,0 18,2 81,8 50,0 333 16,7
két vilaghabora kézott 42 16,7 79,2 25,0 75,0 0,0
1940-es évek kozepe — 1960-as évek kozepe 0,0 222 77,8 20,7 40,0 33,3
1960-as évek kozepe — 1980-es évek vége 0,0 25,0 75,0 5,7 52,8 41,5
1980-es évek vége — 1990-es évek vége - - - - . .
az 1990-es évek vége ota - - - 15,4 46,2 38,5

A — varoskézpont, B — varoson belil, C — varosperem, A — city centre, B- within the city, C —
edge of the city/suburbs. Forris: sajat adatgy(jtés. Soutce: own survey

Ezzel szemben a labdarigé-palyak helyszinének kijelolése soran elsésorban a va-
rosperemi elhelyezkedést preferaltak, amelynek hatterében t6bb tényezé allt. Egyrészt
a fejlesztésekhez jelentés nagysigt szabad foldteriletre volt sziikség, amely dontS
mértékben itt allt rendelkezésre. Mastészt a beruhazasok jelentSs részét — mint mar
kordbban utaltam r4 — a MAYV, illetve egy-egy nagyobb — a varosok kiils6 részein elhe-
lyezked6 — vallalat finanszirozta, és mivel a létesitmények az adott cégek munkasainak
a kikapcsolédasat is szolgaltak, magat6l értet6dd volt az ahhoz koézeli , telephely”.
Harmadrészt hasonlo jellegti kapcsolat figyelheté meg Debreceni Egyetem esetében
is: az 1. vilaghabora utan kifejléd6 intézmény szomszédsagiban is létrejott egy, az
egyetemistak testmozgasat szolgalé sporttelep.
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A varoskézponttol vald tavolsagot tekintve (7. fdblizal) a nagy helyigényd sportlé-
tesitmények esetében az 1920 évek el6tti és a két vilaghabora kézotti idSszak viszony-
lataban megfigyelheté névekedés els6sorban két tényezore vezethetd vissza: egyrészt
a varosok térbeli kiterjedése miatt nagyobb szabad teriiletek mar csak a varoskozpont-
tol nagyobb tavolsagra voltak elérhet6ek, masrészt a kozosségi kozlekedés fejlodése a
tavolabbi varosrészek kénnyd megkozelithet6ségét is lehet6ve tette.

7. tablazat: Ag djonnan épiilt, kiilonbizd tipusi sportlétesitmények tivolsaga ag adott telepiilés
kozpontjdtol az egyes iddszakokban (ag adatok Yo-ban vannak kifejegve, és arra utalnak, milyen
azg ardny ag objektum és a viroskizpont RGO tavolsdg valamint egy adott teriiletdt, Ror alakil
vdros sugara RO01t)

Table 7: The distance of newly constructed sports facilities from the centre of the given city in the
various periods (the figures are in %o and indicate the ratio of the distance between the facility and the
city centre on the one hand and the radius of a city with the same area as the one examined on the

other hand)
Nagy helyigényii létesitmény  Kis helyigényii létesitmény

1920-as évek el6tt 44,35 28,09
két vilaghabora kézott 54,39 23,63
1940-es évek kézepe — 1960-as évek kozepe 50,30 38,75
1960-as évek kozepe — 1980-es évek vége 58,30 51,33
1980-es évek vége — 1990-es évek vége - -

az 1990-es évek vége 6ta - 47,89

Forras: sajat adatgydjtés. Source: own survey

A misodik vilaghabora vége és az 1960-as évek kozepe kozotti idészakban a 1éte-
sitmény-helyszin kivalasztasa szempontjabol tovabbra is a korabban bemutatott ket-
tésséget lehetett megfigyelni. A kis helyigényd létesitmények esetében megmaradt a
varoskozponti/varoson belili fekvés dominancidja, amely a kosat- és kézilabdapalyik
kisebb helyigényével, valamint azzal magyarazhatd, hogy igy biztosithaté volt az ob-
jektumok kénnyd megkozelitése.

A nagy helyigénya létesitmények esetében — a mar korabban emlitett ok, a szabad
foldteriletek elhelyezkedése kovetkeztében — tovabbra is elsésorban a varosperemi
fekvés volt jellemz6. A varoskézponttdl valé atlagos tavolsig el6z6 idészakhoz ké-
pesti csOkkenése elsésorban pécsi sajatossagokra vezethetd vissza: az L. vilaghabord
utan a varoskézponthoz kézel kiépult egyetem szomszédsagaban sporttelepet hoztak
létre, illetve a szintén a viroskézponthoz kézel létesiilt MAV-allomas szomszédsaga-
ban épiilt fel a Pécsi Vasutas Sport Klub sportpalyaja.

Az 1960-as évek kozepe és az 1980-as évek kézepe kozott a korabban tapasztalha-
tokkal részben egyezd, részben azokkal ellentétes tendencidk figyelhetéek meg. Az
id6szakban felépitett négy nagyobb stadion kéziil haromra (Debrecen: Hajdu Volan
salakmotor-stadion, Gy6r: RABA ETO-stadion, Szeged: Szeged Volan salakmotor-sta-
dion) és az ifjisagi sporttelepek egy részére (Debrecen, Székesfehérvar) tovabbra is a
varosperemi fekvés volt a jellemz6, igaz ugyanakkor az is, hogy a felhasznalokhoz (a
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lakételepeken €16 fiatalokhoz) valé kézelség miatt a miskolci és a gy6ri ifjusagl sport-
telep a varoson belil helyezkedett el.

A kisebb létesitmények esetében egymastol eltérd folyamatok mentek végbe. Egy-
részt az ujabb nyitott kézilabdapalyak, a varosi sportcsarnokok és a mtjégpalyak beru-
héazasa soran varoson belili, k6zdsségi kozlekedési eszkézokkel j61 megkozelithets
helyszin kivalasztasara térekedtek. A varoskézponthoz kozel fekvé beépitetlen ingat-
lanok elfogyasa (mint kényszer), illetve a kozosségi kozlekedési halézat fejlédése
(mint lehet6ség) kovetkeztében azonban az 4j létesitmények a korabbi id6északhoz ké-
pest mar tavolabb helyezkedtek el a varoskézponttol.

Masrészt a vallalatokhoz kothetd sportesarnok-fejlesztéseknél inkabb a varospere-
mi fekvés dominalt, ami azzal magyarazhato, hogy a létesitmények a mindségi sport
igényeinek kielégitése mellett a cégek tOmegsportjat is kiszolgaltak, és ez az adott val-
lalat varos peremén elhelyezked telephelyéhez kézeli fekvést tett sziikségessé. Har-
madrészt ebben az idészakban jelent meg Gj telepitGtényezoként az ingatlanokkal
torténé takarékoskodas szandéka, amely azt jelentette, hogy az 4j fejlesztések egy ré-
sze a mar korabban is sportra hasznositott teriileteken ment végbe (példaul Debrecen,
Szeged).

A sportlétesitmény-fejlesztés utolsé nagy periédusaban (az G évezred elsé évtize-
de) — mint a 3. #dbldzat is mutatja — tovabbra is fontos szerepet jatszott a korabbi id6-
szakban beindult modernizalds/korszerGsités. Az Gjonnan felépitett, kis helyigényd
objektumok elsésorban a varoson belil helyezkedtek el (kivétel a veszprémi Vesz-
prémAréna és a miskolci Kemény Dénes uszoda), ami a j6 megkozelithet6ség igényé-
vel magyarazhaté (CsarO 2005). A fentiek mellett ugyanakkor mar tobb esetben is
megjelent a kis helyigényd létesitmények varostehabiliticioban torténd felhasznalasa-
nak szandéka, amit a létesitmények varoskézponttdl vald tavolsaganak a cskkenése
bizonyit (7. #iblizar), lletve a meglévé adottsagokhoz torténd kapesolodas igénye,
amit a létesitmények egymastdl valod tavolsaganak csokkenése is igazol (8. tdblizat).

8. tdblazat: A sportlétesitmények egymastol vald dtlagos tavolsdga a vizsgdlt periddusok végén
(méter, azg egyes telepiiléseineke értékeinek dtlaga)
Table 8: The average distance of the sports facilities from each other at the end of the periods
examined (in metres, the average values for each settlement)

Idépont Atlagos tavolsag (méter)
1920 2.8433
1945 2.058,4
1965 1.832,0
1990 1.527,1
2000 1.502,6
2010 1.391,6

Forras: sajat adatgytjtés. Source: own survey
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OSSZEFOGLALAS

A sportlétesitmények fejlesztésének idSbeliségét vizsgalva megallapithaté, hogy az
1920-as évek elejéig inkabb egy mennyiségi fejlédés volt a jellemz6, mig a két vilagha-
borua k6z6tti idészakban mar nagyobb szerepet kapott a minéségi fejlédés. A masodik
nagyobb fejlédési hullim az 1960-as évek kozepe és az 1980-as évek vége kozott ko-
vetkezett be, majd az 4j évezred egy Gjabb fellendiilést hozott, ekkor azonban mar
igen fontos szerepet jatszott a korabban épitett létesitmények korszertsitése/modet-
nizacidja is.

A sportlétesitmények varoson belili elhelyezkedését tekintve a nagyobb helyigé-
nyd létesitmények (stadionok, sporttelepek) esetében a létesitéskor meghatarozonak
volt tekinthet6 a varosperemi helyzet, ami jol illeszkedik a kontinentalis Eurépaban
megfigyelhet6 trendekhez. Ezzel szemben a kisebb objektumoknal — a korabban emli-
tett kivételektdl (példaul vallalatokhoz kéthet6 sportesarnokok) eltekintve — nagyobb
szerepet jatszott a varoson belili fekvés. A teleptilések térbeli fejlédése ugyanakkor
bizonyos valtozasokat eredményezett: els6sorban a masodik vilaghaboru el6tt épitett
létesitmények jelentés része napjainkban mar inkabb varoson belili fekvéstinek
szamit.

A sportlétesitmények varoson belili elhelyezkedését befolyasolé tényez6k kozott
természetesen kiemelt szerepet jatszott a szabad foldteriiletek elhelyezkedése. A to-
vabbi és az egész vizsgalt korszakban fontos szerepet jatszé tényezék kozott kell
megemliteni egyrészt a megkozelithetéség fontossagat (a létesitmények jelentds része
a kozosségl kozlekedés eszkozeivel jol megkdzelitheté ingatlanon helyezkedett el),
masrészt a f6bb hasznalékhoz valé kézelséget (példaul az egy-egy vallalathoz tartozé
csapatok létesitményei, az egyetemek kozelében talalhat6 sporttelepek). Az 1960-as
évek kozepétdl kezdve ugyanakkor egyre fontosabb szerepet jatszott a meglévé adott-
sagokhoz torténd kapcsolodas, ami azt jelenti, hogy az ujabb fejlesztéseket a korabban
is sportra hasznalt ingatlanokon, vagy azok kézelében hajtottak végre. Ennek kdvet-
keztében a sportlétesitmények kozotti atlagos tavolsag jelentSs csokkenését lehet
megfigyelni, és a legtébb varosban sportlétesitmények kontinentalis Eurépaban ta-
pasztalt térbeli koncentracidja alakult ki.

A tanulmany MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasival késziilt.
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