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SPATIAL DEVELOPMENT OF LOCATION OF SPORTS FACILITIES 

WITHIN HUNGARIAN CITIES WITH COUNTY RANK 

As the result of the increasing significance of sports in recent decades, researchers in 
the field of urban geography have also devoted more attention to the spatial develop-
ment of location of sports facilities within cities According to researchers three 
categories of intra-urban locations of sports facilities can be identified: 

– City centre locations 

– Within the city locations 

– Suburban or edge of the city locations 

Using the example of Hungarian cities with county rank our paper is looking for 
answers to the following questions: 

– What stages of the development of sports facilities can be identified in the cities 
examined?  

– In which category can be classified of sports facilities of Hungarian cities studied? 

– What factors have influenced the location of sports facilities within the settlement? 

The findings of the paper can be summarised in the following: 

– Having examined the temporality of the development of sports facilities we can 
conclude that until the early 1920s we could mainly observe an increase in terms 
of quantity, while in the period between the two world wars a bigger emphasis was 
placed on quality. The second great wave of development took place between the 
mid-1960s and the end-1980s, and then the new millennium brought another big 
upsurge; however, at this time an important role was already played by the 
modernisation/upgrading the facilities constructed earlier. 

– As regards the location of the sports facilities within the cities, in case of the 
establishment of facilities requiring larger areas, these were mainly located on the 
edge of cities or in suburbs. By contrast, in case of smaller facilities a bigger role 
was played by locations within the city boundaries.  

– As regards the factors influencing the location of sports facilities within the cities, 
an important role was played, of course, by the location of available land areas. 



 A SPORTLÉTESÍTMÉNYEK ELHELYEZKEDÉSÉNEK TÉRBELI FEJLİDÉSE…  49 

From among the factors that played an important role in the entire examined 
period, mention should be made, on the one hand, of the importance of 
accessibility, and on the other hand by their closeness to the main users. At the 
same time, from the mid-1960s, an increasingly important role was also played by 
linking to existing facilities and as a consequence of this fact in most cities a spatial 
concentration of sports facilities emerged. 

As the result of the increasing significance of sports in recent decades, researchers 
in the field of urban geography have also devoted more attention to the spatial 
development of location of sports facilities within cities According to researchers 
three categories of intra-urban locations of sports facilities can be identified: 

– City centre locations 

– Within the city locations 

– Suburban or edge of the city locations 

Using the example of Hungarian cities with county rank our paper is looking for 
answers to the following questions: 

– What stages of the development of sports facilities can be identified in the cities 
examined? 

– In which category can be classified of sports facilities of Hungarian cities studied? 

–- What factors have influenced the location of sports facilities within the settlement? 

BEVEZETÉS 

A sport utóbbi évtizedben megfigyelhetı növekvı jelentıségének hatására a telepü-
lésföldrajzzal foglalkozó kutatók is egyre nagyobb figyelmet fordítottak a sport és a 
településszerkezet közötti kapcsolat elemzésére. A jelenséget az eddigiek során elsı-
sorban a nagyobb események (pl. olimpiai játékok) esetében vizsgálták, és kevesebb 
figyelmet kaptak a kisebb szintő elemzések. 

A tanulmány a sportlétesítmények városon belüli elhelyezkedésével foglalkozik, és 
alapvetıen három részre osztható. A második fejezet áttekinti az adott témakörrel 
foglalkozó nemzetközi szakirodalmat, a harmadik fejezet a magyarországi megyei jogú 
városok sportlétesítményeinek térbeli fejlıdését mutatja be a 20. század elejétıl napja-
inkig, míg a negyedik fejezet a legfontosabb megállapítások, a nemzetközi és hazai 
trendek közötti hasonlóságok és különbségek felvázolására törekszik. 

A sportlétesítmények vonatkozásában a kutatók (például BARGHCHI ET AL., 2009a) 
igen eltérı definíciókat fogalmaztak meg, a tanulmányban ugyanakkor olyan objektu-
mokat jelentenek, amelyek az adott idıszakban vagy fontos szerepet játszottak az 
adott település versenysportjában, és lehetıvé tették a helyi egyesületek regionális, va-
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lamint (fıleg az 1960-as évektıl) országos bajnokságokba történı bekapcsolódását, 
vagy több sportág gyakorlásához biztosítottak helyszínt. 

1. A SPORTLÉTESÍTMÉNYEK VÁROSON BELÜLI ELHELYEZKEDÉ-
SE AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN ÉS EURÓPÁBAN 

A sportlétesítmények elhelyezkedésének vizsgálata az elmúlt évtizedekben elsısorban 
az Amerikai Egyesült Államokban vált népszerővé a kutatók körében, amely elsısor-
ban két ténnyel indokolható. Egyrészt a négy legjelentısebb ligában (NFL, NHL, NBA 
és MLB) játszó csapatoknak székhelyet biztosító városok köre a második világháború 
óta eltelt idıszakban több alkalommal is változott, és az átköltözések (angol elneve-
zéssel team relocation) következtében (vagy éppen annak elkerülése érdekében) több 
új sportcsarnok is épült. Másrészt az érintett beruházások a legtöbb esetben igen 
jelentıs közpénz felhasználásával valósultak meg (BARGHCHI ET AL. 2009A, BARGHCHI 

ET AL. 2009B, SANTO 2007, DELANEY – ECKSTEIN 2006), és ezért a kutatók igen jelentıs 
figyelmet fordítottak a fejlesztések hatásainak vizsgálatára, amelynek egyik elemét 
képezte a településen belüli elhelyezkedés elemzése. 

CHAPIN (2000) vizsgálatai szerint a 20. században az Amerikai Egyesült Államokban 
sportlétesítmények fejlesztésének alapvetıen három szakaszát lehetett elkülöníteni. 
Az elsı nagyobb építési hullám 1909 és 1925 között ment végbe, és az új stadionok 
döntı része a városok peremén jött létre. A telephelyválasztást az indokolta, hogy itt 
megfelelı nagyságú és alacsony áron beszerezhetı telek állt rendelkezésre, és mivel a 
csapat-tulajdonosok saját maguk finanszírozták a beruházásokat, alapvetı érdekük 
volt a költségek csökkentése (a megközelíthetıség és a szurkolótáborhoz való közel-
ség szintén fontos, de csak másodlagos jelentıségő volt). 

A második nagy hullám az 1950-es években kezdıdött, és az 1980-as évek közepé-
ig tartott, és legfontosabb sajátosságának a sportlétesítmények szuburbanizációja te-
kinthetı (NEWSOME – COMER 2000), amely több tényezıvel is indokolható (BALE 2003, 
BARGHCHI ET AL. 2009A). Egyrészt az aktuális helyen történı bıvítés/modernizálás ne-
hézsége miatt (a korábbi stadionokat már körülvette a város) magától értetıdıen ve-
tıdött fel az olcsó városperemi „telephely”, és a gazdaságosságot az is növelte, hogy a 
korábbi létesítmény ingatlanját kedvezı áron lehetett értékesíteni Másrészt az objektu-
mok az autópályákhoz közel, jól megközelíthetı területen helyezkedtek el, és nem kel-
lett attól sem tartani, hogy a nézıközönség zavarná a környéken lakókat. 

Harmadrészt a városok szuburbanizációja következtében a csapatok középosztály-
beli szurkolótábora távolabb került a korábbi stadionoktól, és ezért a tulajdonosok 
körében joggal merült ezen társadalmi réteg követésének a szándéka. Emellett a sport-
létesítmények szomszédságában lehetıség kínálkozott egyéb fejlesztések (pl. szálloda, 
bevásárlóközpont, konferenciaközpont) megvalósítására (itt elınyt jelentett a közös 
parkolóhely léte), ami tovább növelte az adott komplexum vonzerejét. 
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Az 1990-es évek elejétıl azonban az Amerikai Egyesült Államokban elıtérbe ke-
rült a belvárosi telephely (TURNER – ROSENTRAUB 2002, NELSON 2007), amely több té-
nyezıvel is indokolható. Egyrészt az új létesítmények felépítésének finanszírozásában 
egyre nagyobb szerepet játszanak a köz (pl. önkormányzati) források, amely alapvetı-
en azzal indokolható, hogy a csapatok tulajdonosai – ráébredve a csapatoknak a város 
életében betöltött fontos szerepére – új létesítmény felépítéséhez (vagy legalábbis a ré-
gi jelentıs modernizálásához) kötik ott-maradásukat. A települések vezetıi ugyanak-
kor a beruházásokhoz szükséges anyagi erıforrások biztosítása fejében a korábbinál 
nagyobb mértékben kívánnak részt venni a létesítmény helyének kiválasztásában. A 
fenti folyamattal szorosan összefügg a második tényezı, amely szerint az 1990-es évti-
zedtıl kezdve a települések vezetıi egyre inkább felismerték a sport és a sportlétesít-
mények potenciális szerepét a leromlott belváros megújításában. A korábban vázolt 
okok miatt ugyanakkor jelentıs szavuk volt az új sportlétesítmények helyének kivá-
lasztásában, és ez az objektumok belvárosi telephelyét vonta maga után. 

A városközponti telephelyek harmadik fontos tényezıjének a professzionális sport 
gazdasági háttere tekinthetı (CHAPIN 2000). Ez azt jelenti, hogy az elmúlt huszonöt év-
ben fokozatosan kialakult egy új és igen fizetıképes szurkolótábor, amely a helyi 
pénzügyi intézményeket (pl. bankok és biztosítótársaságok), ügyvédi irodákat foglalja 
magában. Napjainkban egyre inkább ezek a csoportok vásárolják meg a stadionokban 
kialakított, luxuskörülményeket biztosító VIP páholyokat, amelyek igen jelentıs bevé-
teleket hoznak a tulajdonosok számára. Az érintett csoportok ugyanakkor döntı mér-
tékben a belváros megújítása során épített új irodaházakban dolgoznak, azok szom-
szédságában élnek, és a hozzájuk való közelség szándéka is indokolja a sportlétesítmé-
nyek városközponti telephelyét. 

Az Amerikai Egyesült Államokkal szemben az eddigiek során Európában sokkal 
kisebb figyelmet kapott a sportlétesítmények térbeli fejlıdésének a vizsgálata, és csak 
egy-két ország/város esetében készült ilyen témájú elemzés (BALE 1994, 2003, HORAK 

1995, BLACK – LLOYD 1992). Az európai kutatások másik jelentıs sajátossága, hogy 
szinte kizárólag csak a nagyobb helyigényő létesítményekre, a labdarúgó-stadionokra 
koncentráltak, és csak egy-két tanulmány (például AHLFELDT – MAENNING 2008) fordí-
tott figyelmet a kisebb objektumokra. A tanulmányok összegzéseként megállapítható, 
hogy az 1980-as évek elején használt legjelentısebb stadionok döntı része építésének 
idıpontjában még városszéli telephelynek minısíthetı, gyakran ipari üzemekkel zsú-
folt területen épült, ez a fekvés ugyanakkor az 1980-as években már inkább városon 
belülinek számított. 

A labdarúgás növekvı népszerősége miatt azonban a meglévı létesítmények egyre 
kisebbnek bizonyultak, és a labdarúgóklubok bevételeik növelése érdekében az 1980-
as évek elejétıl célul tőzték ki nagyobb létesítmények kialakítását. Emellett az angliai 
Hillsboroughban 1989-ben történt tragédia következményeként elıször Nagy-Britan-
niában (1990 – Taylor riport), majd az UEFA hatására fokozatosan más országokban 
egyre szigorúbb elıírásokat léptettek életbe a stadionok felszereltségét illetıen. A fenti 
problémák kezelésére az egyesületek elıtt alapvetıen két lehetıség kínálkozott, a 
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meglévı stadion részleges vagy teljes korszerősítése, illetve egy teljesen új létesítmény 
felépítése.  

A felmerülı igényeket a meglévı helyen a több esetben nem lehetett kielégíteni, és 
ennek következtében merült fel az elıvárosi telephely, amelyet tovább erısített az ol-
csóbb telekárak, a személygépkocsival történı kedvezı megközelíthetıség hatása, va-
lamint az adott ingatlanon a stadionokon kívül egyéb létesítményeket (pl. bevásárló és 
szórakoztató-központok) is magában foglaló objektum felépítésének a lehetısége. A 
fentiekben említett folyamatokat igazolja a 1. táblázat, amely szerint az 1990 és 2010 
között épült stadionok több mint 50%-a elıvárosi fekvésőnek tekinthetı (például Al-
lianz Arena – München, Amszterdam ArenA, Stade de France – Párizs). 

1. táblázat: Az Európában 1990 és 2010 között új helyen épült 30000 fınél nagyobb befogadóké-
pességő stadionok területi elhelyezkedése (a táblázat nem tartalmazza a régi lebontott létesítmény 

helyén épült új objektumokat) 
Table 1: The spatial location of stadiums constructed between 1990 and 2010 in a new location and 

having a seating capacity of at least 30,000 (the table does not include facilities constructed on the 
sites of demolished old stadiums) 

 városközponti városon belüli elıvárosi 
Németország 0 2 5 
Nagy-Britannia 1 6 1 
Spanyolország 0 1 3 
Olaszország 0 1 2 
Portugália 0 0 3 
egyéb országok 1 1 6 
Összesen 2 11 20 

Forrás: www.fussballtempel.net/uefa/listeuefa.html és az egyes stadionok honlapja alapján sa-
ját szerkesztés. Source: after www.fussballtempel.net/uefa/listeuefa.html and the websites of 
stadiums. 

A labdarúgó-stadionok Európában megfigyelhetı szuburbanizációjából az egyedü-
li markáns kivételt Nagy-Britannia jelenti, ahol az 1. táblázat adatai szerint az új létesít-
mények döntı része a városon belül jött létre. A tény alapvetıen azzal magyarázható, 
hogy a klubok jelentıs része a szurkolók megtartása érdekében nem kívánt túlságosan 
nagy távolságra, a város peremére költözni, és a régi stadionhoz közel elhelyezkedı 
ingatlant keresett (például 2006-ban az Arsenal új stadionja a korábbitól létesítménytıl 
kb. 450 méter távolságra épült fel). 

A sportlétesítmények szuburbanizációja mellett a kutatók rámutattak arra is, hogy 
az elmúlt évtizedekben – elsısorban Európában – az objektumok elkülönülését és 
koncentrációját lehet megfigyelni (BALE 1994). A folyamat eredményeként alapvetıen 
a sportra koncentrálódó városi zónák jöttek létre, amelyeket az egyes települések tur-
isztikai vonzerıként is igyekeznek felhasználni (SMITH 2010). 
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2. A SPORTLÉTESÍTMÉNYEK ÉS A MAGYARORSZÁGI MEGYEI JOGÚ 

VÁROSOK 

A vizsgálat tárgyául választott magyarországi megyei jogú városok egyrészt a 19 me-
gyeszékhelyet, másrészt a magyar országgyőlés által megyei jogú várossá nyilvánított 
öt 50000 fınél népesebb települést foglalják magukba. A települések sportban betöl-
tött szerepe elsısorban az utóbbi két évtizedben nıtt meg jelentıs mértékben, amit 
világosan tükröz csapataik legnépszerőbb csapatsportágakban 1990 után játszott sze-
repe (2. táblázat). 

2. táblázat: A Magyarországon legnagyobb népszerőségnek örvendı csapatsportágakban (férfi lab-
darúgás, férfi/ nıi kézilabda, férfi/nıi kosárlabda, férfi vízilabda, férfi jégkorong) 1950 után 

bajnoki címet szerzett csapatok városai (%) 
Table 2: The cities of the teams that won championships in the most popular team sports in 

Hungary since 1950 (%) 

 Budapest Megyei jogú városok Egyéb települések 
1950-es évtized 87,0 13,0 0,0 
1960-as évtized 94,4 5,6 0,0 
1970-es évtized 94,1 5,9 0,0 
1980-as évtized 79,4 19,1 1,5 
1990-es évtized 57,1 40,0 2,9 
2000-es évtized 22,9 70,0 7,1 

Forrás: az érintett szövetségek honlapjai. Source: the websites of the federations concerned 

A kutatás során 161 sportlétesítmény vizsgálatára került sor, amelyek közül napja-
inkban már csak 127 szolgál sportcélokat, a többi – igazodva a Magyarországon meg-
figyelhetı trendekhez – felszámolásra került, és jelenleg más célokra használják. A 
sportlétesítményeknek – helyigényük alapján – két csoportja került elkülönítésre: a 
nagy helyigényő létesítmények a labdarúgópályákat és sportközpontokat foglalják ma-
gukban, míg a kis helyigényőek közé sorolhatóak a szabadtéri kosár- és kézilabdapá-
lyák, a sportcsarnokok, valamint a mőjégpályák és uszodák. 

A kutatás bázisát alapvetıen két forrás jelentette. Egyrészt áttekintettük az érintett 
településekrıl készült térképeket, másrészt felhasználtuk az érintett települések sport-
jának, illetve az egyes egyesületeknek a történelmét feltáró szakirodalmi munkákat 
(például FILEP 1988; GÁSPÁR 1999; OROSZ 2009; PAPP 2005; POSCH 2003; THÉKES 2004; 
VARGA 1995; VARGA 2000; VARGA 2004). 

2.1. A SPORTLÉTESÍTMÉNYEK FEJLESZTÉSÉNEK LEGFONTOSABB 

SAJÁTOSSÁGAI 

A megyei jogú városokban a sportlétesítmények fejlesztésének több szakasza különít-
hetı el (3-5. táblázat). Az 1920-as évek elıtti idıszak egyik fontos jellemzıjének te-
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kinthetı, hogy a torna testedzésben betöltı fontos szerepének köszönhetıen több 
nagyobb városban (pl. Debrecen, Pécs, Székesfehérvár, Veszprém, Sopron) is sor ke-
rült tornacsarnokok felépítésére, ezek azonban még nem voltak képesek nagyobb szá-
mú nézıközönség befogadására. Másrészt a labdarúgás és atlétika növekvı népszerő-
ségének köszönhetıen több településen is létesültek stadionok, ezeknek a felszereltsé-
ge (pl. a nézık kényelmének biztosítása) azonban ebben az idıszakban a legtöbb eset-
ben még eléggé alacsony színvonalú volt. 

3. táblázat: A vizsgált városok sportlétesítmény-fejlesztésének szakaszai 
Table 3: Stages in the development of sports facilities in the cities examined 

 Új létesítmény 
Meglévı létesítmény 

jelentıs* 
modernizációja (db) 

 
Abszolút 
érték (db) 

Egy évre esı új 
létesítmény (db) 

 

1920-as évek elıtt 17 1,13 0 
két világháború között 28 1,40 4 
1940-es évek közepe – 1960-as évek közepe 27 1,35 4 
1960-as évek közepe – 1980-es évek vége 72 2,88 11 
1980-es évek vége – 1990-es évek vége 3 0,30 8 
az 1990-es évek vége óta 14 1,40 30 

* Jelentıs modernizáció: a létesítmény befedése (pl. mőjégpálya) illetve férıhely-bıvítés 
(sportcsarnok, labdarúgó-stadion). Forrás: saját adatgyőjtés. Source: own survey 

4. táblázat: Az új sportlétesítmények építési ideje és a létesítmény típusai közötti összefüggés 
Table 4: The link between the date of construction of new sports facilities and the type of the facilities 

 
nagy 

helyigényő 
létesítmény 

kis helyigényő létesítmény 
szabadtéri 

pálya 
sportcsarnok 

mőjégpálya, 
uszoda 

1920-as évek elıtt 11 0 6 0 
két világháború között 23 0 2 3 
1940-es évek közepe – 1960-as évek közepe 12 7 4 4 
1960-as évek közepe – 1980-es évek vége 17 5 33 17 
1980-es évek vége – 1990-es évek vége 1 0 1 1 
az 1990-es évek vége óta 0 0 5 9 

Forrás: saját adatgyőjtés. Source: own survey 

A sportlétesítmény-fejlesztés elsı jelentıs idıszakát az a két világháború közötti 
periódus jelentette, amelyben több komoly beruházásra is sor került: egyrészt új, már 
többfajta sportág (pl. labdarúgás, atlétika, lövészet, tenisz) mővelésére alkalmas, a né-
zıket és a sportolókat a korábbinál magasabb színvonalon kiszolgáló pályákat építet-
tek, másrészt a meglévık jelentıs korszerősítését hajtották végre. 
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5. táblázat: A sportlétesítmények modernizációjának ideje és a létesítmény típusai közötti 
összefüggés 

Table 5: The link between the date of construction of new sports facilities and the type of the facilities 

 nagy helyigényő létesítmény kis helyigényő létesítmény 
1920-as évek elıtt 0 0 
két világháború között 4 0 
1940-es évek közepe – 1960-as évek közepe 3 1 
1960-as évek közepe – 1980-es évek vége 10 1 
1980-es évek vége – 1990-es évek vége 1 7 
az 1990-es évek vége óta 17 13 

Forrás: saját adatgyőjtés. Source: own survey 

A fejlesztések finanszírozását tekintve két nagyobb csoport különíthetı el. Egy-
részt igen fontos szerepet játszott a beruházások anyagi erıforrásainak a biztosításá-
ban a Magyar Államvasutak (pl. Debrecen, Szombathely), ami a vállalat tıkeerejével, 
valamint azzal indokolható, hogy a cég a sport támogatásával is igyekezett távol tar-
tani dolgozóit a munkásmozgalomtól. A második forrást azon ipari cégek jelentették, 
amelyeknek pénzügyi helyzete a II. világháborúra történı felkészülésnek köszönhetı-
en szilárdult meg (Gyır: Vagongyár, Miskolc: Diósgyıri Vasgyár, Székesfehérvár: Va-
dásztölténygyár). A többi sportlétesítmény vonatkozásában már sokkal komplexebb a 
kép: fontosabb stadionok esetében a helyi önkormányzat, vagy egy tıkeerıs magán-
vállalkozó finanszírozta az építkezést, míg a többi, alapvetıen kisebb létesítmény ese-
tében gyakran az egyesületi tagok adományának és munkájának eredményeként való-
sult meg a beruházás. 

A második világháború utáni 15-20 évre (alapvetıen az 1960-as évek közepéig) a 
sportlétesítmények kisebb költségigényő fejlesztése jellemzı, amely elsısorban két 
ténnyel magyarázható. Egyrészt a két világháború közötti beruházások eredménye-
ként a meglévı létesítmények döntı mértékben biztosítani tudták a felmerülı igénye-
ket. Másrészt ebben az idıszakban a rendelkezésre álló erıforrásokat fıleg a gazda-
ságfejlesztésre, illetve a lakossági igényeket közvetlenül kiszolgáló infrastrukturális be-
ruházásokra fordították, így alig maradt pénz a sporttal kapcsolatos nagyobb forrási-
gényő fejlesztésekre (emellett a budapesti Népstadion 1950-es évekbeli építése lekö-
tötte a sportra fordítható beruházási összeg döntı részét). 

Az adott idıszakban a sporttal kapcsolatos beruházások/fejlesztések alapvetıen 
két területre koncentrálódtak. Egyrészt több városban ebben az idıszakban zajlott le 
egy nagyobb stadionnak az építése, amely elsısorban az adott településen a nagyobb 
tömegek kulturált szórakozását lehetıvé tevı létesítmény hiányával indokolható. 

Másrészt a második világháború utáni idıszakban több, korábban Magyarországon 
kevésbé ismert sportág (pl. kézilabda, kosárlabda, röplabda) népszerőségének a növe-
kedését lehetett megfigyelni, és ennek következtében merült fel új, alapvetıen kisebb 
mérető és alacsonyabb költségő nyitott pályák, illetve a kosárlabda esetében már nézı-
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ket is befogadni képes sportcsarnokok, iskolai tornatermek (pl. Miskolc, Pécs, Székes-
fehérvár) építésének a szükségessége. 

A sportlétesítmény-fejlesztés második nagy idıszakának az 1960-as évek közepe és 
az 1980-as évek vége közötti periódus tekinthetı, amely több tényezıvel is magyaráz-
ható. Az 1960-as évek közepén az állami- és pártvezetés is felismerte a meglévı prob-
lémákat, és szükségesnek tartotta a sport anyagi és létesítményi feltételeinek a javítását 
(BAKONYI 2007). A gazdasági fejlıdés eredményeként a legtöbb városban kialakult egy-
két olyan nagyobb vállalat, amely a sportegyesületek mögé állva nem csak a mőködés 
forrásait biztosította, hanem – szükséges esetben – jelentısebb infrastrukturális beru-
házásokat is végrehajtott. Emellett a helyhatóságok is egyre több anyagi erıforrással 
rendelkeztek, amelyek egy részét a lakosság igényeit kielégítı (többek között a sporttal 
kapcsolatos) fejlesztésekre fordítottak, és végül egyes sportágak nemzetközi feltétel-
rendszere is szigorodott (pl. egyre több labdajátékban írták elı terem használatát), ami 
további fejlesztéseket tett szükségessé. 

A sporttal kapcsolatos infrastrukturális fejlesztéseket több csoportba lehet beso-
rolni. Egyrészt az 1960-as évek második felétıl – a kézilabdasport fejlıdésével – több 
városban (például Debrecen, Pécs, Székesfehérvár, Veszprém) is épültek olyan nyitott 
kézilabda-stadionok, amelyek már több ezer fı befogadására voltak alkalmasak, és az 
1970-es évek végéig a sportág helyi bázisának számítottak. Másrészt szinte minden vá-
rosban sor került a nagyobb településeken 2-3000, a kisebbeken 1000-1500 fı befoga-
dására alkalmas városi sportcsarnok felépítésére, amely több csapatsportágnak, vala-
mint egyes városi rendezvényeknek is helyszínül szolgáltak. 

Harmadrészt döntı mértékben vállalati finanszírozással új stadionokat építettek 
(Debrecen: Hajdú Volán salakmotor-stadion, Gyır: RÁBA ETO-stadion, Pécs: Mecse-
ki Ércbányászati Vállalat stadionja, Szeged: Szeged Volán salakmotor-stadion) vagy a 
meglévı pályák jelentıs korszerősítésére került sor. Negyedrészt – városi sportcsar-
nok hiányában, vagy annak felépítése mellett – a nagyobb településeken (például Deb-
recen, Szeged, Székesfehérvár) a jelentısebb vállalatok is létrehoztak kisebb (maxi-
mum 1000-1500 fıs) sportcsarnokot, amelyekben az adott cég által támogatott egye-
sületek csapatai játszottak. 

Az ötödik csoportba az uszodák és az ekkor még döntı mértékben a lakossági ál-
tal használt nyitott mőjégpályák, míg a hatodikba a lakossági és diáksport-igényeket ki-
elégítı, többfajta sportág mővelésére is lehetıséget biztosító ifjúsági sporttelepek tar-
toznak. Az utolsó csoportba a vízi sportokkal kapcsolatos fejlesztések sorolhatóak, 
amelyek elsısorban a folyók kellett elhelyezkedı városokra voltak jellemzıek (Gyır, 
Szeged). 

A sportlétesítmény-fejlesztés területén az 1980-as évek vége és az 1990-es évek vé-
ge között jelentıs visszaesés következett be, amit meggyızıen bizonyít az új létesít-
mények szinte teljes hiánya, valamint az a tény, hogy a modernizáció is elsısorban a 
kisebb helyigényő létesítményekre terjedt ki (3-5. táblázat). A jelenség alapvetıen két 
dologra volt visszavezethetı: egyrészt a korábbi idıszak jelentıs beruházásai biztosí-
tani tudták a felmerült igényeket, másrészt a rendszerváltást kísérı gazdasági válság 



 A SPORTLÉTESÍTMÉNYEK ELHELYEZKEDÉSÉNEK TÉRBELI FEJLİDÉSE…  57 

következtében sem a központi kormányzat, sem a helyi önkormányzatok, sem pedig a 
gazdasági élet szereplıi nem rendelkeztek olyan anyagi erıforrásokkal, amelyeket erre 
a célra tudtak volna fordítani. 

Az idıszakban lezajló fejlesztések három csoportba sorolhatóak be: két egyetemi 
városban (Szeged, Pécs) a hallgatói létszámnövekedés szükségessé tette a sportlétesít-
mények jelentıs bıvítését, valamint két városban (Szeged, Székesfehérvár) végbement 
a korábban épült nyitott mőjégpályák lefedése. Emellett egy-egy konkrét sportese-
ményhez kapcsolódva több városban is megvalósult a sportlétesítmények korszerősí-
tése (Pécs: az 1997-es nıi kosárlabda EB keretében megvalósuló sportcsarnok-mo-
dernizálás, Szeged: a Jugoszlávia elleni blokád miatt a belgrádi Crvena Zvezda csapata 
itt játszotta néhány Bajnokcsapatok Európa Kupája mérkızését, és az UEFA elıírásai 
miatt korszerősítették a Városi Stadiont, Szeged: az 1998-as kajak-kenu VB elıtt a 
Maty-éri pálya korszerősítése). 

Az 1990-es évek végétıl a sportlétesítmény-fejlesztés területén újabb nagyobb hul-
lámot lehetett megfigyelni, ebben az idıszakban ugyanakkor a beruházásoknál már 
fontosabb szerepet játszott a modernizálás és korszerősítés. A fellendülés hátterében 
egyrészt az objektumokkal szemben megnövekedett igények állnak, ami azt jelenti, 
hogy nemzetközi sporteseményeket (például Bajnokok Ligája mérkızések, Európa- és 
Világbajnokságok) csak magas színvonalú ellátást biztosító létesítményekben lehet 
megrendezni. Másrészt az 1990-es évek végétıl hatalomra került kormányok (döntı 
mértékben az 1998 és 2002 között az országot vezetı Orbán-kormány) is nagy figyel-
met és komoly anyagi erıforrásokat (például Stadionkorszerősítési Program, Sport 
XXI. Létesítményfejlesztési Program) biztosítottak erre a célra, amelynek a hátterét a 
gazdasági növekedés jelentette. Harmadrészt részben a gazdasági fejlıdés hatására a 
magánszféra növekvı érdeklıdését is meg lehetett figyelni, amely a sportegyesületek 
mőködésének a finanszírozása mellett egyes esetekben az infrastruktúra-fejlesztésben 
is megmutatkozott. 

A fejlesztések elsı nagy csoportjába a már korábban említett program által finan-
szírozott labdarúgópálya-korszerősítések tartoznak. A második csoportba azon kor-
szerősítések sorolhatóak, amelyekre a létesítmény korábbi korlátozott befogadóképes-
sége (Szeged: Városi Sportcsarnok bıvítése, Veszprém: Március 15. úti sportcsarnok 
bıvítése), vagy pedig egy jelentıs nemzetközi sportesemény színvonalas megrendezé-
se érdekében került sor (Debrecen: Gyulai István Atlétikai Stadion átépítése, Szeged: 
Maty-éri evezıs pálya újabb modernizálása). A harmadik csoportot a teljesen új beru-
házások alkotják, amelyek között új sportcsarnokok (például Debrecen: Fınix Csar-
nok, Gyır: Unihall egyetemi sportcsarnok, Veszprém: Veszprém Aréna), uszodák 
(például Debrecen: Debreceni Fedett Sportuszoda, Miskolc: Kemény Dénes Sportu-
szoda) és fedett mőjégpályák (például Debrecen, Zalaegerszeg) találhatóak. 
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2.2. A SPORTLÉTESÍTMÉNYEK TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK FEJLİDÉSE 

ÉS AZ ELHELYEZKEDÉSRE HATÓ TÉNYEZİK 

A sportlétesítmények városon belüli térbeli fejlıdésének vizsgálata során alapvetıen 
két módszer alkalmazására került sor. Egyrészt korabeli térképek segítségével megálla-
pításra került, hogy az építkezés idıpontjában az adott objektum városközpontinak, 
városon belülinek vagy várospereminek/elıvárosinak tekinthetı-e. Másrészt megmé-
résre került az érintett létesítmény és az adott város központja közötti távolság, majd 
– figyelembe véve az adott település nagyságát – a kapott értékek átlagolása valósult 
meg. 

A sportlétesítmények városon belüli elhelyezkedése, illetve az arra ható tényezık 
egyrészt a fejlesztések korábban bemutatott szakaszaival, másrészt a létesítmények jel-
legével mutatnak szoros kapcsolatot. (6. táblázat). A második világháború elıtti idı-
szakban épült tornacsarnokok esetében a legfontosabb tényezınek a jó megközelíthe-
tıség számított, és ennek szellemében, a közösségi közlekedés alacsony színvonalának 
következtében döntı mértékben városon belül/városközponti fekvés volt a jellemzı. 

6. táblázat: Az újonnan épült különbözı típusú sportlétesítmények városon belüli elhelyezkedése az 
építés idıszakában (%) 

Table 6: The location of newly constructed sports facilities of different types within the cities at the 
time of their construction (%) 

 
nagy helyigényő 

sportlétesítmények 
kis helyigényő 

sportlétesítmények 
A B C A B C 

1920-as évek elıtt 0,0 18,2 81,8 50,0 33,3 16,7 
két világháború között 4,2 16,7 79,2 25,0 75,0 0,0 
1940-es évek közepe – 1960-as évek közepe 0,0 22,2 77,8 26,7 40,0 33,3 
1960-as évek közepe – 1980-es évek vége 0,0 25,0 75,0 5,7 52,8 41,5 
1980-es évek vége – 1990-es évek vége - - - - . . 
az 1990-es évek vége óta - - - 15,4 46,2 38,5 

A – városközpont, B – városon belül, C – városperem, A – city centre, B- within the city, C – 
edge of the city/suburbs. Forrás: saját adatgyőjtés. Source: own survey 

Ezzel szemben a labdarúgó-pályák helyszínének kijelölése során elsısorban a vá-
rosperemi elhelyezkedést preferálták, amelynek hátterében több tényezı állt. Egyrészt 
a fejlesztésekhez jelentıs nagyságú szabad földterületre volt szükség, amely döntı 
mértékben itt állt rendelkezésre. Másrészt a beruházások jelentıs részét – mint már 
korábban utaltam rá – a MÁV, illetve egy-egy nagyobb – a városok külsı részein elhe-
lyezkedı – vállalat finanszírozta, és mivel a létesítmények az adott cégek munkásainak 
a kikapcsolódását is szolgálták, magától értetıdı volt az ahhoz közeli „telephely”. 
Harmadrészt hasonló jellegő kapcsolat figyelhetı meg Debreceni Egyetem esetében 
is: az I. világháború után kifejlıdı intézmény szomszédságában is létrejött egy, az 
egyetemisták testmozgását szolgáló sporttelep. 
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A városközponttól való távolságot tekintve (7. táblázat) a nagy helyigényő sportlé-
tesítmények esetében az 1920 évek elıtti és a két világháború közötti idıszak viszony-
latában megfigyelhetı növekedés elsısorban két tényezıre vezethetı vissza: egyrészt 
a városok térbeli kiterjedése miatt nagyobb szabad területek már csak a városközpont-
tól nagyobb távolságra voltak elérhetıek, másrészt a közösségi közlekedés fejlıdése a 
távolabbi városrészek könnyő megközelíthetıségét is lehetıvé tette. 

7. táblázat: Az újonnan épült, különbözı típusú sportlétesítmények távolsága az adott település 
központjától az egyes idıszakokban (az adatok %-ban vannak kifejezve, és arra utalnak, milyen 
az arány az objektum és a városközpont közötti távolság valamint egy adott területő, kör alakú 

város sugara között) 
Table 7: The distance of newly constructed sports facilities from the centre of the given city in the 

various periods (the figures are in % and indicate the ratio of the distance between the facility and the 
city centre on the one hand and the radius of a city with the same area as the one examined on the 

other hand) 

 Nagy helyigényő létesítmény Kis helyigényő létesítmény 
1920-as évek elıtt 44,35 28,09 
két világháború között 54,39 23,63 
1940-es évek közepe – 1960-as évek közepe 50,30 38,75 
1960-as évek közepe – 1980-es évek vége 58,30 51,33 
1980-es évek vége – 1990-es évek vége - - 
az 1990-es évek vége óta - 47,89 

Forrás: saját adatgyőjtés. Source: own survey 

A második világháború vége és az 1960-as évek közepe közötti idıszakban a léte-
sítmény-helyszín kiválasztása szempontjából továbbra is a korábban bemutatott ket-
tısséget lehetett megfigyelni. A kis helyigényő létesítmények esetében megmaradt a 
városközponti/városon belüli fekvés dominanciája, amely a kosár- és kézilabdapályák 
kisebb helyigényével, valamint azzal magyarázható, hogy így biztosítható volt az ob-
jektumok könnyő megközelítése.  

A nagy helyigényő létesítmények esetében – a már korábban említett ok, a szabad 
földterületek elhelyezkedése következtében – továbbra is elsısorban a városperemi 
fekvés volt jellemzı. A városközponttól való átlagos távolság elızı idıszakhoz ké-
pesti csökkenése elsısorban pécsi sajátosságokra vezethetı vissza: az I. világháború 
után a városközponthoz közel kiépült egyetem szomszédságában sporttelepet hoztak 
létre, illetve a szintén a városközponthoz közel létesült MÁV-állomás szomszédságá-
ban épült fel a Pécsi Vasutas Sport Klub sportpályája. 

Az 1960-as évek közepe és az 1980-as évek közepe között a korábban tapasztalha-
tókkal részben egyezı, részben azokkal ellentétes tendenciák figyelhetıek meg. Az 
idıszakban felépített négy nagyobb stadion közül háromra (Debrecen: Hajdú Volán 
salakmotor-stadion, Gyır: RÁBA ETO-stadion, Szeged: Szeged Volán salakmotor-sta-
dion) és az ifjúsági sporttelepek egy részére (Debrecen, Székesfehérvár) továbbra is a 
városperemi fekvés volt a jellemzı, igaz ugyanakkor az is, hogy a felhasználókhoz (a 
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lakótelepeken élı fiatalokhoz) való közelség miatt a miskolci és a gyıri ifjúsági sport-
telep a városon belül helyezkedett el.  

A kisebb létesítmények esetében egymástól eltérı folyamatok mentek végbe. Egy-
részt az újabb nyitott kézilabdapályák, a városi sportcsarnokok és a mőjégpályák beru-
házása során városon belüli, közösségi közlekedési eszközökkel jól megközelíthetı 
helyszín kiválasztására törekedtek. A városközponthoz közel fekvı beépítetlen ingat-
lanok elfogyása (mint kényszer), illetve a közösségi közlekedési hálózat fejlıdése 
(mint lehetıség) következtében azonban az új létesítmények a korábbi idıszakhoz ké-
pest már távolabb helyezkedtek el a városközponttól.  

Másrészt a vállalatokhoz köthetı sportcsarnok-fejlesztéseknél inkább a várospere-
mi fekvés dominált, ami azzal magyarázható, hogy a létesítmények a minıségi sport 
igényeinek kielégítése mellett a cégek tömegsportját is kiszolgálták, és ez az adott vál-
lalat város peremén elhelyezkedı telephelyéhez közeli fekvést tett szükségessé. Har-
madrészt ebben az idıszakban jelent meg új telepítıtényezıként az ingatlanokkal 
történı takarékoskodás szándéka, amely azt jelentette, hogy az új fejlesztések egy ré-
sze a már korábban is sportra hasznosított területeken ment végbe (például Debrecen, 
Szeged). 

A sportlétesítmény-fejlesztés utolsó nagy periódusában (az új évezred elsı évtize-
de) – mint a 3. táblázat is mutatja – továbbra is fontos szerepet játszott a korábbi idı-
szakban beindult modernizálás/korszerősítés. Az újonnan felépített, kis helyigényő 
objektumok elsısorban a városon belül helyezkedtek el (kivétel a veszprémi Vesz-
prémAréna és a miskolci Kemény Dénes uszoda), ami a jó megközelíthetıség igényé-
vel magyarázható (CSAPÓ 2005). A fentiek mellett ugyanakkor már több esetben is 
megjelent a kis helyigényő létesítmények városrehabilitációban történı felhasználásá-
nak szándéka, amit a létesítmények városközponttól való távolságának a csökkenése 
bizonyít (7. táblázat), illetve a meglévı adottságokhoz történı kapcsolódás igénye, 
amit a létesítmények egymástól való távolságának csökkenése is igazol (8. táblázat). 

8. táblázat: A sportlétesítmények egymástól való átlagos távolsága a vizsgált periódusok végén 
(méter, az egyes településeinek értékeinek átlaga) 

Table 8: The average distance of the sports facilities from each other at the end of the periods 
examined (in metres, the average values for each settlement) 

Idıpont Átlagos távolság (méter) 
1920 2.843,3 
1945 2.058,4 
1965 1.832,0 
1990 1.527,1 
2000 1.502,6 
2010 1.391,6 

Forrás: saját adatgyőjtés. Source: own survey 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

A sportlétesítmények fejlesztésének idıbeliségét vizsgálva megállapítható, hogy az 
1920-as évek elejéig inkább egy mennyiségi fejlıdés volt a jellemzı, míg a két világhá-
ború közötti idıszakban már nagyobb szerepet kapott a minıségi fejlıdés. A második 
nagyobb fejlıdési hullám az 1960-as évek közepe és az 1980-as évek vége között kö-
vetkezett be, majd az új évezred egy újabb fellendülést hozott, ekkor azonban már 
igen fontos szerepet játszott a korábban épített létesítmények korszerősítése/moder-
nizációja is. 

A sportlétesítmények városon belüli elhelyezkedését tekintve a nagyobb helyigé-
nyő létesítmények (stadionok, sporttelepek) esetében a létesítéskor meghatározónak 
volt tekinthetı a városperemi helyzet, ami jól illeszkedik a kontinentális Európában 
megfigyelhetı trendekhez. Ezzel szemben a kisebb objektumoknál – a korábban emlí-
tett kivételektıl (például vállalatokhoz köthetı sportcsarnokok) eltekintve – nagyobb 
szerepet játszott a városon belüli fekvés. A települések térbeli fejlıdése ugyanakkor 
bizonyos változásokat eredményezett: elsısorban a második világháború elıtt épített 
létesítmények jelentıs része napjainkban már inkább városon belüli fekvésőnek 
számít. 

A sportlétesítmények városon belüli elhelyezkedését befolyásoló tényezık között 
természetesen kiemelt szerepet játszott a szabad földterületek elhelyezkedése. A to-
vábbi és az egész vizsgált korszakban fontos szerepet játszó tényezık között kell 
megemlíteni egyrészt a megközelíthetıség fontosságát (a létesítmények jelentıs része 
a közösségi közlekedés eszközeivel jól megközelíthetı ingatlanon helyezkedett el), 
másrészt a fıbb használókhoz való közelséget (például az egy-egy vállalathoz tartozó 
csapatok létesítményei, az egyetemek közelében található sporttelepek). Az 1960-as 
évek közepétıl kezdve ugyanakkor egyre fontosabb szerepet játszott a meglévı adott-
ságokhoz történı kapcsolódás, ami azt jelenti, hogy az újabb fejlesztéseket a korábban 
is sportra használt ingatlanokon, vagy azok közelében hajtották végre. Ennek követ-
keztében a sportlétesítmények közötti átlagos távolság jelentıs csökkenését lehet 
megfigyelni, és a legtöbb városban sportlétesítmények kontinentális Európában ta-
pasztalt térbeli koncentrációja alakult ki. 

A tanulmány MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
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