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A FOVAROSI KOZOSSEGI KOLTSEGVETESEK
LAKOSSAGI AKTIVITASANAK TENYEZOI

RicOczKI GERGELY — KRISKA OLIVER
ABSTRACT

Participatory budgeting is a prominent tool of democratic innovation that gives
citizens the opportunity to actively participate in the allocation of public funds
and in shaping local development. The aim of this study is to explore the charac-
teristics and determinants of citizen participation in community budgeting in the
capital city, with a special focus on the examples of Budapest and Jozsefvaros.
Through interviews, the research examined the levels of and obstacles to public
participation, the involvement of various social groups, and the role of different
interest groups. A total of six interviews were conducted with participation ex-
perts and local residents.

Our results highlight that participatory budgets mainly reach highly educated
groups, while less educated groups find it more difficult to assert their interests.
Interest groups have significant influence on these projects. The research also
emphasizes communication and information as key determinants of public par-
ticipation. The role of community budgeting in strengthening local identity is
particularly evident at the district level, where it can contribute to increased com-
munity cohesion and civic engagement.

Based on these findings, we provide recommendations for improving the effec-
tiveness of participatory budgets, with particular attention to enhancing public
involvement, ensuring a balanced role for stakeholders, and improving commu-
nication strategies. The article contributes to a better understanding of how par-
ticipatory budgets function in a metropolitan context, highlighting issues related
to inclusiveness and their primary causes within community budgeting.

BEVEZETES

A részvételi koltségvetés intézménye az elmult évtizedekben egyre nagyobb teret
nyert a demokratikus innovaciok kozott, kiilonosen a varosfejlesztés teriiletén. Ez
a folyamat lehetOséget ad az allampolgaroknak, hogy kozvetleniil beleszoljanak
lakokornyezetiik alakitasaba, ezaltal erdsitve a helyi demokraciat és a k6zosségi
Osszetartozast. Tanulmanyunkban a fovarosi kozosségi koltségvetések lakossagi
aktivitasanak tényezoit vizsgaljuk, kiilonos tekintettel Budapest és Jozsefvaros
példajara. Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy milyen jellemzéi vannak a la-
kossagi aktivitasnak a fovarosi kozosségi koltségvetésekben, és melyek azok
a meghatarozo tényezok, amelyek befolyasoljak a részvételt. Elemezziik a kiilonb6z6
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tarsadalmi csoportok bevonasanak kihivasait, az érdekcsoportok szerepét, vala-
mint a kozosségi koltségvetés és a helyi identitas kapcsolatat. A tanulmany cél-
ja, hogy atfogo képet adjon a részvételi koltségvetések lakossagi aktivitasarol és
befolyasolo tényezoirdl nagyvarosi kdrnyezetben, kiemelve azokat a teriileteket,
ahol tovabbi fejlesztésekre van sziikség a program hatékonysaganak novelése ér-
dekében. Eredményeink hozzajarulhatnak a részvételi demokracia eszkdzeinek
fejlesztéséhez és a varosi kdzosségek erdsitéséhez.

MODSZERTAN

A kutatas egyik mintateriilete Budapest egésze, mivel a fovarosban a tobbszintii
kormanyzas lehet6vé teszi egyazon kdzosségben alkalmazott részvételi koltség-
vetés modszereinek és hatékonysdganak 0sszehasonlitasat. A masodlagos minta-
terililet Jozsefvaros, mert a szakértdi interjuk soran egybehangzoan kidertilt, hogy
a nyolcadik keriiletben a részvételi koltségvetés a leginkabb eldrehaladott, haté-
konyan miikddik, ezért jo példaként szolgalhat.

A kutatas modszertanat félig strukturalt interjuk alkotjak, amelyeknek a célja
az volt, hogy a kozdsségi koltségvetéseket, miikodésiiket és sajatossagaikat jobban
megismerjiik, kiilon kitérve a lakossag bevondsanak tényezdire. Az interjupartnerek
kivalasztasa szakért6i mintavételezéssel és holabdamodszerrel tortént. Tobb szakmai,
civil és 6nkorményzati szférdhoz tartozd egyénnel zajlott interju. Osszesen hat in-
terju késziilt, amelyek atlagosan 45—60 perc hosszlisaguak voltak, vegyesen online
¢és személyes formaban zajlottak. A 1étrehozott interjivazlatot az interjipartnerekhez
igazitottuk, illetve az interju sordn felmeriilt egyéb témakra, kérdésekre is kitértiink.
Interjapartnereink koziil 3 nd, 3 férfi, életkoruk 20 és 40 év kozotti, az interjukra 2024
nyaran €s kora 6szén kertilt sor. Fontos kiemelni azt, hogy ezek az interjuk szamukbol
fakad6an nem reprezentativak, ugyanakkor megmutatnak egy kvalitativ perspektivat
a részvételi koltségvetések egyéb, gyakran csupan szamszer(i adatai mellett. A ta-
nulmanyban interjupartnereinket azonositoval lattuk el (1. tdbldazaz).

1. tablazat: Interjupartnereink azonositoi
Table 1: Identifiers of Our Interview Partners

Kéd Interjupartner
Jo Jozsefvaros, onkormanyzati dolgozoé (1 £6)
BpM Févarosi Program munkatarsa (1 f0)

BpL Budapesti lakos (2 10)

PBsz Részvételi koltségvetés szakérto (2 £6)
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Az interjukat hangrogzito segitségével vettiik fel, minden alkalommal az in-
terjupartnerek beleegyezésével. Utdlag a hangfelvételekbol egy erre alkalmas
program segitségével atiratot készitettlink, majd ezt a nyers szoveget feldolgoz-
tuk, egyeztettiik a rogzitett hanganyaggal. Majd az egyes részeket kategorizaltuk
téma és mondando alapjan, utana pedig az interjupartnerek allitasait Gsszevetet-
tiikk egymassal. Az interjuk feldolgozéasa sordn nem torekedtiink a szdmszertisité-
siikre, sokkal inkabb a tartalmi (kvalitativ) elemekre, 6sszefiiggésekre fokuszal-
tunk, azokat osszesitettiik.

1. A RESZVETELISEG SZEREPE A TELEPULESFEJLESZTESBEN

A tarsadalmi részvétel és lakossagi bevonds kérdéskore napjainkra a demokrati-
kus tarsadalmak egyik meghatarozo elemévé valt. A részvételi folyamatok olyan
komplex rendszert alkotnak, amelyben az egyének és csoportok kolesonds kom-
munikacioja, interakcidja €s informaciodcseréje zajlik, végso soron pedig a kozos
dontéshozatalban vald részvétel valosul meg (BELA, GY. et al. 2003).

A participaci6 kiilonbozo szinteken johet 1étre, amelyek koziil a legfontosabb
a tajekoztatas, a konzultacio és a tényleges dontési folyamatokban valo részvétel.
Arnstein klasszikus modellje nyolc fokozatot kiilonboztet meg, amelybdl az elsé
ketté — a manipulacio és a terapia — valojaban nem tekinthetd valddi részvételnek.
Ez a megkdzelités ravilagit arra, hogy nem minden latszolagos bevonas jelent
tényleges participaciot (ARNSTEIN, S. 1969; BAiMOcy Z. et al. 2015).

A tarsadalmi részvétel elméleti megalapozasaban kiemelt szerepet jatszik a deli-
berativ demokrécia koncepcioja, amely a parbeszéd és a kdzos mérlegelés fontos-
sagat hangsulyozza. E szerint a megkozelités szerint a résztvevok tapasztalatainak
és véleményének megosztasa, valamint a kozos dontések kialakitasa kulcsfontos-
sagu a demokratikus folyamatokban (MADARASZ Cs. — N1zAK P. 2022; LAszLO T.
2023). Ehhez szorosan kapcsolodik a k6zosségi szervezddés elmélete, amely azt
vizsgalja, miként képesek a kozosség tagjai kollektivan azonositani és elemezni
a tarsadalmi problémakat, majd egyiittesen fellépni azok megoldasa érdekében
(MADARASZ Cs. — N1zAK P. 2022).

A demokratikus innovaciok (DI) azok az intézkedések, amelyek f6 célja az
allampolgarokat minél jobban bevonni a dontéshozatal folyamataba (Oross D.
2023; MaDARASZ Cs. — Ni1zAk P. 2022). Alapveto céljuk a tarsadalmi jolét no-
velése (BoGDANY E. et al. 2024). Ennek egyik kiindulopontja, hogy Oross D.
szerint is a kormanyzas és a tarsadalom kozott nem figyelheté meg mély egyflitt-
mikddés (Oross D. 2023), ez pedig alapvetden hatraltat mindennemii demokra-
tikus ujitast. A demokratikus innovaciokra azért is van sziikség, mert egyre csok-
ken a politikai szerepldkbe, intézményekbe vetett bizalom, emellett a partok ¢és
szakszervezetek tagjai is egyre kevesebben vannak (SmitH, G 2009). Az elmult
évtizedekben a gazdasagi és pénziigyi valsag tovabb gyengitette a kozvélemény
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dontéshozokba vetett bizalmat (SGUeo, G 2016). Hazankban az innovaciokat az
is gatolja, hogy nincsenek jelen a sziikséges tarsadalmi feltételek, a konszenzus
megalapozatlan (CsizmapIA E. 2014). Magyarorszagon a dontéshozatalba igen
korlatozott modon dolgoznak egyiitt a dontéshozo testiiletek és az allampolga-
rok. A polgaroknak limitalt modon van lehetdségiik beleszolni a dontéshozatalba,
aminek igénye is korlatozott. Ennek szerteagazo okai koziil az egyik a térténelmi
tapasztalas.

A demokratikus innovaciokra, a részvételi programok terjedésére egyre na-
gyobb sziikség van a telepiilésfejlesztésben is, hiszen a varosok szamanak roha-
mos novekedése miatt siirgetd kérdés, hogy miként lehet a varosokba tomoriilt
embertomegek életmindségét javitani (Tuza B. — KovAcs Z. 2024). A varosfej-
lesztésben elterjedo részvételiség oka, hogy a modern tarsadalom posztmodernné
valt, vagyis a helyi kdzosségek elidegenedése figyelhetd meg (FOLDI Zs. 2009).

A lakossagi bevonas szamos eldnnyel jar: a helyiek jobban magukénak érzik
a megvalosult fejlesztéseket, szemléletformalo és kozosségfejlesztd hatasuk van,
jobb mindségili dontések sziiletnek, valamint csdkken a lakossagi panaszok szama
(Louts N. 2022). A modern participacios gyakorlatok mar tilmutatnak a hagyo-
manyos kozmeghallgatasokon és szavazasokon, lehetdvé téve, hogy a kdzosség
tagjai aktivan részt vegyenek a politikai iranyvonalakrol szolo vitdkban és ma-
gaban a dontéshozatalban. A hatékony tarsadalmi bevonds megvaldsulasahoz el-
engedhetetlen a megfeleld informacidaramlas biztositasa, a résztvevok reprezen-
tativitasa, a megfeleld kapacitas és fliggetlenség, valamint a rendszeres bevonas
¢és valodi befolyasolasi lehetdség megteremtése. A részvételi folyamatok egyre
inkabb a kozds alkotas (co-creation) iranyaba mozdulnak el, ami 0j dimenzidkat
nyit a demokratikus mtikodésben (Fox et al. 2021). A digitalis technologidk meg-
jelenése és térnyerése 1j lehetdségeket teremt a részvételi demokracia szamara,
ugyanakkor 0j kihivasokat is jelent, kiilonosen az inkluzivitas és a digitalis sza-
kadék szempontjabol. Ez a kettésség ramutat arra, hogy a tarsadalmi részvétel
folyamatos fejlédésben van, és alkalmazkodik a valtozo tarsadalmi-technologiai
kornyezethez.

A részvételiségen és demokratikus innovacidokon beliil tobb modszerrdl is be-
sz¢élhetiink, tobbek kozott ide tartozik a népszavazas. Ezen programok keretein
beliil a valasztoknak kozvetleniil van lehetéségiik donteni meghatarozott kérdé-
sek kapcsan (Oross D. 2023). Kiss G. 6kologiai kozgazdasz szerint a legnagyobb
probléma a népszavazasokkal, hogy nincs tobb valasztasi lehetdség, csak valami
mellett vagy ellen lehet szavazni, nincsenek alternativak [2], erre példa a nemzeti
konzultéacio is, ami Oross D. szerint 2005-ben egy kifejezetten innovativ részvé-
teli gyakorlat volt, de az ezt kdvetd években véleménye szerint a szerepe atalakult
(Oross D. 2023).

A demokratikus innovaciok egy masik példaja a kozosségi gyiilés, amely so-
ran a lakosok szakértékkel konzultalva vesznek részt a folyamatokban, ezaltal
lehetdségiik nyilik szert tenni azokra az informéaciokra, amelyek fontosak a dontés-
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hozatalban. A részvételi tervezési folyamatok soran a lakosok szakértokkel ko-
z6sen szervezik meg a helyi beruhazasok megvaldsitasat (Tuza B. — KovAcs Z.
2024), de hogy mi valosuljon meg, abba nincsen beleszolasuk. Fontos kérdés,
hogy valodi felhatalmazassal rendelkeznek-e azok, akik részt vesznek a prog-
ramban, mivel 6k csak a kivitelezésbe szolhatnak bele a fejlesztés kapcsan, igy
dontési lehetdségiik mégis korlatozott marad.

A participacios folyamatok sikerességét nagyban befolydsolja a bevonas idozitése
és modja. A korai szakaszban torténd bevonas altalaban eredményesebb, mint a mar
kész tervek utolagos tarsadalmasitasa. A részvételi folyamatok tervezésénél figye-
lembe kell venni a helyi sajatossagokat, a kozdsség kapacitasait és igényeit, vala-
mint a rendelkezésre allo er6forrasokat (Baimocy Z. 2021).

2. A KOZOSSEGI KOLTSEGVETES MINT RESZVETELI ESZKOZ

A lakossagi részvétel a varostervezésben kiillonbozé modszereket és keretrend-
szereket foglal magaban annak érdekében, hogy bevonja a kdzosség tagjait a kor-
nyezetiiket alakitdo dontéshozatali folyamatokba. Ez a bevonas elengedhetetlen
a befogado, méltanyos és fenntarthatd varosfejlesztés elémozditasahoz.

A lakossagi részvétel tipusai tobb kulcsfontossagu teriiletre oszthatdk, beleért-
ve példaul az egytittmiikodésen alapulo tervezést, a részvételi koltségvetést, a ko-
z0Osség altal vezetett kezdeményezéseket ¢€s a digitalis technologiak integralasat.

A részvételi (vagy kozosségi) koltségvetés (tovabbiakban: RK, KK) egy je-
lentés modja a lakossagi részvételnek, amely felhatalmazza a polgarokat arra,
hogy befolyasoljak a kozpénzek elosztasat kozosségeikben. BERNACIAK és mun-
katarsai bemutatjak, hogy a lengyel 6nkorméanyzatokban a részvételi koltségve-
tési kezdeményezések hogyan valtak a civil szerepvallalas erdsitésének és a helyi
fejlesztések kdzosségorientaltabba tételének fontos eszkozeivé (BERNACIAK et
al., 2018). Ez a mddszer 0sztonzi az atlathatosagot és az elszamoltathatosagot,
mivel a lakosok kozvetleniil részt vesznek a varosi projektekre szant koltségveté-
si forrasok elosztasaval kapcsolatos dontéshozatalban. Emellett erGsiti a kozosség
tagjainak tulajdonosi szemléletét, mivel hozzajaruldsaik megjelennek a varosi
kornyezetben.

A modszer tehat a polgarok bevonasat jelenti a helyi irdnyitasba azaltal, hogy
részt vesznek a pénziigyi dontéshozatali folyamatokban (MADEs, M. 2018; Ma-
DARASZ Cs. — N1zAK P. 2022). A részvételi koltségvetés soran az allampolgarok
kiildenek be javaslatokat arra vonatkozoan, hogy mi valosuljon meg a telepiilé-
sen, majd ezekrdl a javaslatokrol szintén azok az emberek szavaznak, akikre ez
a dontés hatassal van. A programot alkalmazo telepiilések mas-mas modon érik
el a lakosokat népességszamtol fliggden, emiatt nem beszélhetiink altalanosan
miikodé modszertanrdl a részvételi koltségvetések esetében, de fontos, hogy a prog-
ramnak pénziigyi vonzata van, ezért a jogalkotoknak, valamint az allampolgaroknak
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is részt kell venniiik a folyamatban, a programot rendszeresen tjra kell szervez-
ni és a folyamatnak transzparensnek (atlathatonak) kell lennie (GoszToNyr M.
2021; MADARASZ Cs. — N1zAK P. 2022).

CABANNES, Y. négy dimenziot hatdroz meg, amelyek segitségével vizsgalhat-
juk, jellemezhetjiik a részvételi koltségvetéseket. Pénziigyi: mekkora az a keret,
amivel a lakosok rendelkezhetnek a részvételi koltségvetések soran? Részvételi:
mennyire vonja be a program mind a lakossagot, mind a dontéshozokat? Tertileti:
milyen a program soran felhasznalt forrasok teriiletisége? Szabalyozasi: hogyan
formalizaljak, hogy a megfelel6 miikodést biztositsak? (CABANNES, Y. 2004). Te-
hat a KK definialasa ezek alapjan torténhet a kovetkezképp: ,,A kozosségi kolt-
ségvetésekben az intézményhez, dnkormanyzathoz tartozo koltségvetési Osszeg
bizonyos mértékének felhasznalasarol a KK dont. Felépitését és miikodési me-
chanizmusat szabalyzat hatarozza meg, torekszik a lakossag és annak eltérd cso-
portjainak minél nagyobb mértékli bevonasara, a teriiletiséget tekintve, a tér ke-
zelése soran a terlileti egyenldtlenség csokkentése, kikiiszobolése fontos elem.”
A részvételi koltségvetésekben tovabbi fontos tényezok a 1étrehozott projektek,
ezek megvalositasanak mértéke, a projektek koltsége és a lakosok preferenciai,
fontosnak itélt témai (Aziz, H. — SHAH, N. 2020).

A kozosség koltségvetések finanszirozasat vizsgalva beszélhetiink diszkrét
¢és oszthato részvételi koltségvetésekrol. A diszkrét programban a fejlesztéseket
csak egészében lehet finanszirozni, példaul nyilvanos illemhelyek épitésénél,
az oszthatd programok esetén lehet a projekteket részben finanszirozni, ha csak
az illemhelyek tisztitasa a cél (Aziz, H. — SHAH, N. 2020).

Az eurodpai részvételi koltségvetéseket tobb modellbe sorolhatjuk (Oross D.
2023). Az els6 modellben a lakossag sziikebb kdrben donthet példaul az oktatas-
6l vagy a kornyezetvédelemrol. A masodik modellben a kdltségvetést nem az 6n-
kormanyzat, hanem fiiggetlen szervezetek biztositjak, igy az onkormanyzatnak
kevesebb beleszolasa, befolyasa van a programra. A harmadik modell célkereszt-
jében a lakokozosség all, vagyis egy tarsashaz lakosai kozosen kezdeményeznek
egy Otletet, amit az onkormanyzat tdmogat [1], tehat a lakosok a sziik kornye-
zetiikre vannak rahatéassal. Kiss G. szerint az ,,idealis” kdzosségi koltségvetés
soran nem a varos koltségvetésének egy része felett donthetnek az allampolga-
rok — mint ahogy az féként Eurépaban miikddik —, hanem az dnkormanyzat és
a lakosok kozosen dontenek, tervezik meg a bevételeket, valamint hogy ezeket
a bevételeket mire forditsak, és a kozosség is részt vegyen a fenntartasban. [2]
A részvételi koltségvetés eurdpai tapasztalatai alapjan a siker négy {6 tényezotol
fiigg: politikai akarat, tdrsadalmi hal6zatok 6nszervezodési képessége, a folyamat
szervezeti tervezésének koherencidja, valamint az adminisztrativ és pénziigyi ka-
pacitas (ALLEGRETTI, G. — HERZBERG, C. 2004).

Arészvételi koltségvetések céljai kozé tartozik a lakossag bevonasa a fejlesztés-
be, a dontések demokratizalodasa, a folyamatok atlathatova tétele. Ezek segitsé-
gével a korrupcio lehetoségének kizarasa, a helyi identitds novelése, ami a kdzosség
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erdsddésével jar, az emberekhez kozel allo fejlesztések segitségével a varos ima-
zsanak javitasa és — mivel minden lakos kiildhet be 6tletet, amire minden lakos
szavazhat — a leszakado rétegek helyzetének javitasa, a tarsadalmi rétegek kozotti
szakadék csokkentése (WAMPLER, B. 2000; ALLEGRETTI, G. — HERZBERG, C. 2004).

1. abra: A kozésségi koltségvetések kapcsolodasa mas tarsadalmi folyamatokhoz
Figure 1: The Connection of Participatory Budgets to Other Social Processes

KOZOSSEGI TARSADALMI
KOLTSEGVETES TOKE
DELIBERATIV
DEMOKRACIA

Forras: Szakirodalom alapjan sajat szerkesztés, 2024

A koz0sségi koltségvetés tovabba hozzajarulhat a tarsadalmi toke erdsitésé¢hez
is (1. abra). A tarsadalmi toke a kozosség tagjai kozotti bizalom, a kolcsondsség
normai és a kozds cselekvésre vald hajlandosag. A kozosségi koltségvetésben vald
részvétel soran a lakosok egyiittmitkddnek egymassal, k6zos célokat hataroznak
meg, és kdzosen dolgoznak a megvalositasukon. Ezaltal er6sodhet a kdzos-
ségi identitastudat és a szolidaritds (MADEJ, M. 2018). Osszegezve: a lakossagi
részvétel a varostervezésben létfontossagu a befogado, méltanyos és fenntarthato
varosi kornyezet megteremtéséhez

3. A FOVAROSI ES A JOZSEFVAROSI KOZOSSEGI KOLTSEGVETES

A budapesti kozosségi koltségvetés szamara megallapitott keret egymilliard fo-
rint a kezdetek ota, vagyis fejenként 2,56 dollar jut a févarosi lakosokra egy-
egy programév soran. Ez messze elmarad a CABANNES altal idealisnak itélt 15
amerikai dollar (tovabbiakban: USD)/f6 kerettdl (CABANNES, Y. 2004). A fova-
rosi KK alapvetd modszertana, hogy a budapesti lakosok otleteket kiildjenek
be. A szavazast megeldzden az Gtleteket majd 6t csoportba, kategoriaba osztjak,
amelyek a fovarosi program tematikus jellemzdit adjak A szavazas soran minden
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kategdridban harom projektre lehet voksolni. Minden Budapesten €16, dolgozo
vagy tanulo, 14. életévét betoltott személy szavazhat a projektekre. A szavazatok
Osszesitéseét kovetden minden kategoriaban a legtobb szavazatot kapott projektek
valosulnak meg a rendelkezésre allo keret erejéig. A megvaldsitast megel6zi a nyertes
projektekhez kapcsolodo otletek bekiildéivel vald konzultacio és az otlet részle-
teinek, kivitelezésének megtervezése. A nyertes projekteket az 6nkorményzat
a ra vonatkozo szabalyok alapjan (kdzbeszerzési, allami tdimogatasokra vonatko-
z06 szabalyok stb.) valositja meg sajat cégein keresztiil. Amennyiben erre nincs
lehet6seég, gy palyazatokkal valaszt ki civil partnereket a végrehajtashoz. A pro-
jektek megvalosulasanak ideje nagyban fiigg azok tulajdonsagait6l. Vannak
projektek, amiket gyorsabban meg lehet valositani, mert nem igényelnek annyi
1dot és tervezést, ilyen példaul a kerékpartarolok elhelyezése. Mas projekteket
viszont sokkal bonyolultabb, idéigényesebb megvaldsitani, ilyen volt példaul az
autista szabadid6s kdzpont: ez a projekt az elso évben nyert, de csak 2024-ben sike-
riilt teljesen megvalositani, a logisztikai kérdések €s az anyagi vonatkozasai miatt.

A jozsefvarosi részvételi koltségvetésre barki adhat be 6tletet, aki a keriiletben
lakik, ott dolgozik, tanul, vagy egyéb modon kotédik a keriilethez és elmult 16
éves, szavazni viszont csak a kertilet lakoi tudnak. A keriilet részvételi koltségve-
tésében a budapestivel ellentétben nem tematikus alapon csoportositjak a bekiildott
javaslatokat, hanem teriiletileg: a keriiletet harom korzetre osztottak a meglévo
varosrészek alapjan. Ennek célja az volt, hogy elkertiljék azt, hogy a kertilet bel-
sO részeire érkezzen az 0sszes Otlet, mert akkor a kiilsd teriiletek hatranyosabb
helyzetbe szorulnak.

A jozsefvarosi kozosségi koltségvetés szamara rendelkezésre allo 0sszeg 2024-
ben 180 millié forint (14,6 USD/f6), igy a harom korzet és a ,,Teljes Kertilet”
kategoria — ebbe a kategoriaba azon otletek keriilnek, amelyek nem kothetok te-
riilethez — is 45-45 milli6 forinttal rendelkezhet.

A program munkatarsai abbol a szempontbdl vizsgaljak meg a bekiildott 6t-
leteket, hogy jogilag és szakmailag is megvalosithatoak-e. A nyolcadik keriilet
esetében szavazni online és személyesen is tud minden 16 év f6lotti jozsefvarosi
lakos. Mindenkinek 6t szavazata van, amibdl kettovel a sajat, egyet-egyet pe-
dig a tobbi korzetben és a keriileti szintli 6tletek valasztasanal tud leadni. Azokat
a javaslatokat, amelyek érvényesek, de nem keriiltek szavazolapra, vagy nem
nyernek a szavazason, az dnkormanyzat illetékes munkatarsainak tovabbitjak.

A két program alapveté modszertana azonos, az allampolgarok otletek be-
nyujtasaval és azok megszavazasaval beleszolhatnak telepiilésiik fejlodésébe.
A 16 eltérés az, hogy mig a fovarosi kozosségi koltségvetés elsésorban témakra
bontja, ezzel szemben Jozsefvarosban teriiletiség alapjan osztjak csoportba a ja-
vaslatokat. Megfigyelhet6, hogy a nyolcadik keriilet sszes korzetében van mun-
kacsoport, mig Budapesten egy ilyen szervezet figyelheté meg. Kiilonbség mu-
tatkozik a szavazas kapcsan is. A févarosi programban minden 14. évét betoltott
allampolgar szavazhat, aki Budapesten ¢l, dolgozik vagy tanul; Jozsefvarosban
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a szavazasban csak a kertilet lakosai vehetnek részt 16. életéviik betoltését kove-
téen. Mindkét esetben nehézség a munkacsoportok finanszirozasa, és ezal-
tal a csoport reprezentativ dsszeallitasa.

4. A LAKOSSAGI AKTIVITAS JELLEMZOI ES MEGHATAROZO TENYEZOI

A részvételi programok kapcsan kiemelkedden fontos — és igy a budapesti kozosségi
koltségvetés, valamint a jozsefvarosi részvételi koltségvetés kapcsan is — a lakossag
részvétele. A kdzosségi koltségvetések o céljanak szamit, hogy a lakosok minél na-
gyobb mértékben szerepet vallaljanak a koziigyekben, és mivel a részvételi koltség-
vetések milkodésének alapja, hogy a lakosok Gtleteteket adnak be és szavaznak, ezért
lakossagi részvétel nélkiil a program miikodésképtelen (ZEISLER J. 2022).

4.1. Kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok bevonasa

Kiemelten érdemes figyelmet forditani arra, hogy a tarsadalom Gsszetételéhez
képest milyen ardnyban vesznek részt a programban a kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portok, hiszen ha barmelyik réteg feliilreprezentalt, az a tobbi csoport érdekeinek
érvényesitését hatraltathatja. Interjipartnereink ezt kiilonbdzo tarsadalmi-gazda-
sagi tényezOk mentén erdsitették meg.

,,A magasabb iskolai végzetséggel rendelkezék tobben vannak.” (JO, né, 28 éves)

A részvételi folyamatokban elsGsorban a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd lakosok vesznek részt, mivel nekik van erre lehetdségiik, kapacita-
suk, az alacsonyabb edukécioval rendelkez6 lakosoknak mas problémakkal kell
szembenézniilik, ami miatt kevesebb idejiik, kapacitasuk marad, amit a részvételi
folyamatokba tudnanak fektetni.

,»Egy nagyvarosi kornyezetben ez egy tri hobort, a magasabb iskolai végzett-

séglicknek van kapacitasuk ra.” (PBsz, nd, 31 éves)

Kisebb telepiilések esetén a dontéshozd személyes ismertsége miatt a lakosok bevo-
nasanak ¢s az edukaltabb lakosok elényének problémaja, jelensége kevésbé van jelen,
ugyanakkor ez a kozvetlenség nagyobb telepiilések esetén mar nem figyelheté meg.

,,Kis telepiiléseken tarsadalmi rétegzodésektol fiiggetleniil barki meg tudja ke-

resni a polgarmestert, ezért inkluzivabb.” (PBsz, n6, 31 éves)

A lakossag bevonasa nemcsak az anyagi helyzet fliggvényében, de altalanos-
sagban is kihivast jelenthet. Gyakran til sok részvételi alkalom van, vagy a lakos-
sag nem tud eléggé azonosulni a kérdéssel. Interjipartnerem szerint a lakossag
akkor vesz részt a részvételi folyamatokban, hogyha nagy a kozvetlen érintettsé-
ge, ¢s a valtozas befolyasolja a hétkoznapi életét, kdzvetlen rahatassal

,»Egy lakos akkor fog részt venni, ha a kdzelében 1évo parkot alakitjak at, ahol

minden nap elsétal.” (PBsz, nd, 31 éves)
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Arészvételi koltségvetések sok eldnye mellett tehat azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok nehezebben tudjak érvényesiteni érdekei-
ket, amihez hozzajarulhat az is, hogy sok esetben a szamukra fontos beruhazaso-
kat a tobbség nem fogja megszavazni, ezaltal a részvételiség soran ezek a lakosok
hatranybdl indulhatnak az eljaras, dontésmechanizmus kiilonb6z6 szakaszaiban,
az Otletbenyujtastol kezdve a munkacsoportok miikodésén at a szavazas fazisaig.

,» Van olyan réteg, akinek nem lesz hasznos egy 0j kutyafuttatd, mert nincs ku-

tyaja, vagy egy Uj futopalya, mert mar oreg és nem fut.” (BpL, férfi, 20 éves)

A kozosségi koltségvetések szervezési €s modszertani nehézségei €s dilem-
mai kozé tartozik, hogy a munkafolyamat részét képezé munkacsoportot (vagy
tanacsot) hosszl tavon leginkabb csak ugy lehet fenntartani, ha a tagok anyagi
kompenzacidt kapnak a részvételért. Hiszen bar sajat kozosségiik érdekében on-
kéntesen dolgoznak ezekben a munkacsoportokban, mégis szabadidejiiket aldoz-
zéak fel azért, hogy aktivan részt vegyenek a munkaban, hatékonyan alakitsak
a munkafolyamatot, ezt pedig — jelen tarsadalmunkban — a legtobb esetben vala-
milyen modon sziikséges kompenzalni, amelyet egyik interjipartnerem erdsitett
meg. Egyenesen hiba, ha az 6nkéntes lakosokat a program vezetdi ara kérik, hogy
egyediil, dijazas nélkiil végezzék ezt a feladatot (RoTH, Z 2022).

»Hogyha nem fizet az ember a tandcstagoknak, akkor nagyon konnyen kies-

nek. Ha azt akarjuk, hogy ne essenek ki a résztvevok, akkor pénzbeli kompen-

zacio sziikséges.” (PBsz, n6, 36 éves)

Mas tényez0 is indokolja a pénzbeli kompenzaciot, amire azért is sziikség van,
hogy a hatranyos helyzetii allampolgarok is részt vehessenek a munkaban, tovabb
novelve az inkluzivitast és a részvételiség kiterjesztését a tarsadalomban.

»(...) foleg a fiatalok és a kevésbé iskolazottak esnek ki eldszor. Ha be van

osztva munkara, akkor nem tudja lemondani azt, s nem is fogja, hogyha nin-

csen kompenzacid.” (PBsz, n6, 36 éves)

A fovarosi kozosségi koltségvetésre otleteket bekiildok majdnem kétharmada
férfi és csak egyharmada nd (61% és 39%) (2. abra). Ugyanakkor, ha példaul
a jozsefvarosi adatokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az Gtleteket bekiildok kozott
hangsulyosan nagyobb szamban szerepelnek nék a férfiakkal szemben (26-74%)
(Gosztonyi M. 2023).

Jozsefvarosban a szavazok szamaban mar sokkal kevésbé fellelheté a nemek
kozotti eltérés (42-58%). Ez megegyezik azzal, amit a nyolcadik keriilet mun-
katarsa mondott. A programban vald részvételben a nemi eloszlas egyenletes,
ugyanakkor az iskolazottsag terén mas-mas rétegek eltéré modon vesznek részt
a programban, leginkabb a magasan iskolazott rétegeket éri el a projekt.

»Nagyon kiegyenlitett a nok és a férfiak aranya, de az biztos, hogy a magasabb

iskolai végzettséggel rendelkez6k tobben vannak.” (JO, nd, 28 éves)
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2. abra: Budapesten a férfiak és nok aranya a bekiildott otletekbol
Figure 2: The Ratio of Men and Women in Submitted Ideas in Budapest
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A résztvevok atlagos életkora 2023-ban 42 év volt, de nagy szoras figyelhetd
meg, a legfiatalabb szavazo 16, a legidésebb 91 éves volt, ugyanakkor a legtobb
résztvevo betdltotte a negyvenet (GoszToNyl M. 2023).

A kozosségi koltségvetések jelen formaban elsésorban a magasan iskolazott
rétegeket szolitjak meg, ami miatt a kevésbé edukalt tarsadalmi csoportok nem
érvényesithetik érdekeiket idealis mértékben a program soran, holott sokszor ép-
pen ezen csoportoknak lenne sziikségiik a részvételi folyamatokra, mivel gyakran
nem tudjak egyéb modon hallatni a hangjukat. Ezt a problémat megfelelé kom-
munikacioval, vagy megfelelé mértékli kompenzacioval lehetne kikiiszobolni.

4.2. A fovarosi KK kommunikacioja

A fovarosi lakosok arra a kérdésre, hogy honnan hallottak a programrol, elsésor-
ban médiaszereploket, a fépolgarmester kozosségi oldalat, ismerdsoket €s a tomeg-
kozlekedési eszk6zokon elhelyezett szorolapokat emelték ki. Interjiink soran azt
hangsulyoztak, hogy nincs a program megfeleléen hirdetve, igy nem jut el a koz-
életi kérdésekkel kevésbé foglalkozo lakosokhoz. Véleménye szerint plakatokon,
a BKK-jaratokon, valamint a kdzosségi médiaban erdteljesebben hirdetve effekti-
vebben elérné a lakosokat.

,»~Annyi plakathelye van a fovarosnak, hirdethetnék jobban is. (...) K6zdsségi

média biztos nagy elérést biztositana, vagy ha bemondanak, szerepeltetnék

a BKK-n” (BpL, férfi, 21 éves)

Ezzel a véleménnyel részben szembe megy az a vélekedés, miszerint egyszerii
hirdetéssel nem lehet megfelel6 modon bevonni a lakossagot, mivel nem foglal-
koznak a reklamokkal. Interjupartnerem szerint a legtobb ember csak tudomasul
veszi a hirdetést, de nem foglalkozik vele, talan nem is tudatosul benniik ennek
célja és szerepe.
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,.Eszreveszi mindenki a reklamokat, viszont Gigy gondolkodnak, hogy majd
mas ember szavaz, aztdn meg panaszkodnak, hogy nem az torténik, ami jo
nekik, de nem tesznek ellene.” (BpL, férfi, 20 éves)

A fovarosi program esetében az oOtletet bekiildok megadhatjak teljes nevii-
ket, amely aztan a program weboldalan megtekinthetd. A bekiildott 6tletek szama
alapjan megvizsgaltam a legtobbet bekiildoket, és az elsé 27 személy kozott meg-
figyelhetdk nagy szamban kozéleti személyek, politikusok, keriiletek polgarmes-
terei, ujsagirok, egyetemi munkatarsak is. Mindez azt jelzi, hogy legaktivabban
gyakran valamilyen kdzszereplok, kdzosségi vezetok vesznek részt a program-
ban, és kevésbé szolitja meg a tobbi allampolgart, mint amennyire az sziikséges
lenne. A megkérdezett lakosok hallottak ugyan a programroél, de nem mélyrehatoan,
és nem vettek benne részt, nem kiildtek be otleteket, és nem is szavaztak. Azt
mondtak, foként azért, mert nem tudjak, pontosan hogyan miikddik, és attol tar-
tanak, hogy tul sok id6 lenne megérteni.

,»Az a baj hogy nem tudom pontosan, hogy mitkddik és még nem szantam ra

magam, hogy utananézzek.” (BpL, férfi, 21 éves)

Elsésorban nem a lakosok feladata lenne tajékozodni és utanajarni, hogyan
lehet a kdzosségi koltségvetésen részt venni, €s nem is varhatjuk el az allampol-
garoktol, hogy szabad idejiiket ennek az informacionak a megszerzésére aldoz-
zak fel, ha minél szélesebb tarsadalmi rétegek megszolitasa a cél. A programban
vald részvétel igen felhasznalobarat, egyszeri és gyorsan teljesithetd, de hiaba,
hogyha ezt nem kommunikaljak eléggé (3. dbra). Mindegyik interjupartnerem
hangsulyozta, hogy szivesen részt venne a programban, de elriasztja dket a ,,hosz-
szas biirokracia lehetdsége és attol valo félelem”.

3. abra: A foévarosi KK kampanyplakatja
Figure 3: The Campaign Poster of the PB of Budapest
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Ezt a jelenséget is redukalni lehetne megfeleld tajékoztatdssal, ami segitségé-
vel egyértelmilivé valna a lakosok szamara, hogy milyen gyorsan és egyszeriien
részt lehet venni a programban. Emellett probléma lehet, hogy a program elso-
sorban online felilleten zajlik, igy abban az iddsebb korosztaly nehezebben vesz
részt (HAKLAY, M. et. al. 2018).

Egyik févarosi interjapartneriink tigy gondolja, jobban ra lehetne venni a he-
lyieket, hogy részt vegyenek a programban, hogyha kdzvetleniil szélitanak meg
Oket, példaul az utcan standokkal aktivistak elmagyarazndk a jardkeldknek, ho-
gyan miikodik ez, vagy ha ott helyben lehetne szavazni. Ez adna egy személyes
motivaciot az embereknek, igy sokkal inkabb érdeklédnének a program irant.
Személyesen szavazni jelenleg is van lehetdség, am a megkérdezett lakosok sze-
rint nem elegendd szamu helyen.

»Mondjuk az utcan leszdlitani az embereket, és beszélni nekik rola, és elma-

gyarazni, hogy mi is ez az egész, vagy akar ott helyben szavaztatni veliik.”

(BpL, férfi, 20 éves)

Egy masik nézOpont szerint a programban vald részvétel noveléséhez jelen-
tdsen hozzajarulhatna, ha az iskolakba behoznak a programot, ott beszélnének
rola, népszertsitenék vagy akar lemodelleznék a program miikodését, ezaltal a la-
kosok gondolkodasmodjaba mar fiatalon beépiilne a participacio, természetesebb
lenne szamukra a programokban vald részvétel és nagyobb igényiik is lenne arra,
hogy képviselhess¢k az érdekeit.

»Iskolakban is terjeszkedhetne ez a program, hogy mar ugy néjenek fel, hogy

az ¢életiik része.” (BpL, férfi, 20 éves)

Tehat az allampolgarok bevonasahoz a legfontosabb 1épés az, hogy megkony-
nyitsék szamukra a kozdsségi koltségvetésben valo részvételt, és ne gy érezzék,
hogy a mindennapi teenddik mellett kell erre is energiat aldozniuk, hanem olyan
¢lmény legyen, ami egy konnyedén elvégezhetd egyszerli feladat. Hangstlyo-
zando, hogy a kozosségi koltségvetés honlapjan az dtletbe adas és a szavazas
jelenleg is egy konnyedén teljesithetd folyamat, a f6 probléma az, hogy megfe-
leld tajékoztatas hijan a lakosok ugy érzik, nekik kell utdnajarniuk a programmal
kapcsolatos informécioknak, amit nagyon sokan nem tesznek meg.

4.3. Az érdekcsoportok szerepe

A részvételi koltségvetésekkel kapcsolatban nemesak egyének tevékenykednek,
megfigyelhetd kiillonbozo érdekcsoportok tevékenysége is, akik gyakran valami-
lyen kampanyt is folytatnak. Ezeknek a csoportoknak a tagjai hasonlo fejleszté-
sekben érdekeltek, igy kozosen tudjak érvényesiteni érdekeiket. Az érdekcsopor-
tok elérhetik, hogy a kisebb Iéptékii fejlesztésekkel szemben azoknak a javasla-
toknak legyen eldnyiik, amelyek ezen csoportok tagjai szamara fontosak. Tuza
B. és KovAcs Z kutatasa alapjan azok a csoportok a leghatékonyabbak, amelyeknek
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nagy szakértdi bazisuk van (Tuza B. — Kovics Z. 2024). Erdekcsoportok minden
részvételi folyamat kapcsan megfigyelhetoek. A legerdsebb, legszervezettebb ér-
dekcsoport a budapesti részvételi koltségvetésekben a kerékparosok. Ezt erdsiti
meg a budapesti KK-szakérté munkatarsa is.

,Jol lathatd, hogy a kerékparosklub nagyon jol tudja hasznalni a kdzosségi

koltségvetést.” (BpM, férfi, 40 éves)

A kerékparosok sikerének egyik oka, hogy részt vettek a budapesti kerékparo-
sokat segité munkalatokban, igy ralatnak arra, mi az, amit fejleszteni kell, mi az,
ami gyengesége a budapesti kerékparos rendszernek, igy ezeket a problémakat
kikiiszobo16 javaslatokat tudnak bekiildeni. A Magyar Kerékparosklub az orszag
legnagyobb kerékparos civil szervezete. A k6z0sség a honlapjan osztja meg a tagjai
szdmara érdekes hireket, eseményeket, informaciokat (kerekparosklub.hu). Itt, va-
lamint Facebook-oldalukon olvashatunk arrél, hogy min dolgozik éppen a szer-
vezet, valamint a kdz0sségi koltségvetésen sikeresen megszavazott kerékparos
javaslatokrdl is hirt kaphatunk. A kerékparosok érdekképviselete nemcsak buda-
pesti, de kertileti szinten is nagy, ugyanakkor ezeket a javaslatokat gyakran helyi
szinten nem tudjak megvalositani, mert nincs ra elegendd keret, vagy megvalosi-
tasa mar nem kertiileti hataskor. Errdl beszElt a nyolcadik keriilet munkatarsa is.

»S0k a biciklisinfrastruktura-fejlesztés (...) ezek az otletek mind tal draga-

nak bizonyultak, igy nem tudtuk szavazolapra tenni 6ket.” (JO, né, 28 éves)

A budapesti kozosségi koltségvetés programjait felhasznalva nagy hatékony-
saggal tudtak érdekeiket érvényesiteni az autizmussal élok is.

»A legelején beadtak egy otletet, hogy legyen egy autista szabadidés koz-

pont. (...) Nagy pénz egy ilyen intézményt Iétrehozni, de a mult héten végre

megnyilt négy év kiizdelem utan.” (BpM, férfi, 40 éves)

Kutatasunk soran kideriilt, hogy az autizmussal €16k korében nem beszélhetiink
szervezett egységrol, mint a kerékparosok esetében. Tobb parhuzamosan tevékeny-
ked¢ autistakat segitd alapitvany miikodik, igy ennek a nagyszabast projektnek
a megvalodsitasa inkabb tudhat6 be annak, hogy azoknak, akiknek fontos volt ez a
javaslat, egymastol fiiggetleniil szavaztak az Gtletre, mintsem egy 6sszehangolt
egységként. A nyolcadik keriilet esetében a legerdsebb érdekcsoport az ,,Aka-
dalyok Nélkiil” nevezett helyi akadalymentességért kiizd6 érdekvédelmi csoport.

Az Akadalyok Nélkiil csoport az els6 évben beadott egy olyan dtletet, hogy legyen

fogyatékosiigyi referens, 6 az, aki ezekért a fejlesztésekért felel.” (JO, nd, 28 éves)

Az ,,Akadalyok Nélkil” érdekvédelmi csoport emellett arra is jo példa, hogy
egy érdekcsoport nem sziikségszeriien akar minden helyzetben eldnyt szerezni
a tobbi oOtlettel szemben. Ugyanis miutan sikeriilt a szamukra fontos javaslatokat
megszavazni, megvalositani, az idei évben gyakorlatilag nem is adtak be otletet,
ezzel teret adva a tobbi javaslatnak, 6tletadonak.

»Latszott, hogy akkor 6k ezt megkdszonik, kihasznaltak és mennek tovabb

mas utakon. J61 nézett ki dinamik4jaban, hogy hagytak teret masoknak.” (JO,

no, 28 éves)
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Osszességében az érdekcsoportok tevékenysége jelentdsen befolyasolhatja
a részvételi koltségvetési folyamatok kimenetelét, de hatékonysaguk és modsze-
reik eltéréek lehetnek. Fontos ezzel parhuzamosan biztositani azt, hogy az ér-
dekcsoportok Otletbenyujtasa, kampanya és szavazasi tevékenysége ne szoritson
hattérbe mas igényeket minden kdzosségi koltségvetési programévben.

4.4. A kozosségi koltségvetés és a helyi identitas kapcsolata

Az, hogy az allampolgarok a részvételi koltségvetések keretei kozott kdzdsen tesz-
nek lakohelytik, kornyezetiik jobba tételéért, hozzajarulhat ahhoz, hogy ezeket
a tereket, helyeket sajatjuknak érezzék, valamint, hogy a programok altal talal-
kozzanak lakosokkal, akiknek elképzelése a vilagrol hasonld vagy épp ellentétes.
Az ilyen interakciok hatasara létrejohet egy lakosok szamara osszetartd kozos-
ség. Ez segithet abban, hogy az allampolgérok jobban érezzék magukat ottho-
nukban, ami jobb, kiegyensulyozottabb kozérzethez vezet. Ugyanakkor mind a
févarosi, mind a keriileti részvételi koltségvetéseknek a kdzosségépitési szerepe
els@sorban keriileti szinten figyelheté meg.

,Ha valaki elkezd gondolkodni, hogy mit6l lenne jobb a kérnyéken, akkor

mindegy, hogy melyik rendszerbe ad be otletet, ez hozzéjarul a helyi iden-

titashoz (...). A helyi kozdsségeket tudja erdsiteni.” (BpM, férfi, 40 éves)

A jozsefvarosi részvételi koltségvetés egyéb kozosségi eseményekkel vald dsz-
szevonasa hozzajarulhatna a helyi kozosségtudat fejlesztéséhez. Erre kisérlet, hogy
a részvételi koltségvetést 0sszevonjak egyéb részvételi folyamatokkal, valamint
hogy a program zardeseményén a résztvevok beszamoltak, meséltek a programrol
annak érdekében, hogy kozelebb hozza a kdzdsséghez a részvételi koltségvetést, to-
vabba a lakosok jobban megeérthetik, hogy milyen fontos szerepiik van a programban.

»Azok az emberek, akik a munkacsoportokban részt vettek, mondjak el, mi-

lyen élményiik volt ezzel kapcsolatban, hogy lassak: ez pont olyan folyamat,

amiben szerepiik van.” (JO, nd, 28 éves)

A jozsefvarosi identitas igen erds, habar a keriilet demografiai 6sszetétele
valtozik, jelen vannak azok, akik a nyolcadik keriiletben élték le az életiiket és
emellett megjelenik a fiatalok csoportja is, akik szintén megtalaljak identitasukat,
helytiket itt, és biliszkék arra, hogy ebben a keriiletben élnek.

,»Van a régi kozosség, aki azért vesz részt a koltségvetésben, mert itt nott fel,

¢és van a fiatal kozosség, aki szamara mendség érzést ad, hogy Jozsefvaros-

ban lakik.” (JO, N6, 28 éves)

A részvételiség felé valo nyitas elsdsorban nem felsé nyomasbol kiindulé kez-
deményezés volt, hanem alapvet6en alulrol jovo eléterjesztés. A nyolcadik kerti-
let kiils6 imazsa is egyre inkabb javul.

»Sokan jonnek ide tanulni, én ugy érzékelem, hogy mar nem olyan fekete ba-

rany a jozsefvarosi nkormanyzas, hanem tud ujat mutatni.” (JO, nd, 28 éves)
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A részvételi koltségvetés jelentOs szerepet jatszik a helyi identitas és kdzos-
ségtudat erdsitésében, kiilonosen keriileti szinten. Ez a folyamat lehetdvé teszi az
allampolgarok szamara, hogy aktivan részt vegyenek kornyezetiik fejlesztésében,
ami er0siti a helyhez valo kotédésiiket. A program soran kialakuld interakciok
elésegitik egy Osszetartd kozosség 1étrejottét, ahol a lakosok talalkozhatnak és
eszmét cserélhetnek egymassal. Jozsefvaros példaja mutatja, hogy mindez alakit-
hatja a helyi identitast mind a régi lakosok, mind az ujonnan beko1t6zok korében.
Osszességében a részvételi koltségvetés nemcesak a helyi demokracia eszkdze,
hanem fontos szerepet jatszhat a kozosségépitésben és a lakosok €letmindségé-
nek javitasaban is.

OSSZEGZES

Osszességében a részvételi koltségvetések lakossagi aktivitasa tobb tényezotél
fiigg az interjupartnereink megfogalmazasai alapjan (4. abra). Ezek a tényezok és
azok eloszlasa eltéro lehet térben és idoben, ezért sziikséges a programokat akti-
van a helyi viszonyokhoz alakitani, hogy azon csoportokat is elérjen a KK folya-
mata, amelyekhez csak nehezen vagy egyaltalan nem jutott el eddig err6l informa-
cio. Egy nagyobb terililetegység, mint példaul Budapest esetében ez nehezebb, de
egyben kiemelten fontos, hogy ne csak a térbeli, de a tarsadalmi egyenl6tlensége
is csokkenjen a programnak, még ha ez gyakran Ossze is fligg egymassal. Ilyen
tekintetben a kdzosségi koltségvetések kisebb teriiletegységekre nézve kony-
nyebben ¢s hatékonyabban tudnak mikddni. Fontos figyelembe venni az egyes
tarsadalmi, civil csoportok érdekérvényesito képességét is. Biztositani kell, hogy
egy-egy ilyen csoport ¢s kampanya allando jelleggel ne vegyen el lehetdségeket
mas témaktol és ligyektol.

4. abra: Mely tényezdk jarulnak hozza a programokban valo részvételhez?
Figure 4: Factors Contributing to Participation in Programs
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A részvételi koltségvetések fontos tarsadalmi szerepe tovabba annak kozos-
ségkovacsolo hatasa, amely elsdsorban keriileti szinten tud érvényesiilni, kifeje-
zetten, ha ez egyéb programokkal, eseményekkel tarsul. Ezek az alkalmak erd-
sebb Osszetartozast eredményezhetnek a keriileten beliil, magukénak érezhetik
¢l6helyiiket, ami hatasara sokkal szivesebben fognak részt venni részvételi kolt-
ségvetésekben, hogy jobba tegyék otthonukat.

IRODALOMJEGYZEK

ALLEGRETTI, G. — HERZBERG, C. 2004: Particibatory budgets in Europe. — TNI
Briefing Series, No. 2004. 5. pp 3-23.

ARNSTEIN, S. R. 1969: A ladder of citizen participation. — Journal of the American
Institute of Planners, 1969. 35. pp. 216-224.

Az1z, H. — SHAH, N. 2020: Participatory Budgeting: Models and Approaches. —
arXiv, 2020. 03. 01., 23 p.

Bamoczy Z.— GEBERT J. — MALovics GY. — ELEKES Z. — Dowmsi J. 2015: Beszéliink
a részvételrdl... Megyei joga varosok fejlesztési dokumentumainak elemzése az
érintettek részvételének aspektusabol. — Tér és Tarsadalom 30. 2. pp. 45-61.
BELA GY. — PATAKI GY. — VALANE KELEMEN A. 2003: Tarsadalmi részvétel a kornye-
zetpolitikai dontéshozatalban. — BKAE Kornyezettudomanyi Intézet, Budapest. 94 p.
BERNACIAK, A.— RZENCA, A. — SoBoL, A. 2018: ,,New” public urban space: citi-
zens’ initiatives in participatory budgeting in katowice, t6dz and poznan. — Mis-
cellanea Geographica 22. 4. pp. 197-202.

BoGDANY E. — MAHR T. — RENTZ T. — RoDEK N. 2024: Bevezetés a tarsadalmi
innovacioba. Tarsadalmi innovacio a kozdsségi jollét szolgdlataban — Akadémiai
Kiado, Budapest. 35. 3. pp. 328-344.

CABANNES, Y. 2004: Participatory budgeting: a significant contribution to parti-
cipatory democracy — Environment & Urbanization 16. 1. pp. 27— 46.
CsizmaDpIA E. 2014: Miért ,,alaptalan” a magyar demokracia? Partok, konfliktu-
sok, tarsadalmi kohézio és allampolgari nevelés. Gondolat Kényvkiado, Buda-
pest. pp. 201-320.

FOLDI1 Zs. 2009: A tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlesztés gyakorlatdban
— eurdpai €s hazai tapasztalatok — Tér és Tarsadalom 23. 3. pp. 27-43.

Fox, C. — BAINES, S. — WILSON, R. — MARTIN, M. — PRANDINI, R. — Basst A. — GANUGH,
G. — JALONEN, H. — GRUNDEMANN, R. 2021: A ko6z0s alkotas a kozszolgaltatasok in-
modernizacidjdban. — Debreceni Egyetemi Kiado6, Debrecen. pp. 22—62.
JAcksoN, A. — HoLMES, T- MCCREARy, T. 2020. Gown goes to town: negotiating
mutually beneficial relationships between college students, city planners, and a
historically marginalized african-american neighborhood. Societies, 10(3), 61.
https://doi.org/10.3390/s0c10030061.



52 TELEPULESFOLDRAJZI TANULMANYOK 2025. 1.

LAszLo T. 2023: Bolcs laikusok a ,,nép” képviseletében? A deliberativ kozosségi
gyllés mint lehetséges gyogyir a modern képviseleti demokracia valsagjeleire. —
Politikatudomanyi Szemle 32. 1. pp. 35-58.

Louis, N. 2022: Understanding the importance and factors of participation in the
urban planning process: a case study of nigeria. CSID Journal of Infrastructure
Development, 5. 1. 66. https://doi.org/10.32783/csid-jid.v5i11.250.

MaDARAsz Cs. — N1zAK P. 2022: Innovativ tarsadalmi részvételi modszerek és
gyakorlatok Eurépaban és Magyarorszagon. — Pélusok folyoirat 3. 2. pp. 84—112.
MaDEJ, M. 2018: Participatory Budgeting in the Major Cities in Poland, Case
Study of 2018 Editions — Politics in Central Europe 15. 2. pp. 257-277.

Oross D. 2023: Demokratikus innovaciok és a magyar partok. — Akadémiai Ki-
ado, Budapest. 160 p.

RoTH, Z. 2022: Making Participatory Budgeting Work: Experiences on the Front
Line — Brennan Center for Justice 2022. 08. 23.

SEMENZA, J. — MARCH, T. — BonTEMPO, B. 2006: Community-initiated urban de-
velopment: an ecological intervention. — Journal of Urban Health 84. 1. pp. 8-20.
https://doi.org/10.1007/s11524-006-9124-8.

SGUEOQ, G. 2016: Participatory budgeting An innovative approach — EPRS | Euro-
pean Parliamentary Research Service 2016.01 7 p.

Smvxapl, L. 2020: Facilitating community participation through crowdsourcing
in urban planning processes: an exploratory study. Journal of Construction Project
Management and Innovation, 10. 2. https://doi.org/10.36615/jcpmi.v10i2.406.
SmitH, G. 2009: Democratic Innovations. Designing institutions for citizen parti-
cipation — Cambridge University Press, Cambridge. 230 p.

THIEL, S. — REISINGER, M. — RODERER, K. — BALDAUE, M. 2019: Inclusive ga-
mified participation: who are we inviting and who becomes engaged? https://doi.
org/10.24251/hicss.2019.380.

Tuza B. — KovAcs Z. 2024: A részvételi demokracia kihivasai a varosfejlesztés-
ben. Budapesti tapasztalatok. — Civil Szemle 21. 4. pp. 133—150.

UJANG, N. — Kozrowskl, M. — MAULAN, S. 2018: Linking place attachment and
social interaction: towards meaningful public places. — Journal of Place Management
and Development, 11. 1. pp. 115-129. https://doi.org/10.1108/jpmd-01-2017-0012.
WAMPLER, B. 2000: A Guide to Participatory Budgeting. — International Budget
Partnership, 32 p.

WAMSLER, C. 2016: From risk governance to city—citizen collaboration: capita-
lizing on individual adaptation to climate change. — Environmental Policy and
Governance 26. 3. pp. 184-204. https://doi.org/10.1002/eet.1707.

WiLsoN, A. — TEWDWR —JONES, M. — COMBER, R. 2017: Urban planning, pub-
lic participation and digital technology: app development as a method of ge-
nerating citizen involvement in local planning processes. Environment and
Planning B Urban Analytics and City Science 46. 2. pp. 286—302. https://doi.
org/10.1177/2399808317712515.



Ricoczki G. — KriskA O.: A FOVAROSI KOZOSSEGI KOLTSEGVETESEK 53

ZEISLER J. 2022: K6z0sségben a kdzosségi koltségvetésért. — Transparency Inter-
national Magyarorszag Alapitvany tanulmanya. 27 p.

INTERNETES FORRASOK

[1]: reszvetel.jozsefvaros.hu (Megtekintve: 2025. februar 25.)

[2]: Kiss Gabriella — Hayes Lukacs beszélgetése, Kihalni veszélyes podcast.
https://creators.spotify.com/pod/show/kihalni-veszlyes/episodes/Rszvtelisg-
gel-a-zld-fordulatrt---Elmleti-s-gyakorlati-dilemmk-e2jp8kt (2024)
(Megtekintve: 2025. februar 25.)

© Telepulésféldrajzi Tanulmanyok, 2025 - DOI: https://doi.org/10.63603/tft.2025.1.4



