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Networks of university students: exploring the links between 
settlementsusing network research

The paper of networks in geography spans over half a century and is increasingly re-
cognized as a valuable method for analyzing spatial structures and their changes. By 
applying a network approach, relationships between settlements can be quantified and 
described in terms of nodes and their interconnecting links. This research provides an 
empirical example of how the network approach can be used to map connections between 
settlements: It focuses on university students’ educational choices and consumption-re-
lated movements to characterize inter-settlement networks. The study is based on data 
from university students in Szombathely, allowing for an analysis of the role of the nearby 
Austrian border.

The results show that while the border’s influence is detectable, the connections ext-
end beyond national boundaries. Austrian municipalities are integrated into the network 
in terms of education, consumption, and service use. Recreational links, however, are 
more focused within the country, with large cities and settlements around Lake Balaton 
serving as the primary recreational destinations for students.

Bevezetés

A hálózatok vizsgálata a földrajztudományon belül több mint fél évszázados 
múltra tekint vissza, és egyre inkább elfogadott módszernek tekinthető a térszer-
kezet, illetve a térszerkezet változásainak vizsgálatában. A hálózatos megközelí-
téssel nemcsak a különálló pontok – például települések, központok – kerülhetnek 
elemzésre, hanem az ezek közötti interakciók és kapcsolatok is. A kapcsolatok 
vizsgálatával a települések közötti kapcsolatok mintázatai, irányai és intenzitá-
sa kvantifikálhatóak. A hálózati megközelítés így alkalmas a települések közötti 
kapcsolatrendszerek feltérképezésére, valamint azok időbeli változásainak köve-
tésére is. A hálózatkutatásban lehetőség nyílik a központi szereplők azonosítására 
is. Barabási (2003) szerint a komplex hálózatok, köztük a települések közötti 
kapcsolatok, skálafüggetlenek, ami azt jelenti, hogy néhány csomópont (tele-
pülés) kulcsszerepet játszik a hálózat működésében. Ezen központi szereplők 
azonosítása kulcsfontosságú a térszerkezet megértésében, hiszen ezek a pontok 
irányítják a kapcsolatok többségét. 
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A hálózatkutatásban dinamikus folyamatok elemzése is lehetővé válik, ugyan-
is a hálózatok időben változhatnak (átrendeződhetnek, erősödhetnek, gyengül-
hetnek), új kapcsolatok jöhetnek létre, a régiek megszűnnek, így átalakul a tér-
szerkezet (Barabási 2003). A dinamikai változások különösen fontosak például 
a települések közötti mozgások, gazdasági áramlások vagy közlekedési hálóza-
tok vizsgálatakor.

Jelen kutatás egy empirikus példán keresztül mutatja be, hogy a hálózatos 
megközelítés hogyan lehet alkalmas települések közötti kapcsolatok feltérképe-
zésére. A kutatásban egyetemi hallgatók iskolaválasztása és fogyasztáshoz kap-
csolódó közlekedése alapján mutatjuk be, hogy mi jellemzi a települések közötti 
kapcsolatok hálózatát. Mivel a kutatás szombathelyi egyetemista hallgatók vála-
szait dolgozza fel, így a határ szerepe a kapcsolatokban különösen jól elemezhető.

A kutatás rámutat, hogy a határ szerepe kimutatható ugyan, viszont a kapcso-
latok az országhatáron átnyúlnak: az oktatásban, a fogyasztásban és a szolgálta-
tások igénybevételében (sokszor hangsúlyosan) megjelennek osztrák települések 
is a hálózatban. A kikapcsolódási célú kapcsolatok azonban inkább országon be-
lüliek: a nagyvárosok és a Balaton-parti települések elsősorban a kikapcsolódás 
célpontjai.

1. Hálózatkutatás és földrajztudomány

A hálózatkutatás alapja, a gráfelmélet múltja hosszabb időre tekint vissza, egészen 
a 18. század első feléig, amikor Euler (1736) a königsbergi hidak problémáját 
elemezte, azt vizsgálva, hogy Königsbergben a Prégel folyó hét hídján lehetsé-
ges-e úgy átsétálni, hogy minden hídon csak egyszer kelünk át, és visszatérjünk 
a kiindulópontba. Euler igazolta, hogy ez nem lehetséges, hiszen a csomópontok-
hoz (szigetekhez) páratlan számú él (híd) kapcsolódott (a hálózatban ha két olyan 
csomópont van, amelyhez páratlan számú él kapcsolódik, akkor nem lesz olyan 
útvonal, amin érinthetjük az összes csúcsot). Ezzel a munkájával megalapozta 
a gráfelméletet, amely később a hálózatkutatás egyik alapjává is vált (Barabási 
2003, 2016, Haggett 2006, Vancsó 2010). A hálózatkutatás eszköztára – a rö-
viden bemutatott – gráfelméletből, valamint a statisztikus fizika, a mérnöktudo-
mány, a statisztika és a számítástechnika eszközeiből veszi módszereit, melyek 
segítségével a hálózatok elemezhetővé válnak (Barabási 2016).

A hálózatokat a szociológia és a biológia már korábban is használta, önálló tu-
dományként azonban csak a 21. század elején jelent meg (Barabási 2016). 
A 21. század elején a hálózatos megközelítést használták már például a biológiá-
ban (Csermely 2005), a közgazdaságban (Easley–Kleinberg 2010) az orvosi tu-
dományokban (Loscalzo et al. 2017) vagy éppen a nyelvtudományban (Kovács 
2010, 2011, 2013). A 21. században a hálózatkutatásban a technológiai fejlődésnek 
köszönhetően hálózati struktúrák elemzése is megvalósítható (Barabási 2016).
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A földrajztudományban a hálózatok kapcsolatának vizsgálatát Szőke (2023) 
összefoglalása alapján tekintjük át röviden. A földrajztudományban a hálózatok 
vizsgálata kezdetben a fizikai hálózatosodást tekintette fókuszának (pl. a telepü-
léshálózatok, közlekedési hálózatok), később azonban a társadalmi terek vizs-
gálatában is elterjedt módszerré vált (Haggett–Chorley 1969, Nemes Nagy 
2009). A hálózatos megközelítés a földrajztudományon belül is számtalan ös�-
szefüggésben használható: Haggett (1965), illetve Haggett és Chorley (1969) 
a mai hálózatkutatás előzményének tekinthető módszert használva hálózatokkal 
települések közötti kapcsolatokat elemeztek. A számítástechnikai fejlődés követ-
keztében a térszerkezeti vizsgálatok egyik eszközévé (is) válhatott napjainkra 
a hálózatkutatás (vö. Barthélemy 2011, Szőke–Kovács 2023). 

Haggett szerint a térbeli rendszereket az alábbi elemek alkotják (Haggett-et 
hivatkozza Cséfalvay 1994): a mozgás, a hálózat, a csomópontok, a hierarchiák és 
a regionális egységek. Haggett (2006: p. 395) a csomóponti régiók elemzésénél 
az alábbi elemeket különbözteti meg: 

•	kölcsönhatások és térbeli áramlások; 
•	hálózatok, amelyekben az áramlatok futnak; 
•	csomópontok, amelyek a hálózatok kereszteződéseiben alakulnak ki;
•	hierarchiák, amelyekben a csomópontok szerepe és funkciói elkülönülnek; 
•	felületek, amelyek gradiensként viselkednek a hálózatok mentén és a csomó-	

	  pontok között; 
•	diffúziós hullámok, amelyek a hierarchiákon át, a hálózatokon át és a felüle-	

	  tek mentén haladnak. 
A tér vizsgálatának módszerei között a 21. században egyre jelentősebb sze-

repet kap a hálózatok vizsgálata. Nemes Nagy (2009) a következőket fogalmazza 
meg a hálózatokkal kapcsolatban: „A társadalmi kapcsolatokhoz, térbeli áram-
lásokhoz legközvetlenebbül kötődő térelemek a hálózatok. Ezek sajátosságait – 
sűrűségét, összekapcsoltságát, irányultságát – a társadalmi tevékenység alakítja, 
illetve e jellemzők hátrányok és előnyök hordozói lehetnek a különböző térségek-
ben” (Nemes Nagy 2009: p. 254). 

Hálózatokkal vizsgálhatunk tehát többek között közlekedési hálózatokat (Derud-
der et al. 2008), üzleti kapcsolatokat (Mahmud 2021), iparföldrajzi összefüggéseket 
(Sorenson 2003), vagy éppen a migráció kérdéseit (Connor 2019) vizsgálták há-
lózatok segítségével (összefoglalóan vö. Barthelemy 2011, 2022, Glückler 2007, 
Uitermark – van Meeteren 2021). A társadalomföldrajz területén további példákat 
találhatunk különböző összefüggések vizsgálataira hálózatos megközelítésben (vö. 
pl. Barthélemy 2011, Ducruet–Beauguitte 2014, Uitermark–Meeteren 2021). 
Például a közlekedésföldrajzon belül a szállítás gazdaságosságának összefüggései-
vel kapcsolatos vizsgálatok (vö. Barthélemy 2011, Erdősi 2000, Rodrigue 2020), 
a földrajzi tér kihasználásában, valamint a várostervezésben a fizikai utak és azok 
hálózata mellett fontosak azok a kapcsolatrendszerek is, amelyek a társadalmi há-
lózatokhoz kapcsolódnak (vö. Levinson–Krizek 2008, Taylor–Derudder 2015). 
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A városok közötti, a városokon belüli, valamint a városok működésével összefüggő 
kapcsolatok egyaránt vizsgálhatók hálózatok szempontjából is, ebben az összefüg-
gésben vizsgálhatóak az emberek közötti kapcsolati hálók is, amelyek a földrajzi 
hálózatokkal összefüggésben elemezhetőek (vö. Derudder–Neal 2018, Neal 2012, 
Taylor–Derudder 2015). 

Dusek és Kotosz (2016) a hálózatos megközelítés használhatóságáról írva 
hangsúlyozzák a matematikai modellezés mellett az empirikus vizsgálatok szük-
ségességét is, kitérve a földrajzi viszonyok figyelembevételének fontosságára. 
Szerintük szükséges figyelembe venni a csomópontok méretét, minőségét, funk-
cióját és a kapcsolatok erősségét is (Dusek–Kotosz 2016). 

Napjainkra a földrajztudományon belül a társadalomföldrajzban is egyre in-
kább jelentős területté kezd válni a hálózatkutatás, lásd a Tijdschrift voor Econo-
mische en Sociale Geografie (Journal of Economic and Human Geography) folyó-
irat 2021-ben megjelent különszámát (112/4), amely a földrajzi hálózatkutatással 
foglalkozik (Reviving network analysis in geography).

Hálózatok vizsgálata a földrajz területén magyar nyelvű publikációkban még 
kevésbé elterjedt, ezért szükségesnek tartjuk a hálózatok alapvető tulajdonságait 
röviden leírni:

−	Kisvilágok: a kisvilágkarakter abból adódik, hogy „a hálózatban két vélet-
lenül kiválasztott csomópont között rövid a távolság” (Barabási 2016: 106) 
(Milgram kutatása 1967: Stanley Milgram az emberek közötti virtuális távol-
ság nagyságát próbálta feltérképezni; azaz arra kereste a választ, hány másik 
ember választ el egymástól két embert. Kísérletében leveleket adott át vélet-
lenszerűen kiválasztott embereknek, azzal az utasítással, hogy azt juttassák el 
egy adott (az Egyesült Államok távoli pontján élő) személynek úgy, hogy 
a levelet csak ismerősüknek adhatják át, aki azt továbbadja egy ismerősének, 
stb. A kísérlet azt mutatta, hogy átlagosan hat „kézbesítőn” keresztül jutottak 
el a levelek a címzetthez (Barabási 2003).
−	Skálafüggetlenség: egy hálózat skálafüggetlen, ha benne a fokszámeloszlás 
hatványfüggvényt követ (Barabási–Albert 1999).
−	Egymásba ágyazottság: „A hálózatok olyanok, mint a matrjoskababák. 
Egymásban élnek” (Csermely 2005: 51).
−	Gyenge kapcsoltság: a gyenge kapcsolatok – például az alkalmi, felületes 
ismeretségek a szoros barátságok helyett – is fontos elemei a hálózatnak, ezek 
stabilizálják a rendszert (vö. Granovetter 1973).
A hálózatok pontos leírásához ismernünk kell a hálózaton belüli kapcsola-

tokat, amelyeket Barabási (2016) és Dusek–Kotosz (2016) alapján foglalunk 
össze: irányítatlan kapcsolatok esetén a kapcsolatokhoz nem tartozik irány, 
a csomópontokból kimenő élek száma megegyezik a csomópontokba érkező élek 
számával, a szomszédsági mátrixuk szimmetrikus. Ilyen például a városok kö-
zötti közúthálózat. Az irányított hálózatokban minden kapcsolat ismert irányú, 
a csomópontokból kimenő élek száma nem kell, hogy megegyezzen a beérkező 
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élek számával, a szomszédsági mátrix aszimmetrikus. Ilyen például a városi ut-
cahálózat egyirányú utcákkal vagy a légi közlekedés hálózata (Barabási 2016, 
Dusek–Kotosz 2016).

Az alábbiakban egy konkrét, empirikus példán keresztül mutatjuk be, milyen 
összefüggések kimutatására lehet alkalmas a hálózatkutatás mint módszer a tele-
püléshálózatokkal összefüggésben.

2. Módszertan

A kutatásban az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi Kará-
nak 2023/2024-es tanévre beiratkozott közgazdász hallgatóinak kapcsolatait vizs-
gáltuk meg, szekunder és primer adatokra támaszkodva. A szekunder (anonimi-
zált) adatokat az ELTE BDPK Tanulmányi Hivatalától kaptuk kutatási célra, és 
a kutatás első részében használtuk fel. 

A kutatás második részében egy primer kutatás segítségével vizsgáltuk meg 
részletesebben a hallgatók egyéb, településeket összekötő kapcsolatait, így 
a (korábban és jelenleg) látogatott oktatási intézmények helyét, a vásárlások he-
lyét, a szolgáltatások igénybevételének helyét és a kikapcsolódás/szórakozás 
helyét. A primer kutatás során Zachary 1976-ban megjelent tanulmányához 
hasonlóan egy kis közösséget vettünk alapul. Módszertanában Zachary (1976) 
nem alkalmazott egymásra helyezett hálózatokat, azonban szociális és gazda-
sági hálózatok vizsgálatánál gyakran megtörténik, hogy többrétegű hálózatot 
elemzünk (pl. Boccaletti et al. 2014, De Domenico et al. 2013, Kivelä et 
al. 2014, Mucha et al. 2010). Tanulmányunkban mi is többrétegű hálózatokat 
elemzünk.

Kutatásunk során a mérőeszközünk egy kérdőív volt, amely négy általános 
kérdést tartalmazott (szak, képzési szint, évfolyam, képzési forma), majd a tele-
pülésekhez mint csomópontokhoz kapcsolódó kérdések következtek (8 db): lakó-
hely, iskolák (általános, közép-), munkahely, napi fogyasztási cikkek beszerzése, 
nagybevásárlások helye, szolgáltatások igénybevételének helye, valamint a kikap-
csolódás és a szórakozás helye.

A kutatásba így a fentiek alapján az alábbi településeket vontuk be: lakóhely, 
általános iskola települése, középiskola települése, egyetem települése, napi be-
vásárlások települései (3 legjellemzőbb), nagybevásárlások települései (3 legjel-
lemzőbb), szolgáltatások igénybevételének települései (3 legjellemzőbb), kikap-
csolódás, szórakozás helyének települései (3 legjellemzőbb).

Az adatok kiértékelése MS Excelben, a hálózatok ábrázolása és a hálózatos 
mutatók számítása Gephi 0.9.7.-es verzióban történt.
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3. Eredmények és diszkusszió

A kutatás első részében az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudo-
mányi Karának szombathelyi közgazdász képzéseinek 2023/2024-es tanévre 
beiratkozott hallgatóit vizsgáltuk meg (N = 414 aktív hallgató, 5 szakon, 3 kép-
zési szinten, 2 képzési formában). A hallgatók lakóhelye és az ELTE szombat-
helyi kampuszának (Szombathely) közötti kapcsolatokat vizsgáltuk. A kutatás 
eredményeként egy 135 csomópontból és 135 élből álló csillaghálózatot kap-
tunk (1. ábra).

1. ábra: Az ELTE TáTK szombathelyi kampusz közgazdász szakos 
hallgatóinak lakóhelye és az egyetem közötti hálózat (részlet) 

Figure 1. The network between Eötvös Loránd University, Faculty of Social 
Sciences, Szombathely Campus and the residence of economics students’ 

(part of the network) 

Forrás: saját szerkesztés

Szőke Viktória



111

A hálózat átmérője (network diameter) 1, emiatt csillaghálóról beszélünk 
(Csermely 2005). A csillaghálóban minden csomópont kapcsolatban áll a köz-
ponti csomóponttal, tehát jelen esetben a hallgatók lakóhelyének települései 
Szombathellyel.

1. táblázat: A hallgatók lakóhelye település szerint 
Table 1. Students’ place of residence by settlement

Ssz. Település Hallgatók
1. Szombathely 116
2. Kőszeg, Zalaegerszeg 17
3. Sárvár 16
4. Körmend 15
5. Budapest 10
6. Celldömölk, Gencsapáti, Sopron 8
7. Sé, Vasvár 7
8. Vép 5

9. Ajka, Győr, Káld, Kenyeri, Répcelak, Szentgotthárd, Táplánszentkereszt, 
Vasszécseny 4

10. Csánig, Ják, Pecöl, Rábahídvég 3

11.

Boba, Bük, Csákánydoroszló, Cserszegtomaj, Felsőcsatár, Gyenesdiás, 
Hosszúpereszteg, Kapuvár, Kemenesmihályfa, Kemenesszentmárton, Keszt-
hely, Lukácsháza, Nagycenk, Nagykanizsa, Nárai, Ölbő, Rábakecöl, Sitke, 
Sorokpolány, Torony, Vasszilvágy, Velem, Veszprém, Vonyarcvashegy, Zala-
szentiván

2

12.

Alsóújlak, Bajánsenye, Balatonfüred, Balogunyom, Bocfölde, Bókaháza, 
Bozzai, Bozsok, Bő, Böde, Bögöt, Bősárkány, Bucsu, Búcsúszentlászló, 
Chernelházadamonya, Csehi, Csénye, Csipkerek, Csömör, Ebergőc, Egeralja, 
Egervölgy, Egyházasfalu, Egyházasrádóc, Fertőboz, Fertőd, Fityeház, Gel-
se, Gyanógeregye, Győrújbarát, Győrvár, Halászi, Hegyfalu, Hévíz, Hottó, 
Hőgyész, Ikervár, Jákfa, Jánosháza, Kám, Karakó, Kenéz, Kisunyom, Kóphá-
za, Meggyeskovácsi, Mersevát, Monostorapáti, Mosonmagyaróvár, Nagysimo-
nyi, Nemesapáti, Nemescsó, Nemeskér, Nyírmada, Oberpullendorf, Oroszlány, 
Őriszentpéter, Öskü, Pácsony, Pápa, Perenye, Petrikeresztúr, Pórszombat, 
Rábapaty, Rábatöttös, Rádóckölked, Sajtoskál, Salköveskút, Sárisáp, Somogy-
babod, Sorkifalud, Söpte, Szeleste, Szolnok, Tanakajd, Tata, Tatabánya, Türje, 
Újkér, Vál, Vasasszonyfa, Vasboldogasszony, Vassurány, Vasszentmihály, Vát, 
Zalacsány, Zalahaláp

1

Forrás: saját szerkesztés
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2. ábra: Az ELTE TáTK szombathelyi kampusz közgazdász szakos 
hallgatóinak megoszlása lakóhely szerint (részlet)

Figure 2. Distribution of economics students (Eötvös Loránd University, 
Faculty of Social Sciences, Szombathely Campus) by place of residence

Forrás: saját szerkesztés

A 2. ábrán látható, hogy a szombathelyi közgazdászképzések vonzáskörzete 
elősorban Szombathely. Emellett nagyobb környező településekről érkezik 
több hallgató. Hálózati értelemben ez hatványfüggvény(szerű)-eloszlást jelent: 
egy nagyon erős kapcsolat mellett vannak erősebb kapcsolatok, a kapcsolatok 
legnagyobb része azonban gyenge (lásd Barabási 2013).

A következőkben nem az összes hallgatót, hanem a kérdőívet kitöltő hallga-
tók válaszait elemezzük. A kérdőívet kitöltők (n = 85 fő) szakonkénti és képzési 
szintenkénti megoszlását mutatja a 2. táblázat.

A hálózaton belüli kapcsolataink a vizsgált esetekben irányított kapcsolatok 
lesznek: minden kapcsolat iránya ismert, a kapcsolati mátrix nem szimmetrikus, 
a csúcsból kimenő élek (ki

ki) teljes száma nem egyezik meg a csúcsokba beérkező 
élek (ki

be) számával, mivel iránya van a kapcsolatnak (Barabási 2016; Dusek–
Kotosz 2016) (3. táblázat).

A lakóhely és az egyetem vizsgálata során 39 csomópontból és 39 élből álló 
csillaghálózatunk lett. A lakóhelyek településéről mind Szombathely irányába 
mutató kapcsolattal. Szombathely kapcsolata önmagával meglehetősen erős, 
emellett a Kőszeg, Celldömölk, Sárvár és Zalaegerszeg irányából mutató kapcso-
latok szintén kiemelendőek.

A hallgatók lakóhelye és az oktatási intézmények településeinek vizsgálata 
során következő lépésben a lakóhely, illetve az általános iskola, a középiskola 
és az egyetem hálózatait egymásra helyeztük, hogy láthassuk, mennyivel kapunk 
összetettebb hálózatot az oktatási intézmények együttes vizsgálatával. A 3. ábrán 
szemléltetjük az így létrejövő hálózatot.
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2. táblázat: A megkérdezett hallgatók szakonkénti és képzési szintenkénti megoszlása
Table 2. Distribution of students by subject and level of education

Kitöltők (fő) Kitöltők (%)

Szakok szerint
gazdálkodási és menedzsment 27 31,8%
kereskedelem és marketing 40 47,1
pénzügy és számvitel 1 1,2
turizmus-vendéglátás 6 7,1
vállalkozásfejlesztés 11 12,9

Képzési szintek szerint
felsőoktatási szakképzés 13 15,3
alapképzés 60 70,6
mesterképzés 12 14,1

Forrás: saját szerkesztés

3. táblázat: A megkérdezett hallgatók lakóhelye és iskolái közötti kapcsolatok 
alapján létrejövő hálózat csomópontjai és élei

Table 3. The nodes and edges of a network based on the links between the ho-
mes and schools of the surveyed students
Csomópontok 

száma (N)
Élek száma (E) Határon átnyúló kapcsolatok

lakóhely → általá-
nos iskola

56 51 igen (ki
be fokszám) Eberau (Monyoró-

kerék) + Oberwart (Felsőőr) 
lakóhely → közép-
iskola 

45 47 nem

lakóhely → egye-
tem 

39 39 igen (ki
ki fokszám)

együttesen 60 101 igen (ki
be és ki

ki fokszám is)
Forrás: saját szerkesztés

A 3. ábrán látható, hogy az oktatási intézmények együttes vizsgálata során 
egy összetettebb hálózatot kaptunk, mint az oktatási intézmények különböző 
szintjeit külön vizsgáló hálózatok esetében. Az együttes hálózat 60 csomóponttal 
és 101 kapcsolattal rendelkező hálózat.

Az oktatási intézmények vizsgálatát követően a napi bevásárlások vizsgálata 
következett. A lakóhely és a napi bevásárlások (3 legjellemzőbb települése) fel-
térképezése során egy 63 csomópontból, 117 kapcsolatból álló hálózatot kaptunk, 
amelyben osztrák települések is megjelennek a vásárlások helyénél, pl. Wiener 
Neustadt (Bécsújhely), Oberwart (Felsőőr), Jennersdorf (Gyanafalva); megjelent 
továbbá egy szlovén település, Lendava (Lendva) is.

Egyetemi hallgatók hálózatai: települések közötti...
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3. ábra: A megkérdezett hallgatók lakóhelye és a látogatott oktatási 
intézmények települései közötti kapcsolatok (részlet)

Figure 3. The links between the places of residence of the students 
and the settlements of the educational institutions (primary, secondary 

and tertiary education) (part of the network)

Forrás: saját szerkesztés.

A nagybevásárlások (3 legjellemzőbb) településének vizsgálata során szintén 
érdekes hálózatot kapunk. A nagyobb települések egyre inkább szerephez jutnak, 
erősebb kapcsolattal jelenik meg Budapest, az osztrák városok közül Wien (Bécs), 
Wiener Neustadt (Bécsújhely), Oberpullendorf (Felsőpulya), Oberwart (Felsőőr), 
Güssing (Németújvár), Fürtstenfeld (Fölöstöm), Graz (Grác), Rechnitz (Rohonc), 
valamint továbbra is csomópontként szerepel a szlovén–magyar határ melletti Lendava 
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(Lendva). Mindezek mellett a vármegyeszékhelyek (Győr, Szombathely, Zalaeger-
szeg), valamint Nagykanizsa és Sopron városok jelennek meg jelentős kapcsolattal 
rendelkező csomópontként.

A következőkben a szolgáltatások igénybevételének településeit vizsgáltuk 
meg (3 legjellemzőbbet), melynek eredményeként egy 61 csomópontból és 118 
kapcsolatból álló hálózatot kaptunk. A hálózatunkban egyértelműen a nagyobb 
szolgáltatási választékkal rendelkező központi szerepkörrel rendelkező települé-
sek felé irányulnak a kapcsolatok. Jelentős csomópont a hálózatban Szombathely, 
Zalaegerszeg, Győr, Bécs, Budapest, Celldömölk, Kőszeg, Sárvár, de megemlí-
tendő Oberwart (Felsőőr) is.

A következő lépésben a vásárlások és szolgáltatások hálózatait egymásra he-
lyeztük, és egy 77 csomópontból és 173 élből álló hálózatot kaptunk, amelyet a 
4. ábra mutat. 

4. ábra: A megkérdezett hallgatók lakóhelye a napi bevásárlások, nagybevásár-
lások, valamint a szolgáltatások igénybevételének települései 

közötti kapcsolatok (részlet)
Figure 4. The links between the places of residence of the students and their 

daily shopping and bulk shopping places and the places where they use services 
(part of the network)

Forrás: saját szerkesztés

Egyetemi hallgatók hálózatai: települések közötti...
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Ezt követően a kikapcsolódások településeit vizsgáltuk meg a lakóhelyhez 
viszonyítva. Eredményként egy 68 csomópontból és 146 élből álló hálózatot kap-
tunk, ahol Szombathely (60), Budapest (25), Győr (14), Sárvár (13), Kőszeg (13), 
Zalaegerszeg (12) a fontosabb csomópontok. Emellett Balaton-parti, és turisztikai 
látványossághoz, rekreációhoz kapcsolódó települések jelentek meg a hálózatban, 
mint csomópontok (Balatonfüred, Bük, Fonyód, Keszthely, Siófok).

A kutatás utolsó lépésében egymásra helyeztük az összes vizsgált hálózatot, 
melynek eredményeként az 5. ábrán látható hálózatot kaptuk.

5. ábra: A megkérdezett hallgatók lakóhelye és napi bevásárlások, nagybe-
vásárlások, a szolgáltatások igénybevételének, továbbá a kikapcsolódások 

települései közötti kapcsolatok (részlet)
Figure 5. Relationships between the places of residence of the students and 

their daily shopping, bulk shopping, use of services and recreation 
activities (part of the network)

**

Forrás: saját szerkesztés
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A hálózat 106 csomópontból és 255 kapcsolatból áll. A hálózat központjai na-
gyobb magyar települések, de ausztriai helységek is központként jelennek meg.

Az eredmények jól mutatják a nagyobb települések központi szerepét: a kap-
csolatok iránya Magyarországon általában a kisebb településtől mutat a nagyobb 
(több lakossal rendelkező, központibb jellegű) települések irányába. 

Amennyiben azonban Ausztriát is bevonjuk a vizsgálatokba, azt látjuk, hogy 
Ausztriában a kisebb települések is csomóponként szolgálhatnak: nagyobb ma-
gyarországi településekről tanulási céllal – általános és középiskola – diákok 
utaznak kisebb településekre Ausztriába. 

Vásárlás szempontjából Budapest központi szerepe érthető: nagyon sok termék 
csak Budapesten szerezhető be – vagy szerezhető be sokkal olcsóbban – speciális 
üzletekben (vö. Csapó–Lenner 2014). Szintén érthető a nagyobb városok központi 
szerepe is, az ott megtalálható nagyobb számú, specializált, esetleg nagyobb válasz-
tékot kínáló üzletnek köszönhetően (vö. Csapó et al. 2023).

Központibb szerepet kapnak azonban kisebb, a magyar határ mentén található 
osztrák települések a vásárlások során: a határ közeléből ugyanis nagyon sokan 
szereznek be napi fogyasztási cikkeket, divatárucikkeket vagy éppen tartós fo-
gyasztási cikkeket Ausztriában. A közelség ebben az esetben relatív: ez sokszor 
(oda-vissza utat figyelembe véve) akár 80–100 km-t is jelenthet. 

Így például az ausztriai Oberwart (Felsőőr) 7000 fős lakosságával sikeresen csábít 
el vásárlókat Szombathelyről, Vas vármegye 75 ezer fős központjából. Elsősorban 
az osztrák, de részben a magyar vásárlók kiszolgálására épült például 2009-ben az EO 
Oberwart bevásárlóközpont – ami 2022-ben tovább bővült az EO Parkkal – összesen 
38 ezer négyzetméterrel és több mint 70 bolttal (eo 2024a, 2024b). A bevásárlóköz-
pont Burgenland tartomány legnagyobb bevásárlóközpontja (eo 2024b).

A külföldi vásárlás oka – legalábbis élelmiszerek esetében – az eltérő minőség 
mellett (kelet-európai vs. nyugat-európai piac) az élelmiszerek sokszor alacso-
nyabb ára is, ami részben annak köszönhető, hogy Ausztriában az élelmiszereket 
csak 10%-os áfa terheli. (A szerző és ismerőseinek szubjektív – nem reprezenta-
tív, nem rendszeres, alkalmi – megfigyelése szerint Ausztriában az élelmiszerbol-
tokban szinte mindig hallani-látni nagyobb számban magyar vásárlókat.) 

Az egyes feltérképezett hálózati struktúrák számszerűsített jellemzőit a 4. táb-
lázat tartalmazza.

A táblázatból kiolvasható mutatók és értékelésük:
A β-index (vagy átlagos fokszám) értéke a hálózaton belüli összekötöttség 

mérésére használható mutatószám. Minél nagyobb a mutató értéke, annál össze-
tettebb a hálózat, annál több a lehetséges útvonalak száma a csomópontok között 
(Barabási 2016, Dusek – Kotosz 2016, Erdősi 2000). Kutatásunk eredményei 
alapján igazolódott, hogy minél több hálózatot helyezünk egymásra, annál össze-
tettebbé válik hálózatunk. Az is látható a táblázatban, hogy amint több települést 
tudtunk bevonni a hálózatba csomópontként (vásárlások, szolgáltatások igénybe-
vételének települései), annál magasabb lett a mutató értéke.

Egyetemi hallgatók hálózatai: települések közötti...
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4. táblázat: A főbb hálózati mutatószámok az egyes hálózatok esetében
Table 4. Main network indicators for each network
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N 56 45 39 60 63 60 61 77 68 106
E 51 47 39 101 117 120 118 173 146 255
β 0,911 1,044 1,000 1,683 1,857 2,000 1,934 2,247 2,147 2,406

Átl. 
súlyozott 
fokszám

1,152 1,889 2,179 4,25 2,905 3,133 2,934 7,143 3,162 9,623

δ 2 3 1 3 5 6 5 4 6 4
γ 0,315 0,364 0,351 0,581 0,639 0,690 0,667 0,769 0,737 0,817

Modularity 0,820 0,401 0,000 0,188 0,359 0,323 0,180 0,246 0,181 0,130

Ahol: N = csomópont, E = kapcsolatok száma, β = β-index, δ = hálózat átmérője, γ = γ-index, 
sűrűségmutató

Gephi 0.9.7 által számított értékek.
Forrás: saját szerkesztés

A δ = hálózat átmérője: a hálózat két legtávolabbi pontja közötti legrövidebb 
út hossza az élek (kapcsolatok) számában kifejezve (Barabási 2016, Dusek–Ko-
tosz 2016, Erdősi 2000). Legnagyobb (6) átmérőjű hálózatot a nagybevásárlá-
soknál és a kikapcsolódásoknál láthatunk.

A γ-index, sűrűségmutató értéke a hálózat kiépítettségi fokát jellemző mutató-
szám, amely a hálózatban lévő kapcsolatok és a maximális lehetséges kapcsola-
tok számának a hányadosa (Barabási 2016, Dusek–Kotosz 2016, Erdősi 2000). 
Barabási (2016) klaszterezettségi vagy csomósodási együtthatónak is nevezik.  ér-
téket vehet fel, és minél magasabb az értéke, annál komplexebb a hálózat (Bara-
bási 2016). Kutatásunkban a γ-index a β-indexhez hasonló tendenciát mutat, te-
hát minél több csomópont kerül a hálózatba, annál komplexebbé válik a hálózat.

Modularity (modularitás) értéke azt jelzi, hogy egyértelmű közösségek jönnek 
létre. Amennyiben az értéke 0,4 feletti, az azt jelenti, hogy ezek a közösségek jól 
elkülönülnek egymástól (Barabási 2016, Dusek–Kotosz 2016, Erdősi 2000). 
Egymástól jól elkülönülő közösségeket csak a megkérdezettek esetében a közép-
iskolák települései esetében tudtunk kimutatni.

A fenti mutatókból láthatjuk, hogy azon esetekben, amikor csak az oktatási in-
tézmények településeit vontuk be a hálózatba, egyszerűbb szerkezetű hálózatokat 
kapunk. A vásárlások és szolgáltatások igénybevétele során több település ke-
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rült a kapcsolatok révén a hálózatba, így összetettebb hálózatokat kapunk. Ez utóbbi 
igaz a kikapcsolódási célul választott településekre is. Jelen hálózatok struktúrájára 
az is hatással van, hogy az oktatási intézmények száma és a bevásárló, illetve szolgálta-
tóegységek száma között akár 10–20 szoros különbség is lehet egy adott vármegyében.

4. Összefoglalás

A tanulmányban a térszerkezetet a hálózatkutatás módszerével vizsgáltuk, a kuta-
tás alanyai szombathelyi, közgazdász szakos egyetemista hallgatók voltak. A fel-
térképezett hálózatok jellemzője, hogy míg az oktatási intézményeknél kevesebb 
csomópontunk van, erősebb kapcsolatokkal, addig a vásárlások, szolgáltatások 
és kikapcsolódások esetében egyre több csomópont kerül a hálózatba – akár na-
gyobb földrajzi távolságból is –, változó erősségű kapcsolatokkal. Azt is láthat-
juk, hogy kikapcsolódási célból és nagybevásárlások során – tehát a ritkábban 
felkeresendő települések esetében – a megkérdezettek hajlandóak nagyobb föld-
rajzi távolságokat is megtenni.

A határok szerepe a vizsgálatban kimutatható; lényegesen több kapcsolat lé-
tezik Magyarországon belül, mint a határokon átnyúlva. Az általános és közép-
iskolák esetén azt láttuk, hogy a kapcsolatok a csomópontok között általában 
a vármegyén belül mutatnak. Az egyetem esetében már más vármegyékből ér-
kező hallgatók lakóhelyei is jól látszódnak. Az általános és középiskola esetén 
viszonylag kevés kapcsolat mutat az országhatáron kívülre. 

A határ szerepe viszont lecsökken, ha a vásárlással összefüggő kapcsolatokat 
vizsgáljuk: a hálózatban a nagyobb magyar városok mellett kis ausztriai települé-
sek is központi(bb) szerepet kapnak.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a hálózatokról, a határ és a távolság szere-
péről, célszerű lenne a kapcsolatokat súlyozni a mozgások gyakoriságával, illetve – vá-
sárlások esetén – az elköltött összeggel. Ez utóbbi súlyozás ugyanis rávilágíthatna arra, 
hogy mekkora az ausztriai üzletek valós fogyasztókat elszívó ereje a határ mentén.

A társadalomföldrajzban a hálózatos módszer számos összefüggésben hasz-
nálható a jövőben, ugyanis pontok és kapcsolatok a társadalomföldrajz számos 
területén megjelennek. A településföldrajz területén belül vizsgálhatóak például 
a települések közötti fizikai kapcsolatok (utak, közlekedés), de mint láttuk, a te-
lepülések közötti kapcsolatokat különböző aktorok (pl. személyek, gazdasági és 
egyéb szervezetek) is létrehozhatnak. Így a települések közötti kapcsolatuk az ő 
valós vagy virtuális mozgásuk alapján is feltérképezhető. A településeken belüli 
kapcsolatok is vizsgálhatóak ugyanilyen szempontok szerint. A hálózatkutatás, 
annak módszertana – a más tudományterületeken kimutatott összefüggések és 
hálózatos struktúrák – lehet az a módszertani keret, amely a társadalomföldrajz 
különböző, csomópont-kapcsolat relációval leírható összefüggéseit összehason-
líthatóvá teszi egymással. 

Egyetemi hallgatók hálózatai: települések közötti...
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