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VAROSHIERARCHIA ES TERSZERKEZET
MAGYARORSZAGON (1870)

KOKAI SANDOR
CITY HIERARCHY AND SPATIAL STRUCTURE IN HUNGARY (1870)

During the period of dualism, the external and internal elements of the development of
the settlement network - compared to previous centuries - changed rapidly and markedly.
The differentiation of the settlement network began, but the role of the place occupied in
the settlement hierarchy did not decrease, and the importance of geographical location
and accessibility increased. In addition to all of this, in addition to the public and state
administrative bodies, the territorial administration of most institutions and organiza-
tions of socio-economic life was still organized within the county framework. All of this
swelled the number of institutions with an urban role in the county and district seats to an
extraordinary extent. As a result of all this, the drawn spatial structure of functional cities
changed, with the drastic reduction of the number of cities in the legal sense (1876), the
legal framework proved to be narrow, compared to the range of settlements fulfilling the
role of de facto cities, which also redrawn the spatial structure configuration of the city
network. The regional city hierarchy of historical Hungary and the creation of a realistic
spatial structure based on it - with the exception of Transylvania, Croatian-Slavonia and
Bansag - are not possible at the time of the agreement (and other times).

BEVEZETES

A torténelmi Magyarorszag telepiiléshaldzatanak jogi és funkcionalis differencia-
lodasaval eltérd idosikokban és térbeli kiterjedésben a varostorténet, a torténeti
telepiilésfoldrajz, a torténeti foldrajz és a demografia kutatoi foglalkoztak elso-
sorban. A Karpat-medence telepiiléshalozati jellemzdit a 19. szazadi orszagle-
irasok (pl. MaGpa 1819., FENYES 1840., KELETI 1873 stb.), az egyes régidkhoz
kapcsolodo elemzések (pl. BAcskar 1984, BELuszky 2016, Borovszky 1909,
1911 Kokar 1996, 2000, 2018/ stb.), valamint az egyes elemeket kiemel6 rész-
tanulmanyok sorozata egésziti ki. A kiegyezés utan felgyorsult tarsadalmi-gazda-
sagi fejlodés a magyar telepiiléshalozatot is a gyors atalakulas és atstrukturalodas
iranyaba mozditotta. A kibontakozo ipari, kdzigazgatasi és demografiai fejlodés 1j
varosfunkciok kialakulasat és megerdsodését jelentette. A tékés varosfejlodés
— akar gy is, hogy azonos hierarchiaszinten beliil maradtak —, s funkcionalisan
is differencialta. Mindezek ellenére e korszak telepiiléshaldzatanak hierarchikus
elemzésével — az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas adatainak feldolgo-
zasa alapjan — az egész orszagot lefedve, egyetlen tanulmany sem foglalkozott.
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Nem késziilt — a varosi funkciok objektiv stilyozasaval — komplex varoshierarchiai
rangsor €s térstruktira sem. Az elmult évtized kutatasi eredményeként 2023-ban
jelent meg az a hianypotld konyv (Kokar 2023), amely atfogo, vertikalisan ta-
golt komplex hierarchikus rangsort és térstruktirat mutat be. E monografia olyan
allapotrajz az emlitett id6pontra vonatkozdan, melynek eredményei lehetéséget
biztositanak arra, hogy a 19. szazadi magyar varosfejlodést, egységes szemlélet-
modot — funkcionalis varoshierarchia — alkalmazva, teljes fejlodési folyamataban
mutassa be. Kiegészitve az eddigi alapkutatasokat, példaul az 1820-as évek végé-
nek allapotrajzat (BACSKAI-NAGY 1984) és az 1900-as évek elejének keresztmet-
szeteit — ,,a szazadeld magyar telepiiléshierarchidja” (BeLuszky 2016) —, melyek
onmagukban is szemléletformald és kiemelkedd elemzések. E harom kulcs id6-
keresztmetszet alapjan a 19. szazadi varosfejlédés dimenzidinak perspektivai is
kiteljesedhetnek.

1. A VAROSHIERARCHIA ES A TERSZERKEZET SAJATOSSAGAI

A funkcionalis varoshierarchiai kutatasok egyik alapkérdése, hogy a kivalasztott
mutatok mennyire bizonyulnak idétallonak, és megfelelé-e a kivalasztott funkciok
sulyozésa, azaz helyesen képezik-e le az adott telepiilés helyét és szerepét a tele-
ptiléshalozatban. A varoshierarchiai kutatdsok masik alapkérdése, hogy a kapott
eredmények mennyire relevansak, azaz a tényleges ala-folé rendeltségi viszonyo-
kat mutatjak-e be, illetve a kdzpontok térkapcsolati palyai mennyiben tiikrozik
a valosagot, az anyagi és szellemi javak aramlasi palyaival szinkronitast mutatva.
Erre minden esetben torekedni kell, ugy is, hogy a vizsgalatok kozéppontjaban
a torténelmi Magyarorszag egész teriilete keriiljon, s az ott lejatszodd folyamatok
elemzése, ami szemléleti és modszertani tekintetben is valtozast jelent. Mindez
azért is fontos, mert a térkapcsolatok relacioi €s komplexitasa nem minden eset-
ben teszi lehetové egy-egy régio (pl. Alfold, Felfold stb.) varoshaldzatanak 6nallo
hierarchikus megrajzolasat és regionalis értékelését. Ezért a kozponti helyeket
nem 6nmagaban, hanem mikro- és makrorégioival, korzeteivel, kapcsolodo tele-
ptiléseivel — ezek sajatossagaival — egyiitt sziikséges bemutatni, még akkor is, ha
kozottiik jelentds eltérések voltak.

1.1 Az 1870. EVI FUNKCIONALIS VAROSHIERARCHIA SZINTJEI ES ELEMEI

Az 1870-es évek elejének allapotat Ggy is értelmezhetjiik, hogy a feudalis varos-
halozatunk — kisebb korrekciokkal — eljutott fejlédésének csucsara, legalabbis
jogi értelemben kiteljesedett. Az 1870. évi népszamlalas adatai szerint a torté-
nelmi Magyarorszagon 69 szabad kiralyi varos, 29 kivaltsagolt varos, 88+3 ren-
dezett tanacsi mezdvaros €s 769 mezovaros, azaz dsszesen 958 varosi jogallast
telepiilés volt. A jogi értelemben vett varosok 80,3%-a mezdvarosi statuszi volt.
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A torténelmi Magyarorszag népessége 15 417 327 {0, a teljes telepiilésallomanya
— eltekintve a pusztaktol és telepektdl — mintegy 16 373 db volt (1. tabldzat).

1. tablazat. A torténelmi Magyarorszag telepiiléshalozata (1870)
Table 1. The settlement network of historical Hungary (1870)

Orszagrészek | Szabad | Kivaltsa- Rt. Mez6- Falu | Puszta- | Osszesen
kir. v. | golt varos my. Vvaros és telep
kozség

Magyarorszag 48 - 88 663 | 9466 3616 13881
Erdély 5+7 18 - 48 | 2207 94 2379
Fiume 1 - - - 3 - 4
Horvét-Szla- 8 - - 40 | 2941 250 3239
vonorszag

Katonai Ha- - 11 3% 18 1756 - 1788
tarérvidék

Osszesen 69 29 91 769 | 16373 3960 21291
Népesség (f6) | 1192605 131746 | 718536 | 2403040 10971396 15417327
Népesség (%) 7,76 0,85 4,66 15,59 71,14 100,0

* Var (Ivanics, Gradiska, Brod) Forras: Népszamlalas (1870) 84. o. adatai alapjan szerk.
Kokai S.

A kutatasok soran nemcsak a kiegyezés korabeli torténelmi Magyarorszag va-
roshierarchiai viszonyait rekonstrualtam, hanem olyan analizisen alapulé szintézis-
megalkotasra torekedtem, mely egy idokeresztmetszethez kapcsoldodo részletes
elemzéssel tarhato fel, a korabban is ismert adatok bazisan. Az elemzést a tor-
ténelmi-foldrajzi térkapcsolatok értékelése soran objektiv forrasok — a korabeli
allapotokat tiikr6z6 adatsorok, térképek, abrak, tablazatok — adatainak ¢és tényei-
nek értékelésével végeztem.

A funkcionalisan és hierarchikusan is tagolt telepiilésallomanybol egy-egy
varosi/kézponti szerepkorrel rendelkezd 1300 telepiilés koziil 496 olyan volt,
amely teljes vagy részleges értékii hierarchikus kdzpontként betdltdtte az adott
szinten feladatat. Mindez azt is jelenti, hogy a jogi értelemben vett varosallo-
many kozel fele funkcionalisan mar nem t6ltott be varosi/kozponti szerepkort.
A teljes értékili 128 kdzpontban az orszag lakossaganak 8,77%-a (1 352 899 {0),
a részleges értékii 368 kdzpontban 13,04%-a (2 010 155 £06) élt. A torténelmi Ma-
gyarorszag 496 funkciondlisan varosnak tekintett telepiilésén — ebbdl Horvat-szlavon-
orszagi volt 52 db — ¢lt az 6ssznépesség 21,81%-a, azaz atlagosan minden 6todik
orszaglakos (2. tablazat).
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2. tablazat. A torténelmi Magyarorszag funkcionalis értelemben vett varosainak
hierarchikus tagolodasa és népessegszama (1870)
Table 2. The cities of historical Hungary in a functional sense hierarchical
structure and population (1870)

Teljes értéki Részleges értéki

kdzpontok kézpontok Osszesen

Hierarchiaszint , . . . , , , . .
szama | népesség | szdma | népesség | szam | népesség

db 6 db 6 db 6
1. Oszagos kozpont 12)| 254474 R 11| 254474
II. Regionalis 6| 192855 8| 232721 14| 425576

szintli centrumok
III. Fejlett msz.
szintli kozpontok

IV. Megyeszékhely
szintli kozpontok

8| 142904 10| 158553 18 301 457

20| 185718 43| 480301 63 666 019

V. Kbzépvarosi

o 44| 387262 103 | 487856 147 875118
szintli kozpontok

VI. Kisvarosi

P, 48 | 189 686 204 | 650724 252 840 410
szintli kozpontok

Osszesen 128 | 1352 899 368 | 2010 155 496 | 3363 054
Osszesen (Mo.) . . .
15417 327 £6 - 8,77% - 13,04% - 21,81%

Forras: Kokai S. (2023)

A véroshierarchiai sorrendekkel szemben tamasztott elvaras az dsszehason-
lithatosag mas kutatok munkaival, s ennek soran a legfontosabb azonossagok ¢és
kiilonbségek elemzése és értékelése, amelyek alapjan vilagosan és egyértelmiien
bebizonyosodhatnak a kutatasi eredmények relevanciai és esetleges hibai. E te-
kintetben azonban a kiegyezés idészakara nem késziiltek hasonld horizontalis és
vertikalis elemzések, igy ,,csak™ — a varosfejlodési sajatossagokat is figyelembe
véve — Beluszky professzor szazadfordulora elvégzett kutatasi eredményei (BELUSZKY
1990, 2005) adhatnak 6sszehasonlitasi tampontokat.

Beluszky professzor tanulmanyanak a Tér és Tarsadalom folyodirat 4. évfo-
lyamaban (1990) megjelent 1. sz. melléklete, az 1900-ra vonatkozé hierarchikus
szintekbe sorolt 245 telepiilést kozli. Beluszky Pal e telepiilések esetében bizo-
nyitotta, hogy funkcioit tekintve annyi varosi/kdzponti szerepkorrel rendelkez-
tek, hogy kozponti helynek voltak tekinthetdk, azaz definitive varosok voltak.
Amellett, hogy Zimony kétszer szerepel (61. hely, ill. 77. hely) huszonkét hor-
vat-szlavonorszagi varos is besorolasra keriilt (3. tablazat).
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3. tablazat. A torténelmi Magyarorszag funkcionalis értelemben vett varosainak
hierarchikus tagolodasa és népességszama (1900)

Table 3. The cities of historical Hungary in a functional sense hierarchical
structure and population (1900)

Teljes értékti Részleges értékii -
- i Osszesen
kozpontok koézpontok
Hierarchiaszint . . . . . . . . .
szama | népesség | szama | népesség | szam | népesség
db 6 db o db o

1. Orszagos kdzpont 1| 716476 - - 1| 716476
II. Regionalis
szintli centrumok 3| 291753 S| 264939 10 556 692
III. Fejlett msz.
szintli kdzpontok 81 230468 8 189,983 16 420 451
IV. Megyeszékhely
szintli kozpontok 241 375920 131257247 37 633 167
V. K6zépvarosi
szintli kozpontok >3 | 689339 35| 3139 88 1 068 478
VI Bisvarosi 93| 644977 - - 93| 644977
szintli kozpontok
Osszesen 184 | 2948 933 61| 1091308 | 245| 4040241
Osszesen (Mo) . . .
19 254 559 & - 15,32% - 5,67% -1 20,99%

Forras: Beluszky P. (1990) alapjan szerk. Kokai S.

Sajnalatos, hogy a Gydri Roberttel kozosen 1910-re elvégzett varoshierarchiai
elemzésbdl — amely 330, pontosabban Budapesttel egyiitt 331 varos hierarchi-
kus besorolasat tartalmazza — a horvat-szlavonorszagi varosok mar kimaradtak
(4. tablazat), megnehezitve az dsszehasonlitast és a folyamatelemzést. Mindeze-
ken tilmenden az egyes hierarchiaszintek is megvaltoztak. A fejlett megyeszékhely
mint hierarchiaszint eltlint, s az egyes hierarchiaszintek is harmas belsd tagoltsagot
kaptak (pl. teljes értékii, részleges értékii €s hianyos szerepkorii regionalis kdzpon-

tok stb.).
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4. tablazat: Az egyes hierarchiaszintekbe sorolt telepiilések jogalldisa
és igazgatasiszekhely-szerepe (1910)
Table 4: Legal status of the settlements classified in each hierarchy level and
role of administrative seat (1910)

Telepiilések Jogallds Kozigazgatasiszék-
Hierarchiaszint eseZ};l:ne;e hely-szerep
thjv. [ rtv. | kozség megye jaras

Orszagos kozpont 1 szkfv. | - - 1 1
I. Regionalis 12% 11 1 - 11 11
kozpont
I1. Megyekozpont 50 14 34 2 39 46
II1. Kézépvaros 65 2 40 23 13 54
IV. Kisvaros 204 - 25 179 - 192
V. Jarasi 93 - 8 85 - 74
funkciékkal
rendelkezo
telepiilés
Osszesen 425 27 108 | 289 64 378

* Zagrabbal egyiitt, Forras: Beluszky (2016) 145. old.

A fenti tablazatok is jelzik, hogy a funkcionalis besorolasnak is vannak bizony-
talansagai, kiilondsen a kisvarosi funkciot betoltd telepiilések esetében. 1910-ben
példaul az alsé hatarértéken billegett kb. 100 telepiilés. Beluszky professzor meg-
fogalmazasa szerint:

»--- 1910-ben kozel szaz jarasi székhely (pontosan 94) nem keriilt be az altalunk
kimutatott 425 tobb-kevesebb varosi funkcidval rendelkez6 telepiilés kozé (igy pl. Zala-
szentgrot, Pacsa, Biharnagybajom, Biharkeresztes, Kemecse, Nyiracsad, Pétervasara,
Mandok, Gyérszentmarton stb.). Pedig a jarasi székhellyé eldléptetett telepiilések nem-
csak néhany jarasi intézményt nyertek, hanem ezek tovabbi »varosi elemeket« vonzottak
a kozségbe — a jarasbirosag tigyvédeket, a jarasi orvos gyodgyszertarat, a jarasi hivatalok
postahivatalt stb. ” (BELUszKY 2016, 147. oLD.)

Beluszky Pal szamitdsai szerint a magyarorszagi varosi rangu teleptiléseken
(ide tartozott 136 varos: a székesfovaros, ill. a torvényhatdsagi jogu €s rendezett
tanacsu varosok) a lakossag 20,36%-a, az 6t hierarchiaszintbe (4. tablazat) sorolt
425 varosi funkcidju telepiilésen az orszag népességének 28,92%-a (5 326 237 £06)
¢élt (BELuszky 2016). Ismételten fontos azonban hangsulyozni, hogy Beluszky
professzor vizsgalatai Horvat-Szlavonorszagra nem terjedtek ki, ezek figyelem-
bevételével az abszolut szamadatok felfelé, a szazalékos értékek lefelé modo-
sultak volna. Mindezt azért is fontos kiemelni, mert a tarsorszag kdzpontjainak
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figyelembevételével Beluszky professzor kimutatta funkcionalis kozpontok sza-
ma minden bizonnyal 480-500 kdz¢ esett volna, ami jol egybecseng az altalam is
kozponti helynek tekintett 1870. évi értékkel.

A fenti problémak ellenére a harom funkcionalis varoshierarchiai tagolas
egyes elemeinek 0sszehasonlitasa nagyfokl egyezéseket mutat, kiilondsen a kdzép-
varosok szintjéig bezardlag. Mindazok ellenére, hogy Beluszky professzor 1900-ra
vonatkozdan 152 telepiilést (1910-re 128 telepiilést) az 1870-re vonatkozo kuta-
tas pedig 244 telepiilést sorolt a kisvarosokndl magasabb hierarchikus szintek-
be. E tanulmanyban — eltekintve valamennyi kozponti szerepkorrel rendelkezd
telepiilés poziciovaltozasanak részletes elemzésétol — az 5. tablazatban csak az
I-IV. hierarchiaszintekbe sorolt telepiilések helyezéseit mutatom be mindharom
idépontra vonatkozoan (3. tablazat).

5. tablazat: Hierarchiaszintek és sorrendek (1870, 1900, 1910)
Table 5. Hierarchy levels and orders (1870, 1900, 1910)

Hierarchiaszintek és Hierarchiaszintek és
Telepiilések sorrendek Telepiilések sorrendek
1870 | 1900 | 1910 1870 | 1900 | 1910
I. Orszagos kozpont** Gyongyos 48 99 79
Budapest | 1 | 1 | 1 Balassagyarmat 49 34 45
I1. Regionalis szintii kézpontok** Nagyenyed 50 37 57
Pozsony 2 4 3 Nagyszombat 51 86 88
Zagrab 3 2 2 Satoraljatjhely 52 28 36
Debrecen 4 7 6 Zilah 53 44 54
IV. b. Részleges értékii megyeszékhely
Kolozsvar 5 3 4
szintili kozpontok

Kassa 6 5 Jaszberény 54 92 75
Temesvar 7 9 7 Kézdivasarhely 55 80 95
Arad 8 11 12 Csikszereda 56 50 73
Nagyszeben 9 17 19 Szabadka 57 51 22
Gyor 10 16 11 Nagybecskerek 58 21 26
Sopron 11 15 14 Selmec- és Bélabanya 59 125 93
Pécs 12 8 10 Sepsiszentgyorgy 60 64 68
Nagyvarad 13 10 9 Torda 61 48 59
Szeged 14 5 8 Gyula 62 54 52
Fiume 15 45 18 Mako 63 69 66
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" it kizpontolc* Verse ¢ | 10| &
Brasso 16 14 13 Kalocsa 65 88 86
Marosvasarhely 17 23 17 Dés 66 35 44
Eszék 18 24 - Szamosujvar 67 139 99
Szatmarnémeti 19 20 21 Karcag 68 122 110
Eperjes 20 32 30 Medgyes 69 134 123
Székesfehérvar 21 13 23 Papa 70 85 56
Miskolc 22 12 15 Fogaras 71 72 72
Komarom 23 38 40 Losonc 72 68 65
Eger 24 26 29 Magyarévar 73 113 128
Besztercebanya 25 27 24 Nagybanya 74 78 91
Nagykanizsa 26 59 35 Rimaszombat 75 49 60
Kecskemét 27 57 37 Pozsega 76 110 -
Ujvidék 28 58 31 Szekszard 77 47 58
Gyulafehérvar 29 65 64 Beregszasz 78 43 51
Nyitra 30 25 27 Szolnok 79 52 25
Szombathely 31 18 16 Karansebes 80 95 96
Ungvar 32 35 46 Zengg 81 225 -
Nyiregyhaza 33 41 38 Zimony 82 | 61/77 -
Maramarossziget 34 19 20 Pancsova 84 60 43
Trencsén 35 40 42 Alsékubin 85 83 124
Veszprém 36 30 32 Déva 86 33 47
Zombor 37 22 34 Erzsébetvaros 87 115 141
Esztergom 38 53 39 Hajduboszormény 88 121 117
Ldcse 39 56 53 Rozsnyo 89 108 101
Segesvar 40 63 49 Szentes 90 87 74
Kérolyvaros 41 109 - Liptoszentmiklos 91 81 83
Beszterce 42 42 48 Mohacs 92 98 89
Varasd 43 62 - Nagykikinda 93 74 70
Kaposvar 44 31 28 Szaszvaros 94 140 130
Lugos 45 30 33 Szilagysomlyo 95 107 102
Székelyudvarhely 46 46 55 Zalaegerszeg 96 39 41
Nagykaroly 47 55 50

* Horvat-Szlavonorszag varosai nélkiil (Zagrab kivételével)
** Hierarchiaszintek az 1870. évi besorolas szerint
Forras: Beluszky (1990, 2005) és Kokai (2023) adatai alapjan szerk. Kokai S.
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Az 6sszehasonlitast alig torzitja, hogy az 1910-ben bemutatott telepiilések
koziil a legkedvezotlenebb pozicidba sorolt Erzsébetvarost (141. hely) 1900-ban
megeldzte 6t horvat-szlavonorszagi kozpont. Amennyiben ezek 1910-ben is meg-
el6zték, akkor a tényleges pozicidja 6t hellyel rosszabb lenne. A tébbi kozpontnal
értelemszertien 2—4 helyezésnyi eltérések alakulnanak ki.

— A regiondlis kézpontok esetében nincs jelentds eltérés a helyezések-
ben, Gyor latvanyos visszaesése 1870 és 1910 kozott, majd eldretorése
1900 és 1910 kozott, illetve Nagyszeben visszaesése 1870 és 1900 ko-
z6tt meglepd, de e varosok térkapcsolatainak és térszerkezeti helyiiknek
megvaltozasa alapjan magyarazhat6. Fiume esete azonban mas, s minden
fejlodése ellenére nehezen értelmezhet6 az 1900 és 1910 kdzotti pozicio-
valtozas (45. helyrdl a 18. helyre).

— A fejlett megyeszékhely szintii kozpontok koziil Eszék, Kérolyvaros és Varasd
1910-ben mar nem volt a 331 kozpontot elemz0 listdban. A legnagyobb
meglepetést Szeékesfehérvar tiz helyezéssel torténd visszaesése okozza 1900 és
1910 kozott, mikdzben egyetlen horvat-szlavonorszagi varos sem esik ki eldle.
Ujvidék (58. helyrél a 31. helyre) ugyanezen id6szak alatti elretorése szintén
csak részben magyarazhat6 a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésével. Ugyanakkor
azt is meg kell emliteni, hogy Nagykanizsa, Kecskemét, Komarom és
Gyulafehérvar 1870. évi helyezései feliilértékelést mutatnak a szazadfordulos
hierarchiai pozicioik tiikrében. Nagykanizsa és Kecskemét ekkor még nem,
Komarom és Gyulafehérvar pedig mar nem tudta azt a lendiiletes fejlodést
hozni, amelyekkel kedvezo helyezéseiket késobb igazolni tudtak volna.
Az 1870. évre azonban Komarom ¢és Gyulafehérvar eldkeld pozicidja a tra-
dicionalis kdzponti funkcidkkal teljes 6sszhangot mutatott, melyek késébb
gyorsan devalvalodtak.

— Ateljes értékii megyeszékhely szintii kozpontok koziil Kaposvar, Lugos és
Satoraljatijhely dinamikus eldretorése a kozponti funkcidik gyarapodasanak
eredménye, mig Nagyszombat és Locse poziciovesztését ezek elmaradasa
okozta. Karolyvaros és Varasd alulértékelése 1900-ra vonatkozdan
beleillik abba a tendenciaba, amelyek a horvat-szlavonorszagi 22 kozpont
helyzetét jellemezték Beluszky professzor hierarchikus rangsoraban.
Zagrab kivételével valamennyi kedvezdtlen besorolast kapott (pl. Pozsega,
Zengg, Zimony stb.).

— A részleges értékii megyeszékhely szintii kézpontok kozott mar nagyobb
eltérések vannak a harom hierarchikus rangsor dsszevetésekor. Ezek
koziil emlitést érdemel, hogy az egykori kivaltsagolt teriiletek kozpontjai
(pl. Jaszberény, Karcag, Hajdubdszormény stb.) és az erdélyi kivaltsagolt
varosok (pl. Szamosujvar, Medgyes, Erzsébetvaros stb.) nagy része
latvanyosan visszaesett, ami teljesen megfelel annak, hogy az 1870-ben
még meglévo feudalis korbol 6rokolt kivaltsagaik jelentds része eltorpiilt, s
jelentéktelenné valt. E csoportban is megtalaljuk a dinamikusan eléretord
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¢és pozicidjukat kedvezden valtoztatni tudo varosokat (pl. Nagybecskerek,
Beregszasz, Déva, Zalaegerszeg stb.) és a hanyatl6 kdzpontokat (pl. Magyar-
ovar, Kalocsa stb.) egyarant. E kontextusban a legnagyobb aranyt Sza-
Bélabanya poziciovesztése. Szabadka 51. helyrdl a 22. helyre torténd
elérelépése 1900 és 1910 kozott nehezen indokolhatd.

A funkciondlis varoshierarchia 1870. évre elkésziilt elemzése Osszességében
azonban nincs jelentds ellentétben a késdbbi rangsorokkal. A kisebb-nagyobb el-
térések a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés ¢€s a helyzeti energiakban bekovetkezett
valtozasok egyiittes eredményei. Mindez azt is jelenti, hogy az 1870. évi varoshie-
rarchia kiallta a probat, azaz alkalmas arra is, hogy megrajzoljuk a torténelmi Ma-
gyarorszag varoshalozatanak horizontélis térstrukturajat. A varosallomany ekkor
de jure bovebb keretekkel szolgalt, mintsem azt a sokoldala varosfejlédés de facto
kitolthette volna. Emellett tobb mint negyven kozségi jogallasu telepiilés is bekertilt
a teleptiléshierarchia ,,varosi zonajaba” (pl. Fels6-Visso, Bethlen, Balatonfiired,
Tenke, Nagysomkut, Daruvar stb.), néhany esetben eldkeld poziciokat elfoglalva.

1.2 Az 1870. £EVI TERSZERKEZET ALAPVONASAI

A térszerkezet fogalma annak a kettdsségnek a felismerésébol ered, amely megje-
lenik, kifejezddik a teriileti (térbeli) folyamat és a térben megjelend strukttira ko-
z0tt. A térszerkezet napjaink teriileti kutatasainak és teriiletpolitikajanak is egyik
kulcsfogalma, azonban értelmezése heterogén, ezért tobb térszerkezet-felfogas,
térszemlélet jelenik meg. A térszerkezet valdjaban allapot, s egyben az a mod
is, ahogyan a miikodo természeti €s tarsadalmi folyamatok alapjan a tarsadalom
elfoglalja, kitolti és megszervezi-miikodteti a térhasznalatot, s abban az anyagi és
szellemi javak aramlasat.

A térszerkezetben kiilonboz0 jellegli (pl. formalis, funkcionalis, hierarchikus,
statisztikai, kozigazgatasi stb.) halozati elemek egyszerre vannak jelen, megjele-
nitve azt, ahogyan a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi jelenségek a térben elosz-
lanak, s kifejezve azt is, hogy az adott teriileti szint, egység milyen mértékben,
aranyban fogadja be az adott természeti-gazdasagi-tarsadalmi jelenségeket. E rend-
szerben mindegyiknek megvan a jelentdsége és fontossaga.

A térszerkezet azonban tobb mint a telepiiléshalozat egyes elemeinek 6sz-
szessége, amely kiillonbdzo nagysagh és funkcioju telepiilések szovete. A tele-
piilési térszerkezet csomopontjait altalaban a nagyobb népességszamu, a tarsadalmi-
gazdasagi, teriileti munkamegosztasban meghatarozé poziciokkal rendelkezé és
funkcionalis értelemben vett varosi jellegi telepiilések jelentik. A térszerkezet el-
készitésekor a ténylegesen komplex, az emberi jelenlétet atfogd ismérvek alapjan
meghatarozott téregységekkel, régiokkal foglalkozunk. A tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokat leképezo térpalyak rendszere a varoshierarchiai szintekhez igazodik,
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s az anyagi javak, illetve a természeti és human erdforrasok tényleges aramlasi
palyait figyelembe véve rajzolhatok meg. A kapcsolatrendszer mélysége, mennyi-
ségi értékei és teriileti kiterjedése (intenzitasa) a vizsgalt idészakra mar kevésbé.
Ez utobbihoz alig allnak rendelkezésiinkre olyan adatok és felmérések, melyek
ezeket meggy6zden, azaz szamszerlsitve is alatimasztanak. Ezek egyike Szalkai
Gabor (2020) és Frisnyak Zsuzsa (2021, 2022) kutatasaibol is ismert.

1.2.1 A vonalas infrastruktira szerepe és jelentésége

A kiegyezés id6pontjahoz kapcsolodd magyarorszagi térszerkezet kozpontjainak
hierarchiai helyét és differencialédasat nagymértékben meghataroztak a kozle-
kedési viszonyok, a foldrajzi adottsagok és a sziikebb-tagabb hinterlandjukban
folyo termelés és arucsere differencialddasa is. A telepiilések fejlédésében a gaz-
dasagi kapcsolatok elsddlegesek, de a varosok torténeti hagyomanyai vagy jogi
helyzetiik alakulésa is szamottevo befolyasolo tényezd volt.

Avasut szerepe és jelentosége ismert, s a kiépiilo vasutvonal-halozatunk (/. dbra)
1870-re valamennyi regionalis kozpontunkat elérte, s elsérang térszerkezeti ero-
vonalléd és aramlasi palyava valt. A korabeli vastithalozatunk gerincét alkotd ko-
zel 3500 km hosszt palyak legfontosabb iranyai — Bécs elérhetdségén tilmenden
— a teljes értéki regionalis kdzpontok felé¢ (Pozsony, Zagrab, Temesvar, Debre-
cen, Kolozsvar, Kassa) épiiltek ki a leggyorsabban, jo néhany alsébbrendii hierar-
chikus kézponton keresztiil. A vasit ekkor még igen jelentds régiokat (pl. Erdély,
Karpatalja, Felfold, Délvidék stb.) nem vagy alig érintett, ezért itt megmaradt
a kozati kozlekedés tradicionalis dominanciaja. Kettés helyzet alakult ki, s ezt jol
tiikkrozi az 1874. évi kozuti forgalmat felmérd és szemléltetd 2. dbra.

1874-ben a Magyar Kiralysag teriiletén 6030 km hosszal 42 ut szerepelt az
allami utak kozott. A napi forgalmuk felmérését 1870/71-ben és 1874-ben is
felmérték. A felmérések eredményeit Szalkai Gabor részletesen elemezte, mely
szerint az atlagos napi forgalom nagysaga csak jelentéktelen mértékben modo-
sult, 1870/71-ben 684 vonoallat/naprol 720 vondallat/napra ndvekedett (SzaLkar
2020). Az allami utak szakaszonkénti forgalmat a 2. dbra mutatja be. A varme-
gyei és kozségi utakrdl sajnos nem késziilt felmérés, azt azonban a térkép alapjan
is megallapithatjuk, hogy a kozuti kézlekedés allami utakon zajlé térpalyai
a tradiciondlis nyomvonalakon haladtak, s a vasuttal parhuzamos szakaszokon
nem jelentettek alternativat. Szamunkra az allami utak mint a térszerkezet ma-
sodrendii kapcsolati palyai valtak fontossa ¢s meghatarozova. A nagyobb varosok
koriili megemelkedett forgalom mellett figyelemre mélto, hogy az EK-Felfold
allami utvonalhalozata is kiépitetlen volt, mindossze a Felso-Tisza volgy Mara-
marosszigetig volt az orszagos halozatba bekapcsolva. A kozutak vasttra rahor-
do szerepe is jol kirajzolodik, leképezve a relevans térkapcsolatok egy részét.
Azért csak egy részét, mert a masodrendlinek tekintett varmegyei utak is jelentds
tényezOk maradtak, de csak mikroregionalis szinten.
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1. abra: Magyarorszag vasuthalozata 1870-ben
Figure 1. Hungary's railway network in 1870

2. abra: A Magyar Kirdlysag allamutjainak forgalma 1874-ben (vondallat/nap)
Figure 2. Traffic on the state roads of the Kingdom of Hungary in 1874. (draft
animal/day)

Forras: MOL, K173,1886-11-6935
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A torténelmi Magyarorszag teleptilési-térszerkezete az adott természetfoldrajzi
kornyezet bazisan, a hosszu tavi torténeti folyamatok, a tarsadalmi-gazdasagi
és politikai fejlédés, a folyamatosan valtozo tarsadalmi, agazati, teriileti mun-
kamegosztas talan legsajatosabb lenyomata és szintetizaldja, egyben a tovabbi
fejlodés és fejlesztés egyik legmerevebb kerete és altalanos feltételrendszere. E té-
nyek miatt sem k6zombos, hogy milyen kép rajzolhaté meg — a torténetileg ki-
alakult és jelentds stabilitassal rendelkez6 tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis
¢s telepiiléshalozati strukturak segitségével — a kiegyezés idOpontjara. Azért is,
mert a térszerkezet egyes strukturaelemei (pl. telepiilések jogallasa, kozigazga-
tasi beosztas stb.) a kiegyezés utan rovid id6 alatt Gjra rendezddtek, az alapele-
mek azonban napjainkig megsziintetve megdrzddtek. A térténelmi Magyarorszag
funkcionalis varosainak vertikalis kapcsolatain nyugvé horizontalis térszerkezete
(3. abra) az aldbbiakban jellemezhet6:

3. abra: A torténelmi Magyarorszag felso szintli varoshalozati kdzpontjainak
térkapcsolati iranyai (1870)
Figure 3. Spatial relationship directions of the centers of the urban network of
historical Hungary (1870)

I l nooR®0

mE R kN R =

1. orszagos kozpont; 2. teljes értékil regionalis centrumok; 3. részleges regionalis centru-
mok; 4. teljes érték fejlett megyeszékhelyek; 5. részleges fejlett megyeszékhelyek;
6. teljes értékli megyeszékhelyek; 7. részleges megyeszékhelyek; A) elsorendi térkap-
csolat, B) masodrendii térkapcsolat

Forras: Kokai S. szerkesztése
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Az orszag lakoi szamdra az ikerfovaros (Pest-Buda) jelentette az elsdren-
dii kézpontot. A varoshalozat csticsan Pest-Buda prioritasa €s primatusa nem volt
kétséges, minden tekintetben az orszag centruma. Centralis elhelyezkedése, a Kar-
pat-medence legenergikusabb pontjan erre évszazadok ota alkalmassa tette.

A regionalis kozpontok (14 db) fejlettségbeli kiilonbségeik (hat teljes, nyolc
részleges értekil) ellenére (jellegiikben, tarsadalmukban, gazdasagi sajatossagaik-
ban nagymértékben kiilonboztek) betoltotték a masodrendii kézpontok feladatait.
A térkapcsolatok jellege azonban nem egymas kdzott, hanem Pest-Buda iranya-
ban valt dominanssa, — az alsobbrendli kdzpontokon keresztiil — a tényleges va-
lasztasi lehet6ség azonban e kdzpontok kozott csak kevés telepiilés lakoinak
adatott meg. A teljes értékii regionalis centrumok sajat régiokdzponti szerepkore
egyértelmi, a vizsgalt regionalis centrumokhoz k&t6dd intézmények €s a méasod-
lagos térszerkezeti erdvonalak ezt biztositottak. A részleges regionalis kdzpontok
¢s hinterlandjuk irdnyaba kapcsolatrendszeriik kevésbé volt kiforrott.

A harmadrendii kozpontok esetében a fejlett megyeszékhely szintli intézmé-
nyekhez k6tddo tényezok vizsgalata alapjan egyértelmiivé valt helyiik és szere-
plik a varoshierarchiaban. A horizontalis térpalyaik vonatkozasaban azonban mar
markansabb kiilonbségek voltak (pl. Szatmarnémeti és Eperjes, ill. Miskolc és
Komaérom, Brasso6 és Marosvasarhely, Székesfehérvar és Eszék térszerkezeti he-
lyében és kapcsolatrendszerében, stb.), kiillondsen érvényes mindez a részlegesen
fejlett megyeszékhelyek vonatkozasaban. A kozpontok térszerkezeti helyében két
tényez6 jatszott meghatarozé szerepet. Egyrészt keresztiilhaladt rajtuk egy-egy
magasabb rendi (els6 vagy masodrend) térszerkezeti erGvonal, masrészt szii-
kebb-tagabb kdzpont hidnyos hinterlandjukban vetélytars nélkiili dominans sze-
repet tolthettek be. Ez utobbi megallapitas alol kivételt Nyitra és Eger képezhe-
tett, azonban megyehatarokon tulnytlo horizontalis kapcsolataik egyértelmiiek.

A negyedrendii kézpontok (megyeszékhely fejlettségi szint) az esetek tobbsé-
gében szintén magasabb rendii térszerkezeti erévonalakhoz kapcsolodtak, azon-
ban térszerkezeti helyiik az orszag nagyrégioi szerint is jelentdsen eltért.

E kozpontok szamabdl (63 db) fakadoéan nem az volt az alapvetd kiilonbség,
hogy mennyire voltak képesek sajat varmegy¢jiiket a megyeszékhelyi szintli
funkciokkal ellatni/lefedni — értelemszertien a nagyobb kiterjedésii megyék-
nél megjelent a konkurencia —, hanem az, hogy a jogi és a tényleges helyzet
mennyiben felelt meg egymasnak a funkciok és a kiépiilt horizontalis kapcsolat
tekintetében, ez nem mindig kovetkezett be. Az e kdzpontok kdz¢ sorolt varosok
egy része (pl. Nagybanya, Papa. Losonc, Baja, Gyongyos stb.) szintén ezt a tényt
erdsiti.

Az 6tddrendll kozpontok (kdzépvarosok) térszerkezetben jatszott szerepét te-
kintve megallapithatd, hogy helyiik, poziciojuk és szerepiik rendkiviil heterogén.
Alapvetéen a magasabb hierarchiai szintii varosok hinterladjaiban a térszerve-
z0dés alacsonyabb szintjét képviselik, s 6todrendii térszerkezeti erévonalakkal
kapcsoltak magukhoz a kisvarosokat.



VAROSHIERARCHIA ES TERSZERKEZET MAGYARORSZAGON (1870) 29

A hatodrendii kézpontok (kisvarosok) csoportja is igen heterogén, jol mutatva
a feudalis gazdasag differencialt varosfejlesztd hatasait. Dontden kismezo-varosok
¢s falvak, amelyek csekély népességiik, hianyzo varosi polgarsaguk és tarsadalmuk
ellenére is kaptak egy-két varosi funkciot és intézményt, kiemelkedve a mezévaro-
sok és a falvak koziil. A kisvarosok jogallasa és funkcioi mar nem voltak 6sszhang-
ban egymassal, gyakran csokkend népességszam valt jellemzove, s alig képezték
utanpotlasat a varoshierarchia negyed-otddrendi kdzpontjainak. E telepiilések sem
tudtak dinamizalddni és megujulni, vagy csak késén €s nagyon vontatottan, igy
nem valtak sajat, sziikebb kornyezetiik szamara urbanizacios centrumokka. Nem
tudtak megfelelni az orszag térszerkezetben rajuk harul6 feladatoknak sem, igy ér-
vényesiilhetett a ,,gyorsulo idé-lassuld id6” szindroma, amely az egykori kisvaro-
sokban a ,,megallt az id6” képzetét is keltette (Kokar S. 2010).

A torténelmi Magyarorszag elsé-, masod- és harmadrendii kézpontjainak
teriileti elhelyezkedését tekintve (3. dbra) jol koriilhatarolhatok azok a sirt
texturaju térségek, illetve a varosok hidnyaval kiizdd (,,varoshianyos”) térségek
(pl. Maramaros, Katonai Hatarérvidék stb.), ahol a bels6 problémakkal kiizd6
negyed- és 6todrendi telepiilések — helyi- és helyzeti energiaik segitségével —
sem tudtak a térstruktirat maradéktalanul megfeleld szinten kitolteni.

Azonban a kozépvarosok ¢€s az elemi kozpontoknak tekinthetd kisvarosok — erd-
sen hianyos kozponti funkcioik ellenére is — még felkeresésre érdemes centrumok
voltak (pl. orszagos vasarok és heti piacok, ligyvéd, orvos jelenléte, ill. gyogy-
szertar ,,mikddése” stb.) a kornyezo telepiilések lakdi szamara. A meginduld
tokés atalakulas hatasara kdzponti funkcioik gyorsan devalvalodtak, ezért nagy
résziik a kozségi jogallast és funkcioju telepiilések kozé siillyedt.

A funkcionalis varosok harom stirii texturdju régioja kiilonithetd el:

e FErdélyi-medence déli teriilete,
o Felfold kozépso teriilete,
e Kisalfold kdzponti teriilete.

Mindezeken talmenden a vasarvarosok vonala emelkedik ki nagyobb va-
rosstiriségével, ahol az eltérd tajak gazdasagi munkamegosztasanak anyagi javait
¢s szellemi termékeit cserélték ki. E zonaban elhelyezkedd varosok funkcionalis
feliilreprezentaltsaga is megfigyelhet6 (3. abra).

Az 3. dbra alapjan a torténelmi Magyarorszag funkcionalis varosokban hianyos
ritka texturaju régioi is jol kirajzolodnak:
o Eszakkeleti-Felfold,
e Horvat-Szlavonorszag,
e Katonai Hatardrvidék.

A funkcionalis varosok stirliségével és hidnyaval jellemezheto teriiletek mezo-
¢s mikroregionalis szinten is megrajzolhatok. A teljesség igénye nélkiil e tekintetben
elegendd néhany kozismert példat megemlitenek. A mikroregionalis varossiirliség
esetén: a Kis-Karpatok délkeleti eldtere, a Tokaj-hegyaljai mezdvarosok (KOkar
1996). az Arad-hegyaljai mez6varosok (Kokar 2012), a Szerémségi borvidék
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kisvarosai (Kokar 2016) az elmult évtizedekben kiilon tanulmanyokban keriiltek
részletesen bemutatasra, melyek ismertetésétol itt €s most el kell tekintentink.
Mindezeken tal megemlithetd a koncentracidja is. A funkcionalis varosok hia-
nyaval kiizdd mikroregionalis térségek kore hasonléan gazdag: Arva varmegyétél
Maramaroson 4t Hunyad varmegyéig huzodik ennek egyik vetiilete, de a Ko-
z¢ép-Tisza-vidék, a Marosszog (Kokar 2021), a Sarrétek, illetve Somogy és Zala
varmegye is e csoportba tartozik.

OSSZEGZES

A dualizmus idészakaban a telepiiléshalozat fejlodésének kiilso és belso ele-
mei — a korabbi évszadzadokhoz képest — gyorsan és markansan megvaltoztak.
A dualizmus fél évszazada alatt nagyobb kihivasokkal kellett a telepiiléseknek
szembenézniilik, mint a korabbi évszazadokban dsszességében. Megindult a tele-
piiléshalozat differencialodéasa, de nem csokkent a telepiiléshierarchidban elfoglalt
hely szerepe, s jelentdsen megnoétt a foldrajzi fekvés, az elérhet6ség jelentdsége.
Mindezeken tal a koz- és allamigazgatasi szervek mellett a tarsadalmi és a gaz-
dasagi ¢let legtobb intézményének-szervezetének teriileti igazgatasat tovabbra
is megyei keretek kozott szervezték meg, ami rendkiviili mértékben felduzzasz-
totta a megye- és jarasszékhelyek varosi szerepkort intézményeinek szamat.
Mindezek kovetkeztében a funkcionalis varosok megrajzolt térszerkezete meg-
valtozott, a jogi értelemben vett varosok szamanak drasztikus csokkentésével
(1876) atestiink a ,,16 masik oldalara”, azaz a jogi keretek sziiknek bizonyultak a de
facto varosi szerepkort betdltd telepiilések koréhez képest, amely a varoshalozat
térszerkezeti konfiguraciojat is atrajzolta.

Nem Karpat-medencei specialitas, de a torténelmi Magyarorszagra hatvanyo-
zottan igaz, hogy az egyes régiok telepiilési szintli lehatarolasa — hacsak az nem
a koz- és szakigazgatas valamely téregységéhez kapcsolodik — és térkapcsolatai-
nak bemutatasa rendkiviil problematikus. E tekintetben elegendé az alfoldi és
kisalfoldi vasarvonal funkcionalis varosainak bizonytalansagara utalnom. Mennyi-
ben alf6ldi és mennyiben felfoldi Munkacs, Ungvar, Satoraljatjhely, Mis-
kolc, Eger, Gyongy0s és Vac? Az pedig a varosodottsagtol a varosiasodason at
a telepiiléshierarchidig bezardlag nagyon nem mindegy, hogy mely régidhoz is
soroljuk példaul az emlitett varosokat. A torténelmi Magyarorszagon beliil regio-
nalis varoshierarchia és ezen alapuld realis térstruktira megalkotasa — Erdély,
Horvat-Szlavonorszag és a Bansag kivételével — a kiegyezés idopontjara (€s mas
idépontokra) sem lehetséges.
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