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THE ROLE OF SETTLEMENTS AND REGIONS IN HUNGARY'S SOUTHERN (BALKAN) RELATIONS

The Western Balkans region is a "white spot” in European territorial research, and thus a
valuable subject of study, where Hungary has an interest due to its geographical proximity
and historical ties. This study was prepared in preparation for a four to five-year
geopolitical analysis on relationship between Hungary and small states of the Balkan
Peninsula.

The aim of our research is to examine the external economic, (geo)political, integration
challenges and internal adjustment constraints of the Western Balkan states from a
Hungarian perspective in a world and Europe that is being transformed by the war in
Ukraine (2022-2023) and is characterised by fundamental uncertainties.

This paper reviews previous studies and publications that have established a level of
knowledge about the region, especially Hungarian considerations. The relations of
Hungarian governmental and municipal actors and the civil sector in the Balkans are
presented. Considering that the Balkans have been a war-torn borderland in Hungarian
history, burdened by clashes of civilisations, the situation of Islam and Orthodox
denominations in Hungary are analysed. The paper also outlined the main objectives of the
four to five-year OTKA research on Hungary and the Western Balkans.

BEVEZETES

A jelen tanulmany egy nagyobb, négyévesre tervezett OTKA kutatds (OTKA K
146585) publikacios bevezetésére szolgal. A szerzd azt a feladatot vallalta, hogy
vazlatos (minden részletre ki nem terjedd) attekintést nyujt a magyarorszagi,
regionalis szemléletd, (kiilonosen a foldrajzi) Balkan-kutatasrol, tovabba néhany
fontos alapkérdésrdl, ami a magyar tertleti struktirakat illeti, f6ként a vallasi,
civilizacios vonatkozasokat: a kérdéskor vizsgalata hogyan all, meddig jutott.

A szbban forgé kutatasi projekt nem csupan érdekes és taldn hidnypdtlonak
is tekinthet6, de jelent6s kapcsoléddé kiil- és belpolitikai, gazdasagi és
kultarpolitikai (tehat gyakorlati, szakpolitikai) igény is mutatkozik ra. A
vizsgalatban ,beliilr6l” tekintiink ,kifelé”, nem pedig forditva. A kutatas négy-ot
év mulva esedékes lezdrasakor remélhet6leg sokkal tobbet és jéval
arnyaltabban, rétegzettebben tudunk majd a tdgabb teriileti 6sszefiiggésekrol és

1 A tanulmany az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszag és a Nyugat-Balkdn” cim{i projekt
tdmogatasaval késziilt el. Az elemzés egy korabbi verzidja Pap Norbert “Kapcsolati terek és helyek
- Magyarorszag és a Balkan” cim{ MTA doktori disszertaci6jaban keriilt bemutatasra.
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képesek lesziink kiviilrél” ,befelé” is éles képet alkotni a kapcsolodd magyar
torekvésekrdl. Az aldbbiakban a magyar hagyomanyokrol, kormanyzati,
onkormanyzati, civil torekvésekrdél és f6ként a vallasi kapcsolatokrol lesz sz6.
Fontos kérdés lenne megvizsgalni a gazdasagot és a biztonsagi kérdéseket is, de
a terjedelmi korlatok miatt erre most nem térhetiink ki, annak egy masik
tanulmanyt fogunk késébb szentelni.

A ,Balkan” térsége Magyarorszag szamara kitlintetetten fontos régio, ebben
széleskorii politikai és tudomanyos konszenzus van. A szélsébaltdl a széls6jobbig
az egyes partok hivatalos dokumentumai, a vezet6k megnyilvanulasai is errol
tandskodnak. A rendszervaltastdl kezd6déen minden magyar kiiliigyi,
kiilgazdasagi és biztonsagpolitikai dokumentum is kiemelten kezeli a térséget. A
magyar gazdasag szerepldi szadmara is fontos a térség, ahol a kis magyar multik,
de egyes térségekben a KKV szektor szerepldi is az orszag méretéhez képest
rendkiviil aktivan vannak jelen. A kulturalis és vallasi kapcsolatok is kiterjedtek.
Abban is széleskorli a konszenzus, hogy ehhez képest a térség tudomanyos
kutatasa, beleértve a kapcsolatok kutatasat is elmarad nem csak a kivanatostol,
de a korabbi idészakra jellemz6 magas (vilag és eurdpai mércével magasnak
szamité) szinttd] is (ABRAHAM 2007, PAP 2010). A magyar geografia az elmuilt
masfélszaz évben szintén kiemelten foglalkozott a térséggel, mondhatni egyid6s
a Balkan kutatasaval (HUNFALVY 1864, 1883). A vizsgalatoknak mindenkoron
fontos kérdése volt a kapcsolati szerep(i telepiilések vizsgalata (MENDOL 1948),
jelen elemzés targya is.

Magyarorszagnak a balkani térség allamaihoz k6t6d6 kapcsolatrendszerével
kiterjedt szakirodalom foglalkozik (pl.: REMENYI-PAP-PAP 2021), ezek dontd része
a kétoldalu kapcsolatokat elemzi. A kérdés geografiai vizsgalatai tilnyomodan a
déli magyar hatarokkal, hatar menti térségekkel (REMENYI 2013), teleptiléskozi
kapcsolatokkal foglalkoztak. Atfogé Balkan-Kkutatas, amely a magyar érdekek és
szempontok alapjan szervezd6dott volna, igen kevés volt. Ezek koziil a Glatz
Ferenc altal kezdeményezett budapesti Balkdn Tanulmanyok Kézpont keretében
folytatott vizsgalatokat emelhetjiik ki, amely kutatomunkidba a magyar
geografusok is bekapcsolédtak. Az MTA Féldrajztudomanyi Kutatdintézete (ma
HUN-REN CSFKI) f6ként kartografiai, etnikai féldrajzi, vAroshalozati, kozlekedési
és turisztikai jellegli kutatdsokkal jarult hozzd a balkidni térség
foldrajztudomanyi feltarasahoz. Az egykori MTA RKK (ma HUN-REN KRTK RKI)
intézetében a balkani térség regionalis folyamatait érint6 elemzések (fé6ként
Romaniat és a Nyugat-Balkant érint6ek) késziiltek. Részteriileteket érintd
kutatds még az ELTE Kelet-Eurdopa Tanszékén (Juhasz Jozsef vezetésével), az
egykori Teleki Laszlé Alapitvany keretében, majd a Magyar Kiilligyi Intézetben,
Gy6rben az RKK NYUTI-ban, a Duna-kutatds keretében (Hardi Tamas
vezetésével) és Szegeden az SZTE Bolcsészettudomanyi Karan, torténeti
fékusszal folyt. Tovabbi, a Balkannal foglalkoz6 kutaték az orszag
legkiilonb6z6bb fels6oktatasi intézményeiben és korabban az MTA, ma a HUN-
REN kutatoéintézeteiben dolgoznak. A legnagyobb létszamu, legtobbet publikal6
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és dontéen a Balkanra fékuszalé tudomanyos miihely a Pécsi
Tudomanyegyetemen alakult ki. Itt az att6ré munkat az 1980-as, '90-es években
Hévari Janos, Sokcsevits Dénes, illetve Hajdu Zoltan végezték.

A most indulé6 OTKA kutatas el6zményeként tobb vizsgalatot is sziikséges
megnevezniink. A legszélesebb kort a Pécsi Tudomanyegyetemen dolgozo,
nagyrészt geografus Balkan-kutatok jelentik, akik 1998 6ta szamos
kozleményben és néhany alapveté monografidban foglalkoztak a kapcsolati
kérdéskor egyes elemeivel. Ezen sorok iréja tobb irdsadban (PAp 2012, 2007) és
szerkesztett ~ kotetek  soraban  foglalkozott a  magyar  balkani
kapcsolatrendszerrel, politikai foldrajzi és fejlesztési megkozelitésben (PAP
2010, 2013).

Nemzetkozi dimenziéban a pécsi Balkan-miihelynek a magyar EU-elnokség
idejére megjelentetett angol nyelvii kotete atfog6 képet adott a Nyugat-Balkant
illeté aktudlis feladatokrodl, a magyar néz6pontroél és a kapcsolatok kiterjedt
korérol (PAP - KoBoLKA 2011). A Magyar-Japan Balkan-kutatécsoport a magyar
déli hatarokat illetd torténeti és recens migracioval, valamint fé6ként egyes
szakmai csoportokat illetd migracios folyamatokkal foglalkozott (LEPHAFT ET AL.
2014). A publikaciok egy része japanul, Japanban jelent meg (YAMAMOTO ET AL.
1917). Ezek tobbsége bibliografiai hivatkozasaitdl itt eltekintiink. Hajda és Pap
kozosen a horvat-magyar hatarmenti térségrol kozolt egy lengyel kiadvanyban
frast (HA/DU - PAP 2005). Pécs interregiondlis helyzetérél német nyelvii
tanulmanykotet (PAP SZERK. 2010) jelent meg. Pécs kapuvaros szerepét
nemzetkozi szaklapokban megjelent tanulmanyokban 6nallé irasban (PAP 2008)
és tarsszerzdkkel egylitt is elemzi (PAP ET AL. 2013).

Bali Lérant a magyar-horvat hatarrél, illetve a hatarmenti egytittm{ikodés
problémairol publikalt monografiat (BALI 2012). M. Csaszar Zsuzsa a kisebbségi
foglalkozott monografikus jelleggel (M. CsdszAR 2011). Kitanics Maté tobb
irasaban is taglalta a Karpat-medencében é16 horvat népcsoportok helyzetét és
maradandd médon foglalkozott a migracié Osszefiiggéseivel is (KITANICS 2014)
(Kitanics 2015). Reményi Péter a balkdni hatarkérdésekkel Osszefiiggésben
publikalt tobb tanulmanyt, illetve f6ként a vajdasagi hatarokat vizsgalta
(REMENYI-VEGH 2006, REMENYI P. 2011, REMENYI — LEPHAFT 2014). Vizsgalatai
segitettek a modern hatarkutatds szempontjait megjeleniteni a témakor
diskurzusaban (borderescape). Felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar KKV
szektor csak abban a dimenziéban van jelen, ameddig a magyarul beszél6
konyveld, ligyvéd és altaldban magyarul ért6 munkaerd rendelkezésre Aall
Ujabban tobb Bosznia-Hercegovina valasztasi foldrajzat elemzé munkat kozolt
hazai és szarajevoéi kollégaival egyiittmiikodésben (REMENYI ET AL. 2021, 2023,
REMENYI-SUMEGHY 2022), melyek mas publikaciok mellett (GEKICET AL. 2020, 2022)
mutatjak a boszniai téma kiemelt helyét a pécsi miihelyben, illetve a 2020-as
években megerdso6do szarajevéi kapcsolat jelentéségét. Végh Andor a balkani
magyar kapcsolatrendszernek féként a horvat vonatkozasaival foglalkozott.
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Felhivta a figyelmet az etnikai kontaktzdnak balkani sajatossagaira és a nemzeti
integraci6 ellentmonddasos helyzetére, pl. a magyarorszagi horvat kozosségek
esetében. A horvat nemzeti integracié még nem fejez6dott be, ami egyes horvat
kozosségek esetében az elfejlédés lehet6ségét is magiban hordozza a hatar
menti térségekben (ld. bunyevacok). A kérdéssel féként Kitanics Maté, Végh
Andor és Sokcsevits Dénes foglalkozott. Nagy Miklés Mihdly a balkani
kapcsolatoknak a katonafdldrajzi vonatkozasait elemezte, amikor tobb
munk3ajadban 6sszegylijtotte a Balkannal foglalkoz6 szakirdk jelentds részben
foldrajzi jellegli munkait, vagy amikor a magyar katonai aktivitast vizsgalta a
Balkdnon (NAGY 2015)

A nem pécsi geografusok kozil Kocsis Karoly a horvatorszagi és szerbiai
magyarsag etnikai foldrajzar6l kozolt publikacidkat. Tematikus térképein,
tanulmanyaiban az asszimilal6do, elvandorlé magyarsag lakta tér rajzolédik ki
(Kocsis 1993, 2005, 2007).

A nem geografus kutatok koziil is tobben foglalkoztak a kapcsolati teriiletek
kérdésével. Sokcsevits Dénes a magyar-horvat kapcsolatokkal, valamint
Horvatorszdg részben a magyarsaggal kozos torténetével foglalkozott
(SokcsEvITS 2004, 2006, 2011). Hornydk Arpad a magyar-jugoszlav
kapcsolatokkal, féként pedig a magyar-szerb relaciéval dsszefiiggésben publikalt
(HorNYAK 2010). Kolnhofer Vince a trianoni hatarokkal kapcsolatban
foglalkozott, f6ként a gradistyei horvatsag szempontjai szerint és az elsd
vilaghaborua utan felmeriilt nyugat-magyarorszagi korridor kérdését jarta koriil
(KOLNHOFER 2008).

A jelzett kutatasok részben egyenetlenek szinvonal és a téma jelent6sége
tekintetében is, aminek a f6 oka, hogy maig nem alakult ki allami koncepci6 és
finanszirozas a Balkan kutatasara. A vizsgalatok részben alapkutatas jellegliek,
melyeknek hattere, hogy doktoriskolai keretekben, disszertacié irasa altal
motivalt kutatok irtak Gket. Az irasok egy masik része kért, vagy kéretlen
tanacsadoi szerepeket jelenit meg. A vizsgalatok ezen része kiilonbo6zd fejlesztési
projektek keretében sziiletett irasokban o6lt testet. A vizsgalt foldrajzi dimenzidk
els6sorban hatarmentiek.

Alapvet6 kérdés, hogy a mas sokat kutatott hatarmenti térség mellett mely
foldrajzi helyek, telepiilések birnak kapcsolati jelent&séggel? Emlékhelyek,
kapcsolati szerepii intézmények, civil kapcsolatok, a gazdasagi kapcsolatok
szerepl6i altal belakott helyek és a hatartérségben a kapuvarosok képezik
vizsgalatunk alapjat.

A 2024 januarjdban indul6 OTKA kutatdsunk keretezése elsGsorban
geopolitikai. Megkozelitésiinkben a balkani kisdllamok stratégidit, illetve a
hozzajuk kapcsol6dé magyar torekvéseket allitjuk a vizsgalataink fokuszaba. Az
alapkérdésiink az, hogy Magyarorszag hogyan valhat sikeres orszagga a 21.
szazadban? Erre a kérdésre valaszt részben komparativ megkozelitéssel, a
kozép- és délkelet-eurdpai Kkisdllamok tapasztalatainak felhasznalasaval,
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részben pedig Magyarorszag helyzetének, lehetfségeinek és korlatainak a realis
értékelésével lehet kapni.

A komparativ vizsgalatok mellett a kisallami 1ét jellegzetességeinek
attekintése, a huszonegyedik szazadi kisallami geopolitikai stratégiak
szdmbavétele sziikséges. Az elméleti tipusu vizsgalatok esetében is
elképzelhet6k Gj kutatasi eredmények, hiszen a kisallamisag kérdései mind a mai
napig kevéssé konceptualizdltak a vildigban. A téma a nemzetkozi
szakirodalomban is alulkutatott és jelentésége alul is publikalt, jellemz6en a
nemzeti iskolak esettanulmanyaival taldlkozhat jobbara csak az olvasé.

A kisallamokkal foglalkozé kortars szakirodalom harom f6 irdnyba mutat
(GARAI ET AL. 2017). Ezek koziil a legrégebbi a realista tradicié (ez hideghaborus
O0rokség, de napjainkban ujra erételjesebben van jelen). A kisallami
egyensulyozas (hedging) gyakorlatat vizsgalja komparativ megkozelitéssel
(KuLik 2016). A masodik irdny az elmult harminc évben a nemzetkozi
szervezetekben megfigyelhetd kisallami viselkedést vizsgalja. Ez az iranyzat
liberalis, institucionalista hagyomanyt kovet (THORHALSSON 2000). Az elmult
masfél évtizedben - f6ként a 2008-2009-es valsag utdn - a menedék elmélet
(shelter theory) valt divatossa (THORHALSSON, 2019). K6zos a harom felfogasban,
hogy a vilagrend atalakuldsa és a nemzetkdzi rendszer fragmentaciéja miatt
el6térbe kertilt a regionalitas a globalis dimenzidkkal szemben.

Jelenleg ennek a kisallami kutatasi irdnynak a vezetd miihelye az izlandi
Centre for Small State Studies. Magyarorszagon 2017-ben a Kiiliigyi- és
Kiilgazdasagi Intézet adott ki egy kotetet, amely egy remek kiindul6pontot képez
a kutatashoz (GARAI ET AL. 2017). A Pécsi Tudomanyegyetemen az 1980-as évek
vége 6ta miikodik egy miihely, amely a kisallamisag problémaival jellemz&en a
kisallami Balkan kutatasa keretében foglalkozik. Ennek az utébbi években olyan
aspektusait vizsgaltuk, mint a Nyugat-Balkdn eurdpai unidés perspektivaja
(KoBoLKA - PAP 2011), az ezzel részben szembe haladé allam- és nemzetépitési
folyamatok a poszt-jugoszlav térségben (REMENYI 2014, 2019), tovabba - mivel
hagyomanyos migraciés folyosérdl van sz6 — a migracié hatdsat a balkani
allamok életére (YAMAMOTO ET AL, 2017). Egész sor vizsgalatot folytattunk az
allami fragmentalddas (balkanizacié) altalanos, illetve az egyes allamokhoz
kapcsolodo kérdéseivel (REMENYI 2010, 2012, 2014, HARI 2020) (PAP-KITANICS
2010, 2012), tovdbba olyan részletkérdésekkel is, hogy az extrém
térfragmental6dasi esetekben a vonalas infrastruktira rendszerek miikodtetése
és azok ,nemzeti” keretek kozotti fejlesztése hogyan valdsulhat meg (REMENYI ET
AL. 2016, REMENYI-CSAPO 2021). Mivel a Balkdn hagyomanyosan része a magyar
kiilpolitikai prioritadsrendszernek, ezért kifejezett célunk volt a magyar balkani
érdekeltségek kutatasa altalaban (PAp, 2012, 2020) és az etnikai magyar
teriileteken, mint a Vajdasag (LEPHAFT ET AL. 2014), a Murakoz (MoHOS 2008) és
horvat Baranya (VEGH - GUTI 2017), valamint a hatdron atnyulé reformatus
szallasteriilet kapcsan (Acs ET AL 2017) specialisan, tovabba ebbe a korbe
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tartoznak a magyar déli hatar geopolitikai jellegének valtozasai is (PAP — GLIED
2017, PAP— REMENYI 2017).

1. INTEZMENYI KAPCSOLATOK?

A magyar kiilpolitikai gondolkodas az elmult évszazadokban sokszor valtozott a
nagyhatalmi kihivasoknak és befolyasnak, részben pedig a belsé érdekeknek
megfeleléen. A kiilkapcsolatok alakitdsdban 1920 és 2004 két fontos
fordulépontot jelent, melyeket nem csak a felszines hasonldsag kot dssze. A
trianoni dontés a létrejott 6nall6 magyar allamot szlik keretek kozé, sokaig
ellenséges allamok gytir(ijébe szoritotta. A masodik vilaghdborud utan a szovjet
blokkba kényszeriilt, ami a keleti kapcsolatoknak az addig elképzelhetetlen
mértékii  felértékelését jelentette. A  2004-es  EU-csatlakozds a
rendszervaltozassal megindult folyamatok révén ezt a korszakot lezarta, és sok
tekintetben Magyarorszag kiilkapcsolati mozgastere az 1920 el6ttihez
hasonldan alakult. A politikai gondolkodas f6 irdnya 1989-90-ben a Nyugat lett,
mintegy ellencsapasaként a megel6z6 keleti orientacionak, és ez egyet jelentett
az euro-atlanti integracios rendszerbe valé bekapcsolddasunkkal. Az dltaldnosan
vett nyugati orientacion kiviil azonban a politikai elitek egyik csoportja sem
dolgozott ki kiiléndsebb stratégiat a kiilpolitika, a kiilgazdasag, és a tagabb
értelemben vett kiilkapcsolatok alakitasara. A kdzép-eurdpai viszonyrendszert a
visegradi egylittmiikodés létrehozasa tobbé-kevésbé Gjraszervezte. A Visegradi
4-ek keretében zajlé kooperaci6 hatékonysaga azonban elmaradt a
varakozasoktol és jelent6s hullamvolgyek is jellemezték. Ugyanakkor a déli
kapcsolatrendszerrel, melynek torténelme és jelene beszédes bizonyiték annak
jelentéségére, érdemben nem tudott mit kezdeni. Kapcsolatok ugyan léteztek, de
hidnyzott mogllik a vizi6 és a stratégia. A hivatalos kapcsolatokat a
hagyomanyok és az ad hoc célok egyarant alakitottak. A magyar kilpolitikai
struktira - a torténelmi 1éptékben vett kordbbitdl eltéréen - altalaban az
allamszocialista id6szakban megszokott, kovetd taktikat gyakorolta a
rendszervaltast kovetd két évtizedben is. Ezaltal a hatasokat elszenvedjik, illetve
igyeksziink azokat elkeriilni, nem pedig résztvev6 modon alakitjuk az
eseményeket. Ebben az utébbi években némi valtozas kovetkezett be, sokkal
aktivabba valt a kormanyzat ebben a relacioban.

A magyar torténelem elsé szazadaiban az uralkoddk kiilpolitikajanak volt
viziéja a Balkannal és (részben ahhoz kapcsoléddan) az italiai teriiletekkel
Osszefiiggd célokra vonatkozdan. Azon tul azonban ismeretlen vilag huzdédott. A
Habsburgoknak, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia elitjének volt elképzelése
a Balkanrol és a mediterran vilagrol, és voltak azzal kapcsolatos politikai céljaik.

2 Az aldbbi elemzés a Kiiliigyi Szemle 2012-ben megjelent, ,A magyar Balkan politika kihivasai”
cim{i tanulmanyban megjelent elemzés tovabbfejlesztésével késziilt.
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A magyar elitekben ez a tavlati, geopolitikai vizi6 sokkal kevésbé volt jelen és -
féként 1920 utan - a figyelem is inkdbb csak a szlikebb déli (roman, jugoszlav)
szomszédsagra iranyult.

2004-ben 1j helyzet alakult ki, mivel Magyarorszag csatlakozott ahhoz az
Eurépai Uni6hoz, amelynek akkor a legfontosabb kapcsolati teriilete a Foldkozi-
tenger koril huzodott, amelybe a Balkan mint nagy keleti félsziget nyulik be. Az
EU-ban egyetlen allam sem teheti meg (anyagi és erkolcsi) veszteségek nélkiil,
hogy ne legyen politikdja a mediterran térséggel kapcsolatban. Az elmult
években a kihivasokat és a lehetGségeket illetGen a térség (azon beliil Dél-
Eurépa, de a medence déli és keleti partja is) felértékel6dott. Kérdés, hogy
mennyire értette meg ezt a magyar gazdasagi és politikai elit. Ugy tiinik, kevéssé,
bar ez alapvet6 stratégiai érdeke lenne.

A rendszervaltozas id6szakatél kezd6dbéen a magyar kézvélemény a Balkant
olyan régidnak tekintette, amely idénként fenyegetést jelent az orszagra és
annak lakéira. A bonyolult térségi folyamatokat ugyanakkor kevéssé érti, és
gyakorlatilag nem mutat érdeklédést iranta. A rendszervaltast kévetéen csupan
haborus események és a migracios valsag id6szakaban szamithatott a Balkan a
figyelmére.

Egészében jellemzd, hogy felismerték ugyan, hogy problémak indukalédnak
a Balkanrol, és lehetéségek is kinalkoznak, amelyekre reagalni kellene, de az
elmult 30 évben a felismerést csak erétlen prébalkozasok kovették. A Balkan ma
szlik politikai, gazdasagi, allamigazgatasi elitek tligye, de altaldban nekik sem
valodi prioritas. Leginkdbb a nemzetbiztonsaggal, honvédelemmel foglalkozé
szakmai szervezetek szamara élvez elsGbbséget. A rendszervaltozas utan az
egyes magyar kormanyok kénytelenek voltak a balkani kérdésekkel is
foglalkozni. Ez altaldban a biztonsagi kihivasok kezelését jelentette és a kényszer
motivalta 6ket.

El6remutato, koherens stratégia azonban maig nem sziiletett. A térséggel
valo foglalkozds Magyarorszagon ezen kiviill margindlis jelent6ségi, csekély
szamu kisebbségi csoportok (f6ként a szerbek, horvatok, mellettiik a bolgarok,
gorogok) ligye még.

ErzékelhetSen kiilonb6z6 a bal- és jobboldali kormanyok viszonyulasa a
térséghez. A baloldali kabinetek altalaban kevéssé tartottak fontosnak, és inkabb
csak az események kovetése volt a jellemz8. Ennek részben az volt az oka, hogy
a boszniai és a horvatorszagi habort, valamint a koszovéi konfliktus jobboldali
kormanyok idészakaban jelentkezett (1990-94 és 1998-2002), azokra reagalni
is akkor kellett. Ugyanakkor mélyebb okok is megjelentek ebben a fajta
aktivitdsban, vagy annak hidnyaban. A baloldali kormanyok kovetd politikat
folytattak és a nemzeti érdekérvényesités kérdéséhez ambivalens modon alltak
hozza (illetve ugy vélték a nemzeti érdek az eurdpai és atlantista politika
maximalis, de legaldbbis nagymérték{i tdmogatisa). A jobboldali kormanyok
ezzel szemben azt a nemzeti hagyomanyt koévették, hogy Magyarorszagnak
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6nall6éan is van keresnivaldja a térségben (érdekszféra), és az 6nall6 magyar
érdeket akar az euroatlanti szovetségesekkel szemben is képviselni Kkell.
Mindentdl fliggetlen tény, hogy a térségben é16 magyar koz6sségek sorsa iranti
érdekl6dés és az érdekiikben torténd hatarozott fellépés is inkabb a jobboldal
szamara tlint fontosnak. Az utébbi harom évtizedben ez a kett6s allampolgarsag
és az autondmiatérekvések tdmogatasaban, a legutolsdé néhany évben pedig a
kozvetlen és jelents pénziigyi tAmogatasok biztositasaban stiriisodott.

2.A 2010-UTANI MAGYAR BALKANI POLITIKA FOBB REGIONALIS
JELLEMZO1

A 2010 6ta hatalmon 1évé kormanyzat balkani politikaja el6szor két stratégiai
dokumentumban fogalmazddott meg. Ezek: az aktudlis magyar kiiliigyi
stratégianak tekinthet6 ,Magyar kiilpolitika az unidés elndkség utan” és a
»,Magyarorszag nemzeti biztonsagi stratégiaja”.

Mindkét dokumentum kiemelten kezeli és nevesiti a térséget. A kilpolitikai
stratégia kiilon megnevezi a Nyugat-Balkant, tételesen felsorolva emliti
tagallamait és a velilk Kkapcsolatos magyar politikat, beleértve a
biztonsagpolitikai szempontokat is. Kiilon jelenik meg a Duna-stratégiahoz
kapcsolodo egyiittmiikodés, az abban jatszott magyar szerep; a kovetkezd
oldalakon Romania és Bulgaria egylittesen szerepel, de kiilon emlitve. A két
utobbihoz kapcsolédva keriill emlitésre a fekete-tengeri térség, illetve a
kaukazusi és az azon tul elteriils, energetikai szempontbél fontos
kozvetitGteriilet is. A térséget északrol a ,visegradi orszagok” kategoériaba foglalt
orszag csoport zarja le. A biztonsagi stratégidban a térség ,Regionalis
konfliktusok” fejezetcim alatt szerepel, illetve a ,keleti és déli térségek”
vonatkozadsaban jelenik meg, ahol hagyomanyos fegyveres konfliktusok
lehet6sége, a szervezett biindzés és a terrorizmus fenyegetheti a
nemzetbiztonsagot. A déli térségben magyar nemzetiségek élnek, tovabba az EU-
ba és NATO-ba még nem integralédott dllamok vannak, melyek eziranyu
politikajat tamogatnunk kell. Mindkét dokumentum javulé helyzetet, a stabilitas
er6sodését feltételezi, fenntartva, hogy vannak megoldatlan allamkdézi és mas
politikai problémak, de nemzetkozi jelenléttel ezek kezelhetdk; a f6 biztonsagi
fenyegetés ma nem &llami szinten jelentkezik. A jov6ben a szomszédsagban
megteleped0 terrorista szervezetek, illetve a szervezett biin6zés jelenthetik a f6
problémat. A dokumentumokbdl erds nyugatos elkotelez6dés érzédik: az
eurdpai unids kozosség, illetve az atlanti elkotelezettség kozos értékei
hangstlyosan jelen vannak benniik. Kisebb nézetkiilonbségek a vajdasagi
magyarok helyzetének értékelését illet6en alakultak Ki.

Az elmult masfél évtizedben végbement jelentds valtozasok, a , keleti nyitas”,
a ,déli nyitds”, a menekiiltvalsag, az orosz-ukran habort okozta valsag



TELEPULESEK ES TERSEGEK SZEREPE MAGYARORSZAG DELI (BALKANI)... 115

begyltirtizése, valamint a terrorizmus elleni harc hangsulyozasa nyilvanvalo
médon kihat a balkani politikara, de ennek stratégiai dokumentumban tortént
vilagos megfogalmazasa egyel6re nem tortént meg.

A balkani allamok t6bb nagyobb csoportjat is elkiilonithetjiik a kapcsolatok
jellegének figyelembevételével. Az euro-atlanti kapcsolatrendszerbe integralt
allamok kore, mint Albania, Eszak-Macedénia, Gorogorszag, Horvatorszag,
Montenegré, Romadnia, Szlovénia, Bulgaria, Torokorszag jelentik az egyik
egylittmi(ikodési dimenziét. Az orszagcsoporton beliill akadnak fesziiltségek,
tovabba a kapcsolatok min&ségében is vannak eltérd mélységek, de a kozos
szovetségi platform egyel6re sokkal meghatarozébb, mint a konfliktusok és a
nézetkiilonbségek. A multilateralis egylittm{ikodés, az 0sszefon6d6 gazdasagi
rendszerek és a biztonsagrol alkotott kozos vizié és egylittmiikodés adja a
csoportosulas alapjat.

A masodik csoportba tartozé a szerb, boszniai (f6ként a szerb entitas),
koszovéi allammal egyenként nagyon valtoz6 tartalmu és jellegli kapcsolat,
amelyek annyiban koézosek, hogy a formalisan elismert fontossag mellett, a
kapcsolatok fenntartasat és fejlesztését a felek kdlcsonosen igénylik. Ezen beliil
azonban hatalmas kiilonbségek is jelen vannak. A 2010 utdni magyar
kormanyzat Torokorszagot, Szerbiat, Montenegrdt, Macedéniat, valamint az
utobbi id6szakban Bosznia-Hercegovinat tekinti olyan partnerorszagnak,
amelyek esetében a kapcsolatok fejlesztésében a gazdasagi megfontoldsok
erdsen jelen vannak.

Koszové és Bosznia-Hercegovina esetében a jelent6s térségi
biztonsagpolitikai kockazat adja a megfontolasok részbeni alapjat. Magyarorszag
alapvet6 érdeke a térségi stabilitds és torekszik is azon eréfeszitések
tdmogatasara, melyek ezt biztosithatjak, de eréforrasai csekélyek egy érdemi
stabilizaciés szerep betoltéséhez. Az egy fontos kutatdsi kérdés lehet a jovét
illetéen, hogy a magyar kormanyzat eltéré viszonya a két nagy entitashoz (a
Bosnyak-Horvat Federaci6 és a Republika Srpska) vajon mennyiben felel meg a
tagabb magyar kiilpolitikai igényeknek.

A roman, horvat, szlovén és a szerb szomszédsagi kapcsolatokat a magyar
kisebbségek jelenléte miatt a nemzetpolitikai megfontolasok is formaljak, de ez
egyben gazdasagi potencidlt is jelent. A magyar kérdés minden szomszédos allam
politikdjaban jelen van, de az nagyon kiilonb6z6 tartalmq, részben a magyar
kisebbség méretével, de nagypolitikai szerepével is 6sszefiiggésben.

A vizsgalt allamok magyarorszagi intézményi jelenléte bizonyos parhuzamot
mutat a magyar intézményrendszerrel. Az egy szovetségi rendszerbe integralt
nagyobb, illetve a szomszédos dallamok, Romania, Bulgaria, Torokorszag,
Horvatorszag és Szerbia azon allamok, amelyek jelent6sebb parhuzamos
intézményrendszert alakitottak ki Magyarorszagon.



116 PAP NORBERT

3. KULTURALIS ES CIVIL KAPCSOLATOK

A magyar allam az elmult 25 évben offenzivat inditott a kulturdlis diplomécia
terén a vizsgalati tertileten. Ezzel sok tekintetben visszatért a két vilaghaboru
kozotti idészak politikdjahoz. A szocialista korszakban alapitott szo6fiai intézet
mellett az akkor még Balassi Intézet (ma Liszt Ferenc Intézet) keretében uj
egységek sorat hoztdk létre Romaniatdl Torokorszagig, Szerbiatol
Horvatorszagig. Ezen belill a 2010 utdni magyar kormdanyzat kiilondsen
tudatosan alakitotta a mas, a soft powert tudatosan alkalmazé allamokhoz
hasonlé eszkézokkel a magyar jelenlétet és befolyast.

A Kkulturdlis intézetek tevékenysége Uj mindségre emelte a Balkdnon a
magyar kulturdlis jelenlétet, amelyek a magyar soft power fejlesztése iranyaban
tett szerencsés lépésekként iidvozolhet6k. A térségbeli magyar egyetemeken
miikdd6 magyar oktatok és magyar lektorok hatdsa ezt szerencsésen egészitheti
ki. A magyar allam a Stipendium Hungaricum3 program keretében 6sztondijas
helyek kontingensét nyujtja a boszniai, a macedén, koszovéi és a torok
palyazoknak. Ezzel évtizedes tavlatban jelent6sen gyarapodhat a
Magyarorszaghoz kot6d6, személyes magyar kapcsolatrendszerrel is rendelkez6
térségbeli szakember kor létszama.

A civil szféra aktivitdsa az intézményinél gyengébb. A pdlyazati rendszer
motivalta egylttm(ikodések szama Kkicsi, és azok 4ltaldban alacsony
hatékonysaguaak, kilondsebb foldrajzi mintazatot nem mutatnak. A magyar
fels6oktatasban és az akadémiai szféraban a térség kutatasa miihelyek és
forrasok hianyaval kiiszkodik, illetve nem megfelel6 a struktardja, ezért
els6sorban a torténeti jellegli stddiumok domindlnak. Ez a térségbeli
egyetemkozi kapcsolatokra is karos hatassal van. A térségbeli magyar
szervezeteket (a hatar mentén é16 6shonos kozosségek és a diaszpora) a magyar
allam tdmogatja. A vajdasagi, baranyai és muravidéki magyarsag tdmogatasara
intézményesiilt rendszer alakult ki.

A legjelent6sebb magyar varosok kiilkapcsolatainak (218 szerz6dott
kapcsolat) 17%-a kotédik a harom dél-eurdpai félszigethez (PAP 2020). Ezen
beliil is megfigyelhetiink bizonyos koncentraciot, illetve aszimmetriakat. A 38
dél-eurdpai kapcsolatbdl 13 olasz (34%), hat horvatorszagi (15%), 6t bolgar
(13%), négy szerbiai (11 %), harom torok (8%), kett6-ketté pedig szlovéniai,
bosnyak és portugal varossal kottetett, és csupan egyetlen egy az alban
kapcsolat.

Az aranyok hozzavet6legesen két tényezdével magyarazhaték. A
horvatorszagi, szerbiai és szlovéniai szerz6déseket jorészt a torténelmi

3 A Stipendium Hungaricum a ,keleti és déli nyitas” politikaja tadmogatisara alapitott
osztondijprogram. Az 6sztondijrendszert a 81/2015. (III. 31.) Kormanyrendelettel médositott
285/2013. (VIL 26.) Kormdanyrendelet hivta életre.
http://www.tka.hu/palyazatok/2962 /stipendium-hungaricum
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Magyarorszaghoz egykor kapcsol6do varosokkal irtak ald. A masik csoportba
olyan telepiilések tartoznak, amelyeket olyan népek laknak, akikkel a magyarsag
un. torténelmi baratsagot apol (olasz, torok, bolgar).

A hatarontuli magyarok (Vajdasag, horvat Baranya, Muravidék stb.) koziil a
reformatusok a magyarorszagi egyhazi szervezettel é16 kapcsolatot dpolnak. A
katolikusok helyzete ettdl kiilonbozik, de telepiiléseik hatarmenti helyzetébol
kovetkezben a nemzeti kapcsolatok esetiikben sem semmisiiltek meg. A Balkan
felé azonban az igazi kérdés kevésbé a magyar kisebbség vallasi helyzete (azt
tdgabb kontextusban, a kivandorlds, asszimildcio, népességfogyds okai
keretében, annak egy aspektusaként érdemes vizsgalni), sokkal inkabb az
ortodoxia és az iszlam vilagaval val6 egylittmiikodésé.

A Balkan, mint tranzit térség, kiemelked6 szerepet jatszott a magyarsagnak
az ortodox kereszténységgel és az iszlammal val6 kapcsolatdban (egyébként a
Romaba vezetd 1t is részben arra vezetett). Az els6 talalkozas és a kapcsolatok
az iszlammal a honfoglalas el6tti id6kre nyudlnak vissza, hiszen a honfoglal6k egy
része muszlim volt. A 10. szazadban szérvanyosan sor Keriilt az ortodoxidhoz
valé csatlakozasokra is, féként Erdély teriiletén. Mindkét vallas esetén a meg-
megUjuld hullamokban érkez6 népesedési utanpotlas a Balkan fel6l érkezett a
Karpat-medencébe, amelynek napjainkig haté kovetkezményei vannak. Mindkét
civilizaci6 szamara a Karpat-medence olyan hellyé valt, mely mélyen szervesiilt
a torténelmi emlékezetiikbe. A veliik kapcsolatos taldlkozdsok a magyarsag
szamara is meghatarozéva valtak, akar az oszman hddoltsag idejét, akar a
szerbekkel és romanokkal val6 egytittélést tekintjiik. Olyan ortodox és muszlim
szakralis helyek jottek létre Magyarorszagon, melyek jelentésége, vagy éppen
vonzasa messze tdlmutat az orszaghatarokon, nemzetkozi jelentéséggel birnak.
A miultban ennek a civilizaciés megfontolasnak nagy volt a jelensége:
Magyarorszag civilizacids hatartérségben, konfliktuszonaban fekiidt. A muszlim
torokokkel 300 évig zajlottak a haboruk, mig az ortodox keresztény szerbekkel,
roman fejedelemségekkel is sokszaz éven at a helyzet konfliktusos volt. Vajon
napjainkban is hasonl6 a helyzet?

4.AZ ORTODOXOK MAGYARORSZAGON

A mai Magyarorszag teriiletén él6 balkani kot6désli ortodoxok szerbek,
bolgarok, romanok és gorogok (1. tdbldzat). A kérdés feldolgozasaban szamos
kivalo szerz6 (HADRoVICS 1991, DuiMov 2007, 2008, BERKI 1984, BALOGH — GERGELY
1996, MiskoLcczy 2007, SZIDIROPULOSZ 1998, M. PANDUR 2007) munk3jara
tamaszkodtunk.  Jelen sorok irdja a kérdés altalanos vonatkozasaival
osszefoglalé munkaban (PAP 2010), specialisan pedig a grabdci szerb kolostor
létesitése és a graboci bucsu kozosségi jelentésége kapcsan szerzétarssal kozolt
tanulmanyt (PAP - KITANICS 2014).
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1. tdbldzat: Ortodox egyhdzak Magyarorszdgon

Figure 1. Orthodox churches in Hungary

Ortodox Hivok szama Hivok szama Magyar Joghatosagi
egyhazak, az dsszesen Magyarorszagon | kozpontjaik kapcsolatok
alapitas évével (2011) (f6)
Konstantinapolyi | cc. 3 millié 1701 Budapest a magyarorszagiak
Patriarchatus* Ausztria
metropolitdja ala
tartoznak
Moszkvai ca 100 milli6 | 3500 Budapest, Magyar  Ortodox
Patriarchatus Keszthely, Egyhazmegye
Miskolc, (Moszkvahoz
Nyiregyhaza, | tartozik)
Debrecen,
GyoOngyos,
Szeged,
http://hunga
ry.orthodoxia
.org/elhelyez
kedes/
Szo6fiai cc. 6 milli6 f6 | 4-500 Budapest Bolgar Ortodox
Patriarchatus Egyhaz, Budapest
Belgradi cc. 9 millié 4-5000 Szentendre Budai Szerb
Patriarchatus Ortodox
Egyhazmegye,
mely Belgrad ala
tartozik
Bukaresti 20 millié cc. 30000 Gyula Gyulai Roman
Patriarchatus Ortodox
Egyhazmegye,
Bukarest ala
tartozik

Forras: PAP2020

*A részben ezen egyhazhoz tartozé macedénok, ha kiilon szeretnék szervezni
hitéletiiket, az Ohridi Patriarchatus égisze ala keriilnének.

A legnagyobb tekintélyd, legrégebbi ortodox egyhaz az 6si Konstantinapolyi
Patriarchatus, melynek feje Isztambulban székel. Az Oszman Birodalom
id6szakaban a milet-rendszer keretében az ortodoxok feletti joghatdsagot
(1557-ig, az ipeki patriarchatus rekonstruélasaig) a konstantindpolyi patriarka
gyakorolta, mint a Portdhoz legkdzelebb all6 egyhaz feje. Az autokefal nemzeti
egyhazak térnyerésével a XIX. szazadtdl a Balkanon teriilete egyre kisebb lett,
befolydsa csokkent*. Magyarorszagon, ahonnan az autokefdl egyhdzak nem
tudtak Kkiszoritani, sajatos helyzete miatt fennmaradt. 1949-ben a politikai

4 A Konstantinapolyi Patriarchatus ma mar csak Térokorszagra, Eszak-Gorogorszagra és a gorog
szigetek egy részére terjed ki, valamint egyes szérvanyokra. A hivék szama valamivel t6bb, mint 3

millié 6.
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valtozasok hatasara a magyarorszagi ortodoxidban a Moszkvai Patriarchatus>
sulya nétt meg, amit a Konstantindpolyi Patriarchatus vitatott. Mellette az
autokefdl egyhazak szerepe is megmaradt. 1963-ban a patriarka a
magyarorszagi hivéket Ausztria metropolitija ald rendelte, bar ennek
kiilondsebb foganatja akkor nem volt, a papsag az adott politikai kontextusban
azt elutasitotta (el kellett, hogy utasitsa). A Konstantindpolyi Egyetemes
Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox Exarchatusat csak a rendszervaltozas utan
szervezték meg, a bejegyzésére csak 1995-ben keriilt sor. Jelenleg két kdzpontja
van, az egyik Budapesten, a masik a gorog politikai menekiiltek altal alapitott
Beloianniszban. A felekezethez tartoz6 hivok szdma nem éri el a kétezer f6t (PAP
2020).

A gorogok utolsé jelentés hullama az 1946-1949-es gorog polgarhabort
idején érkezett Magyarorszagra, mintegy 5-7000 f8, sokan csaladtagjaikkal
egyltt jottek. Mint elkotelezett baloldaliak, egy ideig nem jelentek meg ortodox
hivéként, hanem a sztalinista, majd kddarista hatalmi struktiraba épiiltek be,
mint a kommunista rendszer tdmogatéi. A gorogorszagi helyzet
konszolidalédasaval (1954), majd amnesztia (1981) révén egy résziik haza is
tért Gorogorszagba (repatrialas). Azok korében viszont, akik maradtak, idével
megndtt az igény a vallasi életre és Osszetartozdsra. Ennek lenyomata a
beloiannisi gorog ortodox templomé, mely egy ausztriai (bécsi) illet6ség(i, gorog
szarmazasu maganszemély adomanyabdl épiilt, nyilvanvaléan nem fiiggetlentil
az ausztriai metropolita befolyasatél. Az exarchatushoz tartoz6 (visszatéro)
tovabbi magyarorszagi templomok a kecskeméti, a karcagi, a szentesi, és egy
budapesti templom. Az egyhazhoz tartozé macedén gyokerekkel rendelkezd
hivék esetében felmeriilhet még az Ohridi Patriarchatushoz valé csatlakozas
igénye, aminek leginkdbb szamszeri gyengeségiik szabhat korlatot.

Az, hogy mikor jelentek meg a szerbek a Karpat-medencében, tudomanyos
vitak targyat képezik ma is. A szerb torténészek egy része a Honfoglalas el6tti
id6kre teszi a szerbek bekoltozését a Nagyalfold déli részén, de ezt a torténeti
forrasok, régészeti kutatasok nem tamasztjak ala. Az Arpadok mellett tobb szerb
féur szolgalt, szamos vitéz kitlintette magat, de az elsé nagyobb csoportjaik csak
Luxemburgi Zsigmond uralma alatt, az Oszman Birodalom el6retorésével
Osszefiiggésben telepedtek meg a Magyar Kiralysag teriiletén. Ezt kovetSen a
kozépkor végéig foként a Délvidék, azon beliil is a Szerémség és a Temeskoz
szerb lakossaga novekedett meg erételjesebben (KITANICS 2016).

A szerb autokefal egyhaz a 13. szazadban létesiilt. Napjainkban kilencmillié
hivé tartozik az egyhazhoz. A szerb ortodox hivék a Belgradi Patriarchatus ala

5 A Moszkvai Patriarchitus az orosz ortodox egyhdz, mely a szovjet megszallds és a szovjet
szovetség idGszakaban nyert teret és f6ként orosz és ruszin, részben gorog hivéket tomorit. A
foldrajzi orientaciéja nem balkani, ezért itt nem targyaljuk.

6 A Szent Demeter, Szent Konstantin és Szent Heléna gorog ortodox templomot 1996-ban szentelték
fel a Fejér-megyei Beloiannisz-ban.
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tartozo6 Budai Szerb Ortodox egyhazmegyéhez tartoznak. A piispoki vikarius ala
17 pardkia tartozik, tovdbba két monostor, a graboci és a rackevei. Az
egyhazmegyei kozpont Szentendrén van. A szerbek szama 4-5000 f6ére csokkent
a 20. szazad végére (Dumov 2007).

Az egyhazi kapcsolatoknak kiilondsen a torténelmi jelent6sége nagy. A
mohdcsi csataban szerbek is harcoltak a keresztény taborban, kés6bb pedig
mind az oszmani hadak, mind a kirdlyi seregek kotelékében nagy szerepet
jatszottak. Bekoltozésiik 1526 utan toretlentil folytatédott. A Dél-Dundantilra
Szigetvar elestét kovet6en tobb mint 1000, az oszmaniakhoz lojalis csalddot
telepitettek be. Telepiiléseik sora az Alfoldon a 17. szazad elsé felében mar a
Szeged-Kalocsa, mig a Dunantilon a Balaton-Simontornya vonalig huzédott.
Ekkorra a radcok szama olyan jelent6s mértékben felszaporodott, hogy az Alfold
déli teriileteit - kozépkori allamuk Rascia utdn - mar a magyarok is csak
Racorszagként emlegették.

A 17. szazad kétségkiviil legnagyobb rac bekoltozésére az 1683 és 1699
kozotti korszakban keriilt sor, amikor is mintegy 30000-40000 f6s keresztény
szerb (és alban) tomeg hagyta el Koszovot és Szerbiat (1d. Velika seoba Srba). 1.
Lip6t ugyanis elhatarozta, hogy az oszmanokat kiszoritja a Magyar Kiralysag
teriiletér6l és a Balkanroél. A haboru hatalmas keresztény gy6zelemsorozatot
eredményezett. Csatdk sorat nyerték meg a csaszari hadvezérek, egészen
Maceddnidig és Bulgaridig nyomultak el6re. Ennek, valamint I. Lipét 1690. aprilis
6-an a balkani népekhez intézett felhivasanak hatasara a szerbek felajanlottak
fegyvereiket a csaszarnak. A hadjarat a nemzetkozi politika valtozasainak
koszonhet6en azonban varatlanul megtorpant, igy a Habsburg oldalra allt
szerbek csaladtagjaikkal egyiitt menekiilni voltak kénytelenek otthonaikbol.
Tobbségiik a Délvidéken, Dél Dunantulon, a Szerémségben, a Bacskaban, illetve
a Tisza és a Maros mentén talalt 4j otthonra. Masok nagyobb varosokban, tobbek
kozott Pesten, Budan, Szentendrén, Komaromban, Tokajban, Gyorott,
Debrecenben telepedtek le. E varosokban, f6ként a Duna mentén székeld
kereskedd kolénidik mar korabban, de a 18. szazad folyaman is jelents
tevékenységet folytattak (KiTANICS 2010, REMENYI - VEGH 2005).

A korabbi hullamokkal érkezettek és most betelepiil6k I. Lip6ttol kapott
kivaltsagaik révén meg tudtak Orizni identitasukat, egyhazi szervezeti kereteik
révén bizonyos oOnigazgatasuk is fennmaradt. A szerb bevandorlas
megakasztotta a magyarorszagi szerbség unidtusat is a romai katolikus
egyhazzal, melyet az ellenreformacié idején a pécsi és a zagrabi piispokség
teriiletén szorgalmaztak. A 18-19. szazad a magyarorszagi szerb kultira talan
legjelentésebb idészaka. Ebben az idében szerb templomok sorat emelik, és
olyan fontos egyhazi kozpontok virdgoznak fel, mint példaul Szentendre,
Rackeve, vagy Graboc? (PAP - KITANICS 2014).

7 Grabécot az oszmdn hoédoltsdg idészakdban alapitottdk 1587-ben a dalmdciai Dragovics
kolostorbél szarmazo szerzetesek (PAP-KITANICS, 2014).
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Az egykori Tolna-baranyai ,Racorszag” a 18. szazadban a német
betelepiiléssel fokozatosan alakult at Svab-Toérékorszaggd (Schwabische
Tilrkei), multikulturdlis régiéova valva. A szerbség aranya, jelentésége
fokozatosan zsugorodott. A végs6 csapast teleptiléseikre az I. vilighaboru és az
azt kovetd rendezés mérte. EKkor, az 1920-as években az ,optalas” révén a tolnai,
baranyai szerbségbdl sokan hagytak el sziil6foldjiiket és templomaikat azért,
hogy déli szomszédunk teriiletére koltozzenek. Ugyanakkor nem az optacio,
hanem a 19. szdzadi fokozatos gazdasagi és népességi térvesztés volt az, ami a
telepiilésteriiletiik meggyengiilését eredményezte (REMENYI - VEGH 2005). Az
optalas inkabb csak tovabbi lendiiletet adott a népességfogyasnak.

A szerb-magyar kapcsolatok javulasanak részben jele, részben pedig egy
komoly gesztus, hogy Pécsett 2015-ben szerb templomot szenteltek fel a Zrinyi
utcaban, mely magyar allami és EU-s forrasbol épiilt.

A Roman Ortodox Egyhaz a 19. szazadban szakadt ki a konstantinapolyib6l
(1865), egyike a legkés6bb alakultaknak. A hivék szama megkozeliti a 20 millié
fot. Az egyhaz feje a bukaresti patriarka. A mai magyarorszagi roman ortodox
hiv6ék 6sei az oszman hdédoltsagot kovetben telepiiltek be a magyar Alféldre
(féként Csongrad, Békés és Hajdu-Bihar megyékbe és Budara, valamint Pestre).
Trianont kovetden eleinte az aradi és a nagyvaradi piispokséghez tartoztak.
Késébb vikariatust alakitottak ki, mely az aradi plispokséghez tartozott, majd
1999-et kovetSen a vikariust piispoki rangra emelték (Gyulai Roman Ortodox
Egyhazmegye).

A roman ortodoxok szama a legjelent6sebb ma Magyarorszagon, akik a
Bukaresti Patriarchatushoz tartoznak, kézpontjuk Gyuldn talalhaté. A plspoki
vikariushoz tartoz6 parokiak szama 18. Féként az alfoldi tertileten talalhaték
meg kozosségeik (1. dbra) (MiskoLczy 2007).

A bolgar ortodox egyhaz a 10. szazadban szakadt el a konstantinapolyitdl, de
az oszman hdédoltsag id6szakdban ahhoz egy idére (1767-1872) vissza is tért,
majd a torok uralom aloli felszabadulast kovetéen djra megalakult a bolgar
nemzeti (autokefal) egyhaz. Kovetdinek szama 6-8 milli6 fére tehet6. A bolgarok
is azon népek kozé tartoznak, amelybdl idérél idore torténtek kidramlasok. A
honfoglalas idején a Karpat-medence déli része egy bolgar hatarrégié volt, tehat
a bolgarok el6bb voltak jelen Magyarorszagon, mint a magyarok. A Magyar
Kiralysag teriiletére kés6bb tobb hullamban érkeztek bolgarok, féként az
oszman hoditassal 0Osszefliggésben, a 14. szazad KkozepétSl. Az egyik
legjelent6sebb hullam az 1688-as csiprovci felkelés idején érkezett, melynek
elbukasa® utan sokan menekiiltek a Banatba. Ez egy er6s bolgar kozosség

8 Csiprovac északnyugat-Bulgariaban, nem messze Vidintdl fekszik, hegyi teleptilés. Lakéi katolikus
felekezetliek voltak az oszman id6kben. A Habsburg erék elérenyomulasanak hatasara 1688-ban
kitort un. csiprovci felkelést oszman csapatok és Thokdly kurucai kdzosen fojtottak vérbe. A Vidint
elfoglalé Habsburg er6k nem tettek semmit a megmentésiikért. A lakosok egy része a Habsburg
uralom alatt all6 magyar teriiletekre menekiilt.
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létrejottét eredményezte, ugyanakkor ezek a katolikus bolgarok nem a bolgar
ortodox egyhazat erdsitették. A mai bolgar ortodoxok 6sei dontéen a 19-20.
szdzadban érkeztek Magyarorszagra, mint bolgarkertészek. Pécsen is jelentds
kozosségiik alakult ki, akik a Bolgarkert és az Ispitalja varosrészben telepedtek
meg (M. PANDUR 2007).

A magyarorszagi bolgarok egyhazszervezeti szempontbol a Széfiai
Patriarchatushoz tartoznak. Két egyhazkozségiik koziil a budapesti 1916-ban
alakult, késébb Pécsett is 1étesitettek egyet. EI6bbi helyen egy k6zadakozasbdl
épiilt bizanci stilust templom, Pécsett egy kapolna létesiilt®. A hivok 1étszama 5-
600 f6 lehet, a magyarorszagi bolgarok szama ennek a tobbszordse, sajat
becslésiik szerint mintegy 6000 f8.

1. dbra: Az ortodox templomok Magyarorszdgon
Figure 1. Orthodox churches in Hungary
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5. AZI1SZLAM MAGYARORSZAGON

Magyarorszag az iszlam terén Eurdpaban specidlis, egyediilallé torténelemmel
rendelkezik. A Karpat-medencében megteleped6 magyarsag korében egy
kisebbség az iszlam hive volt, amely a kiralyi hatalom bazisaként évszazadokig

9 Szentendrén is 1étesiilt kordbban bolgar ortodox templom, de a hivék fokozatos ,elfogyasaval” a
szerb ortodoxok kezére kertilt.
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fennmaradt. Késébb tobb korszakban is megjelentek muszlim kozosségek az
orszag teriiletén (2. dbra).

A magyarorszagi, jelenlegi muszlim kozosségek életérdl, jellemz6irdl az
1980-as évek vége o6ta jelennek meg tudomdanyos kozlemények. Az els6
tudomanyos igényi cikkeket akkoriban Léderer Gyorgy feltard, atfogo jelleggel
irta akérdésrdl (LEDERER 1988, 1989). Tobb fiatal kutaté is probalgatta a szarnyat
a témaban. A torténész Udvarvolgyi Zsolt a Magyar Iszlam Ko6zosség (MIK)
szocioldgiai jellemz&ir6l irt Gttéré munkaként szinvonalas szakdolgozatot,
melyre azo6ta sokat hivatkoztak, illetve a Magyar Iszlam Kozdsség alapitasarol is
6 publikalt (UbvArvOLGyl 1998, 2010). Kiss Enikd egy budapesti muszlim
kozoOsség életérdl irt szintén atfogo jelleggel (Kiss 2002). Sajatos szinfoltot képez
a publikacios palettdn a magyar muszlim vallasi vezet6k altal irt néhany iras
(MIHALFFY 1991, BOLEK 2002, SULOK 2010). Tagabb, “karpat-balkani” keretbe
foglaltan az M. Csaszar Zsuzsa és Pete J6zsef szerzéparos geografus szemléletd,
szintén csak atfogo6, bemutatd jellegli irdsban targyalta a kérdéskort, nagyvonali
irodalmi és statisztikai attekintés keretében (M. CSASZAR — PETE 2008).

2. dbra: Telepiilések muszlim népességgel az Arpdd-kori Magyar Kirdlysdgbhan

Figure 2. Settlements with Muslim population in the Arpad era Hungarian
Kingdom
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A specidlisabb, szaktudomanyos igényli vizsgalatok szama Kkicsi. A
kozelmultban jelentek meg Csicsmann Laszl6 és N. Rézsa Erzsébet irasai, melyek
a magyarorszagi muszlim kozosségek vezetbivel, kapcsolédé NGO-k
képviselbivel folytatott interjuk alapjan késziiltek, ezek dontéen a kozosségi,
politikai aktivitasra iranyultak (N. R0zsA 2010, CSICSMANN 2011, CSICSMANN -
VEKONY 2011). E sorok irdja a Yearbook of Muslims in Europe szamara készitett
(esetenként tarsszerzdségekben), inkdbb atfogd jelleggel, az évkonyv
megkivanta szempontok szerinti jellemzést a teljes magyarorszagi muszlim
populacié életérodl, 2011-ben, 2012-ben és 2013-ban (PAP 2011, PAP - LADANYI
2012, 2013). A Civil Szemle hasabjain koézép-eurdpai keretekben vizsgalta a
muszlim civil szervezetek életét, az Informaciés Tarsadalom folydiratban
tarsszerz6kkel a muszlimok migraciéjar6l és IT hasznalatukrdl, a
Kisebbségkutatas folyo6iratban a pécsi szunnita muszlim k6zosségrdl publikalt
tanulmanyt (PAP 20134, PAP 2013B, PAP ET AL. 2013). A jelen iras el6zménye egy
az osztrdk folyédiratban, a Mitteilungen-ben publikalt tanulmany (PAP ET AL.
2014), illetve a Pap Norbert és Glied Viktor szerz6paros altal jegyzett irasmi a
Jobbik muszlim hatterérdl (PAP - GLIED 2017). Fontos alapmiivek még Fodor Pal
miivei (FODOR 2011, 2015)

A magyarsag mar a honfoglalast megel6z6en, valahol a Fekete-tengert6l
északra fekvd térségben talalkozott el6szor az iszlammal, a Kazar Birodalomban
eltoltott id6szak alatt, s6t befogadott sorai kozé jelentds 1étszamd muszlim
csoportokat is. A kiilonb6z6 keleti népek tagjaibdl all6 muszlim kozosség a
fejedelmi, majd a kirdlyi hatalom erds tdmaszaként évszazadokig ellenallt
(sokszor az uralkodé nyilt vagy burkolt timogatasaval) az egyhazi asszimilacios
torekvéseknek. Ujabb keleti bevandorlé hullamokkal pedig képes volt magat
még megujitani is. Kiilonbo6z6 etnikai hatteret, illetve eredetet sejtet a tobbféle
névhasznalat (kaliz, izmaelita, szerecsen, boszormény). Fontos poziciokat
foglaltak el a pénziigyi igazgatas teriiletén, a hadiigyi szervezetben vagy a kiralyi
testérségben. Nem egy tombben, hanem a kiralyi birtokokon, feladatuknak
megfeleléen telepedtek le. Végiil az Arpad-kor végén eltiintek a forrasokbol,
legkés6bb a 14. szazadban teljesen asszimilalodtak.

Az oszmani korban (1541-1699) az orszdg kozépsé harmadara nagyrészt
balkani, iszlamizalt déli szlav, vlach és alban népesség koltozott be, de csak
atmeneti struktdrakat tudtak teremteni. A magyar attértek szama csekély volt,
f6ként a 16. szazadbdl ismertek esetek. A torokok szama csekély lehetett.
Meghatarozé jelent6ségli a boszniai, nyugat-balkani kapcsolatrendszer volt.
Els6sorban a varakban mint katonai személyzet, vagy a varosokban mint katonai,
kozigazgatasi, esetleg a vallasi szervezethez kot6d6 elemek jelentek meg, hogy
biztositsadk a birodalom ezen hatarvidékének a védelmét (de voltak délrol
betelepedett/betelepitett foldmiivesek is, pl. a baranyai Ormansagban). A
hodoltsag idején megteremtették az oszmani lét varosias infrastrukturajat,
mecseteket, iskolakat, fiird6ket emeltek. Csak a jol védhet6 helyeken laktak be
telepiiléseket (Dunantul és az északi hegyvidék), ellenben az Alfdldon csak kevés
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helyet erdditettek meg annyira, hogy muszlimok koltozhettek oda. A térség
bekapcsolddott az iszlam vilag szellemi vérkeringésébe is. Szamos muszlim koz-
és szakralis épiilet épiilt (mecsetek, fiird6k, kereskedelmi épiiletek, medreszék,
tlirbék).

A 17. szazad végi felszabadit6 haboruk idején a muszlimok elmenekiiltek,
illetve a néhany ezer maradni kivano6 vallalta a keresztséget és beolvadt részben
a magyarsag, részben pedig a horvatsag kozé. A mecsetekbdl és tiirbékbol
részben kapolnak és templomok lettek. A torok hédoltsagi korszak részben
indokolatlanul negativ médon kertilt be a magyar torténelmi emlékezetbe. A 18-
19. szdzadi magyar szabadsagharcok szamiizottei jellemzéen torok foldre
menekiiltek és kaptak védelmet. Ez az oszmaniakhoz, torokokhoz valé viszonyt
fokozatosan ellentmonddsosra, részben pozitivra valtoztatta.

eV

muszlim bekoltozésére keriilt sor (bosnydkok és torokok), késébb pedig
fokozatosan a szabad valldsgyakorlas terén is kedvez6en alakultak at a
szabalyok. A bosnyakok megjelentek a hadseregben és mellette a
kiskereskedelemben. A t6bbi déli szlav kozosséggel szembendall6 magyar politika
muszlim koézosség jogi helyzetét. Az els6 vilaghaborat kévetéen a nyugat-
magyarorszagi harcokban szerepet vallalt, f6ként bosnyak muszlimok komoly
legitimacidra tettek szert és megalapoztdk a kedvezd viszonyt a magyar jobb-
kozép és revizionista, de a széls6jobboldali erdkkel is. Szamuk orszagosan
csokkent ugyan, de 1931-ben Budapesten egyhazi szervezddést tudtak
létrehozni. A méasodik vilaghdborit kovetéen a berendezkedd kommunista
hatalom ellehetetleniti a muszlim kozosségi életet, a torokok és bosnyakok koziil
szamosan elhagyjak az orszagot.

A kommunista periédus végoéraiban indult meg a f6ként arab orszagokbdl
tanulni érkezett diakok és magyar muszlimok szervezkedése vallasi szervezetek
létrehozatalara. A rendszervaltozas utan, a jogi keretek 1jja szervez6dése és a
nagyobb utazasi szabadsag, a migraci6 feler6sodése idején indult el az a
folyamat, amely a mai helyzet kialakuldsat eredményezte. F6ként az iszlam vilag
tavolabbi részeir6l, dontéen arab orszagokbdl, tovabba Torokorszagbol, Kozép-
és Dél-Azsiabél telepedtek le muszlimok. Koszovobdl, kis szamban a haboruk
hatdsara Boszniabdl is érkeztek. Ugyanakkor a korabbi idészakhoz képest a
balkdni muszlimok szama jéval elmarad az arab, vagy mas azsiai teriiletekhez
érkez6khoz képest. A magyar attértek szama is jelent6snek mondhat6. A
muszlim kozosség erésen megosztott, de még egyiitt sem tudjak integralni a
magyarorszagi muszlim hivék tobbségét. A legrégebbi muszlim vallasi szervezet
(a Magyar Iszlam Kozosség) felvallalja a két vilaghaboru kozott létezett
egyhazkozséggel valod jogfolytonossagot és viszonylag aktiv politikai életet éL
Akarcsak az 1930-as években miikodo elddjét, a konzervativ er6kkel, esetenként
akar a széls6jobboldallal (egy id6ben a Jobbik-kal) valé egyiittmiikodés is
jellemezte.
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Erdemes megvizsgalni kiilon, a korabban nagy jelentdségii balkani muszlim
teriiletek szerepét a magyarorszagi iszlamizaciéban. A Jugoszlavia felbomlasaval
jaré haboruk idején (ebbdl a szempontbdl a legjelentésebb az 1992-95 kozotti
boszniai hdboru volt) menekiiltek ezrei talaltak menedéket Magyarorszagon. Ez
a haboruas idészak tobb hulldimban eredményezte az iszldm hitliek tomeges,
menekiiltként valé megjelenését és féként menekiilttdborokban tortént
elhelyezését. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a bosnyakok nem csak a
menekiilttdborokban, hanem jelent6s mértékben egyénileg oldottdk meg
magyarorszagi lakhatasukat, felértékelve ezzel az els6sorban a magyar-horvat
hatarszakasz keleti tertiletének kozelében elhelyezkedd szabad ingatlanokat
(VEGH 2004). Igy pl. Harkany tidiil6falujanak szezonalisan hasznalt ingatlanjaiban
tomegesen jelentek meg bérl6ként (GYUROK 1994). Ezért is feliilvizsgalandé a
magyarorszagi bosnydk menekiiltek szama, mely 1994-ben a kovetkezd
hivatalos szamokat jelentette: Békéscsaba 100 f8, Bicske 130 f6, Nagyatad 100
f6, Vése 180 f6, Eréspuszta 20 f6, Nagyharsany 30 f6 (GYUROK 1994). Az utolso,
menekiiltként Magyarorszagon tart6zkodé bosnyakok szervezetten 2002-ben
hagytdk el az orszdgot. Tobben koziilik magyar allampolgarként, gyakran
csaladot alapitva nem koltoztek vissza a haboru el6tti boszniai lakhelytikre és a
magyarorszagi muszlim kozosség tagjaként gyakoroljak ma is vallasukat. F6
kozpontjuk Mariagylidon (a katolikus templom kozelében) a Balkan Kapu
mecsetben talalhato (3. dbra).

3. dbra: Az iszldm jelenléte Magyarorszdgon.
Figure 3. The presence of Islam in Hungary
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A 2000-es évek kezdetével, csak részben a koszovéi haboris valsagnak
koszonhet6en, egyre jelent6sebb szamban jelentek meg Magyarorszadgon a
zommel Koszové és Maceddnia teriiletérdl (csak elenyész6 részben Albaniabdl)
szarmazd, specidlisan siitéiparral foglalkozé migransok. Ez a folyamat 2008-
2009 tajékan jelentdsen feler6sodott. A 2010-es évek kozepére Magyarorszagon
a megkozelitleg 1600 pékségbdl mintegy 400 miikodott alban tulajdonosi
hattérrel (A SiitSipari Szovetség tajékoztatasa szerint). Mivel ezek a migransok
els6sorban olyan teriiletekrol érkeztek, ahol az albansag 90%-ban az iszlam hive,
okkal feltételezziik, hogy zommel nem ortodox vagy katolikus albanok az itt
letelepedd vallalkozok és munkavallalok. Ez a hirtelen megjelend és jelentds
kisebbségi részaranyt megszerz6 pék, kisebb részt cukrasz jelenlét nem
els6sorban az iszlam, hanem a jellemz8en nem eurdpai jellegli alban tzleti
szokasok gyakorlasabo6l fakadéan (a szdmos hatosagi eljarasrol szélo
sajtobeszamol6 alapjan nem ritka az adéelkeriilés, az élelmiszeripari el6irasok
be nem tartdsa, a foglalkoztatasi triilkkok alkalmazasa koriikben) okoz
tarsadalmi fesziiltségeket.

Osszegz6en megéllapithatjuk, hogy a balkdni iszlamizici6 a
menekilthullamok ellenére nem toltott be donté szerepet az iszlam
magyarorszagi Ujraszervezddésében, csak kiegészitd jelentésége volt. Ennek
okai kozott legf6képpen azt lehet kiemelni, hogy Ausztria és Németorszag
annyival jelentdsebb szerepet jatszott az elmult évtizedekben, mint migraciés
célpont, hogy Magyarorszag (legaldbbis egy idére) elvesztette attraktivitasat a
boszniai muszlimok ko6zott. Ugyanakkor a boszniai tertilet kozelsége, tovabba a
tradicionalis kapcsolatrendszer miatt politikai, egyhazpolitikai tényezd tudott
maradni.

A magyarsag rendelkezik néhany egyedi jellemzével az iszlammal
kapcsolatos sajatos torténelmi tapasztalatok révén. Ennek kiilonos kifejez6dése,
hogy a nemzeti radikalis er6k nem az iszlamellenesség talajan szervezddnek,
hanem masféle érzelmeken (antiszemitizmus, cigdnyellenes rasszizmus),
valamint a kézelmultig nem volt Magyarorszagon Kkiterjedt iszalamof6bia és a
kozeli muszlim népekkel valo tarsadalmi kapcsolat is érdekl6dé és inkabb
baratsagos volt.

Magyarorszag és a Balkan kapcsolatrendszerének legrégebbi, nagy
szivossaggal biré és megkeriilhetetlen szervezetei az ortodox és a muszlim
vallasi szervezddések. Az autokefal orthodox egyhazak, mint a gérog, a bolgar, a
roman és a szerb esetében a nemzeti identitasba olyan mélyen beépiilt tudattal
és szereppel birnak, hogy az allamkozi kapcsolatokat is érint6 kérdéseket vetnek
fel. Nem lehet csupan a csekély 1étszammal leirni jelentéségiiket, valojaban ez
esetekben az egyhazi kapcsolatok a nemzeti szintli kapcsolatok korébe
tartoznak. A bucsujardhelyek, mint példaul az altalunk is vizsgalt Grab6con
miikddd monostor messze a hatarokon tulrél vonz ortodox hivéket. Az iszlam
kozosségek esetében torténelmi kapcsolatok kotik Sket Torokorszaghoz és
Bosznia-Hercegovinahoz. Az olyan helyek, mint Giil Baba budai, vagy Idrisz baba
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pécsi tiirbéje, Szulejman szultdn haldlanak allitélagos helyén épiilt szigetvari
emlékpark fontos célpontja a szunnita muszlim térokoknek. Ugyanakkor a
muszlim hivék tobbsége ma inkdbb arab orszagokbol érkezett, igy kotédéseik is
a konzervativ arab tarsadalmak felé erételjesek.

A karpat-balkani tér vallasi térszervezédéseinek kiterjedése, sulypontjainak
valtozasai sajatos tendencidkat mutatnak. A magyarsag Karpat-medencei
megtelepedése 6ta kapcsolatban all az iszldmmal és az ortodoxiaval, de soha nem
allt fenn olyan helyzet, hogy magyarok jelentés szdmban csatlakoztak volna ezen
vizsgalt felekezetek barmelyikéhez, de eseti attérésekre minden felekezet
vonatkozasaban sor kertlt. A magyarok mindenkoron a nyugati kereszténység
valamely valfajadhoz kotédtek, de a katolicizmus és a kiilonb6z6 protestans
felekezetekhez tartozas kiilonboz6 vilagképet, politikai meggy6z6dést és
életvitelt is jelentett. Az egyetlen jelentGs kivételt a magyar zsidosag képezte,
mely nagyobb létszamban szervesiilt a magyar tarsadalomban, de annak nem a
Balkan fel6l érkez6 szefard, hanem annak kelet-eurépai, askenazi valfaja valt
dominanssa.

Az ortodoxia és az iszlam meghonosodasa is egy tobb 1épcsés folyamatban
ment végbe a magyar szallasteriileten, illetve a jelenlegi orszagteriileten. A
meghatarozé folyamat, hogy a kiillonb6z6 migracids folyamatokhoz két6déen
jelennek meg a Balkan és a Kozel-Kelet fel6l olyan személyek, illetve csoportok,
akik szamara az egyhazi keretek élhet6vé teszik, segitik a Magyarorszagon val6
megtelepedést. Ezek a folyamatok az oszman hoéditast kovetben, az elmult
négyszaz évben a balkani népcsoportok térnyerését, szorvanyaik fennmaradasat
segitették el6. Ezzel szemben a magyarsag nem produkalt olyan kidramlast a
balkani térségben, mely sajatos vallasi szervezddéseket eredményezhetett volna.

Az eredeti kérdése a fenti vizsgalatnak az volt, hogy vajon a vallasi
hovatartozas mennyire hatarozza meg ma Magyarorszag geopolitikai helyzetét?
Szamitani lehet a civilizaciok 6sszecsapasara az orszag teriiletén? A fenti elemzés
alapjan nincs sok jele egy vallasi konfliktus kialakulasanak. Az iszlam esetében
pedig egészen csekély a kapcsolati elem szerepe. Ma ugyanis Magyarorszagon
nem a regiondlis kapcsolatokkal, hanem a globalizaciés hatasok révén kertil
kapcsolatba a tarsadalom a muszlimokkal. Kereskedni, tanulni, dolgozni jonnek,
f6ként az arab vilagbol, masrészt Dél- és Kdzép-Azsiéb()l. Bar a felmérés kevés,
ezért nehéz biztosat mondani roéluk, ugyanakkor a megfigyelések alapjan
koriikben alacsonynak tiinik a mély vallasossagot mutatok aranya.

Az ortodox népesség esetében a szomszédsagi viszonyok a meghatarozok
(romanok, szerbek). Ugyanakkor ezen kisebbségi csoportok identitisaban az
autokefal egyhazhoz val6 tartozas jelent6séggel bir ugyan, de feltehetd, hogy
ugyanolyan szekularizaciés tendencidk jellemzik &6ket, mint a tdbbségi
magyarokat. A vallasi, egyhazi hovatartozasuk kevéssé befolyasolja a politikai
dontéseiket, ennek alapjan pedig kicsinek tlinik az interkonfesszionalis
konfliktus lehet6sége.
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KONKLUZIO HELYETT ViZIO

A 2024 januarjaban indulé OTKA kutatas (,Magyarorszag és a Balkan”, OTKA K
146585) révén szamos olyan kérdést tisztazhatunk, amire ma csak talalgatassal
tudunk valaszolni, vagy sehogyan. Elsé helyen a horizontdlis szempontokat
emlitem. A talan legfontosabb kérdés, hogy képesek lesziink-e mas (kiilsé
szerepl6k) szemével szemlélni magunkat? Egy helyes értékelésnek talan ez lehet
a legfontosabb kritériuma. A masik fontos feladat, hogy integralni sziikséges a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eredményeit, ami a Balkan kutatasat illeti.

A kutatdsunk harom f6 célt tlizott ki, harom vertikdlis vizsgalati irdny
meghatarozdsaval. Az els6 a balkani, kisallami geopolitikdkra vonatkozik.
Ertelmezniink sziikséges, hogy ezek a sajatos jellemzéen rovid ideje létrejott
territoridlis képzédmények az Aallamszervezésben, a nemzeti kohézid
kialakitasaban, valamint a nemzetkdzi politikdkban milyen megoldasokat fognak
valasztani, milyen tervezés, milyen végrehajtas jellemzi &ket. A térség el6tt
seurdpai” perspektiva nyilott (elméleti lehet6ség az Eurépai Unidba vald
belépésre), igy fontos kérdés a multilateralizmus, mint egyiittm{ikodési modell
elsajatitasa. Vajon sikeres lesz-e az eurdpaizdci6? Ha nem, akkor pedig
felmeriilhet, hogy az igy el6allott biztonsagi helyzetet hogyan lehet majd kezelni?
A biztonsagi fenyegetés és a szekurutizacid széls6séges eseteivel is szamolnunk
kell.

A masodik a hatarok kérdése. A teriilet szélsGségesen fragmentalédott (max.
12 entitast szamlal ezen sorok irdsakor), ami egy egészen extrém helyzet. Ennek
folyomanya, hogy alig van olyan teriilet a Balkdnon, ami ne lenne hatarmenti
térség. A hataroknak egészen kiemelt jelent6sége van az allami térszervezésben,
gazdasagszervezésben, migraciéban stb. A hatarok egy része vitatott, ezért
jelentds konfliktus lehetdségét is hordozzak. Magyarorszag szamara ez raadasul
még nemzetpolitikai kérdés is, hiszen a magyar hatarokon tal vannak
magyarlakta teleptilések is.

A harmadik a gazdasag és a gazdasagi kapcsolatok kérdése. Mivel Eurépa
egyik periférikus helyzetl és jellegii térségérdél van sz, mely gazdasagilag az EU
peremén, annak rendszereihez kot6dve él fontos kérdés az is, hogy milyen
er6forrasokra épitve, milyen mddon boldogulhatnak a térség allamai,
tarsadalmai. Magyarorszag a térségben befektetd, kereskedelmi partner,
turisztikai kiild6orszag. Fontos nemzeti érdekek fiiznek benniinket a térséghez,
melyhez a relativ fejlettség alapjan kozelithetiink. Hogy lehet ebbdl a helyzetbdl
nyertesen kijonni? Ilyen és hasonld kérdések izgatnak benniinket...Néhany év
mulva meglatjuk az eredményeket.
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