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DWARFS OF THE HUNGARIAN SETTLEMENT NETWORK: DWARF VILLAGES AND DWARF
TOWNS

The study’s aim is not to demonstrate the problems of dwarf village and dwarf town in
details, only tries to provide a short review of domestic opinions about these two categories,
depending on time. Beyond this it strives for positioning the smallest settlements in the
hungarian settlement network: it suggests the category of dwarf village for settlements
with dwellers less than 200 and dwarf town for those with dwellers less than 2000.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A falvak és a varosok esetében is felmeriil6 kérdés, hogy milyen
modon/megkozelitéssel lehet ket kategorizalni, valamilyen rendez6 elv alapjan
csoportositani. Egy kézen fekvd és konny{linek tlin lehet6ség a nagysag szerinti
csoportositds, ami ebben az esetben leginkabb a népességszam szerint torténhet.
Ez ugyan egy meglehet6sen szimplifikidlt megoldas, de azért van értelme és
kiindulasul szolgalhat mas modszerekhez és megkozelitésekhez.

Azért a népességszam szerinti kategorizalas sem annyira egyszert(, hogy ne
mertilhessenek fel vele problémak. Ezek kozill most csak az egyes
népességkategoriak elnevezését vetnénk fel. Ez leginkabb akkor meriil fel, ha
viszonylag sok kategoriat prébalnak alkalmazni és akkor meg kellene talalni
minden népességcsoportra azt az elnevezést, ami Ki is fejezi annak a 1ényegét. Ez
egy olyan nevezéktani probléma, aminek van szakmai tartalma is.

Témankhoz kozelitve azt kell felvetni, hogy a kisfalu vagy apréfaluy, illetve a
kisvaros magéba tudja-e fogadni a falu-, illetve a varoshal6zat legkisebb elemeit
is? Ez éppen lehetséges, de akkor ezek népességszamanak fels6 hatarat olyan
alacsonyan kell meghutzni, hogy ez mar a felettiik levé kategdriaknal okoz
problémat. Egyszer(ibbnek latszik az aproéfalvak és a kisvarosok ala ,betolni”
egy-egy olyan kategoriat, amibe a legkisebb falvak, illetve varosok kapnak helyet.

Igen, de akkor milyen nevet lehet adni ennek a két kategdérianak? Erre egy
lehetdség a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is el6forduld torpefalu és
torpevaros. A méret érzékeltetésére hasznalt ,torpe” el6tag tobb
tudomanyteriileten is hasznalatos és nem okoz problémat. Itt elég a
csillagaszatban ismert torpecsillag, a névényfoldrajzban a térpefeny6, vagy az
agrartorténetben a torpebirtok. A hazai telepiilésfoldrajzban azonban nem
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ennyire egyszerd a helyzet: a torpefalu elnevezés tobbé-kevésbé befogadasra
kertilt, a torpevarost azonban meglehetds averzié ovezi.

A jelen irds nem kivanja részleteiben és mélységeiben kibontani a torpefalu
és torpevaros problematikat, minddssze arra tesz kisérletet, hogy a fenti két
kategoriaval kapcsolatos véleményekrdl és nézetekrdl az id6 fliggvényében
adjon egy rovid attekintést.

TORPEFALVAK: LEFELE A LEJTON

A torpefalvak és a torpevarosok eltéré megitélését jelzi tobbek kozott, hogy
Mendo6l Tibor alapmiivében (MENDOL 1963) az utébbi emlitésre sem Keriil, az
elébbi viszont tobbszor is, bar ezzel tilsdgosan sokra nem megyiink, mivel erre
a kiilonbo6z6 falutipusok kialakuldsahoz kot6déen keriil sor. A hazai faluhalézat
fejlédéstorténetét kovetve évszazadokon keresztiil nincs kiilonosebb értelme a
»proto torpefalvak” keresésének, mivel a falvak dont6 részének olyan alacsony a
népességszama, ami nem teszi lehetévé az dllomany belsé tagolasat.

Korunk felé kozeledve érdemes fellapozni Fényes Elek geografiai szétarat,
amibdl az is kidertil, hogy a reformkorban is akadtak olyan falvak, amelyek
népességszama szazat sem érte el (FENYES 1851). A 19. szazad kdzepétdl érdemes
mar azt is figyelni, hogy mikor és hol kezdik felvetni azt a problémat, hogy
vannak az atlagosnal joval Kkisebb népességszamu falvak és ezek tobb
szempontbol is gondot jelenthetnek, illetve jelentenek is. A kiegyezés utan
rovidesen, 1871-ben megsziiletett a kozségi torvény, amit6l mar el lehetett varni,
hogy valamilyen mo6don foglalkozik a problémaval. A térvény azonban erre nem
tért ki, nem szadmolta fel a torténetileg kialakult kiskozségi jelleget, a
lakossagszamtol fiiggetleniil a korabban elért kozségi jogallast minden esetben
elismerte (HA/DU 2001). A torvény ugyan feljogositotta a Belligyminisztériumot,
hogy az Osszeépiilt, vagy nem életképes kozségeket mas kozigazgatasi
egységekhez csatolja, a minisztérium azonban csak szérvanyosan élt ezzel a
jogaval. Ezt jelzi, hogy 1870-1910 kozott a kozségek szama mindossze 224
egységgel csokkent. Igy a torténelmi Magyarorszagon 1910-ben még mindig
1718 torpe, vagyis 300 lakosnal kisebb kodzség volt, 94 kozségnek pedig szaznal
is kevesebb lakosa volt. Koziiluk is a legkisebb a 26 lakosu Kossuth kozség volt
Turdéc megyében (HENCZ 1973). Azt is érdemes azonban megjegyezni, hogy a
kozségek az esetek tobbségében ragaszkodtak az 6nallésagukhoz.

A dualizmuskori kozségi torvény 0j kozségek alapitasat is lehet6vé tette,
ehhez azonban legalabb 50 letelepedett csaladot kovetelt meg, ami az 1910-es
években kb. 300 lakost jelentett. A korabeli felfogads szerint ennél kisebb
lélekszam esetén a kozség nem tudja ellatni a torvényileg el6irt feladatait, mas
megfogalmazasban életképtelennek tekinthet6. Ez a 300 f6s hatar a
torpefalvakat valasztotta el az aprofalvaktdl és ez atment a két vilaghaboru
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kozotti kozigazgatas gondolatvilagaba is. J6llehet a kis népességszamu falvak
féként a torténelmi orszagkeret peremteriiletein voltak jellemzéek, a torpefalvak
nem hianyoztak a trianoni Magyarorszag teriiletérél sem. Es ismét felmeriilt az
az elképzelés, hogy a 300 lakosnal kisebb torpefalvak onallésdgat meg kell
sziintetni, mert ezek miikodtetése nem gazdasagos és nem hatékony.

Err6l egy 1924-es torvény rendelkezett, amit kiegészitett egy 1925-6s
belligyminiszteri  rendelkezés ,a  torpe  kiskozségek  Onalldsdnak
megszilintetésérdl.” Az érintett telepiilések ellenallasa természetesen most sem
maradt el, igy a rendeletet nem tudtdk maradéktalanul végrehajtani.
Végeredményben 192 kozség szlint meg, illetve egyesiilt valamelyik szomszédos
telepiiléssel, a torpe kiskozségek és az osszeéplilt kozségek szama 102-vel
csokkent. A 300 lakosnal kisebb kozségek szadma azonban még 1930-ban is 265
volt, a 3417 telepiilés kozel nyolc szazaléka. Ezen beliil a legkisebb, 200 1élek
alatti torpefalvak szama 83, ebb6l 68 a Dunanttlon, 13 Eszak-Magyarorszégon,
kettd pedig az Alfoldon volt (HENCZ 1973). Voltak persze mas vélemények is a
torpefalvak lehatarolasarol: Bodor Antal a torpefalvak fels6 hatarat 200 lakosnal
huzta meg (BODOR 1935), Wallner Ern6 pedig nem a népességszamhoz, hanem a
kozigazgatasi teriilet nagysagahoz kototte a torpefalvakat (WALLNER 1937).

1945 utan jo két évtizedig a torpefalvak problémaja nem kapott nagyobb
figyelmet, igy a kozigazgatasi oOnallésaguk felszamoldsaval sem nagyon
foglalkoztak. Ebben az id6szakban a hangsuly az 0j kozségek - koztiik az Un.
tanyakdzségek - 1étrehozasan volt, igy 1945-1960 kozott 169 4j kozséget hoztak
létre, s ennél kisebb szamban, 136 esetben kertlt sor kdzségegyesitésre, illetve
varoshoz csatolasra. Az 1960-1990 kozotti harom évtizedben viszont csak 19 4j
kozség alakult, ugyanakkor tobb mint 1700 (!) kozségegyesités vagy varoshoz
csatolas tortént. Ennek eredményeként az o6nallé telepiilések szama 230-al
csokkent (SZIGETI 1996).

A torpefalvak esetében végig problémat jelentett, hogy a szerz6k gyakran
nem kozolték, hogy mit is értenek torpefalu alatt. Az is gyakori, hogy 6sszevontan
apro- és torpefalu kategoriarol irnak, nem elvalasztva egymastdl a két csoportot.
Szerencsére azért akadnak olyan publikacidk, ahol a szerzék megadjak, hogy
szerintlik milyen népességszam alatt tekinthet6 egy falu térpefalunak. Mivel a
vélemények eléggé eltéréek voltak, igy érdemes ezeket attekinteni, méghozza
évtizedek szerint, mivel igy jobban érzékelhet6k a tendenciak.

Ha az 1970-t6l napjainkig terjed6 iddszakot tessziik gércsé ala, akkor a
torpefalvak népességszamanak két széls6 értéke 500 f6 és 100 f6.
Tendencidjadban ugyan napjaink felé kozeledve egyre kisebb népességszamu
telepiiléseket sorolnak a torpefalvak kozé, de a vélemények szinte minden
dekadban eléggé hullamzdak. Az 1960-as években még nem sokat torédott a
tudomany a torpefalvakkal, de ugy tlinik, hogy akkortajt az 500 lakosnal kisebb
telepiiléseket tekintették torpefalvaknak (LETTRICH 1962).
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Az 1970-es években viszont jelent6sen megnétt a tudomanyos érdekl6dés a
torpefalvak irdnt, amiben nem elhanyagolhaté szerepe volt a Baranya megyei
Gytrifi teljes elnéptelenedésének 1972-ben. Az orszagos visszhangot kivaltott
eset felhivta a figyelmet a 1ét hatarara keriilt torpefalvakra, s gy tiint, hogy
tovabbi telepiilések fognak GytirGfli sorsara keriilni. Nem Kkeriiltek, mivel az
érintett teleptiléseket gyorsan egyesitették valamelyik szomszédos telepiiléssel,
igy még az elnéptelenedés el6tt elveszitették kozigazgatasi onallésagukat. Csak
Baranya megyében 1974-1981 kozott 17 torpefalu veszitette el kozségi statuszat
(IGNITS - KAPITANY 2007), de ezzel a triikkkel mas megyékben is éltek/élhettek, ahol
magas volt az elnéptelenedd telepiilések szama (pl. Borsod-Abauj-Zemplén, Vas,
Zala).

Az 1970-es évek végén Kkeriilt publikalasra az els6é olyan tanulmany, ami
kimondottan a torpefalvak problémaival foglalkozott (KoVAcs - SZAUTER 1978). A
szerzOk az 500 f6nél kisebb népességli kozségeket tekintették torpefalunak, s
ezek szama 1976 elején 707 volt. Ezen beliil 14 volt szdz f6snél kisebb, 121-ben
pedig 100-199 lakos élt. Az 500 {f&s hatart masok is elfogadtak (pl. NOVAK - TURANI
1977), aminek a hatterében az is allhatott, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal is
itt huzta meg a torpefalvak fels6 hatarat, a hivatkozott szerzék pedig a KSH
munkatarsai voltak...

Voltak persze mas vélemények is, Korodi J6zsef példaul mar az 1970-es évek
elején a 100 lakosnal kisebb kozségeket tekintette torpefalunak (KOrRODI 1971).
Ugyanitt hizta meg a hatart Kolta Janos is, aki Pécsett élt, igy kitin6en ismerte a
baranyai falvak problémait. Sarkos véleményét érdemes idézni: ,Kijelenthetjiik
azonban, hogy nem tekintjiik nemzeti tragédidnak az életképtelen aprofalvak,
féleg az allanddan fogyd népességli, ma is mar 100-on aluli lakost torpefalvak
elhalasat. Helyes volna a torpefalvak allamigazgatasi onallésagat miel6bb
megsziintetni, a szomszéd falvakkal egyesiteni.” (KoLTA 1979, p. 241). A
valtozatossag kedvéért voltak olyan szerzék is, akik 250 lakosnal haztak meg a
torpefalvak fels6 hatarat (BARTA ET AL.1975).

Az 1980-as népszamlalas adataibol egyértelmiien Kkitlint a torpefalvak
szamanak jelentds novekedése — akarhol is jelolik ki a fels6 hatarat. Egy Gjabb
osszefoglalé munka (HALMINE Vissi ET AL 1982) is 500 fénél huzta meg a
torpefalvak fels6 hatarat. Ezek szama néhany év alatt 707-r61 833-ra névekedett,
ezen beliil a 100 f6snél kisebbeké 14-rdl 31-re, a 100-199 lakostiaké pedig 121-
rél 193-ra. A torpefalvak teriileti megoszlasat nézve Baranya, Vas és Zala volt a
sulypont, ahol a legnagyobb aranyban (45% felett) voltak az 500 lakos alatti
telepiilések. Voltak masok is, akik elfogadtak ezt az 6tszazas hatart (pl. PERCZEL
1982, TURANI 1981), a legkisebb népességszamu falvak szamanak gyors
novekedése azonban oda vezetett, hogy egyre tobben alacsonyabban huiztak meg
a torpefalvak népesedési kiiszobét. Itt leginkabb a 200 lakos alatti telepiiléseket
soroltdk a torpefalvak kozé. Siili-Zakar Istvan szerint ez a kétszazas kiiszob
altalanosan elfogadott a magyar telepiilésfoldrajzban (SULI-ZAKAR 1987), de ezt
azért tobben is masként lattak. Az viszont szembet{ind, hogy a kozigazgatasi
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szakemberek a 200 lakosnal huiztak meg a torpefalvak hatarat (pl. BELUSZKY ET AL.
1983, KARA 1984). Volt persze hive 250 f6s hatarnak is (BOROS ET AL 1986 ).

Mivel a faluhalézat aprézodasa ezt kovetGen is folytatédott, raadasul az
aprofalvasodas egyre inkdbb atment torpefalvasodasba, a problémakoér irdnti
szakmai érdekl6dés is megmaradt. Ezt az is jelzi, hogy a KSH két alkalommal,
2000-ben és 2014-ben is kiilon Kkiadvanyt szentelt a tdrpefalvaknak
(Torpefalvak... 2000, Teleptilések... 2014). A valtozasok iranyat j6l mutatja, hogy
az els6 kiadvanyban még az 500 lakos alatti falvakat tekintették torpefalvaknak,
a masikban mar 200 f6nél volt a hatar. A 200 lakosnal kisebb torpefalvak szama
1999 elején 275 volt, a 2011-es népszamlalas viszont mar 402-ben adta meg a
szamukat, amib6l 92 Baranyaban, 81 Zaldban, 58 pedig Borsod-Abauj-
Zemplénben volt.

A telepiilésfoldrajzi szakirodalomban azonban tovdbbra sem alakult ki
egységes allaspont a torpefalvak népességszamat illetéen. Néhdnyan maradtak
az 500 f6s hatarnal (pl. CsAapo 2001, PENzEs 2011), masok 300 lakosnal
maximalizaltadk a torpefalvak népességszamat (pl. HAJNAL 1993, SZIGETI 1996).
Ennek kapcsan figyelemre mélté Kocsis Zsolt véleménye, aki szerint a 300 f8s
hatar azért elfogadhatébb, mint az Otszazas, mert az ilyen lélekszamu
telepiilésekben mar nem éri meg Ovodat és als6 tagozatos iskolat sem
miikddtetni (CSAPO - Kocsis 2007). Természetesen akadtak olyan szerzok is, akik
még ennél is lejjebb huiztak meg a hatart: 200 lakosnal (SzIGETI 1997), vagy éppen
100 fénél (BAJMOCY — BALOGH 2002).

Végezetil sziikséges Kkitérni arra is, hogy a népesség szama alapjan
napjainkban mely falvak sorolhatok a torpefalvak kozé. A 2022-es népszamlalas
adatai szerint az 500 lakosnal kisebb telepiilések szama 1152. Ez azonban
tulsagosan nagy része lenne a mintegy 2800 kozségi jogallasu teleptilésnek, igy
ez a verzio elvethet6. A 300 lakosnal kisebb kozségek szama 716 volt:
amennyiben ezt az értéket fogadjuk el, akkor minden negyedik falu torpefalu
lesz. 200 lakosnal kisebb volt 428, 100 lakos alatti pedig 168 falu. A 2011-es
népszamlalas idején a 200 f6s hatar alatt 402, a szazas alatt pedig 140 kozség
volt. fgy ebben az évtizedben a torpefalvasodds nem nevezhetd viharos
tempojunak.

A fenti két hatarérték koziil nem lehet egyértelmiien valasztani. A magam
részér6l el tudom fogadni a 200 f6s hatart, de ezen a csoporton beliil kiilon
figyelmet kell forditani a 100 lakosnal kisebb falvakra, mivel ezek hordozzak a
legtobb problémat. Itt leginkdbb a teljes elnéptelenedés veszélyét szoktdk
felhozni: ez igaz, de ezt nem Kkell tuldimenzionalni. Erre utal az a tény is, hogy
1900 6ta, tehat tobb mint 120 év alatt minddssze hat falu néptelenedett el
Magyarorszagon - koztiik a mar emlitett Gy(rGfi (BELUSZKY. ET AL. 2021).

Ennek az optimizmusnak ellentmondani latszik, hogy a legkisebb
torpefalvak, ahol még 20 lakos sincs, a 1ét peremén egyensulyoznak. Ezek szdma
2022-ben azonban mindéssze nyolc, 6sszegzett népességszamuk csupan 90 volt.
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Es amit ennek kapcsan mindenképpen ki kell emelni, az a torpefalvak erételjes
torekvése a fennmaraddsra, az elnéptelenedés elkertilésére. Két személyes példa
erre: kb. 30 éve jartam Tornakapolnan (Borsod-Abauj-Zemplén) és két évtizede
Fels6szenterzsébeten (Zala): az6ta egyiknek sem csokkent a népességszama, sét
egy-két fovel taldn még nétt is. Példaként hozhaté az ,elsiillyedt falu”, az
ormansagi Kemse esete is. Az 1930-as évek kozepén végzett nagyon alapos
vizsgalat (Elstllyedt... 1936) nem sok jov6t jésolt az akkor 142 lakosu
telepiilésnek. Kemse azonban azo6ta sem siillyedt el, a 2022-es népszamlalas 51
lakost regisztralt a faluban.

Joggal vethet6 fel, hogy kizardlag népességszam alapjan lehatarolni
telepiiléskategoridkat, hat bizony kétes értékidi vallalkozas. Ez igaz, de ez
tekinthetd egy els6 megkozelitésnek, ami azért tobb a semminél. Egyet lehet
érteni azzal a felvetéssel, hogy a torpefalvakat falutipusként lehetne kezelni
(BAJMOCY - BELUSZKY 2022), ehhez azonban tovabbi vizsgalatok elvégzésére lenne
sziikség.

A TORPEVAROSROL ROVIDEN

A torpevaros messze nem futott be akkora karriert a hazai teleptilésfoldrajzban,
mint a torpefaluy, s ennek nyilvan megvannak az okai. Ezek koziil mindenképpen
kiemelendd, hogy a magyarorszagi varoshalézatnak érdemben sohasem voltak
integrans elemei a kis népességszamu, varosi/kozponti helyi funkcidkkal
rendelkez6 és arculatukban is varosi jellegli telepiilések. Maga a fogalom a német
telepiilésfoldrajzbdl érkezett. A német statisztika és vele egyiitt a német
geografia is 1880-t6]l a 2000 f&s népességnél huzta meg a hatart a varosi és a
falusi telepiilések kozott: felette varos, alatta falu. Egy id6é utdn azonban
finomitani kellett ezen a lehatarolason, mivel vildgossa valt, hogy Németorszag
jelentds teriiletein szép szammal vannak kett6ezernél kisebb népességszamu, de
varosi funkciokkal rendelkezé telepiilések. Ezeket nevezte Robert Gradmann
torpevarosnak (GRADMANN 1914). Az 1j varostipus hamar megjelent a hazai
foldrajzi szakirodalomban, de mas népesedési hatarértékkel: Fodor Ferenc a 10
ezernél kevesebb lakossal rendelkez6 varosokat sorolta ide, megjegyezve, hogy
segyetlen alfoldi telepiilés sem mutatkozik a soraikban, tilnyomé résziiket a
Felvidék elcsendesiilt varoskai teszik ki.” (FODOR 1924, p. 228).

Ezt kdvet6en Mendol Tibor is probalkozott a torpevaros hazai adaptalasaval,
méghozza az eredeti, kézezres hatart hasznalva. Ez nem volt egy szerencsés
vallalkozas, mivel f6leg az alfoldi varosok kozott taldlta meg a torpevarosokat,
ezeken beliil két altipust elkiilonitve (MENDGL 1936):

- Torpevarosok faluvarossa kiegészitve: Nagykoros, Torokszentmiklos

- Torpevarosok, driasfalusiasan felhigulva: Karcag, Hajduboszormény,
Békés, Mezbkovesd
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Ez a furcsa eredmény arra vezethetd vissza, hogy Mendol kovetkezetesen
végig vitte sajat varosfelfogasat és csak a telepiilések belsd, varosias magjat
tartotta varosnak (TIMAR 1995).

1945 wutdn évtizedekig nem bukkant fel a tdérpevaros a hazai
telepiilésfoldrajzi szakirodalomban, ami nem meglepd, mivel a varosi jogallast
nyert telepiilések népességszama joval felette volt a korabban hasznalt
kuszobértékeknek. De abban sem volt kiillonosebb koszonet, amikor ismét
megjelent a térpevaros a szakirodalomban, mert szinte minden szerzé mas
népességszamot rendelt hozza. ERDOSI F. (2002) a 10 ezer {6 alatti telepiiléseket
nevezte torpevarosnak, MOLNAR B. (2007) a 2-5 ezer lakostakat, BODI F.-FEKETE
A.-BopI M. (2010) az 1000-5000 lakosuakat, Csaro T. (2015) pedig az otezer f6
alattiakat.

Masfél évtizeddel ezel6tt e sorok irdja is megprobalkozott valamit mondani
a torpevarosokrol (DOVENYI 2008). A német szakirodalombdl kiindulva a 4000
lakos alatti varosokat nevezte torpevarosoknak. A 2006-os varosallomanyt
nézve 34 varosi jogallasu telepiilés felelt meg ennek a kritériumnak, koziiliik
husz volt 3-4 ezer lakosy, tiz 2-3 ezer lakosu, négy pedig 2 ezer alatti népességii.
Ehhez viszonyitva 2022-ig jelent8s valtozasok torténtek, a torpevarosok szama
lényegében megduplazddott, 34-r6l 67-re emelkedett, s ezen beliil a struktudra is
atalakult: eszerint a 3-4 ezer lakosu torpevarosok szama 28 lett, a 2-3 ezer
lakostuiaké 32, a kétezer alattiaké pedig hét. Egyértelmi a ,térpésedés” iranyaba
val6 elmozdulas, mar nem a 3-4 ezres kategéridban volt a legtobb torpevaros,
hanem a 2-3 ezresben. Erdemes megjegyezni, hogy az azéta eltelt rovid id6 alatt
is torténtek valtozasok: Palhaza népességszama ezer ala csokkent, Mariapocs
pedig lecstszott a kétezer 6 alatti kategdridba.

A fenti strukturalis atalakulas azt is jelenti, hogy éles valasztévonal alakult ki
a 2000 lakosnal kisebb és az annal nagyobb népességszamu varosok. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ,feléledni” latszik a torpevarosok régi, kétezres hatara. Igy a
népességszam kategoriak alapjan tigy gondolom, hogy a 2000 lakosnal kisebb
varosok nevezhet6k torpevarosnak, az ennél népesebbek pedig kisvarosnak -
ezuttal nem kijelolve ezek fels6 hatarat.

Amint az a torpefalvak esetében is emlitésre Kkeriilt, a teleptilések
népességszam szerinti kategorizdldsa nem teljes értékli megoldas. Ha érdemes
megnézni, hogy a torpefalut mint falutipust emeljiik be a rendszerbe, akkor ezt
érdemes megtenni a térpevaros esetében is. Ebbe az iranyba az els6 1épéseket
Beluszky Pal és Gydri Robert mar megtették, amikor a hazai varosok 2000-re
vonatkoz6 hierarchia-rendszerébe a kisvarosok ald betették a torpevarost,
méghozza két altipusba sorolva: teljes értékii toérpevaros és hianyos értéki
torpevaros. A részleteket azonban akkor nem bontottdk ki (BELUSZKY — GYORI
2004).

]6 lenne, ha valaki felvenné a vonalat és elvégezné ezt a kutatast...
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