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Abstract 
 
This paper examines the (in)definiteness expressed by Hungarian articles from a foreign language learning 
perspective, aiming to identify problems that article usage may pose for learners. The analysis is based on a 
survey conducted among native Polish speakers, who were asked to translate given sentences from Polish 
into Hungarian. These sentences contained noun phrases which were potentially challenging in terms of article 
usage. The selected sentences represent two extreme types of (in)definiteness: specific reference and generics. 
The category of specific reference includes both situational reference and reference based on general 
knowledge. The study results reflect the variety of answers provided by participants. These answers are analysed 
in terms of their correctness and the potential reasons behind incorrect choices. The evaluation uses as its 
reference point the original Hungarian sentences and the linguistic knowledge of the author. The analysis of 
the collected data allows for drawing conclusions regarding which type of (in)definiteness presents the greatest 
challenge for Polish students in the correct use of Hungarian articles. 
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1. Introduction 

The expression of (in)definiteness is one of the most complex aspects of grammar in many – if 
not all – languages. Describing this linguistic phenomenon becomes even more challenging within 
a comparative framework. Although this paper does not provide a comprehensive analysis of 
(in)definiteness in Hungarian and Polish, it aims to highlight a significant aspect of this phenomenon. 

This paper seeks to examine how Polish speakers, whose native language lacks an article 
system, employ these linguistic elements to express definiteness in Hungarian, which they are 
learning as a foreign language. To achieve this goal, a survey was conducted in which participants 
were asked to translate sentences from Polish into Hungarian. The sentences contained noun 
phrases expected to be challenging with respect to article usage. The survey was designed in such 
a way that participants could not omit these problematic noun phrases. Based solely on the pro-
vided context, they had to decide which form (no article, indefinite article, or definite article) would 
best express the same type of definiteness as visible in the original sentence. 

The respondents’ answers are analysed in groups according to specific aspects of definite-
ness expressed in the examined noun phrases. The analysis of the collected data does not consider 
the overall quality or grammatical correctness of the translations, but focuses exclusively on article 
usage within the selected noun phrases. The goal of the research is to provide answers to the 
following questions: 
 

Q1. Do the linguistic devices used by the respondents closely match those in the original sen-
tences?  
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Q2. If not, what could be the reason? 
Q3. Are the other linguistic devices proposed by the respondents correct? If not, why is that? 
Q4. In which sentence do the most respondents use the wrong solution? What are the reasons 

behind this? 
 
The analysis of the results follows a short theoretical outline in which the most crucial concepts 
are explained 
 

2. Article usage in Hungarian concerning types of (in)definiteness  

Article usage in Hungarian is determined by either the type of nominal phrase or the type of 
(in)definiteness the speaker intends to express. In the former case, there is typically only one cor-
rect option. For instance, names of rivers require the definite article (e.g. a Duna 'the Danube'), while 
names of cities usually do not (e.g. Budapest). The type of the noun phrase can also be interpreted 
in a broader context. For instance, the definite article is generally not acceptable in nominal predi-
cates (see Examples (1) and (2)) – unless required by the nature of the noun phrase, for example 
with the expression of unique reference (see Example (3)). In such cases, learners of Hungarian 
must memorize specific grammatical rules to use articles correctly.  
 

(1) Katalin orvos. ʼKatalin is a doctor.ʼ 

(2) János egy jó tanár. ʼJános is a good teacher.ʼ 

(3) János a legjobb tanár. ʼJános is the best teacher.ʼ 
 
These cases fall outside the scope of this paper, which focuses on the second perspective. Here, 
the learners' task becomes considerably more complex: to use an article appropriate to the type of 
definiteness they wish to express, they must first understand what type of definiteness they intend 
to express. However, native Polish speakers often struggle to grasp how to achieve this using lin-
guistic means absent in their mother tongue.  

In Polish, (in)definiteness is expressed either through pronouns (e.g. każdy 'every', pewien 
'some', zawsze 'always', gdziekolwiek 'anywhere'; Koseska-Toszewa 1982: 61–62), which Polish 
learners may easily transfer to Hungarian, or through context (Święczkowska 2004: 115). In the 
latter case, a bare nominal phrase can express all types of (in)definiteness. Definiteness is realized 
through structures that Święczkowska (2004: 104) terms "situational descriptions", understood as 
information linked to conditions enabling object identification. For example, referents of nouns like 
papież 'pope' or rektor 'rector' are identifiable to the listener based on the time and place of com-
munication. When the speaker does not refer to the current pope or the current rector of their uni-
versity, this must be explicitly indicated. It is understandable then that native Polish speakers may 
perceive article usage as redundant. 

The learners' task is further complicated by the fact that in Hungarian, there is no simple cor-
respondence between meaning and form, as articles and bare forms can express various types of 
(in)definiteness. Nevertheless, certain types of reference require specific devices, while others ex-
clude them. (In)definiteness is a complex phenomenon and can be examined from multiple perspec-
tives. For the purposes of this paper, it suffices to analyse article usage in relation to the types of 
specifics proposed by Chesterman, which can be represented as follows: 

 

Figure 1. The types of specifics (on the basis of Chesterman 1991: 189) 
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The definite article a/az can be used in most of the types presented in Figure 1. The most proto-
typical is the first group, which includes definite singular specific reference, where the speaker refers 
to a concrete object that is definite – meaning it is uniquely identifiable to both the speaker and the 
hearer (Tolcsvai Nagy 2017: 457). This type of reference is often realized within the framework of 
the communicative act: the deictic function of the articles enables reference to elements of the 
communication situation in space or time (Tátrai 2022: 24, 29), as illustrated in the examples below: 
 

(4) Ez a ruha nem áll jól rajtad, drágám. ʼThis dress does not suit you, darling.ʼ 

(5) Csak gyorsan töröld le a polcot, mielőtt ezt a vázát ráteszem. ʼJust give the shelf a quick 
wipe, will you, before I put this vase on it.ʼ (Lyons 1999: 3) 

(6) Add ide nekem a kalapácsot! ʼPass me the hammer, will you?ʼ (Lyons 1999: 7) 

(7) Azt hiszem, most már fél tőlem. ʼI think she is scared of me now.ʼ 

(8) Szerdán kocsmába megyek. ʼI am going to a pub on Wednesday.ʼ 

(9) Találkozhatunk a héten? ʼCan we meet during the week?ʼ 
 
The examples (4)–(6) present spatial deixis. However, only in (4) does the speaker use a demonstrative 
pronoun, which in Hungarian – if used with the noun – always co-occurs with the definite article. 
In (5) and (6) deixis is realized only through the article: the definite article is used because the 
speaker assumes the hearer can identify the intended referent. This implies there is likely only one 
shelf or hammer in the immediate context, or the action performed by the speaker sufficiently nar-
rows down the hearer’s interpretation. 

Examples (7) and (9) demonstrate temporal deixis. In all three sentences, the time of utterance 
serves as the reference point. This is explicit in (7), but it can also be easily understood that in (8) 
the speaker is referring to the nearest Wednesday, and in (9), to the upcoming week. 

Nevertheless, this type of reference can also extend beyond the immediate communicative 
situation and rely on shared general knowledge between the speaker and hearer – whether socio-
cultural, as in (10), or related to a shared temporal and spatial context, as in (11). Moreover, the 
speaker may invoke an even broader frame of reference, as shown in (12). 
 

(10) Befizetted az adót? ʼHave you paid the tax?ʼ  

(11) Azt hallottam, hogy a miniszterelnök ma megint botrányosan viselkedett ʼI hear the prime 
minister behaved outrageously again todayʼ (Lyons 1999: 3)  

(12) Mi az élet? ʼWhat is life?ʼ 
 
The next type discussed, indefinite specifics, primarily involves the use of the indefinite article. In 
this type of reference, the speaker refers to a concrete object that is indefinite – typically identifiable 
to the speaker but not to the hearer, as in: 
 

(13) Sam vett egy képet, amelyet később a falra akasztott a konyhájában. ʼSam bought a pic-
ture, which he then hung in his kitchen.ʼ (Chesterman 1991: 80) 

 
The third category contains non-specific references, where the speaker refers to any object matching 
a given description. For instance, in example (15), the indefinite article indicates that any coffee 
would be acceptable, as the hearer appears tired and in need of caffeine: 
 

(14) Igyál egy kávét! ʼDrink a coffee!ʼ  
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The following category is selectives, where the speaker refers to a subgroup or type. Chesterman 
(1991: 189) illustrates this with the following sentence:  
 

(15) The empress wants a new elephant, but she can’t find one that pleases her.  
 
This example demonstrates that the empress desires an unspecified, non-concrete elephant – yet 
not just any elephant, as she has previously rejected some. 

The final category is generics, i.e. references which connect to an entire genre or class, or 
rather express generalizations about those (Lyons 1999: 179), like in the following example: Dogs 
have four legs (while some dogs may lack four legs due to surgery or accident, this does not negate 
their classification as dogs). It is worth mentioning here that although the type of nominal phrase can 
influence article usage, Hungarian permits the expression of generics with all possible forms, e.g.: 
 

(16a) Barátságos kutya csóválja a farkát. 

(16b) Egy barátságos kutya csóválja a farkát. 

(16c) A barátságos kutya csóválja a farkát. 

(16d) Barátságos kutyák csóválják a farkukat. 

(16e) A barátságos kutyák csóválják a farkukat. 
 
In English however, bare singulars and the definite article with plural forms cannot be used in the 
same context: 
 

(17a) *Dog has four legs. 

(17b) A dog has four legs. 

(17c) The dog has four legs. 

(17d) Dogs have four legs. 

(17e) *The dogs have four legs. 
 
Differences in article usage between Hungarian and English are relatively common, as shown in 
examples (16a)–(16e), (17a)–(17e), as well as (1) and (12). This raises the risk of negative inter-
ference as most Polish students learn English in school. 

The empirical part of this paper focuses on both extremes: definite specifics (including both 
deictic and general references) and generics. 
 

3. Material and methods 
 
3.1. Respondents 

The survey study was conducted in late April 2023. The participants were 20 Polish native speakers, 
primarily current or former students of Hungarian Philology at Jagiellonian University. The limited 
sample size enabled both quantitative and qualitative analysis of the responses. 

The participants' average age was 23.5 years. The youngest participants (four individuals) 
were 20 years old, while the oldest (two individuals) were 32 years old. The age distribution also 
included two 21-year-olds, one 22-year-old, four 23-year-olds, five 24-year-olds, and two 25-year-
olds. In terms of Hungarian language study, the participants' experience ranged from at least 1.5 
years (nine persons) to a maximum of 13 years (one person), with an average duration of 4 years. 
This amount of study time is sufficient to learn that articles are the primary linguistic means of 
expressing (in)definiteness in Hungarian, though not always adequate to fully master their usage. 
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3.2. The survey 

The participants received a Google Form containing 25 sentences in Polish. The form displayed only 
the following instruction: "Below you will find some short sentences. Please translate them into Hun-
garian as accurately as possible." The respondents were unaware of the study's subject, which pre-
vented them from concentrating particularly on article usage or consulting external sources.  

Most sentences were originally composed in Hungarian and subsequently translated into 
Polish by the author of this paper. Only a few cases required such specific grammatical construc-
tions that the sentences had to be created independently. The sentences were designed to be short 
and simple both structurally and lexically, enabling participants to achieve maximum translation 
accuracy. 

The Table 1 below presents the source of the sentences considered in this paper (eight sen-
tences in total, containing ten nominal phrases, as sentences [3] and [17] each include two noun 
phrases relevant for analysis). For each sentence, three versions are provided: the original Hungarian 
version (which served as the reference point for translation evaluation), the Polish version (used in 
the survey), and an English translation (prepared for this paper, which also demonstrates potential 
for comparative analysis between Hungarian and English): 
  

No. Original sentence Source Polish translation English translation 

2 A halak nem beszélnek. MNSZ21 Ryby nie mówią. Fish don't talk. 

3 A hold is megjelent az égen. MNSZ2 
Księżyc też pojawił się na 
niebie. 

The moon also 
appeared in the sky. 

4 

A KSH legfrissebb, januári 
adatai szerint 222 forint egy 
kiló kristálycukor Magyaror-
szágon, míg tavaly júliusban 
csak 184 forint volt. 

MNSZ2 

Według najświeższych, 
styczniowych danych 
KSH kilo cukru na 
Węgrzech kosztuje 222 
forinty, podczas gdy w 
czerwcu zeszłego roku 
kosztowało tylko 184 for-
inty. 

According to the latest 
January data from the 
KSH, a kilo of sugar 
costs 222 forints in 
Hungary, whereas in 
June of last year it cost 
only 184 forints. 

7 
1922 és 1924 között Bécs-
ben járt egyetemre. 

MNSZ2 
Między 1922 a 1924 
uczęszczał na uniwer-
sytet w Wiedniu. 

Between 1922 and 
1924, he attended uni-
versity in Vienna. 

8 
A strandokon vagy nincs sör, 
vagy van, s akkor meleg és 
importált. 

MNSZ2 
Na plażach albo nie ma 
piwa, albo jest, ale ciepłe i 
importowane. 

On the beaches, there is 
either no beer, or if there 
is, it's warm and im-
ported. 

11 
Az egyik új ismerősöm 
viszont azt mesélte, hogy 
nyáron rengeteg itt a kacsa. 

MNSZ2 

Natomiast jeden z moich 
nowych znajomych 
opowiadał, że latem jest 
tu mnóstwo kaczek. 

However, one of my new 
friends told me that in 
summer there are lots 
of ducks here. 

17 
És idén? Mit csinálsz a 
nyáron? 

my proposi-
tion 

A w tym roku? Co robisz 
latem? 

And this year? What are 
you doing in the sum-
mer? 

23 
Miért nem mondtad, hogy 
a földön egyedül csak 
színésznőt érdemes szeretni! 

Wilde, Oscar: 
Dorian Gray 
arcképe 

Czemu nie mówiłeś, że na 
świecie warto kochać ty-
lko aktorkę! 

Why didn't you tell me 
that the only thing worth 
loving is an actress? 

Table 1. The list of the sentences included in the survey with the analysed noun phrases in bold 

 

 
1 Magyar Nemzeti Szövegtár 2. (Hungarian National Corpus: https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/). 
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The respondents' translations are analysed below in groups based on the type of (in)definiteness 
expressed in the examined nominal phrases: (1) situational definiteness (Sentences [7], [11], [17]), 
(2) general definiteness ([3], [8], [23]), and (3) generic usage ([2], [4], [23]). 
 

4. Results 
 
4.1. Situational definiteness 

The category of situational definiteness examined in this paper pertains to temporal deixis. One of 
the examples turned out to be an unexpecting challenge: 
 

 Respondent No. Adnotations  Translation prepared by the respondent 

1 * A 1922 és 1925 között a Bécsi egyetemre járt 

2  1922 és 1924 között járt az egyetemre Bécsben 

3  1922 és 1924 között az egyetemre járta Bécsben. 

4  1922 és 1924 között a bécsi egyetemen járt 

5  1922 és 1924 között a bécsi egyetemre járt. 

6 * A 1922 és 1924 között Bécsi egyetemre járt. 

7  1922-1924 között Vien egyetemre járt. 

8  1922 és 1924 között Bécsi egyetemen járt. 

9 * A 1922 és 1924 között a bécsi egyetemre járt. 

10 * A 1922–1924 között egyetemre járt Bécsben 

11  1922 és 1924 között járt az egyetemre Bécsben. 

12  1922 és 1924 között a Bécsi egyetemre részt vett. 

13  1922 és 1924 az egyetemre Bécsben járt. 

14  1922 és 1924 közben járt egyetemre Bécsben. 

15 * A 1922 és 1924 között az egyetemre járt Bécsben. 

16  1922 és 1924 között a bécsi egyetemre járt. 

17  1922 és 1924 között  Bécsben járt az egyetemre. 

18  1922 és 1924 között a bécsi egyetemre járt. 

19 * 1922 és 1924 év között egyetemre járt  Bécsben 

20  1922 és 1924 között a bécsi egyetemre járt 

Table 2. The translations of Sentence [7] (1922 és 1924 között Bécsben járt egyetemre  
ʼBetween 1922 and 1924, he attended university in Viennaʼ) 

 
The analysed phrase could be considered as a simple one, typically introduced at the very begin-
ning of language courses. However, 30% of respondents incorrectly used the definite article. The 
sentence would likely have been less problematic if it had contained a single year (e.g. 1922-ben 
ʼin 1922ʼ). Nevertheless, it is noteworthy that so many participants assumed an article was required 
merely because the structure was more complex than usual. Participant 19 produced a structure 
close to the correct form (a 1922-es és az 1924-es év között), though it could not be considered 
fully correct due to missing suffixes and, more importantly, the missing article. 

The next example involves an even more elementary construction, yet students still provided 
varied responses: 
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Respondent No. Adnotation Translation prepared by the respondent 

1 ! De ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

2 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

3  És idén? Mit csinálsz nyáron? 

4 * És mai évben? Mit csinálsz nyáron? 

5  És idén? Mit csinálsz nyáron? 

6  És idén? Mit csinálsz nyáron? 

7 * És jelenlegi évben? Van terved nyár idejére? ( Mit csinálsz nyáron?) 

8  És idén? Mit csinálsz nyáron? 

9  És idén? Mit csinálsz? 

10  És idén? Mit csinálsz nyáron 

11 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

12 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

13 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

14 ! És ebben az évben? mit csinálsz nyáron? 

15 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

16 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

17  És idén? Mit csinálsz nyáron? 

18  És idén? mit csinálsz nyáron? 

19 ! És ebben az évben? Mit csinálsz nyáron? 

20  És idén? Mit csinálsz nyáron? 

Table 3. The translations of Sentence [17] 
(És idén? Mit csinálsz a nyáron? ʼAnd this year? What are you doing in the summer?ʼ) 

 
Only nine respondents used the lexeme idén ̔ this yearʼ, which also appears in the original sentence. 
Another nine used the phrase ebben az évben, which is also correct. Both expressions are equiva-
lent in meaning, though the latter's structure more closely resembles the analogous phrase in 
Polish (w tym roku) – and, it should be added, in English. Naturally, the Polish equivalent does not 
include an article, yet – as shown in Table 3 – the students correctly remembered to use it in Hun-
garian. Two incorrect answers (mai évben – Respondent 4, and jelenlegi évben – Respondent 7) 
are ungrammatical, as such phrases do not exist in Hungarian. The students may have formed 
them by analogy with existing temporal expressions like jövő évben ʼnext yearʼ and múlt évben ʼlast 
yearʼ. These established phrases, however, are typically used with the definite article – which is 
notably absent in the participants' translations. 

Given the variety of responses observed above, it is particularly interesting to examine another 
deictic phrase in the same sentence: a nyáron ̔ in the summerʼ. In this context, none of the students 
(with the exception of Respondent 9, who omitted this information entirely) used an article. This 
includes even Respondent 7, despite their use of such a possessive phrase (nyár idejére ʼfor the 
time of summerʼ) in the translation which is not very common in Hungarian. 

This observation can be usefully compared with the next example, which includes a very 
similar deictic phrase: 
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Respondent No. Adnotation Translation prepared by the respondent 

1  
Márpedig az egyik az új ismerősömök között mesélte, hogy nyáron 
csomó kecse itt található 

2  
Azonban egyik az új ismerőseim között mesélte, hogy nyáron sok 
kacsa itt van 

3  
Ezzel szemben egyik ismerősöm mesélte, hogy nyáron itt van sok 
kacsa. 

4  Ezért egy az új barátoimból mesélt, hogy nyáron sok kacska itt 

5  
Viszont az új ismerőseim egyike mesélt, hogy nyáron rengeteg kacsa 
itt van. 

6  
Egyik az új barátaimból pedig azt mesélte, hogy nyáron rengeteg kacsa itt 
található. 

7  
Viszont az egyik új ismerősöm elmesélte, hogy rengeteg kacsa itt van 
nyáron 

8  
Egyik új ismerősöm inkább azt mondta, hogy nyáron rengeteg kacsa 
itt van. 

9  Egyik új barátom azonban azt mondta, hogy sok kacsa van itt nyáron. 

10  De az egyik új ismerősöm mondta, hogy nyáron sok kacsa itt van 

11  Viszont az egyik új barátom mesélt, hogy nyáron itt sok kacsa van. 

12  Az egyik új barátoim vissza mesélt, hog nyáron sok kacsa itt van. 

13  Mivel egyik új ismerőim mondt, hogy nyaron sok kacsák van itt. 

14  míg egy új ismerősöm mesél , hogy nyáron it rengeteg kacsavan 

15  De egyik új barátaimmal mesélte, hogy nyarallal itt van sok kacsa. 

16  Azonban egy új barátom azt mondta, hogy sok kacsa van itt nyáron. 

17  
Az egyik új ismerősöm pedig elmesélte, hogy nyáron itt rengeteg 
kacsa van. 

18  Egyik új barátom azonban azt mondta, hogy sok kacsa van itt nyáron. 

19  Az egyik ismerősöm pedig mesélte, hogy nyáron itt rengeteg kacsa van 

20  Egyik új ismerősöm mesélte, hogy nyáron sok kacsa van itt 

Table 4. The translations of Sentence [11] (Az egyik új ismerősöm viszont azt mesélte, hogy nyáron rengeteg 
itt a kacsa. ʼHowever, one of my new friends told me that in summer there are lots of ducks here.ʼ) 

 
In this case, all respondents provided the same answer, which was also correct. The solution used 
by Participant 15 was also considered acceptable because – despite the incorrect grammatical 
form (likely formed by analogy with other seasonal expressions like tavasszal 'in spring' and ősszel 
'in autumn') – no article was used. 

Summing up, the consistent omission of articles in both instances should not be regarded as 
coincidental. It is highly probable that respondents are unaware that in Hungarian, supplementary 
information can be indicated using the definite article: the form a nyáron ('in the summer') refers to 
the upcoming summer and would have been more appropriate in translating the previous sen-
tence, which explicitly references the current year (És idén? Mit csinálsz a nyáron?). It appears 
that respondents only remember to use articles in more complex structures (such as ebben az 
évben or *a 1922–1924 között), which does not always align with grammatical rules. It can be also 
assumed, however, that students omit the articles in the expressions where they do not perceive 
and which they treat only as an adverb, even if the adverb’s base can function as a noun as well 
(e.g. este ʼin the eveningʼ or ʼeveningʼ). 
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4.2. General definiteness 

The general definiteness presented in the sentences taken into consideration within this paper varies 
slightly across examples. What links them, however, is that all nominal phrases refer to elements 
existing outside the immediate situational context, accessible only through sociocultural 
knowledge and shared background understanding. 

In this context, Sentence [3] represents a prototypical example of general definiteness: 
 

Respondent No. Adnotation Translation prepared by the respondent 

1  A hold is megjelent az égen 

2  A hold is felbukkant az égen 

3 * Hold megjelent az égen is. 

4 * Hold is feltűnt az égen 

5  A hold is jelent meg az égen. 

6 * Hold az égen megjelent is. 

7 * Hold megjelent az égen 

8  A hold megjelent az égen 

9  A hold is megjelent az égben. 

10  A Hold is jelentett meg az égben 

11  A hold megjelent az égen. 

12 * Hald megjelent az égen. 

13  A hold is megjelent az égen. 

14 * Hold feltűnik az egén. 

15 * Hold is megjelent az égen. 

16 * Hold is megjelent az égen 

17  A Hold megjelent az égen is. 

18  A hold is megjelent az égen 

19  A hold is megjelent az égbolton 

20  A hold is megjelent az égen 

Table 5. The translations of Sentence [3] 
(A hold is megjelent az égen. ʼThe moon also appeared in the sky.ʼ) 

 
Just over half of the participants translated the sentence correctly. 40% of respondents omitted 
the article, which is ungrammatical in this context. This omission was likely influenced by the simi-
larity between the given nominal phrase and proper names, which typically do not require articles 
in Hungarian. It is worth noting that in the Polish version, the nominal phrase referring to the Moon 
appears as the first word of the sentence and is capitalized like a proper noun. Nevertheless, some 
participants (No. 10 and 17) used both capitalization and the definite article, indicating their aware-
ness that this Hungarian noun requires an article even when functioning as a proper name. Respondent 
12's answer was considered incorrect solely due to the lack of an article, as spelling errors were 
not considered in this analysis. 

Additionally, Sentence [3] contains another nominal phrase where article usage expresses 
general definiteness: az égen ('in the sky'). This phrase does not require separate analysis, as all par-
ticipants provided the same answer, using the definite article (the only exception being Respondent 
19, who used a different noun but also with an article). Although the uniqueness of the referent 
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(there being only one sky) might theoretically preclude other options, this is unlikely the reason 
for the unanimous responses. Conclusions drawn from other sentences suggest that this expres-
sion is fixed in the participants' memory due to its frequent occurrence as a set phrase in texts 
and lyrics. 

A similar nominal phrase appears in Sentence [23]; in this case, however, the responses show 
considerable variation: 
 

Respondent 
No. 

Adnotation Translation prepared by the respondent 

1  Miér nem mondta, hogy a világon érdemes szeretni csak a színésznőt 

2  Miért nem mondtad, hogy a világon csak színésznőt érdemes szeretni 

3  
Miért nem mondtad, hogy érdemes szeretni csak egy színésznőt az egész 
világon! 

4  Mert nem mondtál, hogy a világon értelmes csak színésznő szerelmi! 

5  Miért nem mondtad, hogy csak színésznőt érdemes szeretni a világban! 

6  
Miért nem szóltál semmit arról, hogy a világban érdemes csak egy 
színésznőt szeretni. 

7 ! 
Miért nem mondtad, hogy világszerte nem hiába csak egy színésznő 
szeretni lehet! 

8  Miért nem mondtad, hogy a világon csak a színésznőt érdemes szeretni. 

9  Miért nem mondtad, hogy a világon csak egy színésznőt érdemes szeretni! 

10  Miért nem szóltál, hogy érdemes csak színésznőt szeretni a világban 

11  Miért nem mondtad, hogy a világon érdemes szeretni csak a színésznőt! 

12  Miért nem mondtál, hogy a világon csak érdemes a színésznőt szeretni! 

13 * Miért nem mondtál, hogy világon csak a színesznőt érdemes szeretni! 

14 * Miért nem mondtad, hogy világon csak színésznőt szeretni érdemes. 

15 * Miért nem mondtad, hogy világon csak színésznőt érdemes szeretni. 

16  Miért nem mondtad, hogy a világon csak egy színésznőt érdemes szeretni 

17  Miért nem mondta, hogy a világon csak a színésznőt érdemes szeretni! 

18  Miért nem mondtad, hogy a világon csak egy színésznőt érdemes szeretni! 

19  Miért nem mondtad, hogy a világon csak a színésznőt érdemes szeretni! 

20  Miért nem mondtad, hogy csak színésznőt érdemes szeretni a világon 

Table 6. The translations of Sentence [23] (Miért nem mondtad, hogy a földön egyedül csak színésznőt 
érdemes szeretni! ʼWhy didn't you tell me that the only thing worth loving is an actress?ʼ) 

 
Although it is not the subject of the study, it is worth noting that participants used the noun világ 
'world' rather than föld 'earth' as in the original Hungarian sentence, due to the author's translation 
choice. The survey employed the Polish expression na świecie 'in the world', which sounds more 
natural in Polish, and this lexical substitution did not affect the relevant article usage patterns. 

As shown in Table 6, the vast majority of respondents (80%) correctly used the definite article. 
The responses from Participants 5, 6, and 10 were also considered correct, as their use of the 
inessive case did not impact article usage. Participant 7 employed an alternative phrase that is 
grammatically correct without any article. In summary, while the proportion of correct answers is 
significantly higher than for the phrase "the Moon" in Sentence [3], the responses show less uni-
formity than those for the phrase "in the sky" from the same sentence. 

The last example in this category involves a plural noun form: 
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Respondent No. Adnotation Translation prepared by the respondent 

1  A strandokon vagy nics sör, vagy van, de meleg és importált 

2  A strandokon vagy nincs sör, vagy van, de túl meleg és importált 

3  A strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált. 

4  A strandon nincs sör, vagy van, de meleg is importált 

5 * Strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált. 

6  A strandokon vagy nincsen sör, vagy ha van, meleg és importált. 

7  
A strandon akár nincs sör, akár van, de a másik esetében csak 
meleg és importált. 

8 * Strandokon vagy nincs sör, vagy meleg és importált. 

9  Nincs sör a strandokon, vagy van, de meleg és importált. 

10 * Strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importott 

11  A strandokon nincs sör vagy van, de meleg és importált. 

12  A strandokon nincs sört vagy meleg és importált van. 

13 * Strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált. 

14 * Strandon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és import. 

15  A strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált. 

16  Vagy nincs sör a strandokon vagy van, de meleg és importált. 

17  A strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált. 

18  A strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált. 

19  A strandokon vagy nincs sör, vagy van, de meleg és importált 

20 ! A strandon akár nincs sör, akár van, de meleg és importált 

Table 7. The translations of Sentence [8] (A strandokon vagy nincs sör, vagy van, s akkor meleg 
és importált. ʼOn the beaches, there is either no beer, or if there is, it's warm and imported.ʼ) 

 
In one quarter of the responses, the article was omitted, which is grammatically incorrect in the given 
context. Only Participants 14 and 20 used the singular form of the noun; however, only the latter 
provided a correct answer with appropriate article usage. 

Based on the analysed sentences, it appears that Polish learners are uncertain how to express 
definiteness that extends beyond the immediate situational context and relies on shared general 
knowledge. Although they avoid the indefinite article in such cases, they often incorrectly assume 
that a bare noun phrase is suitable for expressing referents that are not strictly defined or limited 
by the closest context. 
 

4.3. Generic usage 

Generic reference is illustrated in Sentences [2], [4], and [23], each exhibiting distinct characteris-
tics. The most prototypical example appears in Sentence [2], where halak, the plural form of the 
Hungarian noun for ‘fish’, refers to the entire species: 
 

Respondent No. Adnotation Translation prepared by the respondent 

1  A halok nem beszélnek 

2  A halak nem beszélnek 

3  A halok nem beszélnek. 
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4 * Halok nem beszélnek 

5 * Halak nem mondanak. 

6 * Halak nem beszélnek. 

7 * halak nem tudnak beszélni 

8 * Halak nem beszélnek. 

9  A halak nem beszélek. 

10 * Halak nem beszélnek 

11  A halok nem beszélnek. 

12 * Balam nem beszélnek. 

13 * Halok nem beszélnek. 

14 * Halok nem beszélnek. 

15 * Halak nem beszélnek. 

16 * Halak nem beszélnek 

17 * Halak nem beszélnek. 

18  A halak nem beszélnek. 

19 * Halak nem beszélnek 

20 ! A hal nem beszél 

Table 8. The translations of Sentence [2] (A halak nem beszélnek. ʼFish don't talk.ʼ) 
 
As shown in the table above, only 30% of respondents used the definite article. Participant 20 used 
the singular form of the noun; although this differs from the original sentence, it is still grammati-
cally correct as it includes the article. This case is particularly interesting, as it demonstrates the 
respondent's awareness that the singular form can refer not merely to an individual object but to 
an entire category. Nevertheless, most participants omitted the article. This likely stems from the 
tendency among native Polish speakers to perceive the bare noun form as appropriate for expressing 
generalized reference rather than denoting specific entities. However, this approach is grammati-
cally incorrect in Hungarian and can be seen as an interference from English, which is commonly 
familiar to Polish students. 

In Sentence [4], generic reference is expressed by an indefinite article: 
 

Respondent 
No. 

Adnota-
tion 

Translation prepared by the respondent 

1  
A legfrissebb, janúari KSH adatok szerint, egy kilo cukort 222 forintot kerül, 
miközben júniusben, múlt évben, csak 184 forintot került 

2  
A KSH legfrissebb, januári adatai szerint egy kiló cukor Magyarország 222 for-
intba kerül, időközben tavaly júliusban csak 184 forintba került 

3  
A legfrissebb, januári KSH datai szerint, Magyarorszągon egy kiló cukor 222 
forintba kerül, míg tavaly júniusban csak 184 forintba került. 

4  
A legfrissebb, januári KSH adatai szerint, az egy kiló cukor 222 forint kerül Ma-
gyarországon, időközben júniusban tavaly csak 184 forint 

5  
A KSH-es legfrissebb, januári adatok szerint Magyarországon egy kiló cukor 
222 forintba kerül, míg tavaly júniusban csak 184 forintba került. 

6 * 
A legfrissebb, januári KSH adatai szerint cukor 222 forintba került, amíg múlt 
év júniusában csak 184-be. 

7  KSH szervezetnek a legfrissebb, januári információjának alapján 
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Magyarországon egy kiló liszt 222 HUF-be kerül, pedig tavaly júniusban csak 
184 HUF(Ft)-be(a). 

8  
A legfrissebb KSH januári adatai szerint egy kiló cukor 222 forintba kerül, míg 
tavaly júniusban 184 forintba került. 

9  
A KSH legfrissebb, januári adatai szerint Magyarországon 222 forintba kerül 
egy kiló cukor, míg tavaly júniusban már csak 184 forintba került. 

10  
A legújabb januári KSH adatai szerint egy kiló cukor Magyarországon 222 huf-
ba kerül, amikor tavaly júniusban csak 184 huf-ba került 

11 * 
A legújabb, januari KSH adat szerint, hogy Magyarországon kiló cukor kerül 
222 forintbe, miközben múlt júniusban csak 184 forintbe került. 

12  
A KSH legfrissebb, januári adatai szerint Magyarországon 222 forintba kerül 
egy kiló cukor, míg tavaly júniusban már csak 184 forintba került. 

13  
Szerint a legfrissebb KSH juniusi adataik egy kilo cukrot Magyarországon 222 
ft bekereül, míg a múlt év juniusban csak 184 ft bekerült. 

14 * 
legújabb januári adok szerintik, hogy kiló cukra kerül 222 forintot, miközben 
tavaly júniuban került 184 forintot. 

15  
A legfrissebb janauári adatok KSH szerint, hogy Magyarországon egy kiló cu-
kor kerül 222 forintba, míg múlt júniusban került csak 184 forintba. 

16  
A KSH legfrissebb januári adatai szerint egz kilo cukor Magyarországon 222 
forintba kerül, de tavaly júniusban csak 184 forintba került. 

17 ! 
A legfrissebb, januári KSH adatainak alapján Magyarországon 1 kiló cukor 
222 forintba kerül, mikor tavaly júniusban csak 184 forintba került. 

18  
A KSH legfrissebb, januári adatai szerint Magyarországon 222 forintba kerül 
egy kiló cukor, míg tavaly júniusban már csak 184 forintba került. 

19  
A KSH legfrissebb, januári adatai szerint, Magyarországon egy kiló cukrot 222 
forintba kerül, amikor tavalyi júniusban csak 184 forintba került be 

20 ! 
A legújabb, januári adatok szerint 1 kg cukor 222 forintba kerül Magyaror-
szágon, mivel tavaly júniusban csak 184 forintba került 

Table 9. The translations of Sentence [4] (A KSH legfrisebb, januári adatai szerint 222 forint egy kiló 
kristálycukor Magyarországon, míg tavaly júniusban csak 184 forint volt. ʼAccording to the latest 

January data from the KSH, a kilo of sugar costs 222 forints in Hungary, whereas in 
June of last year it cost only 184 forints.ʼ) 

 
This construction appears in 75% of the translations, which represents a favourable outcome given 
that the Polish source sentence contains no determiner to suggest the use of the indefinite article. 
Two participants omitted the article – or three, if including Participant 6, who also omitted the 
quantifier. These responses cannot be considered correct. Interestingly, two participants (17 and 
20) used a numeral, which in Hungarian is compatible with the indefinite article. These answers 
were accepted as correct since even native Hungarian speakers might find it challenging to distin-
guish between these forms in many contexts. 

The final example of generic reference features an original nominal phrase without any article: 
 

Respondent No. Adnotation Translation prepared by the respondent 

1 ! Miér nem mondta, hogy a világon érdemes szeretni csak a színésznőt 

2  
Miért nem mondtad, hogy a világon csak színésznőt érdemes 
szeretni 

3 ! 
Miért nem mondtad, hogy érdemes szeretni csak egy színésznőt az 
egész világon! 
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4  Mert nem mondtál, hogy a világon értelmes csak színésznő szerelmi! 

5  
Miért nem mondtad, hogy csak színésznőt érdemes szeretni a 
világban! 

6 ! 
Miért nem szóltál semmit arról, hogy a világban érdemes csak egy 
színésznőt szeretni. 

7 ! 
Miért nem mondtad, hogy világszerte nem hiába csak egy színésznő 
szeretni lehet! 

8 ! 
Miért nem mondtad, hogy a világon csak a színésznőt érdemes 
szeretni. 

9 ! 
Miért nem mondtad, hogy a világon csak egy színésznőt érdemes 
szeretni! 

10  Miért nem szóltál, hogy érdemes csak színésznőt szeretni a világban 

11 ! 
Miért nem mondtad, hogy a világon érdemes szeretni csak a 
színésznőt! 

12 ! 
Miért nem mondtál, hogy a világon csak érdemes a színésznőt 
szeretni! 

13 ! Miért nem mondtál, hogy világon csak a színesznőt érdemes szeretni! 

14  Miért nem mondtad, hogy világon csak színésznőt szeretni érdemes. 

15  Miért nem mondtad, hogy világon csak színésznőt érdemes szeretni. 

16 ! 
Miért nem mondtad, hogy a világon csak egy színésznőt érdemes 
szeretni 

17 ! 
Miért nem mondta, hogy a világon csak a színésznőt érdemes 
szeretni! 

18 ! 
Miért nem mondtad, hogy a világon csak egy színésznőt érdemes 
szeretni! 

19 ! 
Miért nem mondtad, hogy a világon csak a színésznőt érdemes 
szeretni! 

20  
Miért nem mondtad, hogy csak színésznőt érdemes szeretni a 
világon 

Table 10. The translations of Sentence [23] (Miért nem mondtad, hogy a földön egyedül csak színésznőt 
érdemes szeretni! ʼWhy didn't you tell me that the only thing worth loving is an actress?ʼ) 

 
As shown in the table above, only 30% of participants used the original construction. This provides 
further evidence that native Polish speakers tend to avoid bare noun phrases, which may indicate 
hypercorrection. Interestingly, the alternative solutions are equally prevalent: another 30% of 
respondents used the indefinite article, while 40% preferred the definite article. 

This example is indeed complex. All three constructions are grammatically possible, though 
each conveys a different nuance. The bare noun phrase represents the most neutral option and 
aligns most closely with the author's original intention – that any woman deserves love, provided 
she is an actress. The indefinite article suggests the importance of choosing a specific actress as 
one's lover, while the definite article can be interpreted in two ways: either as a generic reference 
or as denoting a particular actress. Translations using the indefinite article are marked with an 
exclamation point, as they correspond most directly to the original sentence's context (though in 
some cases the word order is debatable – see Participants 3 and 6). 

Summing up, expressing generic reference in Hungarian appears challenging for native Polish 
speakers. They seem unfamiliar with the possibility of using singular forms or bare nouns for ge-
neric reference – for this purpose, they generally resort to the plural.  
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5. Conclusion 

The considerable variation in responses observed across all sentences reflects the respondents' 
uncertainty in applying Hungarian articles. Table 11 illustrates the extent to which participants were 
able to correctly express (in)definiteness using Hungarian articles – including cases where their 
solutions diverged from the original phrasing: 
 

The type of (in)definiteness Situational usage General usage Generic usage 

The percentage of the answers containing 
the same solutions as the ones presented in 
the original sentence 

54 77,5 48 

The percentage of the incorrect answers 10 20 26 

The percentage of the correct answers 
which differ from the solutions presented in 
the original sentence 

36 2,5 26 

Table 11. The percentage summary of the answers regarding their correctness 
 
According to the data presented in the table, incorrect answers constitute a minority in each cate-
gory of (in)definiteness. However, in the case of generic reference, they exceed one-quarter of all 
responses. It is noteworthy that generics – which might be considered the most straightforward 
type of (in)definiteness – appear to pose the greatest challenge. This likely stems from the as-
sumption that general expressions might not require articles (since the definite article, by its name, 
might be perceived as defining concrete objects), whereas Hungarian grammar frequently requires 
their use in many cases. This pattern is evident in Sentence [2] (A halak nem beszélnek.) which is 
the sentence translated with the most incorrect solutions. The number of incorrect answers is 13, 
exceeding half of the respondents. The next most challenging example was Sentence [3] (A hold is 
megjelent az égen.), which generated 8 incorrect answers. Here, the difficulty arises from the noun 
phrase hold ('moon'), which requires the definite article but it was frequently omitted by partici-
pants. This omission likely results from its perceived similarity to proper nouns and the miscon-
ception that proper nouns never take articles – an assumption presumably based on prototypical 
proper nouns and the strong referential function of this type of nouns. 

The linguistic devices employed in the original sentences were also the most frequently se-
lected choices among study participants. Notably, only in the first category (situational definite-
ness) did alternative solutions proposed by students yield more correct than incorrect answers. In 
the second category (general definiteness), the number of incorrect alternative answers was eight 
times higher than the number of correct ones, while in the third category (generic reference), the 
distribution was equal. This suggests that Polish learners feel most confident using Hungarian 
articles to express situational (in)definiteness, likely because this type relates most directly to ele-
ments of the immediate communication context. The other categories appear to require a more 
abstract level of conceptualization. 
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