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A 21. szazadi gyermekek hatékony oktatasahoz innovativ modszertanokon til sziikség
van olyan pedagogusokra, akik fogékonyak ezekre az tjitasokra. Kutatasunkban 20 ta-
nit6 munkajat tamogattuk két éven keresztiil, akik a tanulasi kérnyezetet gazdagité
modszerek koziil valogatva dolgoztak els6s gyermekekkel. A tanitok a pszichés-mentalis
egészségiikre és a szociodemografiai hatteriikre vonatkozo kérdbéiveket toltottek ki, majd
értékeltiik, hogy mekkora fogékonysagot mutatnak az innovativ modszerek alkalmaza-
sara. Kontrollcsoportként egy korabban felvett 555 f6s diverz pedagogus mintat hasznal-
tunk. Veliik dsszehasonlitva a tanitok szignifikansan tobb testi tiinetrél és nagyobb mér-
tékii kiégésrol szamoltak be. Az innovacio elfogadasa mogott allo prediktorok a regresz-
sziés modelliink szerint az életkor, a képzettség szintje és az onregulacio képessége
voltak. Az innovacidra valoban fogékony tanitok az elébbieken tul magasabb intrinzik
aspiracios-értékeket értek el, ami érettebb, kevésbé anyagias értékrendre utal. Ha fontos
az innovdaci6 vagy annak elfogadtatasa, akkor ide a képzésen tul a pedagogusok szemé-
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Bevezetés
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rekkel oktatni”. A napi tapasztalat fontos kérdésekre hivja fel a figyelmet, melyek
a szakmai kozosséget is foglalkoztatjak. Ha csak a kozelmultban megjelent tanul-
manyokbol szemezgetiink, akkor is latjuk, hogy az oktataskutatok kedvelt témaja,
hogy milyen legyen a 21. szazadi iskola és a 21. szazadi tanar (példaul Gloviczki,
2024), mit tanitanak és mit tanitsanak az oktatasi rendszerek, azon belill is legin-
kabb a magyar rendszer (Lannert, 2023), vagy gyakorlati utmutatot probalnak at-
adni a 21. szazadi tanaroknak (Nadori & Prievara, 2018).

Szamos jele van annak, hogy kulturavaltasban vagyunk. A digitalis kor bekd-
szontével a legalapvet6bb kulturalis technikaink alakulnak at (olvasas, iras, sza-
molas). A jelek szerint nemcsak a gyerekeink, de talan mi magunk is kezdiink le-
szokni az elmélyilt, linearis informaciofeldolgozasrdl, gyakran feliiletes benyo-
masokkal dolgozunk, egyre inkadbb képekben gondolkodunk. Kevesebbet
mozgunk, tigyetlenebbek vagyunk, a rank zudul6 ingeraradatot passzivan (be)fo-
gadjuk. Gyorsak és tiirelmetlenek vagyunk, egyre nehezebben tudunk késleltetni,
azonnali megerdsitésekre vagyunk az anyagi és a tarsas dimenzioban is, a hosszas
és esetenként monoton gyakorlassal elsajatithatd képességrendszerek kialakitasa
egyre nehezebben megy. Mindezek a valtozasok, kiilsé hatasok megvaltoztatjak
az idegrendszeriink strukturait és mikodését, és kiilondsen atalakitjak a még kép-
lékeny, fejlédé gyermeki idegrendszert. Mindez a szokasostol eltéré fejlédési uta-
kat alakithat ki, modosithatja a gyermekek képességprofiljat, ezaltal egyes gyer-
mekeket furcsanak észleliink, akik emiatt gyakran diagnoézist is kapnak (Gyarma-
thy & Kucsak, 2012; Gyarmathy, 2013).

Az itt most tovabb nem részletezett tiinetekb6l nyilvanvalo, hogy a valtozo tar-
sadalom megvaltozott gyermekeihez 0j, innovativ pedagogiai moédszerekre és in-
novativ pedagdgiai attitlidokre van szitkség. Pedagdgiai innovacio béven akad, a
kozelmultig rendre jelentek meg EU-s és magyar (példaul MTA) palyazatok, és
ennek nyoman kutatécsoportok és modszertani kozpontok jottek létre a felsGok-
tatasban, és jogyakorlatokat 6sszefoglal6 kiadvanyok jelentek meg. Kutatécsopor-
tunk is egy ilyen projekten dolgozik.

Kutatasunkban olyan pedagdgiai innovaciokat kinaltunk fel a pedagégusok-
nak, melyek kifejezetten a tanulasi kornyezet atalakitasaval, gazdagitasaval segi-
tik munkajukat. Koncepcionk szerint az a megfeleld tanulasi kornyezet, amelyben
a gyermekek indirekt modon fejlesztik 6nmagukat és a tarsaikat is, amely tevé-
kenységre sarkall és tevékenységben tart, és amelyben a pedagdégus f6képpen fa-
cilitalja a gyerekek tevékenységét (OECD, 2017; Gyarmathy, 2023, 2024). Célunk
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volt, hogy ezt a személetet és a kapcsolodo konkrét gyakorlatokat a normal ma-
gyar altalanos iskola viszonyai és lehet6ségei kozé bevigyiik, médszertanunkkal
az iskolak széles korének nyujtsunk realis lehet6séget a tanulasi kornyezet atala-
kitasara, gazdagitasara.

Egy ilyen program sikerének kulcsa maga a pedagogus. Csak akkor tud mi-
kodni a tanulasi kornyezetet gazdagitd program, ha a pedagogus egyiittmiikodo,
nyitott az innovaciokra, maga is hisz ezekben, és beveszi a gyakorlatokat a napi
tanorai tevékenységek kozé. A pedagdgusok innovacidkkal szembeni ellenallasa
nem ritka jelenség, ezt mi magunk is tapasztaltuk a program soran. Ennek lehet-
séges okairdl, hatterérdl a tanulmany végén gondolkodunk.

A pedagdgusok innovaciokhoz valé viszonyat Fazekas és Horvath (2019) szin-
tén vizsgaltak. Ok az innovaciok alkalmazasat vagy létrehozasat a pedagégusok
szakmai fejlédésének részeként kezelik. Kutatasaik kiillonbséget tesznek a pedago-
giai innovaciok elfogadasanak és alkalmazasanak szervezeti és egyéni szintje ko-
zott. El6bbire példa mas intézmények vagy kollégak jo gyakorlatanak megismeré-
se, képzéseken és intézménykozi programokban vald részvétel, rendszerszinti
problémak megoldasara val6 torekvés. Az egyén szintjén a pedagégusok motival-
tabbak az innovaciok létrehozasara vagy alkalmazasara, ha azok szorosabban kap-
csoldédnak a napi pedagdgiai munkajukhoz (példaul a kompetenciafejlesztéshez, a
tehetséggondozashoz és a felzarkoztatashoz), és ha pozitiv attitidjeik alakulnak ki
az innovacioval kapcsolatban (kognitiv modon vagy érzelmileg bevonodva), de je-
lent6s szerepe van az egyén innovativ nyitottsagaban a kiilsé 6sztonzéknek és
természetesen az észlelt eredményességnek is.

Fontos kérdés tehat, hogy kik azok a pedagogusok, akik nyitottabbak az ujita-
sokra, kiket lehet bevonni innovativ moédszerek kiprobalasaba, és hogy fel tudjuk-
e ismerni 6ket. Vajon azok a pedagogusok keriilnek be az innovativ fejlesztd
programokba, akikben valéban van nyitottsag az Gjdonsagok kiprobalasara, vagy
akiket kijelolnek erre? Mit varhatunk a kiillonb6z6 mértékben elkotelezett peda-
gogusoktol? Mi torténik a hazai pedagégusokkal egy innovativ fejleszté program-
ban? Kutatasunkban ezekre a kérdésekre kerestiink valaszokat.

A kutatas hattere

A pedagogusok innovacidkra vald fogékonysagat egy nagyobb projekt, egy két
éven at tartd longitudinalis kutatas részeként vizsgaltuk. A nagyobb projekt célja
az volt, hogy egyszer(, a magyar kozoktatas viszonyai kozott, barmely tanit6 altal



Pedagdgusképzés « 23(51), 2025/3.

alkalmazhatd, a tanulasi kornyezetet gazdagitod eszkozoket és modszereket probal-
janak ki a pedagogusok, és bizonyitsuk, mérjiik ezek hatékonysagat.

Ebbe a longitudinalis kutatasba az indulaskor, 2022-ben 34 els6 osztalyt és a
pedagogusaikat vontuk be. A kutatas végére (2024) az els6sok masodikosok lettek.
Az induld 34-b6l 19 els6 osztaly (36 pedagdgussal és 443 gyermekkel) egy tanulési
kornyezetet gazdagito fejleszté programban vett részt, 15 osztaly (21 pedagogus-
sal és 300 gyermekkel) mint kontrollcsoport vett részt. A gyermekek fejlédését a
Szines Raven-teszttel (Rozsa, 2006) és a Kognitiv Profil Teszttel (Gyarmathy, 2009)
kovettiik. A két éves program végére 348 fejlesztett gyermek maradt 20 pedagé-
gussal, azaz tortént lemorzsolodas. Jelen tanulmanyunkban nem a gyermekekre,
hanem a pedagégusokra fokuszalunk: a részt vevé pedagogusok a kérdbiveket a
program soran egyszer, annak elsé szakaszaban toltotték ki 2022 november-
decemberében, de a felkésziilésiik a projektre mar 6-8 honappal korabban, 2022
tavaszan megkezd6dott.

A fejlesztett osztalyokban a pedagogusok két éven at rendszeresen alkalmaztak
a tanulasi kornyezetet gazdagitd moédszereket, kutatdocsoportunk pedig mérte
ezen modszerek népszeriiségét, fejleszté hatékonysagat. A fejlesztett osztalyokban
a pedagogusok egy kb. 20 tagi modszertani gytijteménybdl szabadon valasztottak
3-6 modszert, és vallaltak, hogy ezeket rendszeresen alkalmazzak az osztalyaik-
ban. A tanulasi kornyezetet gazdagité modszertani gy(jteményiinkben szerepel-
tek nyelvi- és beszédfejleszté gyakorlatok (példaul mondodkazas, beszédhanghal-
las-fejlesztés), szamolasi képességet fejleszté gyakorlatok (példaul ujjtudatossag-
fejlesztés), tobbféle mozgasfejlesztés (példaul a Kovacs-moddszer szerint), de jaté-
kos logikai-téri feladatok is (példaul a Mondrian-blocks mivészeti puzzle), tovab-
b4 a tanitokat batoritottuk az osztalytermen beliili kreativ térhasznalatra is.

A fejlesztést végzo tanitok szamara a program kezdetén haromnapos felkészi-
tést biztositottunk, ahol kifejezetten a mddszerek tanitasba vald bevitelére moti-
valtuk 6ket, ahol megismerhették és kiprobalhattak a felkinalt Gjitasokat. A felké-
szitésrol a pedagodgusok egyontetlien pozitiv visszajelzést adtak. A kétéves projekt
soran rendszeresen tartottunk online konzultaciokat, ahol a fejlesztést végz6 pe-
dagogusok megosztottak veliink a nehézségeiket, tapasztalataikat, és szakmai-
modszertani, de akar mentalhigiénés tamogatast is kaphattak. Ilyenkor szoban, il-
letve félévente irasban is visszajelzéseket adtak arrdl, milyen eredménnyel alkal-
mazzak az osztalyokban a kivalasztott modszereket, a munkajukat fényképekkel
és video-felvételekkel is dokumentaltak.
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A kutatast 36 fejlesztést végz6 tanitoval kezdtiik, de a programot csak 28 tanito
fejezte be. Koziilitk 20-an toltotték ki a kérdéiveinket, igy mi ennek a 20 fének az
adataival tudtunk dolgozni. A 8 f6 lemorzsolodasanak hatterében legtobb esetben
a projekttdl figgetlen tényez6k alltak: a 2022-24-es idészakban nagyon sok peda-
gogus hagyta el az iskolajat vagy a palyat egzisztencialis okokbol és a jogszabalyi
kornyezet kedvez6tlennek észlelt valtozasai miatt. A 36 f6b6l harman felmondtak
a munkahelyiikon, ketten gyermeksziilés vagy betegség miatt Iéptek ki a prog -
rambol, és volt harom tanito, akik részérdl ellenallast és az egytittmiikodés hia-
nyat érzékeltiik, emiatt velik szerz6dést bontottunk. Elképzelhets, hogy pont az
ellenallas miatt lemorzsol6do tanitok korében tapasztalhattuk volna a legkisebb
nyitottsagot az innovaciokra, de ezt nem tudtuk mérni, mert nem lattuk Oket
munka kozben.

A pedagobgiai innovacid szitkségességét részleteztilkk: ebben a tanulméanyban
tovabbmegyiink, és azt vizsgaljuk, hogy milyen pszichés, mentalhigiénés és sze-
mélyes vonatkozasai lehetnek annak, hogy egy pedagdgus nyitott, vagy éppen ke-
vésbé nyitott az ujdonsagokra. A tanulmany tovabbi részében fejlesztének vagy
fejleszt6 pedagodgusnak azokat a pedagégusokat hivjuk, akik a fejlesztett oszta -
lyokkal dolgoztak. (Tehat jelen esetben nem a szakmara, nem a kiilonlegesen kép-
zett fejlesztépedagogusokra utalunk ezekkel a megnevezésekkel, a fejleszté meg-
nevezés a kutatasban betoltott szerepiiket mutatja.)

Kérdések

A koréabban leirtakhoz kapcsolddé modon az alabbi célkit(izéseket, kutatasi kérdé-
seket allitottuk fokuszba:

1. Mi jellemzi a fejleszt6 pedagdgusainkat? Pszichés-mentalis egészségiiket,
szociodemografiai hatteriiket tekintve kiilonb6znek-e a pedagogustarsada-
lom egészétdl, illetve sziikebben véve altalaban a tanitoktol, még szlikeb-
ben véve a kutatasba bevont kontrollosztalyok tanit6itdl azok a pedagogu-
sok, akik egyaltalan bevonhatok egy innovativ médszereket hasznal6 pro-
jektbe?

2. Milyen hattértényezék hatarozhatjak meg a pedagoégusok nyitottsagat a
pedagdgiai innovaciokra?

3. Van-e kiillonbség az innovaciokra leginkabb és legkevésbé nyitott pedago-
gusok kozott?
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Moaddszerek

Résztvevék

A kutatasba bevont pedagogusok a Kutatas hattere cimt fejezetben bemutatott
kétéves projektben kozremiikodo fejleszték voltak: olyan pedagogusok, akik val-
laltak, hogy az osztalyaikkal két éven at folyamatosan végzik azokat a gyakorlato-
kat, jatékokat, amelyeket egy felkinalt listabdl 6k maguk valasztottak ki. A pro-
jektbe bevont pedagégusok a pedagdégusképzé intézménytlinkkel partnerként
egyuttm(ikodé iskolak, kozos fenntartonk, illetve az illetékes tankeriilet altal fel-
kért tanitok voltak féleg Vacrol és Nograd megyébdl. Bar a projektbe torténd je-
lentkezés onkéntes volt, és a részvételért a szakmai fejlédés lehetéségén tul a
részt vevé tanitok minimalis mértékid osztondijat is kaptak, a tanitok tagadhatat-
lanul bizonyos mértékd fenntartdi — igazgat6i nyomas alatt dontottek a részvétel
mellett. A kontrollcsoportba a projektben részt vevé osztalyokkal egy iskolaban
muikodo parhuzamos osztalyok és az 6 tanitoik keriiltek.

A projekt végére 20 olyan fejleszténk maradt, aki a szociodemografiai hattér-
kérdéivet és a pszichés-mentalis egészségiikre vonatkozo kérdéssort is megvala-
szolta (Mgetor = 48,84 év; SD = 9,86 év). Tortént lemorzsolédas természetes okok
miatt (példaul a fejlesztésbe bevont pedagogus allast valtoztatott, vagy egészségi
okokbol lépett ki a programbol), de néhany esetben mi zartuk ki a fejlesztét, any-
nyira passziv és kevéssé egytittm(ikodé volt.

Az eredmények kiértékelésének egy pontjan egy joval nagyobb, vegyes 6ssze-
tételd (diverz), az oktatas minden szegmensét képvisel6 referenciacsoportot is fel-
hasznaltunk, akik ugyanazokat a kérdéiveket valaszoltak meg, mint jelen kutata-
sunkban a fejleszt6k (N = 555; Mgewor = 50,07 év; SD = 9,30 év). Az 555 f6s diverz
pedagégusminta adatainak felvétele egy masik, még nem publikalt kutatasunkhoz
kapcsolédott, de mivel ugyanazokat a kérddiveket kérdeztiik le mindkét kutatas-
ban, az 555 f6s mintaban képz6dott adatbazist kontrollként tudtuk hasznalni jelen
kutatasunkban is. Ebben a referenciacsoportban, bar nem reprezentativ modon, de
az 6vodapedagogusoktol kezdve a kozépiskolai tanarokig az orszag legkiilonbo-
z6bb teriileteirél kulonbozé életkort pedagdgusok mind megtalalhatok. Az 555
f6s referenciacsoport nem reprezentativ, bar a lehetéségeinkhez mérten erre ma-
ximalisan torekedtiink: az adatokat ugy gyujtottik, hogy a kérdéiviinket és a fel-
kérést elkiildtiik az Oktatasi Hivatal adatbazisaban megtalalhaté intézményekbe,
az orszag Osszes koznevelési intézményébe (KIR, OH cimlistak). A KSH oldalain
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talalhato 2021/22-es koznevelési intézményekre vonatkozé adatsorokbol kinyer-
het6 adatokkal sszevetve (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2025) a referenciacso-
portunk intézménytipus szerinti pedagogusosszetétele kozeliti a valds eloszlast,
igy alkalmasnak talaltuk arra, hogy kontrollcsoportként hasznaljuk a kutatasunk-
ban (1. tablazat). A referenciacsoportunkbdl a tanitokat (161 £6) kilon is vizsgal-
tuk kontrollcsoportként. Az 555 f6s mintabol 535 dolgozott a kdznevelésben, 6k
egyben meg is adtak az intézménytipust, ahol dolgoznak. 20 {6 vagy nem vala-
szolt, vagy a rendszeriinkbe be nem sorolhat6 intézményben, példaul zeneiskola-
ban, fejleszt6hazban, fels6oktatasban, kollégiumban) dolgozott.

Pedagbgusok szama

KSH KSH % Referenciacsoport  Referenciacsoport %
(2021/22):
6vodakban 30 750 £6 0,21 65 6 0,12
318 16 59,44%
alapfoku iskolakban 74 481 16 0,51 L © . "
(tanitok: 161 £6) (tanitok: 30,09%)
kozépfoku iskolakban 40 783 f6 0,28 152 f6 0,28
OSSZESEN 146 014 f6 1 535 £& 1

1. tablazat: A kutatasban hasznalt diverz pedagdgus kontrollcsoport Osszetétele intézménytipus
szerint, és ennek Osszevetése a 2021/22-es tanévre vonatkozé KSH-adatokkal.

Meéréeszkozok

A kutatasunkban részt vev6 pedagdgusok az alabbi kérdéiveket toltotték ki a pszi-
chés-mentalis egészségiikre és személyes hatteritkre vonatkozoéan.

Mentalis egészség-teszt (MET)

A 18 tételes kérdéiv alskalai a Jollét (érzelmi, pszichologiai, szocidlis és spiritualis
értelemben); a Savoring (a pozitiv élmények megteremtésének és atélésének ké-
pessége); az Alkoto-végrehajtd hatékonysag (a kornyezet célszert alakitasanak
képessége); az Onregulacio (tudati és érzelmi kontroll, énszabalyozas) és a Rezili-
encia (rugalmassag, stresszel szembeni pszichologiai ellenalloképesség) (Vargha et
al., 2020).

Aspiracios index (ASP)

Az ASP roviditett, 14 tételes valtozatat hasznaltuk. A kérd6iv hosszua tavu életcé-
lokat, alapvet6 értékorientaciot mér. A kérd6iv Un. intrinzik aspiracidkat méré al-
skalai a Személyes novekedés, a Tartalmas emberi kapcsolatok és a K6zosség iran-
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ti elkotelezettség. Ezek — nem anyagi értékekként — erés kapcsolatot mutatnak az
egészségesebb testi és lelki miikddéssel. A kérdéiv extrinzik aspiraciokat méré al-
skalai az Anyagi jolét, a Hirnév és a Kilsé megjelenés. Ezek, mint materialis-
anyagi értékek, a fogyasztoi tarsadalom altal sugallt elvarasok. Ha tulzottan fon-
tossa valnak az egyén életében, az problémakhoz vezethet mind az egyén, mind a
kozosségek szintjén. Az ASP hetedik alskalaja fiiggetlennek ttinik mind az intrin-
zik, mind az extrinzik céloktol: a Testi egészség dimenziot mint életcélt az el6z6-
ektdl kiilon kezeljitk (Martos et al., 2006; Martos et al., 2022).

Mini Oldenburg-kiégés kérd6iv (MOLBI)

A MOLBI a kiégés legfontosabb dimenzioi koziil a Kimeriilést és a Kiabrandultsa-
got méri. A kérd6iv arra a modellre épiil, hogy a munkahelyi kiégés az elvarasok
magas szintje és ehhez képest a megkiizdési képességek alacsonyabb szintje miatt
alakul ki, ezért az emberek konnyen kimeriilnek, és motivacios bazisuk is jelenté-
sen csokken, ezért kiabrandulnak (Mészaros & Adam, 2022).

Szubjektiv testi tiinet-skala (PHQ)
A PHQ a leggyakoribb testi diszkomfortérzetekre, azok megjelenésére és gyakori-

sagara kérdez ra. A kérd6iv nem alkalmas arra, hogy elkiilonitse egymastol a szo-
matizaciébol fakado és az orvosilag-élettanilag megmagyarazhat6 ,valodi” tiinete-
ket. A kérdéiv altal mért tiinetcsoportok: a gasztrointesztinalis és a kardiopulmo-

naris tiinetek, a fijdalom és a faradtsag (Koteles, 2022).

Elemzés

Az adatok statisztikai elemzésére a MS Statistica szoftvert hasznaltuk. Az alkal-
mazott statisztikai eljarasok soran a szignifikanciaszintet minden esetben p<0,05
értéknél hataroztuk meg.

Kutatasetikai vonatkozasok

A projektben részt vevé gyermekek sziilei és a pedagogusok is megfelel6 tajékoz-
tatast kaptak a kutatasrél. Mindannyian irasban jarultak hozza gyermekiik rész-
vételéhez, és ahhoz, hogy réluk kép-, video- és hangfelvételek késziiljenek. A pe-
dagogusok tobbalkalmas felkészitésen vettek részt, igy tudtak, mihez kérjik a se-
gitségiiket, roluk milyen adatokat gytjtiink, és milyen tesztek kitoltésére kérjik
6ket. A kutatashoz az etikai hozzajarulast az Apor Vilmos Katolikus Féiskola biz-
tositotta.
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Hattérkérdoivek

A fentieken tul megkérdeztitk a szokasos demografiai hattéradatokat (nem, élet-
kor, lakohely, iskolazottsag, anyagi helyzet, csaladi allapot, vallasos elkotelezett-
ség). Tovabba rakérdeztink a pedagoégiai munka egyes vonatkozasaira is (heti
Oraszam, palyan eltoltott évek sorszama, az iskola fenntartoja).

Nyitottsag az innovacio befogadasara, nyitottsag j eszkozdkre és modszerekre

A kutatas egy pontjan szitkségessé valt, hogy a projektben részt vevo fejlesztéket
értékeljiik aszerint, hogy mennyire voltak befogado6ak a felkinalt 4j modszerekkel
szemben, mennyire vették komolyan azok alkalmazasat. Visszajelzéseik és jelen-
téseik alapjan, illetve a pedagogusokkal torténd rendszeres és személyes kapcso-
lattartas altal megismertiik ez iranyu attitlidjeiket. Mindezek alapjan a kutatas ve-
zet6i és szakmai koordinatora szakértéi dontést hoztak: a pedagodgusokat otfoku
skalan értékelték aszerint, hogy mennyire voltak nyitottak az innovaciora.

A kutatasi projekt 2 éve alatt 4 alkalommal kértiink konkrét visszajelzést és
anyagokat a fejlesztéktol: fényképeket, videofelvételeket, adatokat, jelentéseket.
A fejlesztéknek rendszeresen tartottunk online megbeszéléseket és személyes
workshopokat, igy megismertiik az attittidjeiket, innovaciokra val6é nyitottsagu-
kat, egyiittmikodési hajlandosagukat. A bekiildott anyagok mindségébol és
mennyiségébdl kideriilt, mennyire vették komolyan az 6nként vallalt fejleszt6
modszerek alkalmazasat az osztalyaikban. A videodfelvételek példaul nagyon egy-
értelmlen megmutattdk, mennyire ismerés és komfortos egy-egy szokatlan fej-
lesztési helyzet a gyermekeknek és a pedagogusoknak, vagy hogy a 4 kutatasi fa-
zis soran hogyan valtozott a lelkesedésiik, mennyire épiiltek be a felkinalt mod -
szerek a mindennapjaikba, lattunk-e esetleg 6nallé innovaciot. A folyamatokat a
kutatas vezet6i és szakmai koordinatora (3 f6) szorosan kovették, igy a projekt vé-
gén el6szor onalloan pontoztak a fejlesztéket egy otfoka skalan, majd konszen-
zust alakitottak ki az egyes részt vevé pedagégusok innovaciokra valéd nyitottsa-

gat mutatd pontszamarol.

Eredmények

A fejleszték mentalis és fizikai allapota a kiilonbozé kontrollcsoportok
viszonylataban

A kutatasba bevont, a projektben végig kitarto fejlesztéket (20 £f6) haromféle kont-
roll-pedagoguscsoport adataival tudtuk 6sszehasonlitani kétmintas t-probaval: 1)
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a sajat kutatési projektiink kontrolljaval (16 {6); 2) a nemre, korra, régiora és in-
tézménytipusra nézve valtozatos diverz pedagdguscsoport adataival (555 £6); 3) az
emlitett diverz pedagoguscsoportboél kivalogatott tanitokkal (161 £8). A fejlesztok
és a kontrollcsoportok kozti kilonbségeket bemutatd 2. tablazat csak azokat az
adatokat és valtozokat tartalmazza, amelyek esetében szignifikans kiilonbségeket
talaltunk. Sajat 16 f6s kontrollcsoportunkkal sem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
geket, igy ez az 6sszehasonlitas sem szerepel a tablazatban.

A projektben részt vevo fejleszté pedagogusok, akik két éven at rendszeresen
bevitték és hasznaltak az altaluk valasztott, tanulasi kornyezetet gazdagito, az elsé
osztalyos gyermekeket ujszerti modszerekkel fejleszté gyakorlatokat, mar a beme-
neti mérések idején, a program kezdetén szignifikansan rosszabb testi és lelki
egészségmutatokkal rendelkeztek, mint a pedagégustarsadalom nagy tomegét
prezentald 555 f6s referenciacsoportunk vagy annak 161 fés, csak a tanitokat tar-
talmazo alcsoportja. A program kezdetén minden altalunk mért kiégési mutato és
a szubjektiv testi tiinetek mutatdinak tekintetében szignifikansan rosszabb alla-

potban voltak, mint a nagymintas kontrollcsoportok.
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Csak a tanitok a diverz

Valtozok, ahol szigni- Fejleszték Diverz kontrollcsoport ,
fikans kiilonbségeket kontrollcsoportbdl
talaltunk a fejleszt6k és
a kontrollcsoportok
kozott.
Atlag (M) t p t p
Szoras (SD)
Ervényes valaszok
szama (N)
M = 3,170 M =2,150 M =2386
MOLBI-Kiabrandultsag
(1-5) SD =0,524 | SD =0,674 | 9,930 < 0,001 | SD =0,782 | 4,358 < 0,001
1-5
N=20 N= 555 N= 161
M = 3,900 M = 2,790 M = 3,082
MOLBI-Kimeriilés (1-5) | SD = 0,545 | SD =0,734 | 10,359 | < 0,001 | SD = 0,869 | 4,106 < 0,001
N=20 N= 555 N= 161
M = 1,525 M = 0,649 M =0,981
PHQ-Gasztrointeszti-
SD =0,638 | SD =0,673 | 9,167 < 0,001 | SD =0,766 | 3,042 0,003
nélis (0-3)
N= 20 N= 555 N= 161
M =1,230 M =0,377 M =0,635
PHQ-Kardiopulmona-
SD =0,417 | SD =0,486 | 12,217 | < 0,001 | SD = 0,616 | 4,196 < 0,001
ris (0-3)
N=20 N= 555 N= 161
M = 2,075 M =1,221 M =1,410
PHQ-Faradtsag (0-3) SD =0,406 | SD = 0,705 | 9,417 < 0,001 | SD =0,748 | 3,900 < 0,001
N=20 N= 555 N= 161
M = 1,650 M =0,915 M=1,195
PHQ-Fajdalom (0-3) SD =0,465 | SD =0,575 | 10,097 | < 0,001 | SD = 0,634 | 3,106 0,002
N=20 N= 555 N= 161
M =18,300 | M = 8,368 M = 11,540
PHQ-Osszes (0-30) SD =3,692 | SD =5,682 | 14,926 | < 0,001 | SD = 6,814 | 4,340 < 0,001
N=20 N= 555 N= 161

2. tablazat: A fejleszt6k dsszehasonlitasa a kontrollcsoportokkal kétmintas t-probaval. A

szignifikansan magasabb értékeket vastagitassal jeloltiik. Az itt nem jelolt valtozok esetén nem

talaltunk szignifikans (p < 0,05) kiilonbséget a fejleszt6k és a kontrollcsoportok kozott.

Az innovaciokra valé nyitottsag prediktorai
Az innovaciora valé nyitottsag prediktorait tobbvaltozoés linearis regressziot alkal-

mazva kerestiik. A modellépitést a valtozok hierarchikus beléptetésével végeztiik,

igy a prediktorokat egymas utan épitettitk be a modellbe a leger6sebben korrela-
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16val kezdve (MET-Onregulaci6). Az MET-Onregulaci6é valtoz6 mellé a 2. tabla-
zatban szereplé mentalis és fizikai egészségre vonatkozo6 valtozokat, az életkort,
iskolai végzettséget és az aspiraciokat rendeltiik, mikozben vizsgaltuk az aktualis
modell megfelel6ségét. A végeredménytiil kapott legjobban illeszkedé modell egé-
szében szignifikans (F = 7,822; p < 0,002), és a benne megjelené prediktorok
egylttesen az innovacidra vald nyitottsag varianciajanak 53,2%-at magyarazzak
(korrigalt R* = 0,532). A legjobban illeszked6 modellben megjelené valtozok (a
MET-Onregulécié, az Eletkor és a Legmagasabb iskolai végzettség) kovariancaja
alacsony és nem szignifikans. A modell megfelel6ségét az ANOVA is alatdmasz-
totta. (Az eredményeket a 3. tablazat mutatja.)

A modell attekintése és a modell illeszkedésének josaga

Becslés
Innovaciéra valé R R? Korrigalt R* | F(3,16) | p standard
nyitottsag hibaja
0,781 0,610 | 0,532 7,822; | <0,002 | 0,850

Prediktorok hatasa: standardizalt regresszios egyiitthatok () és nem standardizalt
regresszios egyiitthatok (b); SE = standard hiba

Prediktor § b SE (b) t p
Konstans (by) - -0,892 2,156 -0,414 | 0,685
MET—Onregulécié 0,478 0,741 0,266 2,785 0,014*
Eletkor -0,555 | -0,070 0,021 -3,357 | 0,004
Legmagasabb iskolai végzettség 0,364 1,117 0,522 2,142 0,049*

3. tablazat: Az innovaciora valo nyitottsag prediktorai, azok egyiitthatoi tobbvaltozos linearis
regresszioval meghatarozva. p < 0,05%; p < 0,01**. N = 20.

A linearis regresszios modellbdl latszik, hogy az innovaciora val6 nyitottsag az
életkorral szignifikans, kozepes-nagy mértékii negativ iranyu kapcsolatot mutat,
mig az Ujitasokra vald nyitottsagot kozepes mértékben noveli a pedagdégus maga-
sabb iskolai végzettsége és onregulacios képessége.

A regressziés modellbe ezek a valtozok nem Kkeriiltek be, azonban a kulén
elemzésként végzett Pearson-féle korrelaciészamitas alapjan kimutattuk, hogy a
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projektben végig kitartod fejleszték korében az Intrinzik aspiraciok dimenzid és
ennek alskalai: a Személyes novekedés fontossaga (Pearson-r = 0,66; p < 0,001) és
A kozosség melletti elkotelezédés (Pearson-r = 0,68; p < 0,001) skalaja szintén ma-

gas és szignifikans kapcsolatot mutatnak az innovaciokra valé nyitottsaggal.

Az innovaciokra leginkabb és legkevésbé fogékony pedagogusok 6sszehasonlitasa
A programban a fejlesztést végz6é pedagogusokat (20 f6) harom csoportra osz-

tottuk az alapjan, hogy mennyire talaltuk 6ket fogékonynak az innovaciokra,
majd az alsé harmadot (N = 7) &sszehasonlitottuk a fels6 harmaddal (N = 7). A
kétmintas t-probaval torténd dsszehasonlitasok nem eredményeztek p < 0,05 szin-
ten szignifikans kiillonbségeket a két csoport kozott, hanem csak p < 0,1 szinten
latunk néhany érdekes tendenciat, melyek részben megerésitik a korabban bemu-
tatott eredményeinket, részben 1j szempontokat is behoznak. Tekintettel az ala-
csony mintaelemszamra, mar ezeket a tendenciakat is érdemes lehet megfontolni
(a szamértékeket a 4. tablazat mutatja). A korabbiakhoz képest 4j elem ebben a
tablazatban, hogy az innovaciokra nyitottabb pedagogusok a testi egészségiikkel

tendenciaszinten kevesebbet foglalkoznak.

Innovacidkra leginkabb ~ Innovéacidkra legkevésbé

fogékony pedagogusok  fogékony pedagdgusok ¢ p
(n=7) (n=7)
M SD M SD
MET-Onregulaci6 4,29 0,71 3,57 0,66 1,96 0,07
ASP-Testi egészség 5,93 0,79 6,64 0,48 -2,06 0,06

4. tablazat: Az innovaciokra leginkabb fogékony pedagégusok (fels6 harmad) dsszehasonlitasa az
innovaciokra legkevésbé fogékonyakkal (als6 harmad) kétmintas t-probaval. A tablazatban nem
szerepld valtozok statisztikailag nem kiilonboztek a két csoport kozott. A bemutatott két valtozo

csak tendenciaszinten kiilonbozik egymastol (p < 0,1).

A regresszios modell, az egyszer(i korrelaciokon alapuld eredmények és a fen-
tebb bemutatott tendenciaszint(i kiilonbségek egyiitt azt a képet mutatjak, hogy
az innovaciok elfogadasa, az azokra valo nyitottsag érettebb (iskolazottabb, kevés-
bé anyagias értékrendet kovetd, erésebb 6nszabalyozassal rendelkezd) személyi-
ségmiikodéssel jar egyiitt, ugyanakkor az életkor elérehaladtaval ez a nyitottsag
inkabb csokkenni latszik.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy melyek azok a valtozok, amelyek seme-
lyik statisztikai elemzésben nem mutattak kapcsolatot az innovaciokra val6 nyi-
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tottsaggal. Az innovaciora kevésbé fogékony pedagdégusokra nem jellemz6 jobban
a kimeriiltség és a kidbrandultsag, igy a kiégés sem - ez tehat nem lehet az ala-
csony innovativ fogékonysag oka. Az innovaciora fogékonyabb pedagégusoknak
nincs tobb jovedelmiik, és nincs tobb egyéb eréforrasuk sem (példaul sport vagy
vallas), és csaladi koriilményeik sem kiillonboznek masokéitol.

Diszkusszio

Tekintsiik at, hogy eredményeink alapjan milyen valaszok adhatok a kutatas kér-
désfelvetéseire, célkitlizéseire.

Fejleszté pedagogusaink jellemzoi

A programban részt vevo fejleszté pedagogusok pszichés-mentalis egészségmutato-
it és szociodemografiai adatait 6sszehasonlitottuk a pedagbégustarsadalmat, ha nem
is reprezentativ modon, de széles kortien leképezd 555 f6s diverz referenciacsoport-
tal, illetve ennek a csoportnak a tanitokat tartalmazo alcsoportjaval (1. tablazat).

A fejlesztésben részt vevé pedagdgusok a mérés idején semmilyen vizsgalt mu-
tatoban nem kiilonboztek a sajat kontrollcsoportunktol, azaz a kutatasba bevont
iskolak azon parhuzamos osztalyaiban tanitoktol, akik nem vettek részt a projekt-
ben. Igy ezzel a 16 f6s kontrollcsoporttal a pedagogusok szempontjabol a tovabbi-
akban nem foglalkoztunk. Ellenben a teljes diverz pedagoguscsoporttal (555 6) és
annak tanitoi alcsoportjaval (161 f6) 6sszehasonlitva a fejlesztéket, kovetkezete -
sen azt kaptuk, hogy a fejleszték a kiégés (MOLBI) és a szubjektiv testi egészség
(PHQ) szempontjabdl is rosszabb allapotban voltak, mint barmelyik kontrollcso-
port (2. tablazat).

Az eredmény elgondolkodtato. A fejlesztést végz6 pedagdgusok tobbsége elvi-
leg 6nként lépett be a kétéves programba: az eredményeink ismeretében lehetsé-
ges, hogy azok vallaltak a veliink valé egyuttm(ikodést és az innovativ gyakorla-
tok bevezetését, akik eleve hajlamosak tulvallalni magukat, nehezen mondanak
nemet, tehat fokozottan veszélyeztetettek a munkahelyi kiégés szempontjabol, és
ettdl talan nem fiiggetlenil, egészségileg is tobb problémaval kiizdenek.

Nem vethetjiik el azt a lehet6séget sem, hogy a fejlesztést végzé pedagdgusok
mégsem teljesen onkéntesen csatlakoztak, hanem nyomasra, példaul a munkahe-
lyi vezet6jiik jelolte ki 6ket ebbe a programba. A vezeték talan a legkevésbé ellen-
allo, a legjobban terhelhet6 tanitokat kérték fel a feladatra. Személyes beszélgeté-
seink nyoman tudjuk, hogy voltak ilyen pedagogusok is a mintaban: 6k is helyt-
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alltak a projektben, akar még komoly nyitottsagot is mutattak az 4j modszerekre,
de a részvételiik, legalabbis eleinte, kiils6leg motivalt volt. Ennek eldontése tovab-
bi kutatasokat inspiralhat.

Az 6ndeterminéacios elmélet (SDT) alapjan tudjuk, hogy barmilyen egészséges
is a testmozgas, barmilyen 6rom is a zenélés vagy az éneklés, vagy mint esetiink-
ben, barmennyire jutalmaz6 is az innovativ modszerek alkalmazasaval egytitt jaro
szakmai fejlédés lehetésége és a novekvé kompetenciaélmény, ha mindez kiilsé
nyomasra torténik, kiviilrél diktalt keretek kozott, az emlitett pozitiv hozadékok
veszélybe keriilhetnek. Az SDT szerint cselekedeteink akkor 6romteliek, és akkor
segitik a fejlédéstinket, ha altaluk novekvé autonémiat, fokozodd kompetenciaél-
ményt és masokhoz vald kapcsolodast élhetiink meg (Ryan & Deci, 2000).

Ha a pedagégus nem érzi teljesen magaénak a feladatot, ha kiviilrél kapja a ke-
reteket, ha az innovacié nem téle szarmazik, hanem feltlrél vagy kivilrél, akkor
még ha egyittmikodo, és mutat is nyitottsagot az ilyen innovaciokra, akkor is ke-
vesebb 6rome lehet a részvételben. S6t, eredményeink alapjan elképzelhet6, hogy
fokozodo kiégés vagy adott esetben fizikai tiinetek is jelentkezhetnek, ha belesod-
rodik, vagy ha ilyen kiviilrél szabalyozott feladatokat vallal fel. Nyilvan nem gon-
doljuk, hogy fejlesztéink belebetegedtek a feladatba — a kutatasunk ezen részéhez
raadasul a projekt elején vettiik fel az adatokat — de az lehetséges, hogy a fejlesz-
ték eleve olyan pedagogusok voltak, akik kotelességnek és feladatnak fogtak fel a
részvételt, killonosen, ha erre esetleg az igazgatojuk kérte fel ¢ket. Mindez, leg-
alabbis a kutatas els6 fazisaban, nem szolgalta sem pszichés, sem fizikai jollétiiket.

Azt, hogy az ujitasok bevezetésében sokan elsésorban feladatot lattak, és nem
lehetéséget, amivel a pedagodgiai hatékonysagukat tudjak fokozni, szubjektiv be-
nyomasaink is alatamasztjak: a legtobb, fejlesztést végzé pedagogus alig-alig mer-
te ezeket a gyakorlatokat a tanérakon alkalmazni, igyekeztek azokat a hivatalos
tanorai idésavokon kiviil, példaul sziinetekben, napkoziben hasznalni. A napi ru-
tinon felil végezték még a gyakorlatokat is, igy nem csoda, ha az 4j modszerek
inkabb csak tovabb novelték terheiket.

A pedagogusok nyitottsagat a pedagogiai innovaciokra valo nyitottsagat
meghatarozo hattértényezék

Az innovativ modszerekre vald nyitottsagot szignifikdnsan meghatarozé szemé-
lyiségbeli és szociodemografiai jellemzoket tobbvaltozoés lineéris regresszioval
vizsgaltuk, ennek szamszer(i eredményeit a 3. tablazat mutatja. A modellbe beke-
riil6 mindharom prediktor (6nregulécio, életkor és iskolai végzettség) hatasa on-
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magaban és egyiitt is szignifikans, és egyiitt az innovaciokra val6 nyitottsag vari-
anciajanak 53%-at magyarazzak.

A statisztikai eredményekbdl kiindulva, ha csak a nagy képet és nem az egyé-
neket nézziik, a vizsgalt korosztalyi intervallumban az életkor novekedésével atla-
gosan mintegy 14 évente csokken egy ponttal a pedagégusok innovaciokra valo
nyitottsaganak értéke egy otfoku skalan. Ugyanakkor, ha valaki egy magasabb
képzési fokozatot elvégez, az mar nmagaban is mintegy 1,12 ponttal néveli inno-
vacios nyitottsagot. Az onregulacié egy ponttal magasabb értéke atlagosan 0,74
pontos novekedéssel jar egyiitt. Ez az eredmény onmagaban is erés érv lenne
amellett, hogy a pedagogusok minél tovabb képezzék magukat, torekedjenek ma-
gasabb képzettségek megszerzésére.

Ha az innovacidkra vald nyitottsagot személyiségvonasként kezelnénk, az kozel
allna a Big Five-személyiségmodell Nyitottsag faktoranak egyik alskalajahoz, az In-
tellektualis kivancsisag alskaldhoz (Costa & McCrae, 1990; Szirmak & De Raad,
1994). A Big Five-személyiségmodellel kapcsolatos kutatasokbol tudjuk, hogy az
életkor el6rehaladtaval a nyitottsag mint személyiségvonas egyre kevésbé jellemz6
(Donnellan & Lucas, 2008), viszont az iskolazottsaggal, kiillondsen az alsobb szinte-
ken, noévekszik (Mammadov, 2021). Ugyanakkor az, hogy az Onregulaci6 mint az
érzelmi, kognitiv és viselkedéses onszabalyozas képessége milyen kapcsolatban all-
hat a kiilonb6z6 nyitottsagmutatokkal, kevésbé kutatott. Leird személyiségtaxono-
miai kutatasok zajlanak a témaban, melyek eredményei egybevagnak a mi tapaszta-
latunkkal, azaz kimutathat6 a személyiségvonasoknak olyan konstellacidja (maga-
sabb extraverzid, jobb érzelmi stabilitdis és magasabb nyitottsag), amely egyben
magasabb onregulacios képességekkel is jar (példaul Gramzow et al., 2004).

Jelen kutatas kontextusaban az dnregulaciot is olyan indikatornak tekinthetjiik,
amely az érzelmi, viselkedéses és kognitiv 6nszabalyozason keresztil a pszichés-
mentélis egészség és a személyiség érettségének egyik mutatéja. Igy a jobb énregu-
laciéval jellemezhet6 pedagdgusok alapvetben érettebb, stabilabb, az eréforrasaikat
jobban kihasznal6, mentalisan egészségesebb emberek, akik mar ezen tulajdonsaga-
ik miatt is stabil egytittmikodé partnereink lehettek a kutatési projektben.

A regresszios modellnek nem lett része, de meg kell emliteni, hogy a viszony -
lag magas, r = 0,6-0,7 koriili szignifikans korrelacidkat latva az intrinzik aspiraci-
ok is egyiittjarast mutatnak az innovaciokra valdé nyitottsaggal. Eszerint ha j
gyakorlatokat, (1j modszereket szeretnénk bevezetni, jobban lehet alapozni azokra

a pedagogusokra, akik az anyagias értékrendet attittidjeikben és viselkedésiikben
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meghaladtak, és akik ehelyett a tanulast, az 6nmegvalositast és kozosségiik szol-

galatat tartjak értékrendjiikben elsédleges fontossagunak.

Az innovaciokra leginkabb és legkevésbé nyitott pedagogusok kozotti
kiilonbségek

Az alabbiakban a kutatasi projektbe bevont, innovaciokra leginkabb és legkevésbé
fogékony pedagdgusok 6sszehasonlitasabdl szarmazo eredményeket 6sszegezziik.
Bar kicsi volt a minta, és szignifikans kiilonbségeket sem talaltunk az innovaciok
elfogadasa szempontjabol képezett fels6 és alsé harmad kozott (csak p<0,1 szigni-
fikanciaszinten latunk tendenciakat), eredményeink megerdsitik a mas szamita-
sokbdl mar megismert eredményeket. Az jitasra fogékonyabb pedagogusoknak
jobbak az 6nszabalyozo képességei, ugyanakkor a testi egészségiikre vagy kevés-
bé figyelnek, vagy kevesebb lehetéségiik van a testi egészségiikre figyelni. Mind-
két valtozorol volt mar sz6 korabban.

Roviden Osszefoglalva a jelen tanulmanyban bemutatott eredményeket: az in-
novaciora leginkabb fogékony pedagogusokrol kirajzolodd nagy kép szerint 6k
alapvetéen képzettebbek és fiatalabbak, mikozben 6nszabalyozé képességeik is
érettebbek. Fontos tulajdonsaguk, hogy ambicidik kozéppontjaban inkabb a tanu-
las, a fejlédés, a személyes novekedés és a kozosség tamogatasanak igénye all, ke-
véssé az anyagi értékek kutatasa. Ezek a jellemzdk sziikségesek a magasszinti tel-
jesitmények eléréséhez is, de a vezetdi, alkotdi 1ét, valamint a tehetség fejlédése
szempontjabdl is kritikus tényez6k (Billore, Anisimova & Vrontis, 2023; Paz-
Baruch & Hazema, 2023).

Azon, hogy az emberek id6vel egyre idésebbek lesznek, és ez jo eséllyel csok-
kenti a nyitottsagukat, nem tudunk valtoztatni. Eredményeink szerint azonban az
innovaciokra vald nyitottsag fenntarthat6 és fokozhato, ha komolyan, akar fels6-
oktatasi keretek kozott tovabbképezziik pedagdgusainkat, és ettél nem fliggetle -
nil toreksziink személyiségiik fejlesztésére is. A javuld 6nszabalyozas képessége,
az intrinzik aspiraciok (tanulas, személyes fejlédés, kozosségek) elfogadasa az
anyagi értékek helyett mind olyan tulajdonsagok, amelyek fejlesztéséhez a kép -
zés, a fels6oktatas teret adhat.

Kutatasunk és személyes tapasztalataink alapjan is elmondhatjuk, hogy a pe-
dagogusok innovativ projektekbe valé bevonasdhoz nem elég, ha csak megismer-
tetjik veliik a feladatot, és esetleg kapnak valamiféle dijazast a részvételért. Disz-
ciplinaris képzésre és személyiségfejlesztésre lehet sziikség, ezek koziil egyik sem
elhanyagolhato, és mindkét feladatkor a felsoktatasban lenne a legjobb helyen.
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Orarend szempontjabél ez azt jelenti, hogy a pedagdégusképzésbe és pedagogus-
tovabbképzésbe a diszciplinaris ismereteken és vizsgakon tal annyi Onismereti,
mentalhigiénés, palyaorientacios, kommunikacios és konfliktuskezeld kurzust ér-

demes tenni, amennyit csak lehetséges.

A kutatas korlatai

A tanulméanyban bemutatott kutatas egy kétéves longitudinalis fejleszté projekt
hatasvizsgalataban részt vevé pedagoégusokra fokuszalt, és azt kutatta, hogy mi-
lyen mértékben lehetett 6ket bevonni a fejleszté munkaba, milyen hattértényez6-
ket lehetett azonositani az wjitasokat elfogad6 vagy elutasito attitid mogott. A
kétéves fejlesztd projektben alapvet6en gyermekek és iskolai osztilyok vettek
részt, igy a 20 fejleszté pedagégusunkhoz minimum 10 elsé osztaly tartozott, akik
két éven keresztiil szorosan egyiittmtikodtek veliink. Igy mar nem tiinik annyira
kevésnek a 20 {6s fejleszt6i csoportunk.

Nyilvan lehetett volna az innovaciokra valé nyitottsagot, esetleg magat a peda-
gogusok korébdl kiindulé valodi innovaciokat vizsgalni nagyobb mintan és egy-
szeribb modszerekkel is, de az egy teljesen mas kutatas lett volna, jelen keretek
kozott nekiink erre volt médunk. Ha azonban sor keriilne egy ilyen kutatasra,
mindenképpen érdemes lenne megnézni, hogy a pedagégustarsadalom vajon job-
ban elfogadja-e azokat az innovaciokat, amelyeket 6k maguk fejlesztenek ki, egy-
altalan mennyire vannak jelen a koznevelésben ezek a kis egyedi modszerek,
egyedi megoldasok, mekkora a hatoereje egy-egy jogyakorlatnak, milyen jellegii
problémakra keresnek és talalnak megoldast sajat innovaci6ik altal a pedagogu-
sok. Mely teriiletek azok, amit 6k is problémanak észlelnek, ahol innovaciok szii-
letnek, vagy ahol oriilnének az innovativ otleteknek (példaul szakmodszertani,
pedagogiai, viselkedéses-pszichologiai, vagy valami egészen mas teriileten)?

A projektbe bevont fejleszték koziill messze nem mindenki rendelkezett fogé -
konysaggal az wjitasokra, innovaciokra. Ugy tiinik, a projektbe sokkal inkabb a
kornyezete vagy a sajat maga altal is terhelhetének gondolt, ebbél adéddan bizo-
nyara tul is terhelt, tehat kimeriiltebb, a kontrollokhoz képest is inkabb kiégett,
gyengébb fizikai egészséggel rendelkezé pedagodgusokat sikeriilt bevonni. Lehet-
nek kozottiik a fentebb felsorolt tulajdonsagokkal rendelkezd érett, ijdonsagokra
nyitott valédi innovatorok is, de messze nem mindenki volt ilyen. Erdemes lenne
ezt a dimenzidt is kutatni: Hogyan mikodik a pedagogiai kreativitas és innovacio
vagy legalabb annak elfogadasa kiils6 nyomasra, illetve ha az belilrél, ,alulrol”,
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esetleg kivancsisagbol és 6rombél sziiletik? Ha a feltételezésiink igazolodik, hogy
utobbi esetben fogunk jelentésebb pedagodgiai innovacidkkal talalkozni, kérdés,
hogy milyen feltételek mellett, milyen tanulasi-tanitasi kornyezet tamogatna job-
ban a pedagogiai innovativitast, az erre valo nyitottsagot, ennek elfogadasat.

Szubjektiv kitekintés

Bar a magyar kéznevelési rendszer nem mostanaban éli a legszabadabb, legkreati-
vabb id6szakat, a programunkban bemutatott gyakorlatok, médszerek minden ko-
rillmények kozott alkalmazhatbéak lennének, ha a pedagégusoknak lenne hozza
batorsaga, ambicidja, ha dromiiket lelnék a kisérletezésben. Miért nehéz ezen az
uton haladni?

Amikor azon gondolkodunk, hogy vajon miért volt ilyen nehéz a fejleszt6ink-
nek valtoztatni a modszereken, befogadni az Gjitasokat, a pedagdgusok miért nem
mernek elszakadni a megszokottol, a tantervekt6l, miért nem mernek nagyobb te-
ret engedni akar a legjobb innovacidknak sem. A pedagogusok az egyik legnehe-
zebben valtoz6 tarsadalmi csoport: a szakmai szocializaciéjuk kb. haroméves ko-
rukban megkezdédik, amikor beteszik a labukat az é6vodaba. Ezt a hosszt és koran
kezd6d6 tapasztalast nagyon komoly onismereti és onreflektiv munkaval lehetne
csak feliilirni: az osztalyteremben mutik6do reflexek nagyon régiek, és nagyon mé-
lyen belénk ivodtak. A pedagogustarsadalom egészét tekintve jellemzd, hogy 6ria-
si a stabilitasigényiik, nem kevesen pont emiatt a biztonsagos, kiszamithat6 kere-
teket ado jellege miatt valasztjak a palyat. Bar fontos kivételek mindenhol adod -
nak, a tanarok tipikusan nem forradalmarok és nem innovatorok, de a jelek
szerint még az innovaci6 kovetésére is nehéz ravenni 6ket (Rado, 2023).

Az emlitett belsé okokon kiviil, amelyek nehézzé teszik a megujulast, minden-
képpen meg kell emliteni a kiilsé koriilményeket is. Az intézményi vagy akar ma-
gasabb szinti rendszerfesziiltségekre nem tériink ki, de ezek is léteznek. A pedagé-
gusoknak a magas 6raszamokon és adminisztracios kotelezettségeken tul (Lannert,
2021) szamos nehezen megoldhatd, vagy egyenesen a sajat kompetenciaikon tul-
nyulé pedagogiai feladattal is meg kell kiizdeniiik. Ezek egy részét id6rablo tevé-
kenységként vagy frusztracioként, kudarcként élik meg, ami mellett lehetséges,
hogy nem marad id6 és energia a kreativ alkotasra, az elmélyiilésre, a tanulasra, a
fejlédésre, az egyedi helyzetekhez igazodd személyre szabott megoldasok kidolgo-
zasara. Nem meglepd, ha a kiils6 és a belsé hatasok eredményeként a pedagégusok

koziil sokan probalnak rutinbdl tanitani, a tankdnyvre tamaszkodni, reflektalatlanul
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ugyanazt ugyanugy tanitani, az vjitdsoknak, amig lehet, ellenallni (Varga & Kalo-
csai, 2016). Ahogy a korabbi kutatasok is ravilagitottak, ez a jelenség abban az eset-
ben alakul ki, amikor a bérek és az oraterhelés kozott sincs szignifikans kapcsolat
(Lannert, 2021). A hazai pedagogusok bérezése is gy van kialakitva, hogy a hagyo-
manyos tanari szerepeket dijazza inkabb, nem az innovativ pedagdégusét (Varga,
2013), bar ezen az Gjonnan bevezetett pedagogus teljesitményértékelési rendszer ta-
lan tud valtoztatni, err6l még nincsen tudasunk. Szamos kutatas megallapitja, hogy
a pedagogus életpalyamodell eltért eredeti céljatol, s a jelenlegi modell nem 6szt6-
noz a fejlédésre, a tanaroknak kevesebb idejikk van az 6nképzésre (Lannert, 2021).

A fejleszté pedagégusainkkal valé munka soran t6bbszor tdAmadt az a benyo-
méasunk, hogy a fenti gondolatmenet helyes. Ugy éreztiik, hogy a pedagégusok —
az innovaciora leginkabb fogékony kivételektdl eltekintve — alapvetéen a NAT, a
tantervek és a tankonyvek elvarasainak igyekeztek megfelelni — akkor is, ha ese-
tenként nyilvanvalova valt, hogy az adott osztaly nem képes a pedagégus altal
diktalt tempoban az el6irt tananyagot teljesiteni. A pedagogusok alapvetben fél-
nek, hogy lemaradnak, igy nem tudjak ,atadni” a tantervek, a fenntarto, az iskola
vezetbje vagy a szil6k altal elvart ,tananyagot”. Ezért a tanulasi kornyezetet gaz-
dagit6 modszereinket altalaban csak mérsékelt lelkesedéssel alkalmaztak, tobbnyi-
re a hivatalos tanitasi idén kiviil, sziinetekben, napkéziben, fakultativ jelleggel —
és ennek megfelel6en kisebb hatékonysaggal.

Az innovacioéra fogékony pedagogusok kevesen vannak, a valodi innovatorok
még kevesebben. Az innovaciot leginkabb elfogad6, a modszereket hatékonyab-
ban beépité pedagdgusok azok, akik az intrinzik célokat helyezik fokuszba, a leg-
képzettebb, dnszabalyozasra a leginkabb képes, a legérettebb személyiséggel ren-
delkez6 kollégak. Ha ezt az eredményt komolyan vessziik, és az innovaciot vagy
annak elfogadasat értéknek tekintjik, akkor a pedagégusok képzése és tovabb-
képzése, a fiatalok mentoralasa a szakmai tartalmak atadasan tdl tudatosan felval-
lalt, képzési programokban is hangstlyosan megjelené komplex személyiségfej-

lesztésrol is kellene, hogy szo6ljon.

Koszonetnyilvanitas, tamogatas

A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztés Kutatasi
Program tamogatasaval késziilt. A tdmogatd mellett kdszonetiinket fejezziik ki a
kutatasban partnerként részt vevé pedagégusoknak, gyermekeknek és iskolak-
nak.
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Characteristics of Teachers Open to Innovation

The teaching of twenty-first-century children requires not only innovative method-
ologies but also teachers who are open to such innovations. Our study, conducted
over two years, observed and supported the work of twenty teachers who adopted
new methods to enrich the learning environment in their work with first-grade pu-
pils in primary schools. The participants were requested to complete questionnaires
about their psychological and mental well-being, as well as about their socio-demo-
graphic characteristics. Subsequently, we assessed their openness to innovative
methods. We used a previously recorded diverse sample of 555 teachers as a control
group. Compared to the control group, our primary school teachers reported signi-
ficantly more physical symptoms and a higher degree of burnout. According to our
regression model, the predictors behind the acceptance of innovation are age, level
of education, and self-regulation skills. Teachers truly receptive to innovation
scored higher on intrinsic aspirations in addition to the above-established factors,
which indicates a more mature, less materialistic value system. Consequently, if in-
novation or its acceptance remains a priority in education, the path to achieve this
goal leads through the personality development of the teachers.

Keywords: teachers open to innovation, enrichment of learning environment,
physical and mental well-being of teachers, regression model, self-regulation,
intrinsic aspirations
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