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A tanulmadny a tanarjeléltek tanitasi gyakorlataval parhuzamosan meghirdetett szemind-
rium tapasztalatait Osszegzi: feltarja a reflektiv naplokészités pedagogusképzésben betoltott
szerepét, kiemeli a reflektiv gondolkodas és a hatékony tanari tevékenység kapcsolatat.

Megszolalt a nagysziinet végét jelz6 csengo, igy az addig vidaman, felszabadultan
jatszo vagy beszélgetd kisdiakok tudtak, hogy feladatuk van: fel kell sorakozni
a tanterem eldtt és meg kell varni a tanart, hiszen csak az ¢ engedélyével szabad
bemenni a nagy és mindenféle eszkdzokkel telerakott kémiai, fizikai laboratorium-
ba. Remélem, hogy ma nem felelek, hiszen a mult 6ran mar kaptam jegyet — szolt
tarsahoz az egyik tanuld, és abban bizott, hogy stratégiaja megfeleld lesz ahhoz,
hogy talélje az amugy is borts, kodos napot. Te sokat ne remélj, fiam! — azonnal jott
a valasz az éppen érkez6 pedagdgustol, megadva igy az alaphangulatot az 6érahoz...

A mindennapok iskolai vilaga altal generalt kiilonféle pedagogiai szituaciok
sokasagaban a diak és a pedagogus is mas és mas, idénként pedig hasonlo straté-
giakkal igyekszik megélni, atélni vagy tulélni (kinek-kinek értelmezése szerint...)
a torténéseket. Az iskola életének foszerepldi vagyakkal, félelmekkel, elvarasokkal
1épik at minden reggel az intézmény kapujat, s ezek nagymértékben befolyasoljak
a tevékenységiiket. De vajon hogyan gondolkodnak mindezekrdl, miként késziil-
nek, milyen elvarasokkal teszik meg az elsé 1épéseket a tanarjeldltek a pedagogus-
palyan, azaz hogyan vélekednek a gyakorld tanitasrol, és a tapasztalataik fliggvé-
nyében miként elemzik sajat tevékenységiiket?

A tanulmany gondolatmenete két alappillérre épiil. Egyrészt célom ramutatni
a gyakorld tanitas soran szerzett olyan hallgatoi tapasztalatokra, otletekre, érzések-
re, amelyek a tanarjeloltek személyes és szakmai fejlédését szolgaljak, illetve ki-
emelt célként fogalmazodik meg a reflektiv szemlélet jelentéségének tudatositasa
a tanarjeloltek tevékenységében. A reflektiv szemlélet tudatositasanak lehetséges-
sége, illetve sziikségessége tekintetében megoszlanak a vélemények, hiszen tobbszor
hallani, hogy a gyakorlat, a rutin ugyis formalja a tanari tevékenységet, igy a palyan

" A tanulmany a Tanarképzés Napja — L. veszprémi konferencian (2008. aprilis 23.) elhangzott eléadas
szerkesztett, modositott valtozata.
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eltoltott idé fliggvényében valtozasok tapasztalhatok a pedagdégusok mindennapi
munkajaban. Ez igaz, de nem mindegy, hogy milyen iranytak és milyen mélységii-
ek ezek a valtozasok. A tanari tevékenység ok-okozati Gsszefliggéseinek feltarasa-
hoz sziikséges a tudatos elemzés. Természetesen a gyakorld tanitas idészaka nem
alkalmas mindezek hianytalan kiépitésére, de modellként szolgalhat a reflektiv
gondolkodas fejlesztésére, igy a tanari tevékenység hatékonyabba tételére is.

Maradva anndl az optimista elvnél, hogy a tanarjeloltbdl pedagogus lesz, nem
is olyan tavoli célként a tanarjelolteknél megfogalmazhatd egy olyan elméleti és
gyakorlati ismereteket tartalmazo rendszer kifejlesztése is, amely mar gyakorlo ta-
narként, a palyan eltoltott id6 és a folyamatos reflektalasnak koszonhetéen képes
lesz atfogni a tanari munka szertedgaz6 teriileteit (lasd errdl részletesen Kimmel,
2006 tanulmanyat).

Honnan szarmazik a gyakorld tanitasok elemzésének 6tlete? Mar tobb éve, hogy
a nappali és levelez6 tagozatos, végzos tanarjelolt hallgatok szamara olyan szemi-
nariumot vezetek, amelynek célja az elméleti pedagdgiai ismeretek gyakorlatbeli
alkalmazasanak elOsegitése €s a gyakorld tanitds soran szerzett tapasztalatok meg-
beszélése, elemzése. A kurzus parhuzamosan zajlik a gyakorlo tanitassal, igy kiilo-
ndsen a nappali tagozatos hallgatok hétr6l hétre hozhatjak iskolai gondjaikat és si-
kereiket a szemindriumra, amelyeket problémacentrikusan elemziink. Ekkor a mar
tanult elméleti ismeretek gyakorlatbeli alkalmazésara, illetve az alkalmazas nehéz-
ségeire, kiilonféle Osszefiiggéseire is kozosen fényt derithetiink. A tanitas soran a hall-
gatok valtott turnusban altalanos és kozépiskolaban is végzik gyakorlatukat, igy
megismerhetik a kiillonbdzo korosztalyok specifikumait is.

A pedagdgusok reflektiv gondolkodasanak fejlesztésével, a reflektiv szemlélet
tanari tevékenységben betoltott szerepével mar szamos hazai pedagogiai szakiroda-
lom foglalkozik (Falus és Kimmel, 2003; Kimmel, 2002, 2006; Sdantha, 2007a, 2007b;
Szabo, 1999, 2000; Szivak, 2003). A kiilfoldi szakirodalomban megjelennek a ref-
lexid alakjara vonatkozo elképzelések is: Jank és Meyer (2002) a reflexionak spira-
lis alakot tulajdonitanak, hiszen a palyakezdé és a tapasztalt pedagogusok a vissza-
csatolasoknak koszonhetden spiralisan épithetik fel tevékenységiiket. Hasonléan
gondolkodik Schratz (1998) is, aki korkords folyamatként értelmezi a reflexiot, ahol
multbeli cselekvésiinkre (megtartott orainkra) reflektalunk azért, hogy a feldolgo-
zatlan negativ élményeinket (ha vannak ilyenek) ne vetitsiik a jov6beni cselekvése-
inkre, vagy pedig negativ és pozitiv élményeinket feldolgozva legylink tudataban
tevékenységiink minden elemének. Meg kell jegyezni, hogy Schratz a cselekvés
utani reflexié vizsgalatara utal, és nem hangstlyozza eléggé a cselekvés soran
megvalosuld reflexio jelentdségét (lasd err6l Falus, 2001a, 2001b; Schén, 1983,
1987 irasait).

A tanarjeloltek gyakorld tanitasat kovetd szeminariumon a tapasztalatok 6sz-
szegylijtését a reflektiv naplo technikajaval végezték a hallgatok. Bizom abban,
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hogy a reflektiv szemlélet fejlesztése a tanitds tanuldsanak hatékonysdagat fokoz-
hatja, illetve dtfogo szakmai fejlédési modell alapjat is jelentheti.

A reflektiv naplok szabadon valasztottan, vagy elére megadott, kotott szem-
pontok szerint készitheték. A szabadon valasztott naplokészités technikajat azért
nem alkalmaztam, mert a korabbi félévek tapasztalatai szerint az igy megirt naplok
tobbsége leir6 jellegli volt, egyaltalan nem, vagy csak nagyon kevés elemzést, 6ssze-
fliggést tartalmazott. Ennek okait keresve megallapithato, hogy az egy félév, a ref-
lektiv pedagogia alapelveit kdvetd szeminarium esetén kevés a hallgatok reflektiv
szemléletének fejlesztéséhez, igy — segitségként — az elére megadott szempontok
szerinti naplokészitést javasoltam a hallgatoknak. De ez a tény mar szemléletbeli
problémakat is felvet, igy célszerli két szempont szerint mérlegelniink. Elészor is
sokan egyetértenck azzal, hogy a szabadon valasztott és megfelelden kivitelezett
naplok tarjak fel igazan az egyéni szemléletet, hiszen az elére megadott szempont-
ok mar olyan kutatoi elvarast, gondolkodast tiikroznek, amelynek a hallgato probal
megfelelni, igy iranyitotta valhat a feltaras. Masodszor pedig igaz az is, hogy a ko-
tott szempontok szerinti naplozassal tehetd tudatossa az a gondolkodasmod, amely
a sajat tevékenység elemzéséhez vezethet.

A feladat az volt, hogy a hallgatoknak 6t egymast kdvetd, lehetdleg egy téma-
ban, egy osztalyban megtartott sajat orat kellett elemezni a megadott szempontok
alapjan. Fontos megjegyezni, hogy ezt a feltételt sem sikeriilt minden esetben meg-
tartani, hiszen kevés olyan hallgatoé volt, akinél folyamataban lehetett vizsgalni
a gyakorl6 tanitast. Gyakran el6fordult, hogy tobb napi kimaradas utan tanitott
ugyanabban az osztalyban, az igy elkészitett naplok a reflektiv szemlélet vizsgalata
szempontjabdl kevésbé relevansak, hiszen megszakad a folyamat, lehetetlenné va-
lik példaul a reflexio spiralis formajanak atlatasa is.

A meghatarozott feltételeknek végiil 14 végzos hallgatd naploja tett eleget. A ta-
narjeldlteket a hozzaférésen alapuld kényelmi kvalitativ mintavétellel valasztottam
ki, hiszen a kdnnyen és gyorsan elérheté személyekre (a sajat csoportom hallgatdi-
ra) koncentraltam, de mindig szem el6tt tartottam azt, hogy valogatas nélkiil ne ke-
rliljon be barki a mintaba (lasd az eldre kijelolt szempontok teljesiilését). Sziikséges
hangsulyozni, hogy kvalitativ elemzésrdl van szo, amely az egyéni reflektiv gon-
dolkodas feltarasat €s fejlesztését tekinti alapfeladatanak, nem torekszik reprezen-
tativitasra. Mivel a korabbi félévekben mas tantargyakat is oktattam szeminarium
keretében ugyanezen hallgatok szamara, igy ismertiik egymast, mellérendeld vi-
szonyban, partnerként tekintettiink egymasra, ami garanciat jelentett az épito etikai
modell miikdésére és arra, hogy a hallgatok feltarnak (elmondanak, leirnak) min-
den olyan esetet, ami szamukra problémat jelent. Mindezekben megerdsitenek a sze-
minariumi munkak és a hallgatoi visszajelzések is. A mithelymunka akkor valik
igazan hatékonnya, ha a hozott és a naplokbol kideriil6 gyakorlati problémakat is
megbeszéEljiik a csoporttal, amely igényli ezt a fajta beszélgetést.

A hallgatok a kdvetkezé szempontokat kaptak a naplok elkészitéséhez:
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frja le tapasztalatait 6t egymast kovetd, lehetdleg ugyanabban a téméban és
osztalyban tartott 6rajarol!

frja le:

—  Mit és miért szeretett volna tenni az éran?

— Honnan tudja, hogy igy kellett tennie?

—  Mi tortént ténylegesen?

— Hogy érez a torténtekkel kapcsolatban, mit gondol, miért alakulhatott igy

az 6ra?

—  Milyen mas modon tartand meg legkozelebb az 6rat?

A lépéseket ismételje meg minden 6ra utan!

A naplok feldolgozésa tartalomelemzéssel tortént. A megadott szempontok mar
elorevetitenek egyfajta kategorizalast, hiszen a kérdéseknek megfeleléen struktu-
ralhatok a leirasok. A fobb tartalmi csomopontok a kdvetkezok voltak:

— A tanari palyara ¢és a tanitasi gyakorlatra vonatkozo reflexiok;

— Az osztaly viselkedésének hatasa a tanitasi orara;

— Az els0 ora és megprobaltatasai;

— A tanarjelolt tevékenységének elemzése (modszertani, értékelési dilemmak

stb.);

— A vezetOtanar, a mentor szerepe.

Minden esetben a jelzett tartalmi kategoridkhoz tartozoan szamos alkategoria
¢és Osszefiiggéseik gazdagitjak az elemzést, de a kdvetkezOkben a munka jellege és
a terjedelmi korlatok miatt csak atfogoan, a legérdekesebbnek és tanulsagosnak
veélt mozzanatokat emelem ki. Ahol lehet, hangstilyozom a pozitivumok és a nega-
tivumok megjelenését is.

Az 1. tabldzat idézetei alapjan lathatd, hogy tobb hallgatonal a tanitasi gyakor-
lat megitélése az osztalyok viselkedésének fliggvényében tortént, azaz sikereik és
kudarcaik legf6bb okanak az osztalyok magatartasat jelolték. Tehat a hallgatok az
e kategoriahoz tartozo reflexiok dominans elemévé a fegyelmezés és a fegyelem
problematikajat emelték. Ebben a tekintetben két szempontot célszerii figyelembe
venni: a fegyelmezés és a vele jard tanari tevékenység a cél és eszkdz polusok altal
meghatarozott. Vagyis ki az, aki célként értelmezi a fegyelmet az osztalyban (a tanari
tevékenysége soran az a cél, hogy a tanulok csendben, fegyelmezetten dolgozza-
nak), illetve ki az, aki eszkozként tekint a fegyelemre a munkdja soran (a tevékeny-
sége soran a tanulok érdeklddésére alapozva, valtozatos modszertani kulturaval
halad a tananyaggal). A hasonl6 nézeteket vallo hallgatok eltéréen értelmezték a mun-
kazaj és a csend fogalmakat is, igy teljesen mas tanitasi stilust preferaltak. Nézet-
rendszeriikben markans ellentét tapasztalhato a hozott, tanuloként atélt, illetve a kép-
z¢€s soran szerzett informaciokkal kapcsolatban.
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1. tablazat: Siker és kudarc a tanitasi gyakorlat soran

Siker Kudarc

»Ez a gyakorlat nem volt olyan borzalmas, |,,A gyakorlat rettenetesen nehéz volt,
mint amire szdmitottam. Csak a talélésben | sokszor kiabrdndultam a tanitasbol.

reménykedtem, de ennek ellenére Az itt eltoltott hetek alatt semmilyen

kifejezetten élveztem a tanitast.” fejlodést nem tapasztaltam sem a magam,
sem az osztaly részérol.”

»INagyon élveztem a gyerekekkel valo ,,Lelkesedésem mar az els6 hospitalas

munkat. Ugy tiint a reakciokbol, hogy alkalmaval alabbhagyott. A gyerekeket

ok is.” alapvetéen semmi sem érdekli, és

a viselkedésiik minGsithetetlen.”
,,Nem hiszem, hogy ezt hosszabb ideig
tudnam folytatni...”

A 2. tablazat hiien tiikrdzi a tanarjeldltek elso tanitasi napjukra, 6rajukra vonatkozo
pozitiv és kevésbé kellemes gondolatokat. A naplokbol kideriilt, hogy a hallgatok
oriasi izgalommal vartak, hogy megszoélaljon a csengd, és el kelljen indulniuk az
ebben a pillanatban végteleniil hosszinak tind folyoson az osztalyterembe, ahol
csak fokozodott az izgalom. Mindenki torekedett arra, hogy mar a kezdetektdl el-
fogadtassa magat az osztallyal, abban bizva, hogy ez 1ényegesen megkonnyiti a to-
vabbi munkat. A tanarjeldltek az ,,arany kozéput” megtalalasaval probaltak azt
a mindkét fél szamara elfogadhaté tanitasi-tanulasi kornyezetet megteremteni,
amely szamukra az oly fontos sikerélmény megszerzésének elso 1épcsdfoka lehet.

2. tablazat: Az els6 ora

Izgalom

wAnnyira izgultam, hogy nagyon gyorsan beszéltem ¢és a gyerekek kicsit
furan néztek ram.”

,,BZ volt az els0 tanitott 6ram, rdadasul dupla ora, végteleniil izgatott
voltam.”

Eszméletlen furcsa érzés volt /.../ elkezdtem tartani az orat, és mintha
elsotétiilt volna elottilk minden /.../ nem értem, miért valtozott az arcuk
olyanna.”

Elvarasok

,Wzerettem volna, ha pozitiv benyomas alakul ki rolam. Igyekeztem
megtalalni az arany kozéputat, nem akartam tal szigorinak, de talzottan
engedékenynek sem latszani.”

Probléma

-Nagyon tartok a csendtdl és inkabb beszélek helyette, de az utasitdsaim
nem eléggé egyértelmiiek. Persze, igy nem jutnak széhoz a tanulok...”
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Az izgalmat és az elvarasokat tetzte a kiilonféle problémak megjelenése az
oran (fegyelmezetlenség, nehéz magyarazni, figyelni kell a kérdések egyértelmiisé-
gére stb.), amelyek a tanarjeloltek két alapvetd kategoriaba sorolhatosagat eredmé-
nyezték. Mindezt jol mutatjak az els6 ora utani reflexiok. Az egyik csoport nagyon
elégedett, sikerélményiik volt, nem valtoztatnanak semmit az éra felépitésén és
energikusan, onbizalommal teli tekintenek a kovetkezo napok kihivasai elé: ,,Ha
ujra végig kellene csinalni /.../ semmit sem csindlnék masképp, hiszen minden ugy
sikeriilt, ahogy elterveztem.” A masik csoport kudarcnak érezte tevékenységét,
semmi nem sikeriilt az 6ran, és ez félo, hogy a tanitasi gyakorlat hatralévo részére
is ranyomja a bélyegét: ,,Az ora nagyon rosszul sikeriilt. Néhany szitudcioban nem
tudok alkalmazkodni az osztaly viselkedéséhez.”; ,,Ra kellett jonnom, hogy tortén-
nek varatlan dolgok az éran, amire nem lehet eldre felkésziilni.”. llyen esetekben is
rendkiviil hasznos volt a szeminarium, ahol a csoporttagokkal kozdsen elemeztiik
és tartuk fel a kudarcnak vélt orak okait, valaszokat, megoldasokat kerestiink a fel-
meriilt problémakra.

Altaldnos vélekedés szerint az elsé nap rendkiviilien megerélteté volt, min-
denki a faradtsagra panaszkodott: ,,Ora utan kb. fél oraval hihetetleniil faradt vol-
tam /.../ nem gondoltam volna, hogy ennyire faraszto tud lenni egy ora megtarta-
sa.”; ,,A napom nagyon faraszto volt /.../ a hangom rekedtessé valt, a kezem
nagyon kiszaradt a krétaportol. Legkozelebb kényelmesebb cipét veszek fel, mert
a labam is elfaradt.”

A tanitasi gyakorlat a tanarjelltek szamara az érzelmi megprobaltatasok ido-
szaka is volt, hiszen a tanitds egész embert kivan, a teljes személyiséget probara te-
szi, és az esetleges negativ hatasok befolyasoljak a személyiséget is. Vagyis refle-
x10s korlatként jelennek meg az érzelmek (Kimmel, 2006), hiszen ahhoz, hogy
szakszerlien és érdemben tudjuk elemezni tevékenységiinket, fel kell dolgoznunk
az 6ran, az iskolaban torténtek érzelmi aspektusait. Mindez valtozoan sikeriilt a hall-
gatoknak, de a gyakorlatkovetd szeminarium szamara rendkiviilien tanulsagosak
a reflexidk, hiszen a kovetkezé szeminariumi csoportok szamara jabb iranyokat,
elemzési szempontokat jelolnek ki.

Mit jelent azok szdmara a tanitas, a tanari munka, akiknek csalddas volt a tani-
tasi gyakorlat és mély érzelmi nyomokat hagyott benniik az iskolakban eltoltott
id6? Aggodalomra ad okot, hogy ezek a hallgatok soha nem fogjak atélni a tanari
palya oromeit, nem tapasztaljak meg a szépségeit, hiszen diploméjuk megszerzése
utan mas teriileten kivannak érvényesiilni. Mindezek igazolaséara alljon itt néhany
gondolat a hallgatoktol: , Mindig mosolygok és préobdlok nagy lendiilettel, energi-
kusan nekivagni az ordnak, hatha ez hatassal lesz a tarsasagra. De az ora végen
mindig csalodok, hogy ennek sincs eredménye.”; ,,Volt, aki sminkelt, masik evett.
Kértem, hogy hagyjak abba. Mi mast tehet ilyenkor egy gyakorlo tandar?”

Az elobbi nézetekkel ellentétes allaspontot képviselnek azok, akiknek sikerél-
ményiik volt és az iskolaban, az 6rakon torténtek érzelmi aspektusainak feldolgo-
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zasaval 1) lendilettel allnak a kihivasok elé: ,,4 legnagyobb dicséret az volt, hogy
az oram utan az egyik tanuld odajott hozzam €s azt mondta, hogy nagyon tetszett
neki az oOra, szerinte jO tanar lennék.”; ,,Nagy feliidiilést jelentett szamomra /.../
nem kellett fegyelmezéssel toltenem egyetlen percet sem. Ez persze nem azt jelenti,
hogy az orak /.../ katonds rendben zajlottak.”

A reflexiok alapjan Osszegzésként megallapithatd, hogy a tanarképzésben
sziikséges a reflektiv pedagogia elemeit még inkabb meghonositani és szilardabb
alapokra helyezni, hiszen nagymértékben segitik a tanarjeloltek tanitasi gyakorla-
tat, tovabba a késObbiekben a gyakorld tanari munka fejlesztéséhez is hozzajarul-
nak. A reflektiv pedagdgia tanitasait kovetd szeminarium segitségével a hallgatok
reflexioi a legalacsonyabb technikai szintrdl (mit tegyek?) a tevékenység Osszetett
elemzése felé mozdulhatnak el (miért tettem? Honnan tudom, hogy igy kellett ten-
nem?). Bizom abban, hogy a tanarjeldltek a majdani gyakorld tanari tevékenységiik
elemzéséhez is megfeleld tampontokat kaptak a félév soran, hiszen a pedagdgus
munkajanak hatékonysaga csak ugy fokozhatd, ha idénként megallunk, és kritiku-
san megvizsgaljuk tetteink tanuldkra, sziilokre és dnmagunkra gyakorolt hatasait,
vagyis az Onreflexiokat tevékenységiink korszerlsitésére és hatékonyabba tételére
hasznaljuk.
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