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A cikkben bemutatott kutatas uj témat emel be a pedagogusjeloltek gondolkodasanak, illet-
ve nezeteinek vizsgalataba. A szerzo zart kérdoiv felhasznalasaval tarta fel elsééves tanito
szakos hallgatok olvasdssal kapcsolatos elképzeléseit, arra keresve a valaszt, hogy azok a tra-
dicionalis készségkozpontu felfogashoz allnak-e kézelebb, avagy a kognitiv-konstruktiv ol-
vasdskoncepciohoz. Az eredmények azt mutattak, hogy a hallgatok eldzetes nézetei jellem-
zoen eklektikusak, ugyanakkor nyitottabbak a konstruktiv olvasasfelfogas irant.

A belép6 nézetek vizsgalatanak jelentosége a pedagogusképzésben

A pedagogusjeldltek belépd nézeteinek vizsgalata napjainkban vilagszerte dinamikusan
fej16do, kiszélesedd kutatasi teriilet. Hatterében a kognitiv pszicholdgia, a konstruk-
tiv tanulaselmélet, valamint a reflektiv pedagogiai szemlélet és gyakorlat térhodita-
sa all (Szivak, 2002; Falus, 2006). JelentGségét az adja, hogy — amint azt a kiilfoldi
vizsgalatok meggy6zGen bizonyitottak — a hallgatok elézetes élményei, tapasztala-
tai, elképzelései, naiv elméletei szlir6ként funkcionalnak a palyara vald felkészités
folyamataban; meghatarozzak, hogy hogyan viszonyulnak a képzés tartalmaihoz,
mit sajatitanak el és mit nem, s végso soron gyakorlati pedagogiai tevékenységiikre
is dont6 hatassal birnak (Falus, 2001; Szivak, 2002; Dudas, 2005). Ezért is tekinti
Falus a pedagogusképzés megujitasaban kulcstényezonek a belépo nézetek feltara-
sat és felhasznalasat (Falus, 2006).

A téma hazai szakirodalmaban tajékozodva azt tapasztaltam, hogy a hallgatok
¢élményeit, tapasztalatait, elképzeléseit, nézeteit mindezidaig elsdsorban a nevelés
alapvet0 tényezoivel, kategoriaival kapcsolatban vizsgaltak a kutatok (Golnhofer és
M. Nadasi, 1981: nevelési célok; M. Nadasi, 1999: nevelési célok, tanuldkép;
Oroszne, 2002: sajat élményl neveldi minta; Szivak, 2003: nevelés, tanitas, tanulas,
tanar- és tanulokép; Hunyady, 2004: nevelés, oktatas, a tananyagtudas forrasai, ter-
vezés, gyerektipusok, ,,rossz gyerek”; Dudds, 2006: tanar, diak, tanulas, tanitas, ta-
nari szerep, Hunyady, M. Nadasi és Serfozd, 2006: ,.fekete pedagogia™), az olva-
sassal, olvasastanitassal Osszefiiggésben nem. Kiilf6ldon viszont évtizedek ota
folynak kutatasok ezen a teriileten is mind a pedagégusok, mind a pedagdgusjeldl-
tek korében (példaul: Hollingsworth, 1989; Richardson et al., 1991; Lonberger,
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1992; Wham, 1993; Nierstheimer et al., 1996, 2000). Hollingsworth egy olyan lon-
gitudinalis vizsgalat els6 évérdl szamol be, melynek keretében 6t éven at kisérték
figyelemmel pedagogushallgatok olvasastanitassal kapcsolatos elképzeléseinek, tu-
dasanak alakulasat. A legfontosabb kutatasok és kutatasi témak Kara-Soteriou (2007)
szerint a kdvetkezok: a nézetek és a gyakorlati tevékenység kapcsolata; tanarok sa-
jat olvasastanitasi gyakorlatukra vonatkozo nézetei; az olvasas-, irastudassal kap-
csolatos elméletek, teoriak; az olvasok olvasassal kapcsolatos nézetei; valamint az
olvasott szovegekkel 6sszefliggd elképzelések.

Az Egyesiilt Allamokban mind a hallgatok elézetes elképzeléseinek feltarasa,
mind e nézetek 1étezésének tudatositasa — s ezt kdvetden a hiteknek, meggy6zodé-
seknek a tudomanyosan, kutatasokkal megalapozott tudassal valo konfrontalasa —
része a palyara valo felkészitésnek. Tobb egyetemi honlapon talaltam erre utalo in-
formaciokat. Az egyik olvasasmodszertani programban példaul az olvashatd (Woods,
2003), hogy a kurzus megkezdésekor a hallgatoknak esszét kell irniuk és egy kér-
déivet kitolteniiik az olvasassal, olvasastanulassal, illetve sajat olvasasi gyakorla-
tukkal kapcsolatban. Az egyik jegyzetként hasznalt olvasasmetodikai tankonyv az
els6 fejezetben targyalja az olvasassal kapcsolatos elképzelések jelentOségét, sze-
repét az olvasastanitasban (Vacca et al., 2006). A fejezet feldolgozasanak eredmé-
nyeként a szerzok reményei szerint a hallgatok képesek lesznek megmagyarazni,
hogyan hatnak az irasbeli nyelvhasznalat tanuldsaval kapcsolatos nézetek a tanitasi
dontésekre, az osztalytermi gyakorlatra, valamint képesek lesznek azonositani azo-
kat a személyes a tapasztalataikat, amelyek befolyasoljak az olvasas-iras tanulasa-
val kapcsolatok nézeteiket.

Az anyanyelvi tantargy-pedagogia oktatdjaként magam is fontosnak tartom,
hogy tajékozodjam leendd tanitvanyaim olvasassal, olvasastanuldssal és -tanitassal
kapcsolatos elézetes élményeirdl, tapasztalatairol, nézeteirdl, elképzeléseirdl, hi-
szen ezek ismerete segiti a tantargy-pedagogia kurzus megtervezését: a kivanatos
tartalmak, aranyok és hangsulyok kialakitasat éppugy, mint a legcélravezetobb
modszerek megvalasztasat.

A kutatas elméleti hattere: az olvasas fogalmanak atalakulasa

Az elmult évtizedekben jelentdsen atalakult az olvasas fogalmanak pedagodgiai ér-
telmezése, az olvasasi folyamat tartalmarol, jellegérdl vallott felfogas, mikdzben
legfontosabb konstitualo eleme valtozatlanul az olvasottak megértése, a szovegér-
tés maradt. Az olvasaskutatasban hosszl ideig a behaviourista koncepciéo dominalt.
E szerint az olvasas egyfajta dekodolas, amelynek soran gondolatta és/vagy hangzo
nyelvvé alakitjuk a vizualisan kodolt informaciokat, azaz reprodukadljuk a jelentést.
A megértés folyamatat a szoveg vezérli, az olvaso passziv befogadé. Ebben a kon-
cepcidban az olvasas készségként tételezddik: a megértés sikerének kulcsa a deko-
dolas begyakorlottsaga, hibatlan volta.
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Az olvasas kognitiv-konstruktiv felfogasa szerint viszont az olvasé nem egy-
szeriien megérti, hanem aktivan teremti, létrehozza a jelentést, mégpedig meglévd
tudasa, tapasztalatai bazisan; vagyis a jelentés szoveg és olvasd egylittmikodésé-
nek, interakcidjanak eredménye (Iser, 1996), az egyéni olvasatok pedig személyes
konstrukciok. A jelentésteremtés folyamataban az olvasd hipotéziseket, joslatokat
fogalmaz meg a szoveg varhato folytatasaval kapcsolatban, kovetkeztetéseket von
le, ideiglenes jelentéseket tételez, nyomon koveti azok érvényességét, sziikség ese-
tén korrigal, elharitja a megértés akadalyait (példaul megprobalja kitalalni egy is-
meretlen szo6 jelentését a kontextusbol), vagyis problémakat old meg. Az olvasés
kognitiv szemléletii felfogasaban tehat a megértés aktiv és produktiv folyamat, amely-
ben kitiintetett szerepe van az olvas6 meglévo tudasrendszerének, vilagismeretének
és szociokulturalis hatterének. Mindez a kilencvenes évek derekan kiegésziilt a mo-
tivacié szempontjaval, ami azt jelenti, hogy jeles kutatok az olvasas-szovegértés
Iényeges komponenseként hatarozzak meg az egyén olvasassal kapcsolatos moti-
vacids bazisat, az olvasas iranti elkotelezettségét (Cs. Czachesz, 1999, 2005).

A nemzetkdzi vizsgalatok jo ideje a kognitiv-konstruktivista felfogasra épiilnek,
és a megértés mellett hangsulyozzak az olvasottak felhasznalasanak, reflektalasa-
nak, értékelésének jelentdségét is (Csapo, 2003). A PIRLS olvasasi-szovegértési
vizsgalat kidolgozoi ,,...az olvasast konstruktiv és interaktiv folyamatnak, az olva-
sokat pedig aktiv értelmezdknek tekintik, akik ismerik és alkalmazzak az aktiv ol-
vasas stratégidit, és képesek reflektalni az olvasott szovegre. Pozitiv attitidét mu-
tatnak az olvasas irant, és kedvtelésbdl, illetve informacidszerzés céljabol egyarant
olvasnak.” (Vari, et al., 2003, 119. o.) E definicié az olvasasvizsgalatok torténeté-
ben elészor emliti meg az aktiv olvasas stratégiainak hasznalatat az olvasas folya-
mataban.

Stratégian az olvasas és a szovegértés-tanitas szakirodalmaban tébbféle dolgot
is értenek: egyrészt kiilonb6zé olvasasi-szovegkezelési modokat (mint példaul az
elOzetes attekintés, beleolvasas, gyors atfutas (1ef6l6zés), keresd olvasas, tanulas,
szoros olvasas, javitd olvasas, Ujraolvasas), masrészt azokat a kognitiv és metakog-
nitiv folyamatokat, melyeket az olvasd a jelentés megteremtése érdekében alkal-
maz. Nalunk az olvasasi stratégia szakkifejezés — leszamitva a posztmodern iroda-
lomelméleti diskurzusokat — sokaig szinte teljesen ismeretlen volt, jollehet az angol
nyelvteriileten évtizedek ota kiemelten fontos kutatasi és publikacids téma.

A nyolcvanas években elkezdték modszeresen feltarni a jo olvasok olvasasi
stratégidit. Harvey és Goudvis (2000) 0sszefoglalasa szerint ezek a kdvetkezok.
A jo olvasd

— kapcsolatot keres a meglévé tudasa és a szoveg 0j informacioi kozott, ak-

tivizalja és felhasznalja a témaval kapcsolatos hattértudasat az olvasas
el6tt, alatt és utan;

— azonositja a szoveg legfontosabb témait, gondolatait vagy esztétikai ha-

taselemeit, azaz meghatarozza a relevanciakat, kiemeli a 1ényeget;
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—  kérdéseket tesz fel a homalyos pontok tisztazasara, az olvasas fokuszala-
sara, a szerzé céljanak, nézépontjanak, illetve allaspontjanak kideritésére,
s valaszol is rajuk;

— érzékletes belsé képeket alkot a szovegbeli szereplékrdl, eseményekrdl,
helyekrol, helyzetekrol, targyakrol, folyamatokrol,

—  kovetkeztetéseket von le elozetes tudasa, sémai €s a szoveg informacioi
segitségével, itéleteket, joslatokat, uj gondolatokat fogalmaz meg;

— olvasas kozben és a végén Osszefoglalja, azaz kiemeli és egytttal sajat
nyelvén ujrafogalmazza, Gijraalkotja a szoveg legfontosabb gondolatait;

— ha a jelentésteremtés folyamataban valamilyen akadaly meriil fel, kiilon-
boz6 javitd stratégiakat hasznal a probléma megoldasara (példaul ujraol-
vassa az adott részt);

— metakognitiv kontrollt gyakorol sajat olvasasa folott, azaz nyomon koveti
megértési folyamatait, tudatdban van annak, hogy érti vagy nem, amit ép-
pen olvas.

Mas forrasok tovabbi stratégidkat is felsorolnak, mint példaul a széveg szerke-
zetének feltarasa, mnemotechnikai eljarasok alkalmazasa vagy grafikus szervezok
hasznalata, azaz a f6 fogalmak, gondolatok kozdtti kapcsolatok grafikus megjeleni-
tése (Snow, 2002); illetve a szoveg eldzetes attekintése, az olvasassal kapcsolatos
célok felallitasa, a témaval kapcsolatos meglévo tudas aktivizalasa, eldfeltevések
megfogalmazasa a varhato tartalommal kapcsolatban (Pressley, 2001).

E stratégidk inkabb csak elméletben kiilonithetdk el, az olvasas folyamataban
gyakran Osszefonodnak, dsszekapcsolodnak: a belsé képek megalkotisa soran
meglévé tudasunkat, a szoveg bizonyos Iényeges elemeit és az olvasas soran levont
kovetkeztetéseinket is felhasznalhatjuk. Kibontasuk és azonositasuk azért fontos, hogy
tudjuk: miféle GsszetevOkre, folyamatokra bonthatd az olvasas-megértés komplex,
bonyolult processzusa.

A kilencvenes évektdl kezdve elsésorban azt vizsgaltak, hogyan tanithatok e stra-
tégiak a gyerckeknek. Mara széles korli konszenzus jott 1étre a kutatok, szakértok
kozott a tekintetben, hogy a szovegértés szinvonalat jelent6s mértékben meghata-
rozza, hogy a diakok ismerik-e és alkalmazzak-e a kiillonb6zo olvasasi stratégiakat,
képesek-e a céljaiknak leginkabb megfeleld stratégiakat kivalasztani és rugalmasan
alkalmazni oket olvasas kdzben (Snow, 2002; Pressley, 2001).

Hazankban Csikos Csaba és Stekldacs Janos vezetésével folytak az olvasasi
stratégiak tanitasaval kapcsolatos kutatasok. Eredményeik megerdsitették, igazol-
tak a kiilfoldi tapasztalatokat: a stratégiak tanitasa jobb teljesitményt eredményezett
(Cstkos es Steklacs, 2006).
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A Kkutatas célja, modszere és a minta

Kutatdsom célja az volt, hogy megismerjem a hallgatok tapasztalatait, nézeteit, il-
letve felfogasukat az olvasassal kapcsolatban, valamint elképzelésiiket az olvasas
tanithatosagara nézve. Tovabbi célom volt egy olyan kérddiv kiprobaldsa, melyet
— a sziikséges finomitasok elvégzése utan — a késébbiekben is felhasznalhatok leen-
do tanitvanyaim olvasasfelfogasanak megismerésére. A kutatas ekként eldvizsgalat
jellegii volt. Alapvetden két kutatdsi probléma vizsgalatara vallalkoztam:

— Mi jellemzi a hallgatok olvasasfelfogasat, azaz olvasasfogalmuk a beha-

viourista vagy a konstruktivista koncepciohoz all-e kozelebb?

— Milyen jelentdséget tulajdonitanak sajat majdani szerepiiknek az olvasas-

tanulas eredményessége szempontjabol?

A kutatas modszere: irasbeli kikérdezés, zart kérdéivvel. A sajat élmények, ta-
pasztalatok, elképzelések feltérképezésére mas modszerek is hasznalhatok (példaul
irasbeli kikérdezés nyitott kérdésekkel, esszé iratasa, szobeli kikérdezés, fogalmi
térkép készittetése), én azonban olyan mérdeszkozt kerestem, amelynek alkalmaza-
sa viszonylag egyszer(i, a kapott eredmények értékelése nem idbéigényes, mégis
elégséges informacidval szolgal a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz. Ezt a mé-
roeszkozt Luciano Mariani (1999) egyik publikaciojaban talaltam meg. Az éltala
Osszedllitott kérddiv segitségével kiderithetd, hogy a hallgatok olvasésfogalma, ol-
vasassal kapcsolatos elképzelései mifélék: a korszerli kognitiv-konstruktiv felfo-
gashoz allnak-e kozelebb, vagy inkabb a korabbi, mara mar meghaladott szemléle-
tet tiikrozik. Ennek megfelelden a kérddiv a két kiilonb6zo olvasaskoncepciohoz
illeszked6 négy-négy kijelentést tartalmaz, kevert elrendezésben. Az 6todik kijelen-
tés az olvasas tanithatdsagaval kapcsolatos meggy6z6dés feltarasat szolgalja. A va-
laszt 6t foka Likert-skalan kellett jelolni. A skala értékeinek jelentése: (1) teljesen
egyetért, (2) egyetért, (3) egyet is ért meg nem is, (4) nem ért egyet, (5) egyaltalan
nem ért egyet.

A mintavétel modja hozzaférésen alapuld kényelmi stratégia volt, hiszen kuta-
tasi céljaim elérését — azaz leendd tanitvanyaim eldzetes nézeteinek részbeni meg-
ismerését, valamint a kérdoéiv kiprobalasat — ez is biztositotta. Az alapsokasag az
ELTE Tanit6- és Ovoképzé Féiskolai Kardnak valamennyi elsééves tanitd szakos
hallgatdja, akik anyanyelvi tantargy-pedagogiai tanulmanyaik megkezdése el6tt all-
nak, 0sszesen 165 f6. A kérddivet kurzusmailben kiildtem el el6szor valamennyi
elsdévesnek, majd — mivel jomagam elsééveseket nem tanitok — néhany kollégamat
kértem meg, hogy o6rajukon osszak a ki a hallgatoknak a kinyomtatott kérdéiveket.
fgy végiil 57 kitoltott kérdsiv jutott hozzam vissza, melyeket SPSS-programmal
dolgoztam fel. (Mivel néhany hallgato egy-egy kijelentéssel kapcsolatban nem tett
jelolést, a minta nagysaga valtozd.)
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A hallgatdk olvasasfogalma, olvasassal kapcsolatos elképzelései

A keészségkozpontu felfogast a kovetkez6 négy allitas jelenitette meg:
— Az olvasas passziv folyamat: az olvas6 befogadja a szoveg tartalmat.
— Azolvasas foleg vizualis tevékenység: a szemiinknek fel kell ismernie a be-

tliket, szordl szora haladva.

— A szdveg megértése megkoveteli, hogy az olvasd minden szo6t ismerjen

benne.

— Ha az olvas6é nem akarja engedni lankadni a figyelmét, elejétol a végéig
folyamatosan kell elolvasnia a szoveget, sorrdl sorra, megallas nélkiil.
A valaszok elemzésének eredményeit az /. tabldzat mutatja.

1. tablazat: A készségkozpontu felfogast képviseld kijelentések elfogadottsaga

(N: 57)
Az egyetértés meértéket kifejezo érték
A kijelentés ,1 2 , ; . 4 , ,5 . Atla Szords
tartalma tel]esejn egyetert efgyet is | nem ért egyalta,lan g | Wz
egyetert ert meg egyet nem ert
nem is egyet
Az olvasés
passziv 2 12 24 16 3 3,11 0,920
folyamat
Foleg vizuilis 3 18 17 15 4 2,98 | 1,044
tevékenység
Minden szot 4 17 13 19 4 3.04 | 1,101
ismerni kell
Folyamatosan 1 10 18 20 8 342 | 0999
kell olvasni
3,14

Az eredmények értelmezése soran altalaban harom csoportba soroltam a valaszokat
aszerint, hogy egyetértést, elutasitist vagy bizonytalansagot fejeznek ki. Ugy lat-
szik, még ma is elég sokan valljak a tradicionalis felfogast, mely szerint az olvasas
passziv befogadas, hiszen az elsé kijelentés tartalmaval a hallgatok 24,6%-a — akik
az l-es vagy a 2-es értéket valasztottak — egyetért. Ez alighanem abbol az olvasoi
tapasztalatbol szarmazik, hogy sok esetben minden kiilondsebb intellektualis erdfe-
szités nélkiil olvasunk, mintegy alapjaraton mitkodtetve olvasasi képességiinket. Ha
ugyanis a szoveg nem tartalmaz ismeretlen szot, fogalmat, szokatlan nyelvi szerke-
zetet, 0j informaciot, az olvasas konnyiinek tlinik, a jelentésteremtés automatikus,
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problémamentes; igy a kognicio, az aktiv informaciofeldolgozas elfedett, szinte
észrevétlen. Egy masik lehetséges ok, hogy az olvasasfelfogas megvaltozasa a szak-
tudomanyban nem egy csapasra formalja at a gyakorlatot és a benne miikodo peda-
gogusok gondolkodasat. Raadasul az 1j, konstruktivista koncepciora épiilé gyakorlat
ujfajta megkozelitéseket, tanitasi modszereket, technikakat igényel. Ezek elterjesz-
tése sem megy egyik naprol a masikra. Valdszinii tehat, hogy hallgatoink jo része
még a hagyomanyos olvasasfelfogason alapulo tanitasi folyamatban szocializalo-
dott. Ehhez képest biztatd, hogy egyharmaduk (33,4%) nem ért egyet az allitassal
(vagyis a 4-es és az 5-0s értéket valasztotta), 42,1%-a pedig egyet is ért meg nem
is. Alighanem volt mar olyan olvasoi élményiik, amelynek soran megtapasztaltak,
hogy olykor bizony aktivan meg kell kiizdeniiik a jelentésért. A 3,11-es atlag is azt
mutatja, hogy a tobbség nem értett egyet ezzel az indikator kijelentéssel.

A masodik kijelentés lett a legelfogadottabb. A hallgatok 31,6 szazaléka egyet
ért azzal, hogy az olvasas féleg vizualis tevékenység. Ez egyrészt abbol adodhat,
hogy vizualis észlelés hijan valoban nem beszélhetiink szorosan vett olvasasrol, de
joggal meriil fel az a magyarazat is, hogy az olvasast vizualis jelek dekodolasanak
tekintik, a megértést pedig a dekodolas automatikusan megsziileté eredményének.
Vagyis az olvasas folyamataban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a percepcio-
nak ¢és kisebbet a kognicionak.

A harmadik kijelentés osztotta meg leginkabb a valaszoldkat. Jol jelzi ezt, hogy
e tételnél legnagyobb a szoras. Az el6zoekhez képest kisebb volt a 3-ast valaszto
bizonytalanok aranya (22,8%), az egyértelmiien allast foglalokon beliil valamivel
tobben fejezték ki egyet nem értésiiket, mint egyetértésiiket. Ez utébbiak szama
mindenképpen magasnak tlinik, és jelzi, hogy sokak olvasoi gyakorlatabdl hianyzik
az a tapasztalat, hogy az ismeretlen szavak jelentését gyakran ki lehet kovetkeztetni
a kontextusbol grammatikai, szintaktikai vagy éppen pragmatikai kulcsok segitsé-
gével. Bar az is meglehet, hogy — tévesen — a gyerekeket nem tartjak képesnek erre.

A negyedik kijelentést utasitottak el a legtobben. Am még igy is a hallgatok
19,3%-a valasztotta az 1-es és a 2-es értéket, igaz, dontd tobbségiik az utobbit. Ok
tehat egyetértenek azzal, hogy a szovegek olvasasaban folyamatosan eldre kell ha-
ladni, jollehet az olvasdskutatas hajnalan kibontakozé szemmozgas-kutatasok mar
nagyon koran felfedezték, hogy a szakkadikus ugrasok nem csak elére iranyulnak,
elofordul regresszi6 is, foleg ha nehéz a szoveg és problémak meriilnek fel a meg-
értésben. Igaz, az is kideriilt, hogy bar vannak szandékos visszaugrasok is, tobbsé-
giilk mégsem tudatos (Cs. Czachesz, 1998).

A konstruktivista olvasasfelfogast az alabbi allitasok reprezentaltak:

— A szovegek olvasasanak nem csak egyetlen modja van: kiilonb6z6 olvasa-

si modok vannak, a koriilményektol fiiggden.

— Az olvasas modjarol az olvasdé dont annak alapjan, hogy milyen tipusa

szOovegrodl van szo, ill. hogy mi az olvasas célja.

— A szOveg megértése az olvaso elézetes tudasan mulik.
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— Az olvaso eldre valaszthat stratégiat a szoveg olvasasahoz, és kontrollal-
hatja a stratégia hasznalatat, amig olvas.
Az allitasok elfogadottsagaval kapcsolatos eredményeket a 2. tabldzat mutatja.
(Mivel egy-egy kijelentés esetében harman nem jel6ltek meg értéket, az elemszam
valtozo.)

2. tablazat: A konstruktivista felfogast képvisel? kijelentések elfogadottsaga

A kirelenté Az egyetértés merteket kifejezo érték

ijelentés

tartalma, ,1 2 , 3 . 4 , ,5 , 1 iy
a valaszoldk teljesen | egyetért | egyetis | nem ért | egydltalan | Atlag | Szords
szdma egyetért ért meg | egyet nem ért
nem is egyet
Kiilonb6z6 17 27 9 2 1 1,98 | 0,884
olvasasi modok
vannak
(N: 56)
Az olvasas 18 22 13 2 - 1,98 | 0,850
modjardl az
olvas6 dont
(N: 55)
A megértés az 6 17 24 7 3 2,72 0,996
elézetes
tudason mulik
(N:57)
Az olvaso 1 19 27 6 4 2,88 | 0.888
alkalmazhat
stratégiakat
(N:57)
2,39

Elso ranézésre megallapithatd, hogy a konstruktivista felfogast tiikrozo kijelentések
elfogadottsaga nagyobb aranyu, mint a tradicionalis koncepciot tiikrozoké. A hall-
gatok tulnyomo tobbsége egyetért vagy legalabb részben egyetért azzal, hogy kii-
16nb6z6 olvasasi modok 1éteznek, és ezek megvalasztasardl az olvasd donthet
(3., 4. kijelentés). Sajat olvasoi gyakorlataban ki-ki boséggel szerezhetett tapaszta-
latokat arra nézve, hogy az olvasas kiilonb6z6 tényezoi (pl. az olvasas célja, a szo-
veg miifaja, a rendelkezésre allo id6 stb.) hogyan befolyasoljak az olvasas fo-
lyamatat. Inkabb az a meglepd, hogy volt egyaltalan néhany valaszolo, aki nem
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értett egyet az allitasokkal. Jellemzben a szoérasok e két kijelentés esetében a leg-
alacsonyabbak.

A két masik allitas is inkabb elfogadott, mint nem, am veliik kapcsolatban egy-
fajta bizonytalansag is érzékelhetd; ezt mutatja az ,,egyet is értek meg nem is” lehe-
toséget valasztok magas aranya (42,1%, ill. 47, 4%). A hallgatok 17,6%-a nem te-
kinti az el0zetes tudast a megértés sikerességét meghatarozo tényezonek. Pedig
régi felismerés, hogy minél tobbet tud valaki egy bizonyos témarol, annal jobban
érti az adott targgyal kapcsolatos szovegeket. Pressley (1999) szerint az olvasé
sokféleképpen felhasznalja tudasat olvasas kdzben, pl. a varhat6 tartalom elovéte-
lezésekor, joslatainak ellenérzése soran, a szoveg tartalmi elemeinek elfogadasakor
vagy elutasitasakor, valamint egyéni értelmezésének, olvasatanak létrehozasaban.
A hallgatok egy része viszont nem latja elég vildgosan a meglévd tudas szerepét,
jelentéségét a jelentésteremtés folyamataban. Am az is lehet, hogy az eredeti mon-
datban szerepl6 ,,depends on” kifejezés forditasa sikeriilt tlsagosan sarkosra. Le-
het, hogy ha nem a ,,mulik”, hanem a ,,fligg” ige szerepel a mondatban, nagyobb
aranyu lett volna az egyértelmii elfogadas.

A stratégiak tudatos, kontrollalt hasznalatara vonatkozo megallapitassal a hall-
gatok 17,5 szazaléka nem értett egyet, a tobbség azonban részben vagy egészben
egyet értett. Ez nyilvan Osszefligg azon kijelentés magas aranyt elfogadottsagaval,
amelynek lényege, hogy az olvasas modjarol az olvasd dont. Valoszind, hogy
a valaszolok jo része ekként értelmezte a stratégia szot. A 3-as értéket valaszto
bizonytalanok nagy aranyaban pedig alighanem a szojelentés-ismeret hidnya mu-
tatkozik meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a hallgatokhoz kdzelebb 4ll a konstruktivista
olvasasfelfogas, mint a hagyomanyos készségkozpontu koncepcié. Ezt tanusitjak
az egyes kijelentések atlagai és az Osszesitett atlagok is: a konstruktivista koncep-
ciot képviseld allitasok atlaga 2,39; a készségkdzpontu felfogast leirdké 3,14.

Az 1. és 2. dabra azt szemlélteti, hogy hogyan oszlanak meg a hallgatok altal
megjelolt Osszesitett értékek a két kiilonbozo olvasasfelfogast reprezentald kijelen-
tésekkel kapcsolatban. A vizszintes tengely azt mutatja, hogy mennyi az Osszesitett
értek, a fiiggdleges pedig, hogy hany hallgato jelolt éppen annyit.
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1. abra: A készségkozpontu indikator kijelentések 6sszértékének
gyakorisagi megoszlasa (N=54)
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2. abra: A konstruktivista indikator kijelentések osszértékének
gyakorisagi megoszlasa (N=54)
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3. tablazat: A kiilonb6z6 olvasaskoncepciok elfogadottsaga (N=54)

Olvasasfelfogas Egyetert Bizonytalan Elutasitja
Készségkodzponta 1 52 1
Konstruktivista 3 51 0

A 3. tablazatbol kiderdil, hogy a tilnyomo tobbség elképzelései, nézetei ellentmon-
dasosak, eklektikusak, bizonytalanok, ugyanakkor az is kiolvashaté az adatokbol,
hogy a konstruktivista felfogas valamivel elfogadottabb a hallgatok korében. (A bi-
zonytalanok nagy aranyaban valosziniileg a korabban részletesen taglalt okok — egyes
szakszavak viszonylagos ismeretlensége, a forditassal kapcsolatos problémak — is
kozrejatszanak.)

Jelentdsen masok az aranyok, ha az alapjan csoportositjuk a hallgatokat, hogy
melyik kijelentés-sorozat Gsszesitett értéke alacsonyabb. Ez jelzi ugyanis azt,
hogy a ketté koziil melyik koncepcid felé nyitottabbak, melyiket fogadjak el in-
kabb. A hallgatok igy kialakitott csoportjait a 4. tdbldzat szemlélteti.

4. tablazat: A kiillonb6z6 olvasaskoncepciok iranti nyitottsag (N=57)

Olvasasfelfogas Fe %
A készségkodzpontu felfogas felé nyitott 8 14
A konstruktivista felfogas felé nyitott 46 80,7
Ertékelhetetlen 3 5,3

Ez a csoportositas is azt mutatja, hogy a hallgatok dont6 tobbsége inkabb a konst-
ruktivista felfogast képvisel6 allitasokkal értett egyet, semmint a készségkozpontu
koncepciot megjelenitokkel.

Az adottsagok szerepe az olvasasban

A kérdoiven szerepld egyik kijelentés kapcsan arrdl kellett elgondolkodniuk a hall-
gatoknak, hogy milyen jelentdséget tulajdonitanak a velesziiletett adottsagoknak az
olvasasi teljesitményben. A kovetkezd allitdssal kapcsolatban kellett allast foglal-
niuk: Az olvaso teljesitményét alapvetden velesziiletett, 6rokolt adottsagai hataroz-
zak meg. A kijelentés egyuttal implicit modon a gyerekek, ill. az olvasas tanithato-
sagara kérdezett ra. A valaszok megoszlasat az 5. tabldzat mutatja. Az eredmények
szerint a hallgatok minddssze 16,4%-a gondolja meghatarozonak az olvasasi telje-
sitményben a velesziiletett adottsagokat — 6k azok, akik 1-est vagy 2-est jeloltek
véleményliik kifejezésére —, 36,4% részben, 47,2% egyértelmiien elutasitja ezt az
allitast, vagyis mas tényezOk hatasat tartjak dontének.
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5. tablazat: A hallgatok allaspontja a velesziiletett adottsagok jelentdségével kap-
csolatban (N: 56)

A kitelenté Az egyetértés meértéket kifejezo érték

ijelentés

tartalma, .1 2 ; 3 ) 4 ) ’5 ) , o
a vdlaszolok teljesen | egyetért | egyetis | nem ért | egydltalan | Atlag | Szords
szdma egyetért ért meg | egyet nem ért
nem is egyet

Az olvasasi
wdonsigoion | 3| 6 [ 2 [ | s | a0 | Low
mulik

Tanulsagok, kovetkeztetések

Az eredmények a minta alacsony szama miatt csak tajékoztato jellegliek, a beldliik
levonhato tanulsagok, kdvetkeztetések érvényessége korlatozott. Egyes kijelentések
nem kelléen pontos megfogalmazasa miatt valoszinii, hogy egy ujabb vizsgalat
részben mas eredményekhez, aranyokhoz vezetne. Erdemes az indikator kijelenté-
sek tartalmat és forditasat feliilvizsgalni, sziikség esetén finomitani.

A kérdéivek elemzése révén sikeriilt valaszt adni a felvetett kutatasi problé-
makra, illetve kutatasi kérdésekre, természetesen a fenti korlatokat figyelembe vé-
ve. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok tobbségének az olvasasi folya-
mat, illetve tevékenység jellegével kapcsolatos felfogasa inkabb a konstruktivista
koncepciodhoz all kozel, a felé nyitott; de tartalmaz olyan elemeket is, melyek a tra-
dicionalis behaviourista felfogasra jellemzdek. Ebbol kovetkez6en az anyanyelvi
tantargy-pedagogiai studiumok keretében az olvasastanitas-olvasasfejlesztés teore-
tikus megalapozasakor stlyt kell helyezni olyan 0sszefiiggések bemutatasara, mint
példaul az elézetes tudas vagy a stratégiahasznalat szerepe az olvasasértésben; mas
szemléleti elemeket, elképzeléseket — példaul a vizualitas és az eldzetes szoismeret
jelentéségével kapcsolatban — célszer(i titkoztetni a szakirodalom vonatkozo megal-
lapitasaival, céliranyosan szervezett sajat tapasztalattal. J6 alapokat jelent a képzés
szamara az, hogy a mintaban szerepld hallgatok koziil csak kevesen gondoljak ugy,
hogy az olvasasi teljesitményt alapvetéen a gyermekek velesziiletett adottsagai ha-
tarozzak meg, a tobbség tehat hisz a gyerekek tanithatosagaban.

A hallgatok olvasassal kapcsolatos elképzeléseinek egyarant vannak megerdsi-
tendo, atépitendod és kiépitendo elemei. Fontos, hogy lehetéleg mar a kurzus meg-
tervezésekor, inditasakor fény deriiljon ezekre. Oktatoként az is célom volt, hogy
kiprobaljam a Mariani-féle kérdoivet a fokuszba allitott belépd nézetek megisme-
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résére. Tapasztalataim arrol gyéztek meg, hogy a kérddivvel nyert adatok megfele-
16 attekintést adnak a hallgatok olvasasfelfogasarol, annak jellemzoir6l.

Bar a zart kérdéivvel vald kikérdezés nem tipikus modszer a pedagogusok és
pedagdgusjeldltek gondolkodasanak kutatasaban, az adott esetben és céllal mégis
jol alkalmazhato, hiszen konnyen kezelhetd, sem a kit6ltése, sem az eredmények
feldolgozasa és értékelése nem tulsdgosan iddigényes. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy az elézetes tudas, illetve nézetek csak egy sziikebb — bar meghatarozo jelen-
toségli — szeletének feltarasara alkalmas. A hallgatok olvasassal, olvasastanulassal
kapcsolatos élményeinek, tapasztalatainak feltérképezésére, az olvasas tanitasaval,
a pedagogus szerepével Osszefliggd elképzeléseik megismerésére mas modszerek
— szoObeli kikérdezés, esszé iratasa stb. — célravezetébbek. A mddszerek kombinala-
saval pedig nyilvanvaldan teljesebb és strukturaltabb kép alkothato.
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