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A Theorizing Teaching — Current Status and
Open Issues 2023-ban jelent meg a Springer
kiadasaban, a Svajci Nemzeti Tudomanyos
Kutatasi Alap tamogatasaval. Szerkeszt6i
Anna-Katharina Praetorius, a Ziirichi Egye-
tem pedagogiai-pszichologiai tanulas- és ta-
nitaskutatasért és didaktikaért felel6s dokto-
ra és Charalambos Y. Charalambous, a
Ciprusi Egyetem Neveléstudomanyi Tanszé-
kének docense. Mindkett6jiik kutatasi tertile-
téhez hozzatartozik a tanitas mindsége és fej-
lesztése.

A cim és az alcim a tanitaselméletek je-
lenlegi allasanak és nyitott kérdéseinek be -
mutatasat igérik. A kotet 11 fejezetbdl all,
ebbdl az elsd, bevezetd rész a tanitdselméle-

tek angol nyelvil szakirodalmanak attekintését adja az elmult hatvan évbél. A to-

vabbi 8 fejezet szerzok vagy szerzétarsulasok értelmezéseit mutatja be a tanitasel-

méletekrdl, a 10. és 11. fejezet pedig a korabban felmeriilt nézépontok szintézisét

és Osszehasonlitasat, valamint a szakért6i nézépontok alapjan a kovetkezd 1épések

meghatarozasat tazi ki célul. A kotet tehat leginkabb is tanitaselméleti gyfjte-

ményként szolgal, mely a tanitashatékonysag perspektivajabol féként a matemati-
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ka tantargyra fokuszal, helyenként beengedve egy-két kritikai hangot, igy aki ér-
deklédik a tanitaselméletek irant, az el6zetes tudasara alapozva szamos érdekessé-
get talalhat a felkért szerz6k megkdozelitéseinek kiillonbségeiben.

A kovetkezdkben részletesebben bemutatjuk a kotet £6 tartalmait, valamint ki-
tériink a szerkeszt6i munka az olvasok szempontjabol relevans kritikus pontjaira.

Az els6 fejezetben talalhato szerkeszt6i szakirodalmi attekintés a tanitaselmé-
leteket és kutatasukat, valamint azok relevanciajat igyekszik megyvilagitani. Ennek
alapjat egyrészt a Handbook of research on teaching cimt kézikoényvsorozat 6t ki-
adasa adja (Gage, 1963; Travers & Gage, 1973; Wittrock, 1986; Richardson, 2001;
Gitomer & Bell, 2016), ahol az elmélet, elképzelés, keretrendszer, modell, paradigma
kulcsszavak mentén 15 fejezet szolgalt kiindulopontként. Tovabbi 13 tudomanyos
publikaciot, 2 konyvet és 1 folyoirati publikaciot valasztottak ki a fenti keresésza-
vak hasznalataval. Kizarasra keriiltek a tanitas gyakorlatara fokuszalé munkak.
Az attekintésbdl kitlinik az elmélet fogalmi meghatarozasanak sokfélesége és atfe-
dések, osszevonasok a kereséskor is hasznalt fogalmakkal. Tovabba megjelennek
az elméletek jellemzdi, mint példaul az egységes fogalmi rendszer, explicit hata-
rok, konzisztens allitasok, gyakorlattal valo 0sszeegyeztethetéség, hipotézisalko-
tas lehetésége, tesztelhetdség; illetve az, hogy mit ne tartalmazzon egy elmélet. A
szerkeszt6k kivancsiak voltak arra, hogy a késébbi, a felkért szerz6k altal irt feje-
zetekben vajon megjelennek-e ezek a jellemz6k. Azt a konklaziot vontak le, hogy
nincs konszenzus arrol, léteznek-e mar egyaltalan tanitaselméletek, és ugyan az
elmult években voltak javaslatok elméletalkotasra, azok vagy nem valosultak
meg, vagy kizarolag tantargyspecifikus, a tanulok életkorara sziikitett koncepciok
jottek létre. A szerkeszték kifejezett célként fogalmazzak meg a tanitaselméleti
kérdések rendszerezését és a szakmai diskurzusinditast, melyekkel a gyakorlatot
is segithetik.

Ennek elinditasahoz szakméajukban elismert eurdpai, észak-amerikai és azsiai
oktataskutatokat kértek fel arra, hogy 1-1 fejezetben reflektaljanak a tanitaselmé-
szerz6k 6t megadott kérdés alapjan fejthették ki gondolataikat: 1. Mi a/z (tanitas)-
elmélet? 2. Mit kell tartalmaznia egy elméletnek és miért? 3. Lehetséges-e interdisz-
ciplinaris és kiilonboz6 tanulocsoportokra egyarant alkalmazhaté elméletek alkotasa?
Ha igen, hogyan? Ha nem, miért? 4. Vannak-e mar létezé tanitaselméletek ? Ha van-
nak, melyek ezek? 5. Amennyiben lehetséges, hogyan lehetne a jévében (egy egysége-
sebb) tanitaselméletet alkotni?
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Bar a fejezetek szerzbinek kivalasztasa a tanitaselméletek megkozelitésének

sokféleségét igyekszik tiikrozni, a szerkeszték bevallottan a tanitds mindségére és

hatékonysagara fokuszald, illetve nagyrészt a matematika tantargyat fokuszba he-

lyez6 kutatokat vontak be, kisebb nyitasokkal bizonyos témak iranyaba. A kovet-

kez6kben az egyes fejezetek tartalmait vazlatosan osszegezzik.

1.

Hiebert amerikai oktataskutatd és Stigler amerikai pszicholoégus, akiknek
kutatasi teriilete a matematika és természettudomanyok tanulasanak és
tanitasanak fejlesztése, stabil fejlédést varnak a tudomanyossag iranyaba
a neveléstudomany teriiletén. Modelljiik kozéppontjaba a folyamatos tanu-
lasi lehetéségeket (sustained learning opportunity/SLO) allitottak, ami a ta-
nitast (bemenetet) és tanulast a vart tanulasi eredményekbdl vezeti vissza,
folyamatosan figyelve a tanul6i tanulés Gjabb lehetségeinek megteremté-
sére. A folyamatos tanulasi lehet6ségek koré kisebb részelméletek megalko-
tasat tartjak sziikségesnek.

Vieluf és Klieme német kutatok, elsédleges fokuszuk a hatékonysag és mi-
néség az oktatasban. Fejezetiikben az oktatas hatékonysagara iranyul6 el-
méleteket és a tanitas gyakorlatanak elméleteit vetik 6ssze. Az oktatasku-
tatas teriiletén észlelt fesziiltséget a természettudomanyos egzaktsagra va-
16 torekvéssel indokoljak, és atfogd elméletek helyett részelméletek
megalkotasat, valamint a killonb6z6 paradigmak 6sszevetését javasoljak.
Scheerens holland hatékonysagkutatd a kontextus-input-folyamat-ered-
mény keretrendszerben magyarazza sajat haromszinti hatékonysagi mo-
delljét, amely metaelméleti fogddzo az altalanos és részleges elméletek
gyakorlathoz kapcsolasahoz. Felveti, hogy tilnyomo részt empirikus in-
dittatasa tanitashatékonysagi kutatasokat végeznek, mig az elméletbdl in-
ditott fejlesztési torekvés ritka.

Kyriakides, akinek szintén a hatékonysag a f6 kutatasi teriilete, tarsaival a
hatékonysag dinamikus modelljét elemzi, az el6z6ekhez hasonléan a tanu-
lasi eredmények szempontjabol.

Alan H. Schoenfeld amerikai matematikaoktatas-kutatd amellett érvel,
hogy mar rendelkeziink a tanitas kielégité elméletével, amely szerint a ta-
narok pillanatnyi osztalytermi dontései modellezhet6k harom f6 tényez6
(a tanarok rendelkezésére allo erdforrasok, orientacioik és céljaik) figye-
lembevételével. Bevezeti ezen tul a tanitas a biztos megértésért (Teaching
for Robust Understanding) keretrendszerét, melyen belill a tanulasi kor-
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nyezet relevans dimenzi6it emeli ki. E két elméleti keret kombinalasaval
az ugynevezett ,ambiciozus tanitas” elméleti meghatarozasat adja.

6. A szintén amerikai egyesilt allamokbeli, matematikaoktatassal foglalkozo
Herbst és Chazan szamara a praktikus racionalitas képzi a matematikata-
nitassal kapcsolatos meglatasaik alapjat. Elméletiiket kozéputasnak neve-
zik, amennyiben azt mind a tanitas gyakorlataval, mind a tudomanyos ku-
tatasok eredményeivel folyamatos parbeszédben gondoljak el.

7. Cai és munkatarsai, akik szintén a matematikaoktatasra fokuszalnak kuta-
tasukban, abbdl indulnak ki, hogy kétiranyu ut van a tanitas elméletének
és az elmélet tanitasanak folyamatai kozott. Hangstlyozzak a kézzelfogha-
to produktumok sziikségességét az emlitett folyamatokrdl szerzett tudas
tarolasadban és hozzaférhet6évé tételében. A szerkesztdk altal felvetett kér-
déseket a konfucianus tanulas szemsz6gébdl, valamint a kinai és az ameri-
kai matematikaoktatasbol vett példak segitségével igyekeznek megvala -
szolni.

8. Gert Biesta holland szarmazasu kutaté gondolatmenetének alapjat az az
allaspont képzi, hogy a tanitads nem mas, mint a tanuléi figyelem 6sszpon-
tositasara tett kisérlet, ami azonban nem feltételezi, hogy a tanuléi figye-
lem ellendrizhets vagy ellenérizendd volna. Ugy latja, a tanitdsnak harom
célra kellene iranyulnia: a tanuldk képzettségének, szocializacidjanak és a
sajat életiik felelds szubjektumaként valéo megélésének el6segitésére. A ta-
nitas empirikus adatokon alapulé professzionalizalasa meglatasa szerint
alaassa a tanari tevékenység miivészi jellegét, amit a mesterség és bolcses-

Mint lathatd, a kotetbe rendezett megkozelitések kozott habar vannak atfedé -
sek, rendkivil eltéré fogalomrendszerekkel dolgoznak, ami nem teszi konnytivé a
fejezetek egymas utani befogadasat. Epp ezért téinhet biztatonak, hogy a kotet két
utolsoé fejezete a fentebbi gondolatmenetek feldolgozasat és 0sszegzését tiizi ki cé-
lul. Az eddig alkalmazott stratégiat, miszerint a kiilonb6z6 szerz6k gondolkodas -
modjat 6t kérdéssel igyekeznek kozos mederbe terelni, egy tovabbi modszerrel is
kiegészitették, mellyel a felmeriilé nézetkiilonbségeket probaltak tisztazni. A szer-
keszték elséként az elére meghatarozott kérdések mentén készitettek egy-egy ki-
vonatot a szakérték benyujtott szovegeib6l, majd ezek jovahagyatasa utan egy
Delphi-kutatas keretében egymas meglatasainak véleményezésére kérték fel a
szerzOket. Ezen kiviil a legfontosabbnak tekintett kérdéseket valamelyest kib6vit-
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ve (Léteznek-e tanitasi elméletek ? Ha vannak, hogyan hatarozzak meg Gket, milyen
célt szolgalnak, és milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek? Hogyan kell elméleteket
létrehozni, és lehetséges-e atfogo tanitasi elméletet kidolgozni? Milyen szerepe van a
tartalomspecifikussagnak és a kontextusérzékenységnek az ilyen elméletek létrehoza-
saban? Milyen szerepet jatszhatnak a tanarok ebben a folyamatban, és hogyan tajé-
koztathatjak a tanitasi elméletek a gyakorlatot?) tjra feltették a résztvevéknek,
akik immar a tobbi koncepcié ismeretében ujragondolhattak az ezzel kapcsolatos
allaspontjukat.

Habar ez a modszer elviekben segithette volna a vitas pontok mélyebb megér-
tését vagy akar megoldasat, a kivitelezés modja inkabb ahhoz vezetett, hogy még
jobban kiélezédtek a mar korabban is érzékelhet6 nézetkiilonbségek. Mindez véle-
ményunk szerint két okra vezethet6 vissza. Egyrészt a Delphi-mddszer soran tobb
korben szokas megkozeliteni a problémas kérdéseket, ezzel pontosithaté mind
maga a kozosen korvonalazédé valasz a feltett kérdésekre, mind a fogalmi rend -
szer, amelynek tisztazatlansaga ehelyiitt a szerzék egymas tanulmanyaihoz flizott
reflexioiban is megmutatkozott. Masrészt a tanulmanyok kivonatolasa valdszinii-
leg még nehezebbé tette a szerzék altal hasznalt fogalomkészlet pontos megérté-
sét. A szerkeszt6k azzal indokoltak a dontésiiket, hogy a felkért szakértéket csu-
pan a kivonatok alapjan kérdezik meg véleményiikrél, hogy tdl nagy terhet he-
lyeznének rajuk azzal, ha mind a hét szakértétarsuk tanulmanyat el kellene
olvasniuk. Felmeriil azonban a recenziot készitékben a kérdés, hogy amennyiben
a szerkeszték e nyolc szoveg egymas utani olvasasat az altaluk felkért szakérték
szamara is megterhel6nek tartjak, melyik az az olvasoéi célcsoport, akinek érde-
mes a kotetet a végleges formajaban (a rendithetetlen recenzenseken kiviil) végig-
olvasnia. Osszességében a Delphi-kutatas tanulsaga az lett, hogy nincs egyetlen
olyan pont sem a feltett kérdések kozott, amivel minden kutato egyetért.

Az eddigiek alapjan az utolso, 11. fejezettel szemben jogosan meriilhet fel az az
igény, hogy a kotetben felvetett szamtalan szempontot - kezdve a szerkeszték al-
tal végzett irodalmi attekintéssel a felkért szerzék tanulmanyain at a Delpi-mod-
szer segitségével kikristalyosodd nézetkiillonbségekig — 6sszefogja, értelmezze és
tovabbgondolasra alkalmassa tegye. A szerkeszt6k altal megfogalmazott célkit -
zések ezzel szemben meglehet6sen altalanosnak tekinthet6ek, elsé sorban a dis-
kurzus elinditasaban, illetve az elméletek kidolgozasahoz valé hozzajarulasban
meriilnek ki.
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Nem vilagos tovabba, hogy a diskurzus elinditasanak kittizése hogyan hozhato
Osszhangba a valasztott szerkesztési moddal és modszertannal. Mig logikusnak és
megalapozottnak tlnik az a szelektalasi mod, hogy a szinte belathatatlanul széles
horizontot lefed6 tanitaselméleti megkozelitésekbdl a hasonlésagokat felmutato, a
tanitas instrumentalista néz6pontjat képviseld, f6ként a matematika tantargy ta-
nitasi kérdéseire specializalodott szerzéket valogassanak be a kotetbe, nem keriil
kifejtésre, hogy miért pont ezek a szempontok tiintek relevansnak a szerkeszték
szamara, illetve hogy az e szempontoknak nem megfelel elméletalkotok (példaul
Gert Biesta) mi alapjan lettek kivalasztva? Az olvasas soran kifejezetten megne-
heziti az eligazodast az, hogy a koétetben feliillreprezentalt tantargyspecifikus el-
méleteken kiviil egy-egy fejezet altalanosabb megkdzelitést kinal a tanitaselméle-
tek keretezéséhez. Onmagaban a kiilonbozé megkodzelitések egymas mellé helye-
zése nem jelentene problémat, ez esetben azonban a kiilonbségek szempontjainak
kiszamithatatlansaga teszi nehézzé az eligazodast és a tovabbgondolast. Az olva-
sonak konnyen az az érzése tamadhat, hogy almakat kellene kortékkel 6sszeha-
sonlitani, és erre a benyomasara az utolso fejezet szamos pontja raerdésit.

Ahogy az Osszegzés szamba veszi a felvetett kérdéseket és a rajuk adott vala -
szokat, Ujra és Ujra arra a kovetkeztetésre kell jusson, hogy a szerzék lényegileg
kilonbo6z6 elméleti megkdozelitéseket dolgoztak ki, melyek gy tiinik, még csak
kozos alapra sem hozhatok. Nemcsak abban nincs egyetértés, hogy hogyan kelle-
ne fejleszteni a tanitas elméleteit, vagy hogy mennyiben kell a tantargyak és az
életkor szempontjabdl altalanosithatonak lennie egy elméleti igénnyel fellépd
koncepcionak, hanem az olyan alapveté fogalmak terén sincs kozos alap, mint
példaul a tanitas vagy a tanulas, vagy hogy létezik-e mar egyaltalan barmilyen ta-
nitaselmélet. Habar a szoveg belatja, hogy valészintileg hibas megkozelités volt a
részben egyezd kutatasi teriilet miatt hasonlé gondolkodast és fogalomkészletet
tulajdonitani az egyes szerz6knek, azonban nem véllalja a kiillonbségek eredeté-
nek feltérképezését vagy mélyebb analizisét, ezeket tovabbi kutatasok lehetséges
feladatanak tartja. Az igy létrejove Osszegzés — a kotet egész strukturajahoz ha-
sonldéan — nehezen befogadhato, és rendkiviil megneheziti az e specifikus tanul-
manyok kiilonbségein talmutat6 tovabbgondolast.

A szerkeszt6k maguk 6t pontban foglaljak 6ssze a kotet tanulsagait, melyek
kevéssé a kotet tartalmi, mint inkabb a szerkesztésének modszertani szempontjai-
ra vonatkoznak. Elsének leszogezik, hogy habar fontos a diskurzus elinditasahoz
a szakérték korének lesztikitése, sajat szelektalasi modjukat jobban kellene speci-
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fikalni ahhoz, hogy valéban létez6 paradigmak képvisel6i tudjanak kozos plat-
formra keriilni. Masodik pontjukban a kivalasztott szerzék szamara kozos célmeg-
hatarozas szerepét emelik ki, miszerint a hasonl6 projektek kimenetele szempont-
jabol kiemelt jelentéségl, hogy a résztvevék elfogadjak és értékesnek tartsak a
ko6z6s munka fontossagat. Ez érzékelhetéen nem tortént meg ebben a kotetben,
ami okozhat elbizonytalanodast az olvaséban a végeredmény megbizhatdsaga te-
kintetében. Harmadik pontként a metaelméleti vitak jelentéségét hangsulyoztak,
melyet nem emeltek be a konyvben létrejové diskurzusba, azonban a felmeril
nézetkiilonbségek feltételezett okait és feloldasuk lehetéségeit ebben keresik. Ne -
gyedszer a mar el6zetesen paradigmanként kidolgozott elmélet mas paradigmak
képviseldivel valo megvitatasat szorgalmazzak, melytél a perspektivak tagulasat
és produktiv parbeszédet varnak. Végiil fontosnak tartjak a létrejové elméletek,
vitak megfelel6 rogzitését és tovabbadasat a kovetkez6 generacioknak.

Jelen recenzi6 szerz6i magyar, tanulaselméleti fokuszu tanarképzésben eltol-
tott éveket tudnak maguk mogott, igy az egyébként szabadon hozzaférhet6 elekt-
ronikus kdnyv megnyitasakor azt feltételezték, hogy a kiadvany segiti az olvasot
kozelebb keriilni a tanitas elméleteihez, azok tanulaselméletekkel vald 6sszefiiggé-
seihez, illetve a kiilonb6z6 kutatdi megkozelitéseken keresztiil hasznos 4j ismere-
teket nyudjt majd a magyar pedagogusok, tanarképzésben részt vevék olvasotabo-
ranak is. A fentebb bemutatottakat és kezdeti elvarasainkat Osszevetve viszont
ugy gondoljuk, hogy habar a tanitaselmélet problematikajahoz egy lépéssel koze-
lebb keriiltiink, a tanitaselméletek utveszt6jébdl nem ez a konyv segiti a kijutast.
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