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,Onmaga tiikrében idegenként” - ez a cime
Julia Kristeva (1988) tabudongetd, az ide-
genség és az egyiittélés hatarait feszeget6

Self-Study of Teaching and Teacher Education Practices 20

Robyn Brandenburg muvének. Minduntalan ez a konyv, s az ez-

Sharon McDonough Editors zel vald parhuzam jutott eszembe, mikoz-

E h- S | f ben a Robyn Brandenburg és Sharon Mc-
t ICSI €il- Donough (2019) altal szerkesztett konyvet

Stu d y Re Searc h (Ethics, Self-Study Research Methodology

and Teacher Education) olvastam a pedago6-

Methodology
a n d Tea Ch er mellett megjelené parhuzamos kutatasok

gusképzés kutatasa és a pedagogus képzés

. etikai kérdéseir6l.
Educatlon A parhuzam els6 olvasatra szokatlan le-
het: Kristeva filozéfus, pszichoanalitikus —

i B ;e g ;. 7 , .
2] Springer kutatasi témaja meglehet6sen tavoli a peda-

gogusképzéstdl. A konyvek azonban - csu-
pan 20 év kiillonbséggel — egy skala két, egymassal ellentétes végpontjan is allhat-
nak, ha reflektiv megkozelitésrél van sz6. Ez azért is felttinéen izgalmas kiilonb-
ség — s remek leképezése a korszellem valtozasanak —, mert Kristeva mtvét annak
idején egyedilallban megosztonak és modernnek itélte a kozvélemény, majd par
évvel késébb pont az onreflexio, az ego és az ehhez kapcsolodo hatalmi szerepek fel-
ismerésének korlatai miatt vontdk kétségbe gondolatait, eredményeit (Benkd,
2010). Ezzel ellentétben az Ethics, Self-Study Research Methodology and Teacher
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Education cim(i mtiben ezek az elemek mar kozponti kérdésként meriilnek fel a
pedagogusképzés kutatasa és a pedagdgusképzésben folytatott 6nallod (és/vagy sa-
jat munkara iranyul6) kutatasok, az adatok értelmezése, illetve a kutatoi szerepek
ktlonbo6z6 (elsé sorban etikai) dimenzidi kapcesan. Errél az etikai kutatéi dimenzi-
orol, s ennek szitkségszertien onreflektiv ,tiikkrérél” szol tehat a most bemutatan-
do kotet; mely kifejezetten nehéz olvasmanynak minésiil ugyan a valasztékos an-
gol szaknyelvi kdrnyezet miatt, elolvasasa azonban mindenkinek javasolhato, aki
a pedagogusképzés kutatasanak teriiletén dolgozik, vagy egyéni kutatasi témai-
hoz hallgatoktol vesz fel adatokat.

A kotet tizenegy fejezetbdl all. Az elsé fejezet (Ethics, Self-Study Research
Methodology and Teacher Education) a szerkeszt6k gondolatait, altalanos téma-
bemutatast, illetve rovid attekintést tartalmaz a tobbi fejezethez kapcsolododan.
Szerkesztési és tartalmi szempontbol ez a tanulmény elengedhetetlen a konyv ér-
telmezéséhez. Az altalanos 6sszefoglal6 tanulmanyokkal ellentétben ez a rész adja
meg azt a fogalmi keretrendszert, amelyben az olvas6 a tovabbiakban mozogni
fog: itt hatarozzak meg a szerzok a self-study fogalmat, ami leginkabb az ,,ontanul-
manyozas” kifejezéssel fordithato, de a hazai szaknyelvben az eredeti angol termi-
nus terjedt el." A masik fontos fogalom, mely tisztazasra keriil az S-STEP (Self-
Study of Teacher Education Practice) modszer, mely a tanarképzés kutatasat (illetve
a tanarképzésben felvett kutatast) jelenti ,self-study” modszerekkel. A tovabbiak-
ban az elsé tanulmany azokat a kérdéseket és pontokat veti Ossze egymassal,
amelyeket a tobbi fejezet bemutat. Kiillondsen érdekes ebben a részben, ahogy a
kilonb6z6 vezetdi testiiletek (boardok) etikai vonatkozasa bemutatasra keriil. A
szerzOk felhivjak arra a figyelmet, hogy az etika nem minden esetben azonos a
morallal, s mig az Etikai Bizottsagok {6 szabalyrendszere altalaban a ,ne arts” el-
vét koveti, addig a kutatd személyét (tobbnyire kvalitativ kutatas esetében) vagy
nem veszik szamitasba, vagy nem tudjak értelmezi hatalmi, etikai és egyéb di-
menziokban a kutatas eredményeivel Osszefiiggésben. Ez a fejezet vetiti elére a
narrativak értelmezésének fontossagat, illetve a kritikus baratok (critical friends)
bevonasanak elengedhetetlenségét is az etikus self-study kutatas modszerében,
melyekrol a kotet késébb még hosszan értekezik.

A masodik fejezet (Shawn Michael Bullock & Cécile Bullock: Returning to First
Principles: Self-Study and La Didactique as Ethical Approaches to Teaching) par-

! Meg kell jegyezni, hogy egyes angol nyelvii szakmai anyagokban talalkozhatunk a ’self-study’ mas (6n-
alléan folytatott, 6nvezérelt tanulas, ezt azonban a legtobb szerz6 a ’self-regulated learning’ kifejezéssel
illeti) értelmezésével is.
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huzamot von a La Didactique és az etikus tanitas, illetve a tanitas tanitasa kozott.
Ervelésében azt fejti ki, hogy a La Didactique is az etikus és jo tanar képét vizio-
nalizalja, az 4ltalanos keretrendszer azonban, amelyben a tanitds megvaldosul, nem
kedvez a nem-kurrikulum kézponti megkozelitésnek — a tanarképzés keretein be-
lal sem. A szerzok allitasa szerint a self-study megkozelités ebben az értelmezés-
ben nem csak hogy aktivista allasfoglalas a status quoval szemben, hanem egye-
nesen az altalanos tanitasi keretek mindségi javitasa, ugyanis ez a metodus alkal-
mas arra, hogy az eredetileg elképzelt jo tanar kép a valosagban is megjelenjen.

A harmadik (Cheryl J. Craig: Positioning Others in Self-Facing Inquiries: Eth-
ical Challenges in Self-Study of Teaching and Teacher Education Research) és
negyedik (Alexander Cuenca & Meredith Park Rogers: Confronting the Ethics of
Power in Collaborative Self-Study Research) fejezet leginkabb a személyrél, mint
“self-r6l szol. A self-study megkozelitésben az én értelmezése és folyamatos mo-
nitoringozasa, illetve az én finomhangolasa a kdrnyezetre elengedhetetlen. A har-
madik fejezet rovid, gyakorlati példakon keresztiil mutatja be bizonyos alapelvek
- mint a nyitottsag, a tisztelet, illetve annak feltételezése, hogy ért6 féllel/partner-
rel lépek kapcsolatba a tanitas tanitasa soran, stb. — megvalosulasanak fontossa-
gat mind a tanitasi folyamat min6sége, mind a tanarképzés kutatasa (vagy az an-
nak keretei kozott zajlo kutatasok) és a kutatoi szerepkorok kapesan. A negyedik
fejezet ehhez kapcsolodva — de ezen tullépve — a narrativak értelmezésének és fel-
tarasanak fontossagat emeli ki a fentebb emlitett feladatkorok, és minden bevont
szerepl6 tekintetében. A narrativak — és azok tobbszint(i értelmezései — késébb is
visszatérnek még a kotetben a self-study modszerhez kapcsolédva, hiszen a
konyv szerzéi szerint értelmezésiik hianyaban az etikus kutatas, vizsgalat és tani-
tas megvalosithatatlan. E fejezet kiemelten foglalkozik a hatalmi narrativakkal.
Osszefoglaléjaban ugy fogalmaz, hogy két kérdés feltétele nélkiil nem lehet etikus
kutatast véghezvinni a tanarképzés keretein beliil. Ezek a kérdések: Ki felett van
hatalmam? Kinek van hatalma felettem? A szerzék felhivjak a figyelmet arra,
hogy a hatalom felismerése és megjelenése nem mindig egyértelmi: sokszor hall-
gatasban vagy éppen tdlzott gesztusokban jelennek meg a tényleges er6viszo-
nyok.

A harmadik és a negyedik remek ravezetés az 6todik fejezetre (Kirsty Farrant:
Navigating a Mirror Maze While Managing to Jump Ethics Hurdles). Ez az els6 fe-
jezet a kotetben, amely a konkrét etikai dilemmakat jeleniti meg. A szerz6é Punch
2009-es tanulmanyara hivatkozik, melyben a sajat terepen valé kutatasnak négy
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elénye és négy hatranya is megnevezésre keriilt. Az elényok: (1) a kényelem, (2)
az adatokhoz vald konnyud hozzaférés és a beleegyezés megszerzésének egyszerti
volta ezek felhasznalasidhoz, (3) a relevancia, (4) a bennfentes tudas és a magatol
értet6ds értelmezési kozeg. Erezhetd, hogy az elényodk etikai szempontbél kevés-
bé megalapozottak. Ezek a kovetkezok: (1) elfogultsag és szubjektivitas, (2) elko-
telezettség a kedvez6 eredmények tekintetében, (3) altalanosithat6sag (amennyi-
ben arra van sziikség), (4) etikai vonzatok.

Farrant a sajat koriilmények és helyzet objektiv értelmezéséhez elengedhetet-
len tartja a kritikus baratok bevonasat és a kritikai lencsék alkalmazasat. Kritikus
baratok lehetnek tanitvanyok, kollégak is — &szinteségiik, visszajelzésiik és épitd
kritikaik szamitanak. Kritikai lencsének pedig hasznalhaté mind a szakirodalom,
mind sajat pedagogusi hivatastudatunk. Mindezek utan Farrant hosszan, de érde-
kesen és jol értelmezhetéen sajat példajan keresztiil mutatja be a kutatas és a tani-
tas talalkozasanak sziirke zonait, olyan kérdéseket felvetve, mint: etikus-e a sajat
kutatasomhoz hallgatéi véleményeket, adatokat, feladatokat, interjukat hasznal-
nom? A fejezet végén mar-mar etikai irdnytiinek is hasznalhat6 keretrendszert ta-
lalunk tablazatok formajaban. Ez kétségkivill a tanulméanykotet egyik legértéke-
sebb és leghasznosabb része.

Ezek utan olyan fejezetek kovetkeznek, melyek tobb gyakorlati példat mutat-
nak be. A hatodik fejezet (Gisladottir, Gudjonsdottir, Jonsdottir: Self-Study as a
Pathway to Integrate Research Ethics and Ethics in Practice) egy izlandi példan
keresztiil szemlélteti, hogy hogyan lehet a hatalmi viszonyokat etikusabba, de-
mokratikusabba tenni a tanarképzésen beliili kutatasi kornyezetben (példaul a
hallgatok eredményeinek felhasznalashoz valé hozzajarulassal — ami még anoni-
mizalt kutatasok esetében is fontos —, hogyan lehet a ,ne arts” elvet tagabb kor-
nyezetben értelmezni stb.).

A hetedik fejezet (Julian Kitchen: Ethical Issues in Reporting on Teacher Can-
didate Perspectives in a Cultural Diversity Course: Increasing Trustworthiness,
Protecting Participants, and Improving Practice) az el6z6hoz hasonléan egy jo
gyakorlatot tar fel. Ebben a kanadai jo gyakorlatban is megjelenik az anonimiza-
las, de fontosabb szerephez jut a pontosabb kutatastervezés, a kritikus baratok, az
egyre mélyebb dimenzidkat feltaro, szerepekre reagaléd reflektiv iras is. A szerz6
hosszan kifejti és gyakorlati példakkal szemlélteti azt az allaspontot, hogy a kuta-
toi munka semmi esetre sem veszélyeztetheti sem a tanitas minéségét, sem a hall-
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gatdi tanulasi folyamatokat — ugyanis amennyiben ez megtorténik, az etikatlan
kutatoi hozzaallasnak mindsiil. Ennek elkeriilésére tobb javaslatot is tesz.

A nyolcadik fejezet Stefinee Pinnegar & M. Shaun Murphy (Ethical Dilemmas
of a Self-Study Researcher: A Narrative Analysis of Ethics in the Process of S-
STEP Research) munkaja. Mindketten elismert kutat6i az S-STEP mddszer narra-
tiv megkozelitésének (Pinnegar az egyik legtobbet publikald szakember a téma-
ban). Nem meglep6 tehat, hogy ebben a fejezetben is az etikai dimenzié narrativ
megkozelitésérol, feltarasarol értekeznek. Az alfejezetekben egy-egy olyan irany-
elvet mutatnak be, mely az adatokon ,végigfuttatva” biztositani tudja azt, hogy a
tanarképzéshez kapcsoldodo kutatasi eredményeket etikusabb forméaban dolgozzak
fel, jelenitsék meg a kutatok. A fejezetben bemutatott narrativ iranyelvek a kovet-
kez6ek: (1) a didkokhoz, a kutatashoz, a kontextushoz (benne a ’self-hez) valod
kapcsolat értelmezése a feldolgozas és az adatfelvétel folyamataban. Ezeknek
megfeleléen a szerz6k szerint kiillondsen fontos (2) a résztvevok sebezhetéségének
felmérése minden esetben (nem pedig annak automatikus elutasitasa, vagy figyel-
men kivil hagyasa, hiszen a sebezhet6ség sokszor az @szinteség hianyaban jele-
nik meg); (3) nyitottsag és benséséges kapcsolatra valo torekvés a tanulasi folya-
matban részt vevékkel; (4) a létrejott dialogus értelmezésének megvaltoztatasa:
értelmezésiikben az S-STEP moédszerben a dialogusoknak mindig személyesnek,
véltozasra nyitottnak és valaszadasra késznek kell lennitik. Cikkiikben kifejtik to-
vabba azt is, hogy az S-STEP moddszertan leginkabb az ontologiai és az antropol6-
giai iranyzatokhoz kozelit, s hasonldan ezen kutatasi megkozelitésekhez a kutatoi
szerepkor értelmezése és feladatai is nagyon hasonloak. Osszegzésiikben igy fo-
galmaznak: ,nem szabad elfelejteniink, hogy torténetek altal és torténetekben 1é-
tezink” (Pinnegar & Murphy, 2019, p. 128).

A hatralévé harom fejezet dilemmakat és tanacsokat mutat be, ezzel lezarva a
kotet gondolati sikjait, de tovabbi kérdéseket felvetve az olvasoban. A kilencedik
fejezet (Tom Russell & Andrea K. Martin: Making the Ethical Reflective Turn in
Self-Study of Teacher Education Practice Research) gyakorlati szempontbol leg-
alabb annyira hasznos, mint az 6todik volt. A szerz6 az etikat és a moralitast elkii-
16nit6 keretrendszerrel vezeti be a tanulmanyt azért, hogy segitsen azoknak, akik
sajat kutatasi és self-study praxisukban etikusabba akarnak valni. A tanulmany
masodik felében pedig sajat tanitasi és reflektiv példakon keresztiil mutatja be,
hogy hogyan léphetiink az etikus, reflektiv tanari/kutatdi viselkedés és munka
iranyaba (melynek négy pillére: a torédés, a tisztelet, a bizalom és a becstilet), ha
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elkotelezédtiink amellett, hogy valtoztatunk. Példaiban javaslatokat tesz a dial6-
gusok, a kapcsolodasi pontok atértelmezésére, mas tipusi megkozelitésére —
szemléltetve mindezzel azt a reflektiv valtozast, amelyr6l a fejezet szol.

A tizedik fejezet (Lynn Thomas: Risk Taking in Public Spaces: Ethical Consid-
erations of Self-Study Research) az el6z6 tanulmany gondolati szalat viszi tovabb
a kornyezeti szempontokra koncentralva: Hogyan és milyen terekben, milyen fe-
lelésség és kockazat vallalasaval lehet megtenni a sziikséges lépéseket az etiku-
sabb viselkedés iranyaba a sajat oktatoéi-kutatdi praxisban? Kell-e, s ha igen, ak-
kor hogyan kell ujrapozicionalnom magam szemléletvaltas esetén sajat magam
iranyaba, illetve kollégaim, hallgatéim iranyaba? Vallalok-e ezzel nagyobb kocka-
zatot vagy felel6sséget? Milyen okbol teszem ezt meg (eredmények, bels6 készte-
tés, stb.)? Milyen mélységig kell a sajat motivaciomat mint etikai-kdrnyezeti
szempontot vizsgalni? Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket tesz fel, s indit el az ol-
vasoban a szerzd, s habar a fejezet végére a legtobb kérdést igyekszik megvala-
szolni, ennek a fejezetnek mégsem célja, hogy altalanos igazsagokat fogalmazzon
meg a feltett kérdésekre. Ez a fejezet a dilemmat, a gondolkodast akarja inspiralni,
egészen addig, ameddig az etikus kérdésb6l mar bels6leg motivalt moralis kérdés
nem lesz.

A kotet itt akar le is zarulhatna, de a szerz6k nem elégedtek meg azzal, hogy az
olvasét egy iranymutato, dilemmakat felvet6 tanulmannyal ,engedjék utjara”. A
tizenegyedik fejezet (The “Wicked Problem” of Ethics in Self-Study Research:
Dominant, Silent and Marginalised Discourses) — ismételten a szerkeszték tollabol
- a tobbi tanulmanyhoz képest erds, szokimondd és kevésbé semleges. Olyan
problémakrol beszél (mint példaul a hatalmi strukturak alapvetéen megsziintethe-
tetlen mivolta), melyek felett szeretiink — sokszor tehetetlenségiinkben — szemet
hunyni. Majd konyortelentl felteszi a kérdést: Ha mar mindent megtettiink, ho-
gyan tudunk a magunk iranyaban is etikusak maradni? (Hiszen ez is fontos része
a self-study modszerének.) Mi tobb, hogyan érjik el, hogy mint kutatoval és kuta-
tasok alanyaval masok etikusan banjanak veliink a sajat praxisuk keretein beltl?
Hogyan tudom egyszerre magamat és masokat is képviselni? Ez a kett6sség sok-
szor feloldhatatlan problémanak tiinik, s a fejezet nem is ad egyértelm valaszt ra.
Kérdésfelvetése utan — paradox moédon — meghagyja a valaszkeresést a sajat pra-
xisat etikusabb modokon szervezé (vagy legalabbis ezt 6hajto) oktatonak. Lezara-
saban hangsulyozza, hogy az etikai megkozelités — habar kulturaspecifikus —
mégiscsak belsd, onismereti indittatasbol kell, hogy induljon, s ez a modszer egy-
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szerre Utja, eredménye és megvalositasi terepe a tagabb onismeretnek, én-képnek
(kutatoi szerepben, s altalanosan egyarant).

A konyv olvasasa soran nehézséget jelenthet, hogy a szerz6k nem mindig te-
szik egyértelmiivé az egyes példaknal, hogy a self-study és S-STEP szemléletet ép-
pen mely keretekben érdemes értelmezni: a tanarképzés kutatasaban, a tanarkép-
zés keretein belill végzett egyéb kutatasokban vagy az onreflektiv oktat6éi munka
kutatoéi szerepkorében. Ez a dilemma azonban kénnyen feloldhat6 azzal, hogy a
kotet leginkabb az emlitett modszerek etikai kérdéseit jarja korbe.

Mindezen nehézségek ellenére a kotet érdekes, olvasmanyos, s a tudomanyos-
sag igényeinek is megfelel. Megitélésem szerint a leghasznosabb fejezetek az elsé,
az 0todik és a kilencedik, melyek 6nmagukban is a jartassag és a gyakorlatra f6-
kuszaltsag érzését garantaljak az olvaso szamara, igy elsésorban ezeket ajanlanam
elolvasasra azoknak a szakembereknek, akik megismerkednének a modszerrel, il-
letve a felvetett etikai kérdésekkel és gyakorlati megoldasaikkal, de az egész kotet

elemzésére nincs idejiik, lehetéségiik.
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