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Jelen tanulmany célja a hazai oktatasi innovaciokat vizsgald kutatas masodelemzésébil
levonhato relevans kovetkeztetések megallapitasa a pedagégusok szakmai fejlédésének
szempontjabol. A masodelemzés tudashattereként a pedagogusok munkahelyi tanulasa-
nak elméleti megkozelitését valasztottuk, amely Osszekoti a pedagogusok innovativ
munkahelyi viselkedését és a tandarok tanulasanak témajat. A masodelemzés alapjan
megallapithato, hogy az ujitasok keletkezésének és terjedésének fontos forrasa a kutatasi
eredmények alapjan mas kollégak vagy intézmények inspiralé gyakorlata, a kiilonbozé
szakmai halézatokban valo részvétel, illetve a konkrét munkahelyi/szakmai probléma
megoldasanak igénye. Ezzel osszefiiggésben a kutatas megerdsitette a munkatarsak ji-
tasokra valo nyitottsaganak mint olyan attitiidnek a fontossagat, amely hozzajarul a he-
lyi szintii djitasok keletkezéséhez, terjedéséhez és az ezen folyamatokhoz kapcsolodo ta-
nulashoz.
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Bevezetés

Jelen tanulmany az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézetében zajlo, a pedagogu-
sok szakmai fejl6dését vizsgalo ,Models of Teacher Learning” (MoTeL)* cimt ku-
tatas keretein beliil késziilt. Célja a hazai oktatasi innovacidkat vizsgalé Innova?

! ,A pedagogusok folyamatos szakmai fejlédési modelljeinek vizsgalata a koznevelési rendszer, a szerve-
zet és az egyén szintjén” (MoTeL) cimi, 128 738 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innova-
ciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K_18 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

? A helyi innovaciok keletkezése, terjedése és rendszerformald hatasa az oktatasi agazatban — Innova”
cimi kutatas, OTKA azonositd: 115857
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kutatds masodelemzésébdl kirajzoldodd relevans kovetkeztetések bemutatasa. A
masodelemzés alapjat adé kutatas kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy
olyan, a pedagdgusok folyamatos szakmai fejlédését fokuszba helyez6 adatok fel-
dolgozasa torténjen meg, ahol rendelkezésiinkre allnak az eredeti adatbazisok, il-
letve birtokunkban vannak a vizsgalati eszkozok is.

Az itt bemutatott elemzési munkan tdl tovabbi harom kutatast® is bevontunk a
masodelemzésbe. Ezek eredményei itt terjedelmi korlatok miatt nem jelennek
meg, ezek egy bévebb kéziratban érhetbek el (Fazekas — Horvath, 2019).

Az alabbiakban elséként roviden felvazoljuk a vizsgalodasunk alapjat ado el-
méleti hatteret, majd ismertetjitk a masodelemzésbe bevont kutatas és a hozza
kapcsolodo adatbazisok sajatossagait. Ezt kovetéen bemutatjuk a feltart eredmé-
nyeket, és végiil, a tanulmany zarasaként, 6sszegezziik ezek f6bb megallapitasait.

A masodelemzés elméleti hattere

Az adatbazisok masodelemzésének tudashattereként a pedagoégusok munkahelyi
tanulasanak elméleti megkozelitését valasztottuk, tekintettel arra, hogy a pedagé-
gusok tanulasa tekinthet$ talan a legerésebb olyan ko6zos kiindulasi pontnak,
amely 0sszekoti a MoTeL kutatast a masodelemzésekbe bevont kutatéassal.

A kapcsolodo irodalmakban — beleértve tobbek kozott neveléstudomanyi, a
kurrikulum-elméleti, kurrikulum-fejlesztési, és az implementaciokutatasokhoz
kapcsolodo irasokat — szamos olyan megkdozelitéssel, elmélettel, modellel talalkoz-
hatunk, amelyek a pedagégusok munkahelyi tanulasaval foglalkoznak (lasd pél-
daul Darling-Hammond, 1990; Cohen — Hill, 2001; Boekaerts, 2010). Bar e model-
lek nem felelnek meg egymasnak teljesen, kozos pontjuk, hogy jellemzéen a ta-
nulas konstruktivista megkozelitésére épiilnek. A tanari tanulas megkozelitések
sajatossagat egyfelél az adja, hogy elsédleges tanulasi kornyezetként az iskola
mint munkahely jelenik meg benniik, illetve a tacit és a gyakorlat soran kialakulo
és érvényesiilé tudas azonosithat6é leginkabb valds eredményként. Az Innova ku-
tatas el6djeként értelmezheté ImpAla projektben alkalmazott elméleti megkozeli-
tés (lasd Fazekas, 2018) a pedagégusok tanulasanak megragadasa soran elsGsor-
ban arra a modellre tamaszkodott, amelyet Jan D. Vermunt és szerztarsa Maaike

*1. Pedagogus-egyiittmitikodésen alapulé tanulas és szervezeti kontextus kapcsolatat vizsgald, az Okta-
taskutato és Fejleszté Intézetben megvalosult kutatas. 2. Az ELTE PPK-n zajlott és a kurrikulum megval-
toztatisara irdnyulé unids finanszirozéasu fejlesztések hatasmechanizmusait feltaré kutatas. 3. A SZTE
Kozoktatas- és Vezet6képz6 Intézetében megvaldsult, a szervezeti miikodés a pedagbégusok szakmai
kompetenciaira gyakorolt hatasanak feltarasara iranyul6 kutatas.
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D. Endedijk alkotott meg (2011). Jelen tanulmanyban kovetjik ezt, és mi magunk
is e modellt tekintjitk meghataroz6 kiindulopontunknak (1. abra).
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1. &bra: A tanari tanulas modellje (Forras: Vermunt és Endedjik, 2011)

Vermunt és Endedijk modellje szerint a pedagogusok tanulasat olyan — a tanu-
16i tanulas kapcsan is jol ismert — tényezo6k alakitjak, mint a vonatkoz6 hiedel-
mek, az onregulaci6 és a tanulasi motivaci6. Ezek egyiittesen értelmezhetk az
egyénekre (pedagogusokra) jellemz6 tanuldsi mintazatokként, amelyeket érdem-
ben alakitanak személyes és kornyezeti feltételek. A modell értelmében a tanulasi
helyzetek eredménye, a kapcsol6dé élmények direkt médon hozzakapcsolédnak a
késébbi tanulasi folyamatok kognitiv és affektiv tényezéihez, igy példaul erésen
alakitjak a sajat tanulasra vonatkozo hiedelmeket is.

A tanulasi eredmények kapcsan eddig annak tacit, gyakorlati jellegét emeltitk
ki, tekintettel arra, hogy e tanulmany keretében csak az olyan tudasformak kiala-
kulasat értelmezziik valos szakmai fejlédésként, amelyek a gyakorlati munka so-
ran hasznosulnak. Az ilyen tudas lehet6vé teszi tobbek kozott, hogy a pedagogu-
sok azonnali és konstruktiv valaszt adjanak az osztalytermek szintjén kialakulo,
elére nem lathato, sajatos problémahelyzetekben. A pedagdégusok szakmai tudasa-
r6l azonban ennél joval arnyaltabb képpel rendelkeziink. Ezzel kapcsolatban érde-
mes felidézni azt a Lee S. Shulman (1987) nevéhez f(iz6d6, széles korben alkalma-

zott kategoriarendszert (2. abra), amelynek elemei mogott jelen van a gyakorlati
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tudas és a reflektiv tanulas elmélete nyoman ismertté valt Donald A. Schon hatésa
is, és amelynek révén lehetévé valik tobbek kozott a szakteriilethez kapcsolodo és
a nevelési-oktatasi feladatokhoz kot6d6 tudas megkiilonboztetése (Bullock, 2011).
1. Targyi tudas (Content knowledge)
2. Altalanos pedagdgiai tudas (General pedagogical knowledge)
3. Kurrikulumtudas (Curriculum knowledge)
4. Pedagogiai tartalmi tudas (Pedagogical contetn knowledge)
5. A tanulok és sajatossagaik ismerete (Knowledge of learners and their cha-
racteristics)
6. A nevelési-oktatasi kontextus ismerete (Knowledge of educational con-
texts)
7. A nevelési-oktatasi célok, funckiok és értékek ismerete (Knowledge of
education ends, purposes, and values) (Forras: Shulman, 1987).

E kategoriarendszernek szamos valtozata sziiletett, igy tobbek kozott ismeriink
olyan elméletet, amely a kognitiv dimenzié (Grossman, 1995) és amely a kontex-
tus szerepe szempontjabodl (Barnett - Hodson, 2001) értelmezte wjra a strukturat.

A modell kapcsan érdemes roviden kitérniink a tanulasi eredmények mellett
megjelend tovabbi harom nagy elemre: a tanulas értelmezésére, az egyéni és a
kornyezeti feltételekre. E1I6bbi kapcsan talan az a leglényegesebb, hogy megkiilon-
boztessiik egymastol a 1étezd tudas elsajatitasat (adaptiv) és az Gj tudas megte-
remtését (kreativ) lehetévé tevé tanulasi formakat. A pedagégusok szakmai fejls-
dése mindkét tanulasi forma jelenlétét igényli, a hangsily ezek kiegyensulyozott
és az adott pedagogiai helyzetnek megfelel6 megjelenésén van. E formak alkal-
mazhatosagarol jellemzbéen a pedagogusok szakmai kompetencidinak fiiggvényé-
ben gondolkodunk: azok, akik egy adott teriileten alacsonyabb szintl szakmai
kompetenciakkal rendelkeznek, inkabb igénylik az adaptiv, tobb tamogatast nyj-
to tanulasi folyamatokat, mig akiknek szakmai tudasa elér egy kritikus szintet, a
valds eredményeket kreativ folyamatokon keresztil képesek csak elérni (Fullan,
2008; Mourshed és mtsai., 2010). Itt azonban mar a pedagégusok tanulasanak
egyéni meghatarozoéit érintjiik, ezen beliil is az egyik legfontosabb kérdést: a pe-
dagdgusok megel6z6 szakmai gyakorlatat és tudasat.
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Adaptiv és kreativ tanulasi formak

Az adaptiv és kreativ tanulasi formak el6fordulasat ,,jol illusztralja az a modell,
amely a problémak és a lehetséges megoldasok jelenléte szerint kategorizalja a
tanulasi helyzeteket (Darse — Hoyrup, 2012). Eszerint akkor beszélhetiink kreativ,
innovativ vagy fejleszt6 tanulasrol — amit esetenként expanziv, kéthurkos, vagy
transzformativ tanulasként irnak le — ha a résztvevék olyan keresé helyzetben
vannak, ahol mind a probléma, mind pedig az arra adhaté megoldas képlékeny,
formalhat6. Ez a helyzet kedvez az innovaciok létrehozasanak, az 4j tudas gya-
korlatban t6rténé teremtésének, a korabban nem létez6 tudast eredményez6 ta-
nulasnak. Emellett akkor is korabban nem létez6 tudas létrehozasarél beszélhe-
tiink, ha a probléma azonosithatd, de maga a megoldas nem all rendelkezésre.
Ha azonban a probléma értelmezése stabil, a tanulasi helyzet els6sorban problé-
mamegoldas szintjén marad, és maga a folyamat kevésbé alkalmas a metaszintet
érinté pedagogus kompetenciak fejlesztésére. Ilyenkor adaptiv tanulas torténik,
amely létez6 megoldasok megismerését és integralasat célozza, jol azonositott és
kevésbé nyitott problémahelyzetek esetén. Utobbi jellemz6en sajatos modon zaj-
lik a pedagbdgusok korében: itt az Gjonnan megismert tudas azonnal hozzakap-
csolodik a gyakorlathoz, az elméleti tudas megszerzése és a gyakorlati hasznosi-
tasa egyarant a tanulasi folyamat részét képezi”
Forras: Fazekas, 2018, 101. o.

A megel6z6 szakmai tudas jelent6sége tilmutat a megfelel6 tanulasi formak
megvalasztasan. A munkahelyi tanulas soran a korabbi szakmai gyakorlathoz és
az annak alkalmazasa mogott meghuzodo paradigmakhoz kozvetleniil kapcesolod-
nak hozza az Gjonnan kialakul6 ismertek, képességek. A régi és az 1j talalkozasa
szamos fesziiltséggel jarhat, mely fesziiltségek komoly akadalyat képezhetik a va-
16s tanulasi eredmények elérésének. Igy a tanulési folyamat soran a gyors sikerek
elmaradasa és a kezdeti kudarcok konnyen aktivizalhatjak azokat a korai nézete-
ket, amelyek gatat szabhatnak az 1j, korszerti megoldasok alkalmazasnak. Ertve
utobbi alatt tobbek kozott a komplex képességfejlesztésre, a tanulas tanitasara-
tanulasara, illetve a csoport mint a tanulasi kontextus alkalmazasara fokuszalé el-
jarasokat. Emellett fontos hangsutlyozni, hogy a szakmai fejlédés szempontjabdl a
nézetek litkdzése nem csupan az egyes pedagodgusok, de pedagoguskollektivak, il-
letve az iskola miikodését befolyasolo szereplécsoportok (példaul a sziilok) eseté-
ben is kiilondsen meghatarozo lehet.

Az egyéni feltételek kapcsan szamos egyéb tényez6 meghatarozonak bizonyul,
melyek koziil érdemes kiemelten kezelni a személyes vélekedéseket és hiedelme-
ket. A pedagdgustanulas affektiv oldalaval foglalkoz6 Monique Boekaerts elméle-
te alapjan a sikeres munkahelyi tanulas nyolc {6 érzelmi feltétele rajzolodik ki

eléttink: (1) az elvart feladatok teljesitésével kapcsolatos kompetenciaérzet, (2) a
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cselekvések és az elért eredmények kozotti direkt kapcsolatok meglatasa, (3) a fel-
adatok értékes, fontos, izgalmas, és relevans jellegének felfedezése, (4) pozitiv
megel6z6 tanuléasi élmények, (5) a kapcsolodo negativ érzelmek (példaul a szoron-
gas) hianya, (6) az érzelmi intelligencia — érzelmek erésségének, idétartamanak és
kifejezésmodjanak befolyasolasara vald képesség, (7) a meglévé erdforrasokkal
val6 megfelel6 gazdalkodas képessége, valamint (8) a tamogato tanulasi kornyezet
érzete (Boekaerts, 2010). Az ImpAla kutatas elméleti megalapozasa (Fazekas, 2018)
e modell értelmezése soran kiemelte: a pedagogusok szakmai fejlédését segiteni
hivatott tanulasi helyzetek az érzelmek széles skalajat aktivizalhatjak. Egészen
mas érzelmi viszonyulast idézhetnek el6 a korai sikereket vagy a tarsas tanulas le-
hetdségét biztositod tanulasi helyzetek, és azok a kotelezd képzések, amelyek irant,
vagy amelyek alkalmazott modszerei irant kevéssé fogékonyak a résztvevok.

A személyes feltételek mindkét fenti aspektusaban kiemelt szerephez jutott a
szakmai fejlédés kontextusa, amely Vermunt és Endedijk (2011) modellje szerint
is kiilonos figyelmet érdemel. Ez szamos tényez6t magaban foglalhat, 1ényegében
ide sorolhat6 a szocidlis, a rendszerszintii és az infrastrukturalis kornyezet és an-
nak hatasanak egésze, beleértve a sziil6i kozosség viselkedését, a fejlesztési prog-
ramok megvaldsulasat, és a horizontalis tudasmegosztast lehet6vé tevé halozato-
kat. A kontextus szertedgazo rendszerébdl az alabbiakban a munkahelyi kérnye-
zettel foglalkozunk, mivel korabbi kutatisok eredményei alapjan — beleértve
tobbek kozott az alabb bemutatott kutatasokat is — ez az a kornyezet, amely a leg-
inkabb erés és kozvetlen hatassal van a pedagogusok szakmai fejlédésének alaku-
lasara. Bar a pedagogusok tanulasa egyéni és tarsas formaban is megvaldsulhat, a
tanari tanulast annak eredményessége és minésége szempontjabol vizsgald elem-
zések szerint az interakcidkon keresztill megvalosuld folyamatok tekintheték a
legmagasabb szintli, valés eredményeket hoz6 tanulasi formanak (lasd példaul
Meirink és mtsai, 2009; Bakkenes és mtsai, 2010; Saqipi — Rexhaj, 2012). A mun-
kahelyen torténd tanulas szamos eltérd helyzetbe agyazottan létrejohet, ilyen tob-
bek kozott a formalis képzés, a projekt-megvalositas, vagy a partnerekkel valo ko-
z0s munka. Azokrol az iskolakrol gondolhatjuk, hogy képesek e tanulasi folyama-
tokat megfeleléen tamogatni, amelyek maguk is tanulészervezetként miikodnek.
Azokat a szervezeteket tekinthetjik ilyennek, amelyeket tanulas fokusza vezetés
iranyit, ahol a szervezeti célok és a jovokép a munkatarsak kozott altalanosan is-
mertek és tamogatottak, ahol intenziv a tudasmegosztas, erés halozati és partneri
kapcsolatok miikddnek, és ahol a pedagbégusok bizalmi 1égkorben dolgoznak, fele-
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16sséget vallalnak sajat fejlédésiikért, illetve utdbbi érdekében kockazatot is val-
lalnak (Anka és mtsai, 2016). Az ilyen szervezetek, pedagogustanulast segité6 mun-
kahelyi kornyezetek kialakulasa hosszu folyamat, mely el6térbe helyezi a szerve-
zeti tanulas kérdését is.

Az alabbiakban ezek alapjan vizsgaljuk korabbi kutatasok adatbazisainak ma-
sodelemzése segitségével a tanari tanulas szervezeti, csoportos és egyéni szintjét.
A fokuszunkban elsésorban a tanari tanulasként értelmezett innovacios és fejlesz-
tési tevékenység all, amelynek figyelembe vessziik egyéni szintli vonatkozasait,
de szervezeti szint kontextusat is.

A masodelemzésbe bevont adatbazisok bemutatasa

Az Innova kutatas a helyi szintd Gjitasok keletkezésének, terjedésének és terjesz-
tésének sajatossagait vizsgalta. Az els6koros adatfelvétel 2016 6szén zajlott a tel-
jes oktatasi rendszerben (6vodatdl a doktori iskolan at a piaci képzokig) és dssze-
sen 4853 intézményto6l* érkezett hasznalhat6 adat (a tovabbiakban ezt az adatfel-
vételt Innoval névvel jeloljuk). A kérdéivet az intézmények vezet6i toltotték ki az
egész szervezetre vonatkozodan, igy elsésorban szervezeti szinti, vezet6i perspek-
tiva jelenik meg az adatokban. A kutatas az innovaciot a rutintol valo6 eltéré mi-
kodésként értelmezte, a sokszor lathatatlan, munkavégzés kozbeni, problémameg-
oldas soran megjelend ujitasokat, kisérletezést elétérbe helyezve (Fazekas — Ha-
lasz — Horvath, 2017).

2018 tavaszan a kutatas megismételte az adatfelvételt egy kib&vitett kérdéiv-
vel, ugyanugy, szervezeti szinten, de ezuttal kiegészitve egy egyéni szintd kérds-
ivvel, amelyet a vezeték tovabbitottak az intézményben dolgozé pedagodgusok, ok-
tatok szamara (a tovabbiakban ezeket az adatfelvételeket Innova2 névvel jeloljik).
E masodik adatfelvétel nyoman keletkezett adatbazisok 1974 szervezeti perspekti-
vat feltaro, vezetd altal kitoltott, mig 4025 egyéni innovaciés miikodést vizsgalo,
beosztott kolléga altal kitoltott kérdéiv adatait tartalmazzak.’

* Az Innoval adatbazis mintajara vonatkozodan a kitolt6k besorolasa alapjan 1724 intézmény miikodtet is-
kolai elé6tti nevelési profilt, 1123 intézmény bir alapfoku oktatasi profillal, 103 intézmény biztosit kozép-
foku altalanos, 193 intézmény pedig kozépfokd szakmai képzést. 61 intézmény vegyesen biztosit
kozépfoku altalanos és szakmai képzést, mig 1037 intézmény valamilyen vegyes profillal rendelkezik. Az
adatbazisban szerepel tovabba 446 felsdoktatasi intézet/tanszék, 58 doktori iskola, 99 piaci vagy non-pro-
fit képzéintézmény és 9 nem beazonosithato felsGoktatasi kitolts. A teljes sokasagnak kikiildott kérds-
ivekhez képest a visszakiildési arany 27,3%. (Nagy-Radli, 2018).

° Az Innova2 szervezeti adatbazis esetén 1619 koznevelési intézménytdl szarmazik adat: 846 intézmény
rendelkezik iskola el6tti nevelési profillal, 591 intézmény biztosit alapfoku nevelést, 94 intézmény rendel-
kezik kozépfoku altalanos, 135 intézmény pedig kozépfoku szakmai képzési profillal, tovabba 123 intéz-
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A kérdéivek altalanos logikaja, hogy az els6 blokkban a szervezetrél, a szerve-
zet Gjitd gyakorlatardl, aktivitasarol tett fel altalanos kérdéseket (subject method),
majd pedig arra kérte a kitoltét, hogy nevezzen meg és irjon le egy konkrét inno-
vaciot az intézmény elmult id6szakabol. A kérdéiv masodik része kifejezetten erre
az Ujitasra fokuszalva tett fel kérdéseket (object method). Ez a megkozelités 6ssz-
hangban van az innovacidk mérésének alapkonyvének szamité Oslo kézikonyv
legujabb kiadasaval (OECD/Eurostat, 2018).

Ahogyan az innovacié fogalmat értelmezte a kutatas (utalva elsésorban a lat-
hatatlan, munkavégzés kozbeni problémamegoldas soran megjelend djitasokra),
az értelmezhet6 a folyamatos szakmai fejlédés egyik tevékenységeként is, hiszen
ez egyfajta kisérletezésb6l, sajat munkara val6 reflexiobol allo tevékenység. Mas-
részrél az adatbazisokban olyan valtozok is szerepelnek, amelyek direkt médon a
pedagogusok szakmai fejlédésérél szolnak. Ezekre alapozottan vizsgalhatd példa-
ul, hogy az innovaci6 teriiletén aktiv intézmények korében miként alakult a kollé-
gak szakmai felkésziltsége, vagy hogy az tjitasokat milyen tudasmegosztasi for-
mak kisérték.

Az Innoval és az Innova2 vezetdi kérddive els6sorban a szervezeti szintii fo-
lyamatok, a kontextus megragadasara alkalmas. A két adatfelvétel kozott eltelt
id6 arra is lehet6séget ad, hogy az ez id6 alatt zajlott valtozasokat is vizsgaljuk. Az
Innova2 egyéni kérdbivének masodelemzése emellett a pedagégusok tanulasanak,
kisérletezésének és hosszabb tavon fenntarthaténak bizonyul6 innovativ megol-
dasainak vizsgalatat is lehet6vé teszi a fent bemutatott altalanos mikodésre és
konkrét innovaciéra vonatkozé kérdések mentén. Olyan hattérvaltozok segithetik
e folyamatok megértését, mint a pedagéogusok szakmai hal6zatokban, tudasmeg-
osztd kozosségekben valo részvétele, kvalifikacidja vagy nyelvtudasa.

A kovetkez6 tablazatban (1. tablazat) 6sszegezziink a vizsgalt adatbazisok leg-
fontosabb adatait az attekinthetéség kedvéért.

mény biztosit fejleszts, gydgypedagogiai nevelést-oktatast, 195 intézmény pedig egyéb profillal rendel-
kezik. Az egyéni szint(i kérd6ivbél 2911 kit6lté dolgozik valamilyen allami koznevelési intézményben,
516 pedig nem allami fenntartasa koznevelési intézményben. A minta részletesebb megoszlasa megtalal-
hat6 az adatfelvételrél szolo gyorsjelentésben (Nagy-Radli — Szarka-Bogos, 2019).
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Adatbaz1§ Vizsgalati id6szak Minta Tamogatas/hattér
megnevezése
Innoval 0 0
2 adatl]:m,si OTKA/NKFIH 115857
s 40,25 ({) tatgsi . »A helyi innovaciok
1ntez(iner/1y en kO g/ozo keletkezése, terjedése
Innova2 0 pedagogus/oktato/ és rendszerformalo

képzb (egyéni szint),
1974 oktatasi
intézmény vezetdje
(szervezeti szint)
1. tablazat: A méasodelemzésbe bevont adatbazisok legfontosabb adatai

hatésa az
oktatasi agazatban”

Az innovaciok keletkezésének és terjedésének szervezeti és egyéni
aspektusai a folyamatos szakmai fejl6déssel 6sszefiiggésben

Az Innova adatbazis feldolgozasa e tanulmany sziiletésekor még folyamatban volt,
és az elérhet6 eredmények még nem adtak atfogé képet az eltérd adatbazisok al-
kalmazhatosagarol a pedagogusok szakmai fejlédése vonatkozasaban. Ezért nem
valasztottunk preferalt elemzési szintet, hanem parhuzamosan, egymastol elkiilo-
nitve vizsgaltuk a szervezeti és az egyéni adatokat. Az alabbiakban elséként a
szervezeti mutatokbol kirajzol6do, majd ezt kdvetéen az egyéni adatok elemzése

soran megragadhat6 dinamikakat ismertetjiik.

Az innovacio és a pedagogusok tanulasanak osszefiiggései szervezeti
szinten

Az Innova kutatas adatbazisai szervezeti (intézményvezet6i kitoltés a szervezetre
vonatkozo kérdésekre) és egyéni (egyéni pedagogusi kitoltés sajat gyakorlatukra
vonatkozoan) szinten is értelmezhet6k. Jelen tanulmany keretében a tanari tanu-
las egyik forméajaként tekintiink az innovéaciora (Halasz — Horvath, 2017).

Az Innova szervezeti adatbazisaban a vezeték megjelolhették, hogy alapvetéen
milyen tényezék motivaljak az intézményben az wjitasok létrejottét, atvételét. Ugy
is értelmezhetjiik ezt a kérdést, hogy milyen tényezok keretében kisérleteznek,
Ujitanak a pedagogusok, vagyis mi indukalja elsésorban a tanulasukat. A kérdéiv-
ben az alabbi tényez6k szerepeltek:

1. Olyan ujitas, amivel valamilyen problémara (példaul tanul6i Osszetétel
valtozasa, tanulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulményi ered-
mények romlésa stb.) probaltunk valaszt adni.
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2. Olyan ujitas, amely kiilsé 0sztonzésre vagy elvarasra (példaul kozponti
szabalyozas valtozasa, unios fejlesztési programokban vald részvétel,
fenntartoi igény, partnerek igényei stb.) tortént.

3. Olyan ujitas, amelyet mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gya-
korlata inspiralt.

4. Olyan ujitas, amelyet tovabbképzésen megismert, korabban nem alkalma-
zott 4j megoldasok megismerése nyoman kezdtiink el alkalmazni.

5. Olyan tjitas, amelyet azért vettiink at masoktdl, mert vonzonak talaltuk a
hozza kapcsolodo szakmai megkozelitést.

6. Olyan ujitas, amelyet azért vettiink at, mert az intézményiink/szerveztiink
tagja lett valamilyen ezt tamogat6 halézatnak.

7. Olyan Gjitas, amely nem szandékolt, véletlen mddon keletkezett.

A motivaci6 leggyakoribb forrasaként a kitolt6k a tovabbképzéseket, a problé-
mara valé reakciot és a kiilsé 6sztonzést jelolték. A kiemelt teriiletek kozott igy
megjelenik a formalis tovabbképzések vilaga, valamint az informalisabb, munka-
végzés kozbeni tanulas dimenziéi (problémamegoldas). Tovabba a kiils6é 6sztonzés
kapcsan felmerill a rendszerkornyezet szerepe, illetve emellett a kiilonboz6 fej-
lesztési programokban valo részvétel is mint olyan teriilet, amely tanulasra 6szt6-
nozheti vagy kényszeritheti a pedagoégusokat egy intézményben (lasd Nagy-Radli
- Szarka-Bogos, 2019).

A tanulas motivacidja mellett érdemes megnézni, hogy az Gjitasi gyakorlat leg-
gyakrabban milyen teriiletre iranyul. A kérd6ivben az alabbi valaszlehet6ségeket
adtuk meg, ahol az intézményvezet6k megjelélhették, hogy az adott teriileten mi-
lyen gyakori az intézmény 1jit6 tevékenysége:

1. A foglalkozasok, tandrak tervezéséhez és megvaldsitasahoz kapcsolodd
modszerek és eszkozok

2. A tanulok, hallgatok, gondozottak teljesitményének értékelése vagy méré-
se

3. A foglalkozasokon vagy tandrakon kiviili tevékenységek (példaul szakko-
rok, terepmunka, hallgatok 6nallé otthoni munkéja)

4. Technikai eszk6zok hasznalata a nevelésben, oktatasban, képzésben

5. A szervezet bels6 miikodése (példaul munkaszervezés, gazdalkodas, veze-
tés, az infrastruktira mikodtetése stb.)
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6. A szervezet mlikodését, vezetését érint6 technikai, informatikai megoldas
(példaul elektronikus nyilvantartasok, bels6 levelezés, vezet6i informacios
rendszer)

7. A partnerekkel/igénybevevékkel (példaul helyi kozosség, sztilok, munka-
adok, civil szervezetek, képzéseket igénybe vevok) valo kiils6 kapcsolatok

8. A tanuldk (hallgatok, gondozottak) kompetencidinak, képességeinek ered-
ményesebb fejlesztése

9. A tehetségek gondozasa

10. A hatranyos helyzettiek, leszakadok oktatasa/nevelése

A felsorolt teriiletek koziil a leggyakrabban a hatranyos helyzet(i didkok okta-
tasara, a tehetségek gondozasara, az oktatas teriiletén vald technikai eszk6zok al-
kalmazasara, illetve kompetenciafejlesztésre vonatkozo6 ujitasokat jeloltek meg a
kitolték, mint amelyek leggyakrabban valésulnak meg az intézményben (lasd
Nagy-Radli — Szarka-Bogos, 2019).

Erdemes az el6bb emlitett két dimenziot dsszefiiggéseiben vizsgalni, vagyis azt
feltarni, hogy az adott motivacioval rendelkezé tanulasi folyamat soran leggyak-
rabban milyen teriiletre iranyult a pedagégusok ujitasi, tanulasi folyamata. Ke-
reszttabla elemzések alapjan minden par esetében szignifikans dsszefiiggés mutat-
hato ki, Cramer-féle V érték alapjan pedig az osszefiiggés altalaban kicsi vagy ko-
zepes mértékl (0,2-0,3 kozotti értékek). Mas kollégak gyakorlata elsésorban
tanorai tevékenységhez, szervezeti miikodéshez kapcsolédd IKT megoldasokhoz
és kompetenciafejlesztéshez kapcsolodo ujitasokat inspiralt. Véletlen, nem szan-
dékolt ujitasok pedig elsésorban az értékelési gyakorlathoz, tandran kivili tevé-
kenységekhez, tanérahoz koté6dé digitalis megoldasokhoz és a szervezeti miiko-
déshez kapcsolodtak. A szakmai tamogat6 halozatok kapcsan pedig els6sorban a
tehetséggondozas és a hatranyos helyzett tanulok oktatasahoz kapcsol6doé inno-
vaciok jelentek meg. Az elemzések alapjan e felsorolt motivacios tényez6k bizo-
nyultak meghatarozonak.

Az Innova kutatas fokuszaban az oktatasi innovaciok keletkezésének és terje-
désének vizsgalata all, igy a kérdbivben talalhaté valtozok alapjan létrehoztunk
olyan Osszetett mutatot, amely a szervezet innovativ viselkedését irja le (Horvath,
2017). Ez az igynevezett Osszetett Innovaciés Mutaté (OIM), amely a teljes mintat
tekintve -12,85 és 20,91 kozott vehet fel értékeket, atlaga 0,13 (95% CI [-0,19;
0,44]), szérasa pedig 5,61. A korabbiakban feltart dimenzidkban vizsgaltuk az OIM
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atlaganak alakulasat fiiggetlen mintas t-proba segitségével. El6szor az innovaciot
kivalto tényez6k alapjan mutatjuk ezt be a 2. tablazatban.

Csoport-
atlagok
kiilonbsége
[0-1]

Dimenzi6 95% CI | t(df) | Hedge'sg

Olyan vjitas, amelyet tovabbképzésen
megismert, korabban nem alkalmazott 4j
megoldasok megismerése nyoman -5,26
kezdtiink el alkalmazni. (0 — nem
jellemz6; 1 — jellemz6)

Olyan ujitas, amivel valamilyen

-17,15

[=5.87; (836,37) 1,05

~4,66]

[-6,53; | -20,61

problémaéra probaltunk valaszt adni. (0 - -5,96 54] | (1231) 1,23
nem jellemz6; 1 - jellemz6) ’
Olyan ujitas, amelyet azért vettiink at,
mert az intézményiink/szerveztiink tagja [-7,24; | -14,63
. , 121z -6,39 o 1,23
lett valamilyen ezt timogat6 halézatnak. -5,53] | (1231)
(0 — nem jellemz6; 1 — jellemz6)
Olyan ujitas, amelyet mas kollégak,
intézmények/szervezetek sikeres —6.63 [-7,29; | -19,66 135

gyakorlata inspiralt. (0 — nem jellemz§; 1 -5,97] | (1231) **
— jellemzd)

Olyan ujitas, amelyet tovabbképzésen
megismert, korabban nem alkalmazott 1j
megoldasok megismerése nyoman -5,26
kezdtiink el alkalmazni. (0 - nem
jellemz6; 1 — jellemz6)

2. tablazat: Az Osszetett Innovaciés Mutaté értékének kiilénbsége kiilonbdzé csoportok esetén (** p <
0,001)

-17,15

[=587; | (436 37) 1,05

~4,66]

Az innovaciok mogott rejlé motivaciok kapcsan megallapithatd, hogy minden
esetben szignifikans, nagy hatasméret( kiilonbség figyelhet6 meg a csoportok ko-
z0Ott, tehat ahol jelen van valamilyen motivalé hatas, ott a szervezet osszetett in-
novacioés mutatoja nagyobb értéket mutat. Jol lathatd, hogy olyan teriiletek, ame-
lyek osszefiiggésben allhatnak a tanari tanulassal (példaul tovabbképzések, prob-
lémamegoldas, szakmai halézatban val6 részvétel, tudasmegosztas), azok pozitiv
Osszefliggést mutatnak az intézmény jit6é gyakorlataval.

Ha tovabbi valtozok keretében vizsgaljuk ugyanezt a kérdést, akkor hasonld
mintazatokat lathatunk. Az adatbazis alapjan lehet6ség van feltarni példaul azt is,
hogy milyen innovaciés mutatéval rendelkeznek azok a szervezetek, ahol az el-
mult idészakban a vezet6 észlelése alapjan sikeriilt javitani a munkatarsak felké-
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sziiltségét, ahol az intézmény kapcsolodott valamilyen konkrét halézathoz vagy
ahol a munkatarsak nyitottak az Gjitasokra. Ezt mutatja a 3. tablazat.

Csoport-atlagok

Dimenzi6 kiilsnbsége [0-1]

95% CI  t(df) Hedge'sg

A munkatarsak felkésziiltségének
jelent6sebb valtozasa (0 — nem tortént -2,76 0 0 0,51
ilyen; 1 — tortént ilyen)

Az intézmény/szervezet kapcsolodasa
valamilyen halézathoz, partnerségi

kapcsolatrendszerhez (0 — nem tortént 378 0 0 0.71
ilyen; 1 — tortént ilyen)
A munkatarsak nyitottak az vjitasokra 18 0 0 0.32

(0 — nem jellemz6; 1 — jellemz6)
3. tablazat: Az Osszetett Innovaciés Mutaté értékének alakulasa kiilénb6zé csoportokban (** p < 0,001)

Lathato, hogy az el6z6 tablazathoz képest, bar szignifikans kiilonbségekrdl be-
széliink, a hatasméret mutato kicsi vagy kozepes mértékii. A harom valtozoé koziil
a haldézathoz vagy partnerségi kapcsolatrendszerhez valé kapcsolodas mutat na-
gyobb hatasmérettel kiillonbséget az intézmények innovacids tevékenységében.
Ettél fuggetleniil a tobbi 6sszefiiggés is fontos szempontokat mutat, hiszen alata-
masztjak, hogy fontos, hogy a munkatarsak nyitottak legyenek az ujitasokra, illet-
ve az, ha a pedagogusok tanulnak, fejlédnek, javul a felkésziiltségiik, az nagyobb
innovacios aktivitassal jar egyttt.

Végiil érdemes kitérni a fenti sémaban olyan valtozokra, amelyek azt irjak le,
hogy az intézmény részt vett-e valamilyen fejlesztési programban az elmult id6-
szakban. Ezek a fejlesztési programok stimulalhatnak kiilonb6zé ujitasokat, igy
valtozasra, alkalmazkodasra és tanulasra késztetve a pedagégusokat. Ezeket az
Osszefliggéseket mutatja a 4. tablazat.
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Csoport-atlagok

kitlonbsége [0-1] 95% CI t (df) Hedge's g

Dimenzio

Olyan program, amelyben a
korabbitol eltéré tananyagot,
taneszkozt, pedagogiai modszereket —-4.95 0 0 0,96
kellett alkalmazni (0 — nem tortént
ilyen; 1 — tortént ilyen)
Olyan program, amelyben sajat
magunknak kellett 4j tananyagot,
taneszkozt, pedagogiai modszereket -5,46 0 0 1,06
létrehozni (0 — nem tortént ilyen; 1
— tortént ilyen)
Olyan program, amelyben
képzéseken kellett részt venni (0 — -4,38 0 0 0,85
nem tortént ilyen; 1 — tortént ilyen)
Olyan nemzeti fejlesztési program,
amely az Eurdpai Unid
tamogatasaval zajlott (pl. HEFOP, -3,62 0 0 0,68
TAMOP, EFOP) (0 — nem tortént
ilyen; 1 — tortént ilyen)
Olyan program, amely az Eurdpai
Uni6 oktatasi programjainak
keretében zajlott (példaul Erasmus,
Comenius, Leonardo, Grundtvig) (0
- nem tortént ilyen; 1 — tortént
ilyen)

4. thblazat: Az Osszetett Innovaciés Mutat6 értékének alakulasa a kiilonbdz6 fejlesztési programokban

részt vevé intézmények esetén (** p < 0,001)

-4,35 0 0 0,8

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a kiillonb6z6 programokban va-
16 részvétel alapjan szignifikans és altalaban nagy hatasmérett kiilonbség mutat-
kozik az intézmények innovaciés aktivitasaban. Erdemes megfigyelni, hogy na-
gyobb a kilonbség az Eurdpai Unié oktatasi programjainak keretében zajlott
programokban valé részvétel (példaul Comenius), mint az Eurépai Uni6 tdmoga-
tasaval megvalosult programok (HEFOP, TAMOP, EFOP) esetén. A legnagyobb
hatasméretii kiilonbséget az a tényezé mutatja, amikor az intézményeknek sajat
maguknak kellett valamilyen tananyagot, taneszkozt vagy pedagodgiai modszert
létrehozni, amely értelemszertien fontos forrasa lehet a tanari tanulasnak.

Az innovacio és a pedagogusok tanulasanak osszefiiggései egyéni szinten

Az Innova kutatas kérdéivei egyéni szinten is tobb olyan kérdést tartalmaztak,
amelyek a pedagogusok és oktatok (a tovabbiakban egyiittesen pedagodgusok) in-
novativ mikodését probaltak feltarni. Tekintettel arra, hogy e kutatas az innova-
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ciokat mikodtetd mechanizmusokat vizsgalta, a pedagdgusok szakmai fejlédése a
kisérletezés soran kialakulo felfedezési és tanulasi folyamatok kapcsan kerilt el6-
térbe. A sikeres és kevésbé sikeres tanulasi utak elsdsorban ezen innovaciok ész-
lelt eredményességén keresztiil ragadhatok meg. A kapcsolodd kérdésekre adott
valaszok a megkérdezett pedagégusok személyes vélekedését tikkrozik. Az Innova
egyéni szint kérd6iv — a vezetbihez hasonléan — két meghatarozo6 blokkbol allt.
Az els6 az innovacios tevékenységrol altalanosan kérdezte a valaszadot, a maso-
dik pedig egy szabadon valaszthaté innovacié megvaldsulasara vonatkozéan
gyljtott informéaciokat.

A kérdéiv elsé része tobbek kozott kiterjedt a sajat szakmai eredményességrol,
annak valtozasarol alkotott altalanos képére is, ami kiillonosen meghatarozo jel-
lemzdje a pedagégusok innovativ mikodésének - és kapcsolodo tanulasi folya-
matainak — feltérképezése céljabol vizsgalt sokasagnak. A kérd6iv a valaszadokat
arra kérte, hogy kollégaikhoz viszonyitva becsiiljék meg sajat munkajuk eredmé-
nyességét.® A valaszad6 pedagogusok 65,5%-a kollégaihoz hasonlénak latta mun-
kaja eredményességét, 33,3%-a eredményesebbnek, mig 1%-a jelezte hogy, kollé-
gaihoz képest kevésbé eredményes. Emellett a kutatas kiterjedt a szervezeti ered-
ményesség valtozasanak feltarasara is.” E kérdések nyoman nem az egyes
pedagdgusrdl, hanem annak a pedagéguskollektivanak az egészérdl kapunk ké-
pet, amelyen beliil a valaszadé a munkahelyi kornyezetében miikodik.* A kapcso-
16d6 adatokbdl azt latjuk, hogy a valaszadok egy jol megragadhaté csoportja (703
pedagogus, azaz 18,8%) jelezett eredményességromlast (3. abra). Fontos itt megje-
gyezniink: az, hogy a kérd6iv nem tesz kiillonbséget az eredményesség kiilonboz6
teriiletei kozott, feltételezhetéen erdsiti az eltérd értelemzések és a pedagogusok
személyes, érzelmi viszonyulasanak hatasat a jelz6szamok alakulasara. Az ered-
ményességvaltozas érzetének feltarasat erdsiti tovabba az is, hogy a kérdés nem
konkretizalja a vizsgalt periddust az ,elmult években”-nél pontosabban.

¢Feltett kérdés: Hogyan itéli meg sajat munkajanak eredményességét? A legtobb kollégamhoz képest
eredményesebben végzem a munkamat (1); A munkam eredményessége hasonlé a legtobb kollégaméhoz
(2); A kollégaim tobbsége nalam eredményesebben végzi a munkéajat (3); Nem tudok, nem kivanok vala-
szolni a kérdésre (99).

7 Az Innova el6djének tekintheté ImpAla kutatasban a pedagdégusok a sajat szakmai munkéjuknak ered-
ményességvaltozasat feltaré kérdésben elzarkoztak a romld tendencidk jel6lésétol, feltételezhetben e di-
namikat az 6nvéd6 mechanizmusok nem engedik megjeleniteni. Igy az Innova kutatdsban a személyes
eredményesség valtozasa helyett a szervezeti eredményesség formalodasara kérdezett ra a kérd6iv.
®Feltett kérdés: Az alabbiak koziil melyik allitas jellemz6 leginkabb arra az intézményre/szervezetre,
amelyben a munkajat végzi? FelsGoktatasi intézmény esetében a szervezeti egységre (tanszék, intézet,
kozpont stb.) vonatkozik a kérdés.
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2. abra: A munkahely eredményességének valtozasa — a valaszadd beosztottak véleménye alapjan (%)
(N=3732)

A kisérletezésen alapul6 tanari tanulas (észlelt) eredményességének vizsgalata-
ra a masodik kérdésblokk adott inkabb kedvezd terepet, mindemellett az els6 rész
is tartalmazott kapcsolodo kérdéseket. Igy példaul vizsgalta, hogy a kitoltést meg-
el6z6 tiz évben eléfordult-e, hogy a megkérdezettek altal kitalalt 4j megoldas javi-
totta munkajuk eredményességét,” amellyel a valaszadok csupan 15%-a nem ér-
tett egyet. Az e blokkban megjelené kérdések leger6sebban arra fokuszaltak, hogy
a valaszadok milyen gyakorisaggal vettek részt kiillonbozé tipusu fejlesztésekben,
munkahelyi tanulasi helyzetekben. A kapcsolddd valtozok esetében a vélekedé-
sek, hiedelmek feltarasa kevésbé kapott kiemelt hangsulyt, ehelyett a fejleszté te-
vékenységek, tanulasi és tudasmegosztasi helyzetek gyakorisaganak megbecsiilés-
re kérték a kérdések a valaszadokat. Az egyik kapcsolodd kérdés'® nyoman azt
lathatjuk, hogy a mintaba tartoz6 pedagdégusok egy jol megragadhat6d csoportjat
elérték kiilsé tamogatassal megvalosuld fejlesztési programok. A pedagdgusok
34%-a vett részt olyan programban, amelynek soran sajat maganak kellett 4j tan-
anyagot, taneszkozt, pedagogiai modszert létrehoznia, 54%-a olyanban, ahol a ko-
rabbitol eltéré tananyagot, taneszkoz, pedagdgiai modszert kellett alkalmaznia,

° Feltett kérdés: El6fordultak-e az aldbbiak az On munkajaban az elmult tiz évben? Kérjiik, a lista minden
tételéhez jelolje valaszat! /Valamilyen altalam kitalalt 4j megoldas jelent8sen javitotta a munkam ered-
ményességét./ Nem tortént ilyen (1); Igen, egy-két alkalommal tortént ilyen (2); Igen, tobb ilyen tortént
(3); Igen, nagyon sok ilyen tortént (4); Nem tudok, nem kivanok vélaszolni a kérdésre (99).

10Feltett kérdés: ,Részt vett-e On személyesen az elmlt tiz évben olyan fejlesztési programban, projekt-
ben, amelyre az intézménye/szervezete palyazati vagy egyéb uton kiilsé tamogatast kapott? Kérjik, a
lista mindegyik tételéhez jelolje valaszat!” Valaszok: ,Olyan programban, amelyben a korabbitdl eltér6
tananyagot, taneszkozt, pedagogiai modszereket kellett alkalmaznom, Olyan programban, amelyben sa-
jat magamnak kellett 4j tananyagot, taneszkozt, pedagogiai modszereket létrehoznom, Olyan program-
ban, amelyben képzéseken kellett részt vennem”
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68,7%-a pedig olyanban, ahol képzésen kellett részt venni. A kérd6iv a kilsé ta-
mogatasoktol fiiggetleniil is megvaldsithat6, a munkahelyi tanulasnak intenziv te-
repet ado6 platformokra is rakérdezett. Az olyan klasszikus formak, mint a munka
eredményességét szolgald tovabbképzéseken valo részvétel, a szakirodalomi és az
interneten keresztili tajékozodas mellett tobbek kozott vizsgalta az Gj szakmai
megoldasokat létrehozé munkacsoportokban val6 részvételt, a kollégak tanitasat,
a tanitasi, nevelési megoldasokrol szolo tovabbképzések, el6adasok tartasat, ta-
nacsadoi és értékeldi szerep betoltését.' Az adatok szerint a pedagdgusok 41,3%-a
tanitotta kollégait az eredményesség novelését tamogatd gyakorlatokra tovabb-
képzés vagy eléadas formajaban. 19,2%-uk tanacsadoként, mig 21,4%-uk értékeld-
ként segitette mas intézményben dolgozo kollégai munkajat. 71,3% jelolte, hogy
részt vett olyan intézményen beliil miikodé munkacsoportban, munkakozosség-
ben, amely a munka eredményesebbé tételét szolgal6 Uj szakmai megoldasok ki-
dolgozasan dolgozott. Tovabbképzéseken valo részvételt a valaszadok 79,8%-a, a
szakirodalombol vald tanulast 87%-a, az interneten keresztul vald értesulést 91%-a
jelolte.

A mésodik, konkrét innovacidéra vonatkozd blokk a kivalasztott innovacid
megvalosulasat, illetve a pedagdgusok tanulasanak feltételezhet6 hatasait probal-
ta feltarni. Az e teriiletekre iranyul6d kérdések koziil azok, amelyek az eredmé-
nyességre és annak valtozasara fokuszalnak, altalanosan kezelik a pedagoégiai
eredményesség fogalmat, nem differencialjak azt. Arra a kérdésre, hogy ,Hogyan
hatott az On munkajanak eredményességére a kivalasztott Gjitas, illetve az ennek
nyoman kialakult 4j gyakorlat?” a valaszadok 71%-a reagalt ugy, hogy jelent6s,
vagy nagyon jelent6s mértékben javitotta azt, mig 0sszesen 3% jelezte, hogy nem
volt hatassal, vagy éppen negativ, karos hatassal volt munkaja eredményességére
(4. 4bra).

1 Feltett kérdés: ,Az elmlt tiz évben eléfordultak-e, és ha igen, milyen gyakran az alibbiak az On sze-
mélyes gyakorlataban?” ,Részt vettem olyan, intézményinkon belil mikédé munkacsoport, munkako-
z0sség munkajaban, amely a munkink eredményesebbé tételét szolgald 0j szakmai megoldasok
kidolgozasan dolgozott; Kollégaknak tovabbképzést, eldadast tartottam olyan tanitési, nevelési megolda-
sokrdl, amely a munkajuk eredményesebbé tételét szolgalta; Tanacsadoként segitettem mas intézmé-
nyekben dolgozé kollégak munkajat; Ertékeltem mas intézmények vagy mas intézményekben dolgozé
kollégak munkéjat; Olyan tovabbképzésen vettem részt, ahol a munkam eredményességét érdemben ja-
vité 1j megoldasokat ismertem meg; A szakirodalombol értesiiltem olyan 1j szakmai megoldasokrol,
amelyeket a sajat munkamban is alkalmazni tudtam; Az interneten keresztil értesiiltem olyan 4j szak-
mai megoldasokrdl, amelyeket a sajat munkamban is alkalmazni tudtam” ,Nem tortént ilyen (1); Igen,
egy-két alkalommal tortént ilyen (2); Igen, t6bb ilyen tortént (3); Igen, nagyon sok ilyen tortént (4); Nem
tudok, nem kivanok valaszolni a kérdésre (99)”.
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3. abra: A pedagdgusok vélekedése az altaluk kivalasztott Gjitas nyoman kialakul6 4j gyakorlatuk
eredményességérél (%) (N=1307)?

Bar nem eredményességet vizsgal, de értelmezhet egyfajta bevalasra iranyulo
informéaciogyijtésként az a kérdés is, amely a kidolgozott innovaciok terjedését
tarja fel. A kérd6iv arra kérte a valaszadokat, jeloljék meg, tortént-e kezdeménye-
zés arra, hogy a kivalasztott Gjitast vagy annak jelentsebb elemeit mas intézmé-
nyeknek, szervezeti egységeknek atadjak. A valaszlehetéségek nemcsak annak
megjelolésére adtak lehetéséget, hogy tortént-e erre vonatkozdéan probalkozas,
hanem arra is, hogy mas, belf6ldi vagy kiilf6ldi intézmények atvették-e a gyakor-
latot. A valaszok alapjan a megnevezett Ujitasok 22%-a terjedt belfoldon, 1%-a
(0sszesen 11 eset) pedig kulfoldre is eljutott.

Az Innova kutatas igyekezett feltarni, hogy a pedagégustanulasként értelme-
zett pedagogiai innovacios tevékenységek milyen tanulasi mintazatok, illetve mi-
lyen ezt alakité tényezék mellett valéosulnak meg. A kutatas az olyan altalanos, a
tanulasi folyamatokra is feltételezhet6en hatassal 1év6 héttérvaltozok, mint a kva-
lifikaci6®® vagy az idegennyelv ismeret mellett'* szamos olyan valtoz6 mérésére is
vallalkozott, amely a tanulasi mintazatokhoz, illetve az azt formalé elemekhez
(lasd példaul motivaciok, tanulasi tevékenységek), a tanulas kontextualis feltétele-
ihez (lasd példaul a tanulas szervezeti és rendszerszintl timogatéasa) kapcsolhato.

Az egyik legfontosabb kapcsolodd problémakor, hogy a pedagogusok tanulasa
milyen mértékd kognitiv és affektiv valtasokat tesz sziikségessé, illetve tacit tu-
2 Feltett kérdés: Hogyan hatott az On munkajanak eredményességére a kivalasztott tjitas?
1A végzettségekre, kvalifikaciokra irdnyuld kérdés eredményei szerint [...] a kitolt6k nagy része ren-
delkezik pedagdgiai végzettséggel (3038 eset), valamint f6iskolai szinti vagy BA diplomaval (3287 eset).
Emellett viszonylag sokan rendelkeznek egyetemi végzettséggel (1489 eset), vezet6képzésben szerzett
végzettséggel (1060 eset), illetve egyéb pedagdgusi szakvizsgaval (959)” (Nagy-Radli — Szarka-Bogos,

2019).
** A véalaszadok 64%-a jelezte, hogy olvas és kommunikal idegen nyelven.
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dast eredményez6 tanulasi folyamatok esetében mennyire tekintheték Gjnak vagy
a korabbi gyakorlattol eltérének az elsajatitandé gyakorlatok. Az Innova kutatas
keretein beliil e kérdés ugy fogalmazddott meg, hogy a valaszadok altal kivalasz-
tott konkrét innovacidk, djitisok mennyire tértek el a korabbi gyakorlattél, azaz
annak megvalositasa mekkora valtoztatast igényelt a pedagdgustol. A kapcsolodo
kérdésnél*® a valaszadok 14%-a jelezte, hogy kialakult gyakorlata nagyon jelent6s
mértékben kiilonbozott a korabbitoél, 6k olyan csoportot alkotnak, akiktél feltéte-
lezhet6en kiilonosen intenziv tanulést igényelt az altaluk megjel6lt innovacio. A
valaszadok 58%-a jeldlte, hogy az wjitas nyoman jelentésebb mértékben eltér gya-
korlatuk a korabbitol, réluk szintén feltételezhetjiik, hogy komolyabb, kihivasok-
kal teli tanulasi folyamaton kellett atmenniiik az Gjitas bevezetése soran. A kérd6-
ivet visszakiildék egy csekélyebb hanyada, 25%-a jelezte, hogy az 0j gyakorlat mi-
nimalis mértékben eltéré, mig a valaszadd pedagégusok 3%-a nem jelzett
differenciat. Szamolnunk kell azzal, hogy az utobbi két valasz mogott meghuzod-
hat az, hogy a bevezetett valtoztatas nem vagy alig killonbo6z6tt a korabbi gyakor-
lattdl, illetve az is, hogy egy jelentés valtoztatast igénylé djitas kudarcos megvalo-
sitasa nyoman a pedagogiai gyakorlatban nem kovetkezett be szamottevé valto-
zas.

A munkahelyi tanuldsar6l valé6 mai tudasunknak megfeleléen a kutatas ki-
emelt figyelmet forditott a tanulas tartalmi teriiletére, ezen beliil tobbek kozott az
osztalytermi, extrakurrikularis, szervezeti és a technoldgiai igénnyel biré djitasok
megjelenésére. A vizsgalt teriiletek kiterjedtek a foglalkozasok, tanorak soran al-
kalmazott modszerekre és eszkozokre, a tanuldi, hallgatéi teljesitmények értékelé-
sére, mérésére, a foglalkozasokon vagy tandrakon kiviili tevékenységekre, a tech-
nikai eszkozok nevelésben, oktatasban, képzésben torténé hasznalatara, a szerve-
zet bels6 mutikodésére, a szervezet mikodésével, vezetésével kapcsolatos
technikakra, a partnerekkel, igénybevevokkel valé kapcsolatokra, a tanuldk (hall-
gatok, gondozottak) kompetencidinak, képességeinek eredményesebb fejlesztésé-
re, a tehetségesek gondozasara, a hatranyos helyzettek, leszakadok oktatasara,

nevelésére (lasd 4. abra).

15 Feltett kérdés: Hogyan itéli meg: Onnek a kivélasztott Gjitas nyoman kialakult gyakorlata mennyire
tér el a korabbi gyakorlatatol? Valaszlehetéségek: Egyaltalan nem tér el, Minimalis mértékben eltér, Je-
lent6sebb mértékben eltér, Nagyon jelentds mértékben eltér.
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4. abra: A kivalasztott Gjitas altal érintett teriiletetek (%) (N=469-1334)

A valaszad6 pedagogusok leggyakrabban olyan ujitast jeloltek meg, amelyek
érintették a tanulok kompetenciainak, képességeinek eredményesebb fejlesztését
(88%), a tanodrakon alkalmazott moédszereket és eszkozoket (82%). Legkevésbé
gyakran a szervezeti mikodéssel, illetve annak technologiai tAmogatasaval kap-
csolatos djitasokra esett a valasztas. A pedagogusok 38% és 32%-a jelolte, hogy az
altala kivalasztott innovacio6 érintette ezeket a teriileteket. Erdemes itt megjegyez-
ni, hogy a szervezeti folyamatokat érint6 innovaciok kidolgozasa és megvalosita-
sa a szakmai fejlédés egy olyan sajatos formajat adja, amely gyakran masoknal
jobban igényli a munkahelyi tanulas egyik kulcstényezdjeként azonositott , hatar-
atlépésekkel” (boundary crossing)'® torténé tanulast és belsé tudasmegosztast, a
kornyezet aktiv monitorozasat, az alkalmazott pedagogiai gyakorlatok rendszer-
szintli elemzését. A kutatas vizsgalta az innovaciokat elindité motivacios tényez6-
ket is oly mddon, hogy a kérd6ivben kérte a valaszadokat, hogy meghatarozott
motivacios elemekrdl jeloljék, volt-e szerepe és ha igen mekkora a kivalasztott in-
novaci6 elinditasaban.’” A valaszok alapjan azt gondolhatjuk, hogy az innovaciok

*¢Lasd: Tsui — Law, 2007; Schnellbach, 2014.

7 Feltett kérdés: Az Gjitasok keletkezésében sokféle tényezdnek lehet szerepe. Kérjik, jelolje meg, hogy
az aldbbiak kéziil melyeknek volt szerepe az On altal kivalasztott Gjitas 1étrejottében! Tobb sorban is be-
jelolheti az ,igen” valaszlehet8séget. Kérjiik, hogy mindegyik sorban jel6ljon valaszt! Megjelolt motiva-
ci6és elemek: Valamilyen problémara (...) kerestem megoldast; Kils6 6sztonzésre vagy elvarasra (...)
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csak nagyon kis csoportja keletkezhetett nem szandékolt, véletlen mdédon (5% je-
lezte, hogy ennek volt szerepe, 9% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt). A
leggyakrabban valamilyen problémara (példaul a tanul6i 6sszetétel valtozasa, ta-
nulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi eredmények romlasa stb.)
kerestek megoldast a valaszad6 pedagogusok (47% jelezte, hogy ennek volt szere-
pe, 29% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt) Emellett — az Innova adatbazis
alapjan — inspiral6 hatassal lehettek a mas kollégak, intézmények/szervezetek si-
keres gyakorlatai (41% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 5% pedig, hogy rendkiviil
nagy szerepe volt), a tovabbképzések (30% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 11%
pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt), az adott megoldas irant elkotelezett
szakmai kozosségek is (16% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 2% pedig, hogy rend-
kivil nagy szerepe volt).

A tanulasi motivaci6 egy fontos aspektusat adja a kiils6 6sztonzések és elvara-
sok szerepe. Az Innova adatok szerint a valaszadok egy jol meghatarozhat6 cso-
portjanal ezek jelent8s hatassal voltak a megjeldlt ujitasok elinditasara. Ezen beliil
a kérd6iv két tipust motivacios csoportot killonboztetett meg: az olyan kiilsé ha-
tasokat, amelyek példaul a kozponti szabalyozas valtozasahoz, unios fejlesztési
programokban val6 részvételhez, fenntartoi igényhez vagy partnerek igényeihez
kapcsolédnak (33% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 8% pedig, hogy rendkiviil
nagy szerepe volt) és az olyanokat, amelyek a vezet6i 6sztonzéshez, a vezetés fel6l
érkez6 nyomashoz kotédnek (27% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 10% pedig,
hogy rendkiviil nagy szerepe volt). Erdemes itt megemliteni: a kiilsé &sztonzésre
vagy nyomasra kapcsolodok korében is egy jol megragadhatd csoport jelolte,
hogy vonzonak talalta az gjitdshoz kapcsolédd szakmai megkozelitést (a teljes
minta 51% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 23% pedig, hogy rendkivil nagy sze-
repe volt).

Az innovaciok megvalositasahoz kapcsolodo tanari tanulas egyik fontos aspek-
tusat a adhatja tanulas fennmaradé vagy lezarul6 jellege: az a kérdés, hogy a kiki-
sérletezett Uj gyakorlatokat az elsé bevalas utan a pedagogusok késznek tekinte-
tik-e, vagy hosszabb tavon is formaljak, felilvizsgaljak, alakitjak azt. Az Innova
kutatas kérdései koziil e problémahoz a legkozelebb az all, amely azt probalta

mérni, hogy a keletkezést kovetéen mennyire valtozott a kivalasztott Gjitas. A va-

tortént az ujitas; Mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gyakorlata inspiralta az wjitast; Tovabb-
képzésen ismertem meg korabban altalam nem alkalmazott 4j megoldasokat; Az ujitashoz kapcsolodo
szakmai megkozelitést talaltam vonzonak; Az adott megoldas irant elkotelezett szakmai kozosség (...)
tagja lettem; Nem szandékolt, véletlen mdodon keletkezett az Gjitas; Nem, ennek nem volt szerepe / Igen,
ennek volt szerepe / Ennek rendkiviil nagy szerepe volt.
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laszaddk 21%-a jelolte, hogy nem valtozott, ma is ugy alkalmazza, mint eredetileg,
66%-a szerint az Ujitas a keletkezése ota kismértékben modosult, és 13% jelolte azt,
hogy nagymértékben modosult. Ez persze nem fiiggetlen attol, hogy a valaszadast
megelézéen mikor keletkezett, és mennyi ideig alkalmaztak a kivalasztott innova-
ciot. Az erre iranyulo kérdés alapjan azt gondolhatjuk, hogy a valaszadok dontd
tobbsége (85%) a kitoltés id6pontjaban alkalmazta a kivalasztott innovaciot, a leg-
tobb 5 évnél régebben keletkezett (38%), de magas volt azok aranya is, amelyek 3-
5 évvel korabban jottek létre (33,8%).
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Az Ujitasra hatéssal 1év6 tényez6krél a kérd6iv egyéb formakban is tajékozo-
dott. Igy vizsgalta a szakmai tamogatassal, a munkahelyi kérnyezettel, a valtozé
feltételekkel vagy a kisérletezés természetével kapcsolatos tényezoket és ezek ha-
tasat is. E tényez6k mindegyikérél ugy gondolkodhatunk, mint amik az innovaci-
6k mogotti tanulasi folyamatok meghatarozasan keresztiil lehetnek leginkabb ké-
pesek hatast gyakorlolni az 4j megoldasok kidolgozasara. A kapcsolodd kérdés
arra kérte a valaszadokat, hogy becsiiljék meg, az adott tényezd jelenlétét tapasz-
taltak-e, és ha igen, volt-e érdemleges hatasa (anélkill, hogy jelolte volna, hogy e
tényez6k segité vagy gatld hatasat méri).”* A legerdsebb hatast a sajat intézmé-
nyen beliili kollégakkal folytatott beszélgetések, vitadk kapcsan jelolték a valasz-
adok: 42%-uk jelolte, hogy tapasztalt ilyet, és ennek volt érdemleges hatasa a
megjelolt innovaciora. Szintén erdsen érzékeltette hatasat a valaszadok szerint a
szervezeten kiviilrél kapott szakmai timogatas (30%), illetve a megoldando felada-
tok bonyolultsaga (27%) az innovaciok megvalositasaban. Kilon figyelmet igényel
az, hogy az altalanosan a fejleszt6 tevékenységet gatloé tényezéként azonositott
elemek, bar jelen voltak a megjelolt Gjitasok megvaldsitasa soran, kevésbé voltak
meghatarozoéak a vélaszadok szerint. Igy példaul a pedagogusok 62%-a jelezte,
hogy tapasztalt id6hianyt, idényomast, de csak 21%-uk szerint volt ennek érzékel-
het6 hatasa az innovacié megvaldsitasara. Hasonloképpen, a véalaszadok fele (52%)
érzékelte az anyagi er6forrasok vagy a szitkséges technikai eszkozok hidnyat, de
csak 19% jelezte ennek jelentds szerepét. A valaszadok kozel fele szamolt be az
érintettek, résztvevék kicserélddésérdl (48%), a szervezeten beliili viszonyokrol,
azok megvaltozasarol (44%), az Gj megoldasok kockazatarol (42%), harmada pedig
a sikertelennek bizonyul6 prébalkozasokrdl (31%), de jellemzbéen csupan egy sz(i-
kebb kor (sorrendben a vizsgalt sokasag 13%, 17%, 10% és 7%-a) szerint birtak e té-
nyezk érzékelheté hatassal. Erdemes itt megjegyezni, hogy a gyjtétt adatok
alapjan a vizsgalt mintan kevésbé volt altalanosan jellemz6 a vezetés tamogatasa-
nak hianya (14% jelezte a problémat, és 5% szerint volt hatasa).

A kivalasztott innovacié megvalosulasanak feltarasa emellett kiterjedt annak
vizsgalatara is, hogy mely alrendszerhez kapcsolodik, illetve hazai vagy kulfoldi
kollégak/szervezetek tapasztalatai segitették-e a kivalasztott innovaciot. Bar itt 5%

alatti a kiilfoldi, illetve a felsGoktatasi intézmények tapasztalatainak felhasznala-

*Feltett kérdés: ,Az Gjitasok keletkezésében sokféle tényezének lehet szerepe. Kérjiik, jelolje meg, hogy
az aldbbiak koziil melyeknek volt szerepe az On altal kivalasztott wjitas 1étrejottében! Tobb sorban is be-
jelolheti az ,igen” valaszlehet8séget. Kérjiik, hogy mindegyik sorban jeloljon vélaszt! Nem, ennek nem
volt szerepe (1); Igen, ennek volt szerepe (2); Ennek rendkiviil nagy szerepe volt (3); Nem tudok, nem ki-
vanok véalaszolni (99)”.
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sat jelolék aranya, az egyetem-iskola egyiittmiikodések jelent6sége, illetve a jo
gyakorlatok importalasa olyan fontos problémakor a tanari tanulas kapcsan, ame-
lyek indokolhatjak az ezek vizsgéalatara alkalmas esetek mély, 6nallé elemzését.

Az Innova kutatas adatbazisainak teljes feldolgozasa e tanulmany sziiletésekor
még nem allt rendelkezésre, ami megneheziti az adatbazis mély, osszefiiggések
feltarasara alkalmas méasodelemzését. Mindazonaltal az els6dleges valtozok ko-
zotti kapesolatok, illetve egy elméleti alapon 1étrehozott, az innovaciok komolysa-
gat mutatd valtoz6 és annak mas — primér — valtozokkal vald egyiittjarasa mar
mutat valamilyen képet a pedagégusok szakmai fejlédésérol.

Az els6dleges valtozok Osszefiiggéseinek vizsgalatanal azt a kérdést vettitk
alapul, amely arrél gytjtott informaciot, vajon a kivalasztott ujitas a valaszado
meglatasa szerint milyen mértékben javitotta munkajanak eredményességét.*
Azok a pedagodgusok, akik szerint a megjeldlt innovacié nagyon jelentés mér-
tékben segitette munkajuk eredményességét leggyakrabban nevelési-oktatasi
feladatokhoz szorosan kapcsolodé innovacios teriileteket jeloltek meg. Olyan
innovaciokrdl szamoltak be, amelyek érintették a tanulok kompetenciainak
fejlesztését (90,9%), az alkalmazott modszereket és eszkozoket (86%), a leszaka-
dok oktatasat (79,4%), a tehetséggondozast (79,3%), a tanuldi, teljesitmények
mérését (71,2%), a technikai eszk6zok hasznalatat (69%), az extrakurrikularis
tevékenységeket (67,4%) és a partnerekkel valé kapcsolatokat (63,9%). Az ered-
ményes innovaciokként jelolt Gj gyakorlatok kozul legkevésbé gyakoriak a
szervezet belsé mutikodését (44,5%) és a szervezet mikodésével kapcsolatos
technikakat érint6 innovaciok (34,5%) voltak.?

A kevéssé eredményesnek gondolt innovaciokat létrehozok korét is bevond -
azaz a teljes mintan végzett — elemzések azt mutatjak, hogy a legkevésbé az extra-
kurrikularis foglalkozasok szervezése (p=0,046) és a technikai eszkézok alkalma-
zésa (p=0,067) jelenthet olyan tartalmi teriiletet, amelyek (vagy amelyeket jellem-
z6en meghatarozo tényez6k) kapcsolodhatnak a valtoztatasok sikerességének
vagy sikertelenségének érzetéhez. A tobbi tartalmi teriilet érintettsége esetében
olyan kapcsolatokat talaltunk (p<0,007), amelyek nyoméan mar feltételezheto,

1 Feletett kérdés: ,Hogyan hatott az On munkajanak eredményességére a kivéalasztott Gjitas?” Valaszle-
het6ségek: ,Nagyon jelentés mértékben javitotta a munkam eredményességét”, ,Jelentds mértékben ja-
vitotta a munkam eredményességét”, ,Kis mértékben javitotta a munkam eredményességét”, ,Nem volt
hatassal a munkam eredményességére”, ,Inkabb negativ/karos hatassal volt a munkam eredményességé-
re”, ,Nem tudok, nem kivanok valaszolni”, ,Egyéb, éspedig:”

?° Lasd példaul elektronikus nyilvantartasok, belsé levelezés, vezet6i informacios rendszer, e-naplo.
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hogy az itt zajlo munka bizonyos elemei a pedagogusok tanulasanak kedvez6 fel-
tételeket biztositanak (5. tablazat).

Hogyan hatott az On munkdjanak eredményességére a kivalasztott vjitas, illetve ennek
nyoman kialakult 4j gyakorlat?
Erintette a 95% Cl
kivalasztott N M t df p
Gjitds
Alsé | Felsd
A foglalkozésok, tanordk
tervezéséhez és Nem 228 | 2,46
megvaldsitdsahoz 4,412 1297 ,000 154 | 401
kapcsolddd modszerek és Igen 1071 | 2,18
eszkibzdk
A tanuléi, hallgatoi Nem 442 | 2,36
teljesitmé nyek értékelése 3,698 1291 ,000 088 | ,286
vagy mérése Igen 851 2,17
A foglalkozasokon vagy Nem 432 | 2,30
tandrakon kiviili 1,988 1284 ,047 ,001 ,202
tevékenységek Igen 854 | 2,20
Tec.hnikai eszkﬁ'zi:'lk Nem 455 | 2,29
"e"k‘;'::::b”e‘:t::;?"‘ 1,827 1285 068 -007 | 192
; Igen 832 2,20
haszndlata
Szervezet mikodésével, Nem 794 | 2,30
vezetésével kapcsolatos 3,540 1278 ,000 079 ,274
technikak Igen 48 | 2,12
A tanulék kompetencidinak, Nem 879 | 2,28
ké pességeinek 2,686 1281 ,007 ,038 | ,243
eredményesebb fejlesztése Igen 404 | 2,14
A hatranyos helyzetlek, Nem 603 | 2,34
leszakaddk 4,587 1279 ,000 127 | 316
oktatasa/nevelése Igen 678 | 2,12

5. tablazat: Az innovacié eredményességének érzetét méré valtozo és az innovacio altal érintett teriiletek
(statisztikai elemzés adattabla)

Azok, akik azt jelolték, hogy ,nagyon jelentés mértékben javitotta” munkajuk
eredményességét a kivalasztott wjitas, két 6sztonzé kiemelt szerepérél szamoltak
be: az els6 helyen a valamilyen problémara (példaul a tanuldi dsszetétel valtozasa,
tanulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi eredmények romlasa stb.)
valé megoldas keresése (45,2%), mig a masodik helyen az wjitashoz kapcsolédo
szakmai megkozelités vonzosaga (43,2%) allt. Az innovacidéjuk eredményességét
leginkabb pozitivan megitéld valaszadok a tovabbi 0sztonzdk intenziv jelenlétét
csak sokkal szlikebb aranyban jel6lték meg: igy a harmadik helyen allé motivaci-
0s tényez6, a tovabbképzésen megismert 1j megoldasok kapcsan a csoporton be-
lil a valaszadok 19,8%-a jelole csupan, hogy ,ennek rendkiviil nagy szerepe volt”.
Az innovaciodikat kevésbé eredményesnek gondol6 pedagdgusok korét is bevonod
- azaz a teljes mintan végzett — elemzések alapjan is azt latjuk, hogy e harom 6sz-
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tonzékategoria birhat meghatarozo sullyal (p<0,03) az innovaciokkal kapcsolatos
eredményességérzet terén.

Az innovaciok komolysagat méré osszetett valtozo a fent alkalmazott, az ered-
ményességre iranyul6 kérdés mellett tovabbi harmat is magéaban foglal: egy az in-
novaci6 alkalmazasara vagy elhalasara, egy az innovacio terjedésére és egy az in-
novacié valtozasara vonatkozé kérdést. E négy item ad lehetséget arra, hogy
megragadhatéak legyenek azok a komolynak gondolt innovaciok, amelyek képe-
sek hozzajarulni alkalmaz6ik munkajanak eredményességéhez, vagy eredményes-
ségérzetéhez, amelyek régota életképesek, amelyek idével formalédnak, képesek
megujulni, és nem zarulnak le a kezdeti kisérletezések utan, illetve amelyek képe-
sek terjedni, mas kozegekben is meggyokerezni (5. abra).

200

Mean = 3,11
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100

501

/B
1

1 ] 1]
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Nagyon jelentds mértékben javitotta a munkam eredményességét
Jelentds mértékben javitotta a munkam eredményességét

Kis mértékben javitotta a munkam eredményességét

Nem volt hatassal a munkam eredményességére

Inkabb negativ/karos hatdssal volt a munkam eredményességére
2 évig vagy anndl rovidebb ideig alkalmaztam, de mar nem
alkalmazom

Hogyan hatott az On munkéjanak
eredményességére a kivalasztott Ujitas?

Mennyi ideig alkalmazta a kivalasztott
Ujitast? 3-5 évig alkalmaztam, de mar nem alkalmazom

Tobb mint 5 évig alkalmaztam, de mar nem alkalmazom

Jelenleg is alkalmazom, mint Uj gyakorlatot

Jelenleg is alkalmazom, de mar a mindennapi gyakorlat részévé valt

A keletkezését kovetéen mennyire Nem véltozott (ma is Ugy alkalmazom, mint eredetileg)
véltozott a kivalasztott djitas? Az Ujitds a keletkezése 6ta kismértékben modosult

Az (jitds keletkezése 6ta nagymértékben médosult
Tortént-e kezdeményezés arra, hogy @ | gen, de nem tudok arrdl, masok atvették-e
kivélasztott Ujitast vagy annak
jelentdsebb elemeit mas
intézményeknek, szervezeti Igen, és tudok réla, hogy mésok atvették kulfoldon
egységeknek dtadja/atadjak.

Igen, és tudok rola, hogy mésok dtvették belfoldon

Nem tortént ilyen prébélkozas

5. 4bra: Az innovacié komolysagat mér6 kompozitmutaté (InKom) eloszlasfiiggvénye és dsszetevéi

A létrehozott kompozit valtozo elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy a szakmai
ujitasok magas ,komolysagi” szintje jellemz6en egytitt jar a megvalosité pedago-
gusok tagsagaval legalabb egy olyan szakmai szervezeten beliil (példaul egyesiilet,
szakmai testiilet, szakért6i bizottsag), amelynek tevékenysége kozvetleniil kapcso-
l6dik mindennapos munkavégzéséhez. Azok esetében, akik legalabb egy ilyennek
tagjai, szignifikdinsan magasabb érték (p=<0,001) lett az altaluk megjel6lt innova-
ci6 komolysagat méré kompozit mutatd. Emellett tobbek kozott meghatarozénak
tinik a fejlesztési gyakorlat, a tudatos fejelsztési tevékenység is: az adatok azt
mutatjak, hogy azokhoz kapcsolédnak inkabb ,komoly” innovaciok, akik jelezték,
hogy az altaluk kidolgozott, vagy részvételiikkel zajlott fejlesztésekrdl a kérdéiv
kitoltését megel6z6 tiz évben dokumentalas vagy masokkal torténé megosztas
céljabdl leiras késziilt. Az adatok szerint a korabbi fejlesztési gyakorlat egy speci-
alis tertilete, a kiilsé fejlesztések megvalositasa — illetve az ott zajlo specialis tanu-
lasi folyamatok — is komoly hatéassal lehetnek az egyes innovaciok megvalositasa-
ra. Azokhoz a valaszadokhoz, akik jelolték, hogy a kitoltést megel6z6 10 évben
részt vettek olyan fejlesztési programban, projektben, amelyre az intézményik
kiilsé tamogatast kapott és amelyben a korabbitol eltéré tananyagot, taneszkozt,
pedagogiai modszereket kellett alkalmazni (p<0,011), Gj tananyagot, taneszkozt,
pedagdgiai modszereket kellett 1étrehozni (p<0,001), illetve amelyben képzéseken
kellett részt venni (p<0,008), szignifikansan magasabb InKom értékek kapcsolod-
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tak, mint akik nem jeloltek ilyen tipusu fejlesztési tevékenységeket. Az egyes
programtipusokban valé resztével gyakorisaganak noévekedésével egyiitt né az
egyes mutatok InKom véaltozoval val6 kapcsolatanak eréssége is.

A szamos elemzési lehet6ség koziil talan érdemes itt kiemelni, hogy a kérdéiv
a pedagogusok tanulasanak klasszikus akadalyait tobb kérdésben is felsorakoztat-
ja. Igy lehetdség nyilik feltarni, hogy az olyan gatl6 tényezdk, mint az idéhiany, a
kedvezétlen kozponti szabalyozas, a szegényes infrastruktira vagy éppen a mun-
kahely human feltételeib6l fakadé problémak megjelenése miként kapcsolodik a
komoly innovaciok megvaldsitasahoz (InKom). A MoTel kutatas szamara végzett
elemzések azt mutatjak, hogy ezek erds jelenléte nem jar egyiitt a pedagdgusok
innovativ megoldasainak alacsony ,komolysagi” szintjével. S6t, az adatok szerint
azokhoz kapcsolédnak a legmagasabb InKom atlagok, akik azt jelolték, hogy ered-
ményes munkajukat folyamatosan, illetve nagyon nagy mértékben akadalyoztak a
fenti tényez0k, igy példaul az orszagos szintl szabalyok rugalmatlansaga (6. abra).

3,20
3,15 .
3,10 I ‘
3,05 ‘ | \
3,00 } } }

2,95
Nem akadalyoz Gyakran/elég nagy Néha/kis mértékben Folyamatosan/nagyon nagy
mértékben akadalyoz akadalyoz mértékben akadalyoz

6. abra: InKom atlag az orszagos szint(i szabalyok rugalmatlansaganak akadalyozo jellege szerint
(N=163-539)

Osszegzés

Az Innova kutatas masodelemzése els6dlegesen a pedagogusok 0jité magatartasa-
rol valé tudasunkat mélyitette tovabb. A kutatasi eredmények alapjan az ujitasok
keletkezésének és terjedésének fontos forrasa a mas kollégak vagy intézmények
inspiralo gyakorlata, a kiilonb6z6 szakmai halozatokban vald részvétel, a fejlesz-
tési programokba valé bekapcsolddas, illetve a konkrét munkahelyi/szakmai
probléma megoldasanak igénye. Ezek olyan tényez8k lehetnek, amelyek djitasok-
ra, kisérletezésre 0sztonzik a pedagogusokat és az intézményeket, ezaltal erdsitik
az érintettek tanulasat, méghozza munkaba agyazott moédon. Ezzel sszefiiggés-
ben a kutatas meger&sitette a munkatarsak djitasokra valdé nyitottsaganak mint
olyan attit@idnek a fontossagat, amely hozzajarult a helyi szint(i Gjitasok keletke-
zéséhez, terjedéséhez és az ezen folyamatokhoz kapcsol6do tanulashoz. Bar e ku-
tatas masodelemzése nyoman is azt latjuk, hogy fontos szerephez jut a legtébb

olyan tényezd, amely a kiils6 beavatkozasok megvalositasa kozben kialakulo
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szakmai fejlédést meghatarozza, tapasztalhatok eltérések is. Igy példaul a motiva-
cios bazis esetében lathatjuk, hogy a sajat innovaciok esetében a problémaorien-
talt jelleg keriil el6térbe. A masodelemzés eredménye tovabba arra is ramutat,
hogy a fejleszt6 tevékenységek altalanos gatjaként azonositott olyan elemek, mint
az id6hiany, a szegényes infrastruktira, vagy a kedvezétlen szabalyozasi kornye-
zet, az adatok szerint kevéssé érzékeltetik hatasukat a helyi szint(i innovaciok sa-
jatossagaiban. E kutatas is igazolja, hogy a kiilonbozé fejlesztési programok fon-
tos katalizator szerepet tolthetnek be a pedagogusok folyamatos szakmai fejlédé-
se szempontjabdl, kifejezetten azok a kezdeményezések, ahol a pedagogusoknak
maguknak kell valamilyen tananyagot, taneszkozt vagy pedagogiai modszert 1ét-
rehozni.
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Innovative work behaviour of teachers as a source of continuous
professional development

The purpose of this study is to draw relevant conclusions for the professional de-
velopment of teachers from the secondary analysis of the research on local educa-
tional innovations. As a background knowledge for the secondary analysis, we
have chosen the theoretical approach of workplace learning for teachers that
combines innovative workplace behaviour of teachers with the topic of teacher
learning. Our secondary analysis shows that the inspirational practice of other
colleagues or institutions, the need to participate in different professional net-
works, or the need to solve a specific work/professional problem are important
sources for the emergence and diffusion of innovations. In this context, research
has reinforced the importance of employees' openness to innovation as an atti-
tude that contributes to the emergence and diffusion of local innovations and
learning processes related to that.

Keywords: continuous professional development, innovation, innovative work
behaviour, Innova
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