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Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy megvizsgaljuk egy 430 f6s nem reprezentativ
mintan magyarorszagi angoltanarok és tanarjeloltek nyelvtudasmérési és -értékelési mii-
veltségeét azzal Osszefiiggésben, hogy mennyire érzik magukat magabiztosnak egyes mé-
rési és értékelési teriileteken, illetve milyen (tovabb)képzési igényeik vannak az egyes té-
makorokre vonatkozoan. Kutatasunk arra is kitér, hogy a valaszadok mely mérési és ér-
tékelési formakat hasznaljak a leggyakrabban az angolérdkon. A vizsgalt valaszadoi
mintara vonatkozo eredmények alapjan megallapithato, hogy az orakon a hagyomanyos,
eredményorientalt nyelvtudasmeérési és értékelési formak dominalnak. A tanuldkézpon-
ti, alternativ értékelési formak hasznalata joval kisebb aranyu, és ezek irant mutatkozik
a legnagyobb (tovabb)képzési igény. A valaszadok nyelvitudasmeérési és -értékelési maga-
biztossagaban eltérést talaltunk egyes valaszadoi csoportokra vonatkozoan, ami a képzé-
si igényekhez, valamint a tanitasi tapasztalathoz kithets. Végiil ajanlasokat fogalma-
zunk meg a nyelvtanarképzésre vonatkozoan.
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Bevezetés

A 21. szazad derekan indokoltnak tlinik a pedagogiai szemléletvaltas, hogy meg-
alapozhassuk az élethosszig tart6 tanulas esélyét. Ehhez a tanitasnak differencia-
lasra kell épiilnie, és teljes eszkoztaraval azt kell timogatnia, hogy a tanulé 6nsza-
balyozoéva valjon, és képes legyen magaért feleldsséget vallalni (lasd OECD Future
of Education and Skills 2030?). Einhorn (2015) véleménye szerint azonban a ma-
gyar kozoktatas pedagogiai kultiraja viszonylag konzervativnak tekinthetd, hi-

szen a tanitasi 6rakat tanarkozpontd, ismeretalapt megkozelités jellemzi. Ez vo-

? https://www.oecd.org/education/2030-project/
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natkozik az osztalytermi értékelésre is, mely alapjaban véve ,beskatulyaz és meg-
bélyegez” (Einhorn, 2015, 54. 0.), mas szoval az értékelés alapja a masokkal torté-
né 6sszehasonlitas (normaorientalt értékelés), és célja a mindsités (szummativ ér-
tékelés) ahelyett, hogy az értékelés a tanuld egyéni fejlédését célzottan tamogat-
na. Az osztalytermi fejleszt6 értékelés ez utobbi forméajat Black és Wiliam (1998)
tanulast timogaté értékelésnek (assessment for learning) nevezi. E szerint az osz-
talytermi folyamatokban kiemelt szerep jut a konstruktiv visszacsatolasnak, a ta-
nuldi On- és tarsértékelésnek, tovabba fontos, hogy a tanuldk tisztaban legyenek
tanulasi céljaikkal és az elérni kivant normakkal. A differencialt osztalytermi érté-
kelés katalizatorként novelheti a nyelvtanulas eredményességét, ezért az angolta-
narok nyelvtudasmérési és értékelési miveltségének vizsgalata kiindulopont lehet
a tanarképzék szamara a vazolt szemléletvaltas megvalosulasahoz.

Tanulmanyunk célja annak feltarasa, hogy magyarorszagi angoltanarok és ta-
narjeldltek egy nem reprezentativ, 430 f6b6l all6 mintaja milyen nyelvtudasmérési
és értékelési miiveltséggel rendelkezik, és hogy a vizsgalatba bevont valaszadok
milyen (tovabb)képzési igénnyel rendelkeznek az osztalytermi értékelés teriiletén.
Jelen kutatasunk szorosan kapcsolodik egy nemzetkozi projekthez, mely az Eur6-
pai Uni6 tamogatasaval valosult meg Teachers’ Assessment Literacy Enhancement®
(TALE) [Tanarok nyelvtudasmérési és értékelési miiveltségének a fejlesztése] el-
nevezéssel.

A nyelvtudasmeérési és -értékelési miveltség fogalma

Az 1970-es és 80-as években mar korvonalaztak, hogy a tanaroknak altalaban vé-
ve milyen értékelési készségekkel és tudaselemekkel kell rendelkezniiik (Schafer,
1991; Stiggins, 1991), de atfogd leiras csak az 1990-es években jelent meg.* Egy 25
évvel késébbi tanulmany szerint (DeLuca és mtsai., 2016) ez a keretrendszer a mai
napig meghatarozo. Az eltelt idészakban a hangsulyok valtoztak: a 90-es éveket a
stanarkozpontusag” (a tanari értékeléshez sziikséges kompetencidk definialasa)
jellemezte, a 2000-es évek utan megjelent a tanuldi perspektiva — olyan fogalmak-

nak kdszonhetéen, mint a tanulast tamogat6 értékelés (Black és Wiliam, 1998) és

*Erasmus+, Innovaciot és bevalt gyakorlatok megosztasat célzo egytittmtikodések, Stratégiai partnerség
a kozoktatasban, KA2 - http://taleproject.eu/

*Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students [A tanari kompetencia kove-
telményei a pedagodgiai értékelésben, roviden Standards] (American Federation of Teachers, National
Council on Measurement in Education és National Education Association, 1990)
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az értékelés mint tanulas (Earl és Katz, 2005) —, hogy a tanuldkat is be lehessen
vonni az értékelés folyamataba.

Az elmult két évtizedben a nyelvtudasméréssel foglalkoz6 szakemberek is egy-
re nagyobb figyelmet forditottak az osztalytermi értékelés kutatasara (Rea-
Dickins, 2001; Davison és Leung, 2009; Hill és McNamara, 2012), és arra, hogy a
nyelvtanaroknak milyen elméleti és gyakorlati tudasra van sziikségiik az értékelés
teriiletén. Erre hasznaljak ma az Inbar-Lourie (2008) altal bevezetett ,nyelvtudas-
mérési és -értékelési miveltség” (language assessment literacy) kifejezést. Esze-
rint az nevezheté muveltnek a nyelvtudasmérés és -értékelés tertiletén, aki ,képes
arra, hogy kritikus kérdéseket fogalmazzon meg, illetve meg is tudja valaszolni a
feltett kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy mi az értékelés célja, az alkalmazott
mérési eszkoz és a mérés korillményei megfelel6ek-e, tovabba, hogy mi fog tor-
ténni a mérés és értékelés eredményeképpen” (Inbar-Lourie, 2008, 389. o.; ford. a
szerz0). A fogalom értelmezése azota is valtozik, és nincs egyetlen mindenki altal
elfogadott valtozat (Harding és Kremmel, 2016). Inbar-Lourie (2017) szerint a fo-
galom csiszolasa soran egyre szélesedd koncepcionalis és gyakorlati repertoar ira-
nyaba haladunk. Ebben az atmeneti id6szakban a meghatarozasok magukban fog-
laltak tudas- és készségelemeket, alapelveket (példaul Brindley, 2001; Davies,
2008; Fulcher, 2012), megkilonboztetnek kozponti és hozzaadott komponenst
(Brindley, 2001), és van, aki Osszekapcsolt tudaselemekrél beszél (Inbar-Lourie,
2008; Xu és Brown, 2016). A nyelvtudasmérési és -értékelési miiveltség alkotoele-
meinek legmeghatarozobb 6sszegzése Davies nevéhez kothets. Davies (2008, 328.
0.) szerint a mérési és értékelési miiveltség dsszetevoi a kovetkezok:

- készségek (itemiras; tesztelemzés és statisztika alkalmazésa; teszteléshez
és tesztelemzéshez hasznalhatd szoftverek ismerete),

— ismeretek (mérésszakmai, tesztelési ismeretek; a nyelvtudas nyelvészeti
leirasa; a tanitas és tanulas kiillonb6zé modelljei),

- alapelvek (teszthatas; méltanyossag; a tesztek megfelelé célu alkalmaza-
sa).

A Davies-féle definici6 azonban dont6en a mérési és értékelési szakemberekre
vonatkozik. Pill és Harding (2013), valamint Taylor (2013) szerint a nyelvtudasmé-
rési és —értékelési miveltség skalan jelenitheté meg, azaz relativ fogalom. A t6bb-
dimenziés modellek kiilonb6z6 érdekcsoportokat kiilonbéztetnek meg, akiknek
eltér6é mélységli szakismeretre lehet szitkségiik, ami egy adott érdekcsoporton be-

lil is jelentésen eltérhet kornyezeti vagy kontextualis tényezék miatt. Az érdek-
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csoportok kozil a tanaroknak van kozponti szerepiik, igy a kutatok is els6sorban
ezt vizsgaltak. Borg (2003) szerint példaul a nyelvtanarok sziikebb és tagabb érte-
lemben vett kornyezeti befolyas miatt nem meggy6z6déseik szerint tanitanak (és
értékelnek). Ezek a hatasok a tanarokkal szemben tamasztott elvarasok (a sziil6k,
a kollégak, az iskola vezetése vagy a tarsadalom részérél), a rendelkezésre allo inf-
rastruktira és er6forras is. Xu és Brown (2016) a kontextualis hatasokat harom
szintre sz(kiti le: (1) nemzeti, (2) intézményi, (3) személyes szint. Yan és munka-
tarsai (2018) szintén harom szintet kiilonitettek el, ezek: (1) a tagabb oktatasi ko-
zeg és az oktataspolitika, (2) az intézményi kotelezettségek és (3) a helyi intézmé-
nyi kontextus. Ezeket a javasolt dimenziokat felhasznalva, Vogt és munkatarsai
(2020) egy egyszerlibb elnevezésekkel ellatott, haromszint(i keretrendszert java-
solnak: (1) makroszint (nemzeti/regionalis szint), (2) mezoszint (intézményi szint)
és (3) mikroszint (az osztalyterem szintje), amelyek kozott komplex kolesonhata-
sok érvényesiilnek. Fontos kiemelni tehat, hogy ugyan az osztalytermi értékelés
~agense” a tanar a sajat képzési és tanitasi tapasztalataval, de az értékelés modjat
a harom kontextualis dimenzi6 hatasai egytittesen alakitjak.

A tanarképzés soran nyert pedagogiai ismereteket hosszutavon feliilirhatjak a
tanarok azon a meggy6z8dései, amelyek a tanitasi tapasztalat soran alakulnak ki
értékelési dontéseikre vonatkozoéan. Az is el6fordul azonban, hogy a képzés hia-
nyat potolni képes a terepmunka soran vagy tanarkollégaktol szerzett tapasztalat
és gyakorlati tudas (Sheehan & Munro, 2017). Xu és Brown (2016) értelmezése
szerint a tanarok mérési és értékelési muveltsége dinamikus, Osszetett entitas,
melyben 6sszerendezédnek a tanarok értékelési ismeretei, készségei, meggy6z6-
dései, valamint a sziikebb és tagabb kontextusukban megtalalhat6 korlatokra és
lehetéségekre adott valaszaik. A fogalomnak 4j elnevezést is adtak: ,tanari érté-
kelési miiveltség a gyakorlatban” (Teacher Assessment Literacy in Practice/
TALiP). Az alap- vagy tovabbképzés soran szerzett mérési és értékelési alapisme-
retek killonb6z6 szir6kon mennek at: az egyén kognitiv és érzelmi szliréjén,
majd a mikro- és a makrokornyezet sziir6jén (példaul osztaly, munkakozosség, is-

kola, oktatasi rendszer), végiil a tanitasi tapasztalat sztir6jén.

A nyelvtudasmérési és -értékelési miiveltségre vonatkozo empirikus
kutatasok

Az Eurdpaban és azon kiviil végzett felmérések alapjan a nyelvtanarok mérési és
értékelési miveltségét dontéen a tanulas eredményorientalt értékelése és a ha-
gyomanyos tesztelési technikdk hasznalata hatarozza meg (Lewkowicz és Zawa-
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dowska-Kittel, 2010; Kvasova és Kavytska, 2014; Vogt és Tsagari, 2014; Hidri,
2015; Tsagari és Vogt, 2017; Seden és Svaricek, 2018; Sultana, 2019). Az el6bbi
tendenciat alatimasztja az is, hogy a tanarképzés soran nyujtott, a pedagogiai ér-
tékeléssel foglalkoz6 kurzusokon a tanulas eredményorientalt értékelésén és nem
a tanulast tamogat6 értékelésen van a hangsuly (Kovacsné Dur6, 2004; Volante &
Fazio, 2007; DeLuca és Klinger, 2010; Jin, 2010; Lam, 2015). Vigh és Kiss-Kovacs
(2019) Osszegzése szerint nemzetkozi viszonylatban az allapithaté meg, hogy az
értékelési kurzusoknak kicsi a hatasuk a tanarjeloltek fejlédésére. Kovacsné Durd
(2004) magyarorszagi vizsgalata, valamint DeLuca és Klinger (2010) Ontariobeli
helyzetelemzése is ezt mutatja: a tanarjeloltek értékelési muveltségére a gyakorlo
tanitas soran szerzett ismereteik és tapasztalataik hatnak leginkabb. Ez utébbiakra
befolyassal lehet az Gket segité mentor felkésziiltsége, mérési és értékelési mii-
veltsége. Kovacsné Durd (2004) arra is ramutat, hogy az egyetemi képzés soran
targyalt valtozatos értékelési modszereket és eljarasokat a hallgatoknak nincs iga-
zan lehet6ségiik ,mtikodés kozben” megfigyelni vagy kiprobalni — még a tanitasi
gyakorlat alatt sem —, ezért az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék fennmarad.
A korabbrol hozott didkélményeknek igy meghatarozo szerep jut: a tanarjeldltek
értékelési muveltségét a mar jol ismert, tobbnyire hagyomanyos értékelési mod-
szerek hatarozzak meg. Sajnalatos modon a tanarképzési intézményekben nem
mindeniitt kotelezé a pedagogiai értékeléssel kapcsolatos kurzus (vo. DeLuca és
Klinger, 2010; Lam, 2015). Ez a megallapitas magyarorszagi viszonylatban is igaz
az osztatlan angoltanar képzésben (1. tablazat).

Az 6nall6é kurzus azért indokolt, mert a tanarjel6lt a nyelvtudas osztalytermi
értékeléséhez sziikséges jartassagot nyelvspecifikusan tudja a leghatékonyabban
elsajatitani, raadasul az érvényben levé tanarképzési kovetelmények szerint az al-
ternativ értékelési formak elsajatitasa képzési el6iras.> A tanulés teszttechnikakra
épul6é eredményorientalt, min6sité értékelése ki kell, hogy egésziiljon a tanulast
tamogato értékeléssel (példaul tanuldi 6n- és tarsértékelés).

°(8/2013. (I. 30.) EMMI Rendelet: A tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok
képzési és kimeneti kovetelményeir6l, 2013)
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o Kotelezé
Van-e onallo o
L o Ha van onallo kurzus, vagy
Intézmény nyelvtudasmérési . | ) .
. milyen formaban? valaszthato6
kurzus? (igen/nem)
a kurzus?
Debreceni Egyetem igen szeminarium kotelez6
ELTE Savaria Egyetemi . o .. X
K& igen szeminarium kotelezd
Oozpont
Eo6tvos Lorand . l6ada Kotelezs
Tudoményegyetem igen el6adas otelez6
Eszterhazy Karoly Egyetem nem - -
Karoli Gaspar Reformatus
nem - -
Egyetem
Miskolci Egyetem nem - -
Nyiregyhazi Egyetem igen eléadas+szeminarium kotelezd
Pannon Egyetem igen szeminarium kotelez6
Pazmany Péter Katolikus
nem - -
Egyetem
Pécsi Tudoméanyegyetem igen szeminarium kotelez6
Szegedi Tudomanyegyetem igen szeminarium kotelezd

1. tAblazat: Onéllé nyelvtuddsmérési kurzus a magyarorszagi angoltanarképzé intézményekben (Forrés:
az intézmények 2021-ben elérhetd hivatalos weboldalai)

A kutatasi kérdések

Jelen tanulméanyunkban a kévetkez6 kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt a ma-

gyarorszagi valaszadokra vonatkozoan:

1 Milyen mérési és értékelési teriileteken érzik magukat magabiztosnak a

tanarok és a tanarjeloltek ?

2 Milyen tesztelési és értékelési eljarasokat hasznalnak a tanarok az angol-

oran?

3 Milyen tovabbképzési igényeik vannak a tanaroknak és a tanarjelolteknek

a mérés és értékelés teriiletén?

4 Van-e killonbség a tanarok nyelvtudasmérési és —értékelési magabiztossa-

gaban tanitasi tapasztalatuk fiiggvényében?
5 Van-e kiillonbség a tanarok kozott a képzési igények tekintetében annak

fiuggvényében, hogy mennyire magabiztosak a mérés és értékelés egyes

tertuletein?
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A kutatas leirasa

Jelen kutatasunkhoz a TALE projekt keretei kozott 1étrejott felmérés kutatasi esz-
kozére tamaszkodunk. A TALE kérdéiv tartalmi kidolgozasakor figyelembe vettiik
a Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students [A
tanari kompetencia kévetelményei a pedagogiai értékelésben, roviden Standards]
(American Federation of Teachers, National Council on Measurement in Educa-
tion & National Education Association, 1990) iranymutatasait. A tanari kompe-
tencia kovetelményei (Standards) hét fébb teriiletet jelolnek ki, melyeket a tanar-
képzési programoknak ajanlott a képzés soran fejleszteniiik. A pedagogiai értéke-
1és elemei a kovetkezdek: a tanaroknak képesnek kell lenniiik, hogy

1. kivalasszak a megfelel¢ értékelési modszereket, melyek 6sszhangban all-
nak tanitasi célkittizésekkel ;

2. megtervezzék és létrehozzak a megfelel6 értékelési modszereket;

3. akar kilsd, akar a sajat maguk altal kifejlesztett értékelési format megfele-
16en alkalmazzak, és annak eredményét megfeleléen értelmezzék a sajat
tanitasukban;

4. az értékelés soran kapott eredményeket fel tudjak hasznalni a diakok
egyéni fejlédésének, a tanéra megtervezésének, a tanmenet kialakitasanak
és az iskola jobbitasanak érdekében;

5. érvényes, teljesitményértékelésen alapuld osztalyzasi format alakitsanak
ki;

6. az értékelés soran kapott eredményeket megfelel6en tudjak kozvetiteni a
diakok, a sziil6k és mas kiils6 fél szamara;

7. felismerjék az értékelés azon formajat vagy felhasznalasat, mely nem eti-
kus, jogsért6 vagy egyéb okoknal fogva helytelen.

A fenti teriileteken tul a tanari értékelési kompetencia vizsgalatahoz a TALE
projekt kérd6ivét tovabbi kérdésekkel is kibdvitettiik. Egyrészt a Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation [JCSEE] (Klinger és mtsai, 2015) utmuta-
tasai alapjan 4j tertiletként megjelenitettiik a tanulok bevonasat az értékelésbe.
Masrészt a Kozos Eurdpai Referenciakeret [KER] (2002) nyelvtudasmérésre vonat-
koz6 egyes ajanlasait is figyelembe vettiik a nyelvi készségek elkiiloniilt és integ-
ralt mérésére, illetve a KER nyelvtudasszintjeire vonatkozéan. Az angol nyelvi
kérd6iv elérheté a TALE projekt honlapjan (Needs analysis report),® melynek

¢ https://taleproject.eu/pluginfile.php/2127/mod_page/content/2/TALE%20Needs%20analysis
%20report.pdf
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most csak jelen tanulmanyunk szempontjabdl relevans részeit ismertetjiik (a ma-
gyar nyelvi valtozatot lasd a Mellékletben). A kérdéiv a kovetkezdkre tért ki:

- A valaszadok hattere: nem, életkor, tanitasi tapasztalat, angoltanari vég-
zettséget ado intézmény neve, korabbi képzés a nyelvtudasmérés és —érté-
kelés teriiletén.

- A jelenlegi osztalytermi gyakorlat feltérképezése az értékelésre vonatko-
z6an: milyen értékelési formakat és modszereket alkalmaznak, és milyen
gyakran hasznaljak azokat (négyfokozatu Likert-skala).

- Mennyire magabiztosak a tanarok az idegennyelvi tesztelés és értékelés
egyes teriileteinek alkalmazasaban (négyfokozatt Likert-skala); mely te-
riileteken szeretnének tovabbképzésben részt venni.

A tanari kérd6iv kozponti része a valaszadok nyelvtudasmérési és —értékelési
muveltségét vizsgalta: mely teriiletek alkalmazasaban magabiztosak, illetve mely
teriileteken igénylik a (tovabb)képzést. A kérd6ivben 20 értékelési témakorrél kel-
lett nyilatkozniuk a valaszadoknak: magabiztossagukat négyfokozatu Likert-ska-
lan kellett bejelolni. A kérdéiv megbizhatésaga megfelelének bizonyult (Cron-
bach-alfa=0,931). Az adatfelvétel dontéen online feliileten - tanarjeloltek esetében
papir alapon kitoltheté forméaban — egy adott id6intervallum (kb. 3 hénap) alatt
tortént 2016 tavaszan.

Az adatkozlok

A TALE projekt nemzetkozi adatbazisaban 829 tanar és tanarjelolt szerepel, kozii-
lik 230 f6 magyar adatkozl6. Utdbbiak szamat a tovabbi adatgyjtés soran kib6vi-
tettiik 430 fére, hogy hazai viszonylatban szélesebb valaszadoéi kort tudjunk be-
vonni a kutatasi kérdések vizsgalataba. A kutatasi mintankban leend6 (N=168) és
mar gyakorlé angoltanarok szerepeltek (N=262), akiket a képzési intézményitkon
keresztiil értiink el egy-egy ott dolgozo6 oktatd segitségével. A felkért kozvetiték
személyesen vették fel az adatokat a még képzésben 1év6 hallgatoktol, a korabban
végzett hallgatokhoz pedig az adott intézmény tanulmanyi rendszerén keresztiil
juttattak el az online kérdéiv elérhet6ségét. A valaszadas onkéntes volt. A valasz-
addk kozott a nemek tekintetében a nék vannak tébbségben (80,5%), ami egybe-
cseng Varga (2019) adataival, melyek szerint a gimnaziumokban 70%-ban, a szak-
gimnaziumokban 65%-ban nék tanitanak. A valaszadok tobb korosztalyt is tanita-
nak, de dontéen 13-18 év kozottieket. A tanitasi tapasztalat alapjan azonban igen
széles spektrumot dlelnek fel az adatkozl6k (2. tablazat).
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Eletkor Magyar vélaszadok % (N=430)
25 év alatti 28,1
26-35 éves 32,6
36-45 éves 25,8
46-55 éves 11,4
56 év feletti 2,1
Tanitasi tapasztalat

0 év (tanarjelolt) 39,1
1-5év 16,0
6-10 év 14,2
11-15 év 9,5
15 évnél t6bb 21,2

2. tablazat: A vélaszadok korosztaly és tanitési tapasztalat szerinti megoszlasa

Mivel a valaszadok nyelvtudasmérési és —értékelési muveltsége Osszefiiggés-
ben allhat azzal, hogy kaptak-e ezen a teriileten képzést, megvizsgaltuk, hogy mi-
lyen aranyban részesiiltek képzésben (a képzés jellegére nem vonatkozott kérdés).
Osszesen 171 {6 nem részesiilt képzésben, ebbdl 99 f6 gyakorlé angoltanar, 72 6
tanarjelolt. Az elébbiek alapjan megallapithat6, hogy a képzésben nem részesiilt
gyakorl6 angoltanarok az Osszes valaszad6 gyakorld tanar (262 f6) 36,9%-a, ami
igen magas aranynak tiinik.

A valaszadoknak nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy melyik tanarképzé intéz-
ményben tanulnak vagy szereztek korabban tanari diplomat. A 3. tablazatban lat-
hatd, hogy az egyes intézményekhez tartoz6 valaszaddk szama valdszintileg nem
a valos képzési aranyokat reprezentalja az adatbazisban. Ennek oka a kérdéives
adatgyjtés korlataiban és a valaszadasi hajlandosagban keresendd. Legnagyobb
aranyban az E6tvos Lorand Tudoményegyetem (17,0%) és a Debreceni Egyetem
(15,8%) hallgatdi és volt diakjai toltotték ki a kérdoivet.
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Tanarképz6 intézmény N (430) %
DE (Debrecen) 68 15,8
ELTE (Budapest) 73 17,0
EKE (Eger) 35 8,1
KGRE (Budapest) 43 10,0
ME (Miskolc) 54 12,6
NYME (Szombathely) 18 42
PE (Veszprém) 27 6,3
PPKE (Budapest) 18 42
PTE (Pécs) 27 6,3
SZTE (Szeged) 52 12,1
Egyéb 15 35

3. tiblazat: A vélaszaddk tanarképz6 intézményenkénti eloszlasa

Eredmények és kovetkeztetések

Tanarok és tanarjeloltek nyelvtudasmérési és -értékelési magabiztossaga

A valaszado tanarok és tanarjeloltek nyelvtudasmérési és —értékelési magabiztos-
sagarol — a vizsgalt értékelési/mérési témakorokre vonatkozoéan — a 4. tablazat ad
atfogo képet.
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o aa s . . o Tanarok Tanarjeloltek
Ertékelési/mérési témakorok
(N=262) (N=168)
) . Sz6r
Atlag Szoras Atlag .
as

1. Az értékelés kiilonb6z6 céljainak

beazonositasa 3,00 652 2,63 ;763
2. A megfelel6 értékelési formak/technikak

kivalasztasa 3,11 ,666 2,54 773
3. Osztalytermi haladast méré tesztek

Osszedllitasa 3,15 ;736 2,40 863
4. Hallott szovegértés mérése 2,93 742 2,39 ,789
5. Beszédkészség értékelése 3,07 ,708 2,71 ,822
6. Olvasott szovegértés mérése 3,16 674 2,74 711
7. Iraskészség értékelése 3,03 732 2,61 ,811
8. A négy nyelvi készség integralt mérése 2,66 ,784 2,33 ,808
9. Tanuldi 6nértékelés hasznalata 2,40 ,828 2,02 ,851
10. Tanulotérs altali értékelés hasznalata 2,16 ,807 1,95 ,821
11. Tanuléi portfolié hasznalata 1,67 ,839 1,50 ,742
12. Specialis tanulasi nehézséggel rendelkez6

tanulok értékelése (példaul diszlexia) 1,85 854 1,30 615
13. A tanulok felkészitése kiils$ vizsgakra

(példaul érettségi, nemzetkozi nyelvvizsgik) 3,08 ;788 2,60 849
14. Az értékelés szerepe egyéni tanulokra

vonatkoz6 dontések meghozataldban 2,95 ;736 2,53 758
15. Az értékelés szerepe a tanitott anyag

megtervezésében 3,10 682 2,70 793
16. Annak felismerése, hogy a nyelvi

tesztelés/mérés hogyan befolyasolja a 2,87 733 2,39 854

tanitast
17. A Ko6z06s Eurdpai Referenciakeret (KER)

ismeretek alkalmazasa a tanulok 2,54 899 2,05 947

értékeléséhez
18. Az értékelés eredményének értelmezése a

tanulok szamara 3,17 ;704 2,89 834
19. Az értékelés eredményének értelmezése

szil6k és mésok szdmara 3,08 ;738 2,69 895
20. A nem megfelels értékelési modszerek

2,74 ,754 2,35 ,826

felismerése

4. tablazat: A tanarok és tanarjeloltek magabiztossagi mutatdi az egyes értékelési/mérési témakorokre

vonatkozéan
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A 4. tablazatban lathato, hogy bar a két valaszadoéi csoport magabiztossaga
minden vizsgalt témakorben eltér (a tanarok magabiztosabbak), az mégis kozos
vonas, hogy a legkevésbé és a leginkabb magabiztosnak azonos teriileteken érzik
magukat: a legkevésbé magabiztosnak az alternativ, tanulokozpontu értékelési el-
jarasokban (9-12), a leginkabb magabiztosnak pedig az olvasott szovegértés méré-
sében (6) és az értékelés eredményének tanulok szamara torténd értelmezésében
(18).

A TALE projekt nemzetkozi adatbazisa alapjan fékomponens elemzést végez-
tink a nyelvtudasmérési és kérdbives valaszokban lefedett mérési és értékelési te-
riilletekre vonatkozoan. A korrelaciés matrixban a korrelaciok megléte a f6kompo-
nens feltételeként szolgal, és az erds korrelacidk arra utaltak, hogy a valtozok al-
kalmasak a fékomponens elemzésre. Az anti-image kovariancia matrix atlon
kiviili elemei a valtozok szorasnégyzetének a tobbi valtozoé altal nem befolyasolt
részét mutatjak. Tekintettel arra, hogy ezek az értékek alacsonyak voltak, arra ko-
vetkeztettiink, hogy a valtozok szoérasnégyzetének kisebb része a tobbi valtozotol
fuggetlen. Az anti-image korrelaciés matrix féatlojaban 1évé elemek értéke min-
den esetben 0,5 felett volt, igy nem kellett kizarni a valtozok koziil egyiket sem. A
modell megfeleléségi probajanak értéke 0,94 (KMO), ami igen er6s faktorizacios
lehetdséget jelent. Azt, hogy a valtozéink paronként nem korrelalatlanok-e, a
Bartlett-teszttel vizsgaltuk (p<0,05). A kommunalitasok értéke alapjan hat valto-
z0t kivettink a faktor modellbél, mivel értékiik 0,5 alatt volt. Azt feltételeztiik,
hogy ezeknek a valtozoknak nincs elegendé erejiik. A kapott eredmények alapjan
(5. tablazat) harom fékomponens az Osszes f6komponens altal képviselt szoras-
négyzetnek egyiittesen tobb mint 64%-at magyarazza, azaz a modell magyarazo
ereje elfogadhato.
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Ertékelési/mérési témakorok Komponens
1 2 3
Ertékelési formak
Hallott szoveg értése ,704
Beszédkészség ,754
Olvasott szoveg értése ,809
Traskészség 176
Integralt készségmérés ,633
Egyéni tanuldkra vonatkozé dontések ,684
Ertékelés és tananyag tervezés ,745
Teszthatas ,632
Eredmények értelmezése a tanulok felé ,806
Eredmények értelmezése a sziilék felé ,789
Onértékelés 755
Tarsértékelés ,809
Portf6lid ,630

Kivonasi moédszer: F6komponens elemzés

Rotécids mddszer: Varimax Kaiser normalizacioval

a. A rotaciot 5 ismétléssel konvergaltuk.
5. tablazat: Forgatott Komponens Matrixa (a nemzetkozi adatbazis alapjan)

Az els6 komponensnek ,A tesztkészités gyakorlata” elnevezést adtuk, mely
magaban foglalja a négy nyelvi készség elkiiloniilt és integralt mérését. A maso-
dik komponenshez - ,A nyelvtudasmérés kovetkezményei” — sorolhaté minden
olyan teriilet, amely az eredmények értelmezéséhez kapcsolhatd: a teszthatas, a
tananyagtervezés, az egyes tanulokra vonatkoz6 dontések, valamint az eredmé-
nyek értelmezése a tanuldk és sziil6k szamara. Végil a harmadik komponens:
»Alternativ, tanulokozpontu értékelési eljarasok”, a tanulotars altali értékelést, a
tanul6i onértékelést és a tanuloi portfoliot foglaljak magukba. A megnevezett ha-
rom komponens adja tehat az altalunk vizsgalt nyelvtudasmérési és —értékelési
miveltség harom, egymastdl elkiiloniils tertletét.

Tesztelési és értékelési eljarasok az angolorakon

Masodik kutatasi kérdésiink a valaszad6 tanarok altal hasznalt tesztelési és érté-
kelési eljarasok gyakorisagat vizsgalta. A leird statisztikat a 6. tablazat mutatja. A
tanulas eredményorientalt értékelése mindeniitt dominal, a tanulast tamogat6 ér-
tékelés formait kevésbé gyakran alkalmazzak. A valaszadok altal leggyakrabban

hasznalt értékelési modszer az aktiv részvétel az 6ran, melyet a szdbeli beszamolo

39



Pedagogusképzés « 18(46), 2019/3-4.

és a hosszabb irasbeli fogalmazas kovet, mig a tanuldi portfolié alkalmazasara és a
tanulotars altali értékelésre lényegesen ritkabban keriil sor. Feltételezésiink sze-
rint a tanulast tamogato6 értékelési formak kevésbé gyakori alkalmazasat magya-
razhatja az, hogy a valaszadok kevésbé magabiztosak ezek hasznalatiban (lasd

fentebb).

. N=262
Ertékelési modszerek p

Atlag Szoras
Szobeli beszamold 2,81 0,92
Teszt nyitott végi
valaszokkal %59 0.75
Tanuldi portfolio* 1,39 0,65
Tanul6tars altali értékelés™® 1,97 0,78
Teszt zart végli valaszokkal 3,33 0,64
Tanuldi onértékelés* 2,21 0,74
Hosszabb irasbeli fogalmazas 2,72 0,79
Aktiv részvétel az 6ran 3,16 0,79
Forditas 2,19 0,83

6. tablazat: A tanarok osztalytermi értékelési modszereinek gyakorisagi atlaga

Képzési igények

Harmadik kutatasi kérdésiink a tanarjeloltek és tanarok mérési és értékelési (to-
vabb)képzési igényeire iranyult. A valaszadok képzési igényeinek részletes bonta-
sat a 7. tablazat mutatja.

A képzési igények tekintetében az allapithatd meg, hogy egyetlen olyan java-
solt képzési teriilet sincs, amelyre vonatkozéan ne lenne sziikség tréningre. Erte-
lemszer(ien a tanarjeloltek igénye erételjesebb, hiszen sokan koziilik még nem
részesiiltek tréningben (72 {6/42,8%). Azonban mindkét valaszaddi csoportban
igen magas azoknak az aranya, akik igénylik a (tovabb)képzést a tanulast tamoga-
to értékelési formakra vonatkozoan (tanuloi portfolio: 58,9% és 64,5%; tanulotars
altali értékelés: 48,2% és 55%; tanuloi onértékelés: 51,2% és 53,4%). A tanarjeloltek
és tanarok altal leggyakrabban megjelolt képzési teriilet a specialis tanulasi ne-
hézséggel rendelkez6 tanulok értékelése (83,9% és 67,2%). Ez az eredmény azt jelzi,
hogy a specialis tanulasi nehézségekkel kiizdé nyelvtanulok értékelése feltehetd-

en nem kap elég figyelmet se az alapképzés, se a tovabbképzés soran.
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Tanarjelslt  Tanar  Osszesen

Ertékelési/mérési témakorok % % %
(N=168)  (N=262) (N=430)
1. Az értékelés kiilonb6z6 céljainak beazonositasa 33,9 29,8 31,9
2. A megfeleld értékelési formak/technikak kivalasztasa 51,8 36,3 441
3. Osztalytermi haladast mér6 tesztek osszeallitasa 50,0 31,7 40,9
4. Hallott szovegértés mérése 54,8 35,9 45,3
5. Beszédkészség értékelése 44,0 37,4 40,7
6. Olvasott szovegértés mérése 40,5 19,5 30,0
7. Iraskészség értékelése 38,7 30,2 34,5
8. A négy nyelvi készség integralt mérése 46,4 37,4 41,9
9. Tanulo6i onértékelés hasznalata 51,2 53,4 52,3
10. Tanulotars altali értékelés hasznélata 482 55,0 51,6
11. Tanuléi portfolié hasznalata 58,9 64,5 61,7
12. Speciélis tanulasi nehézséggel rendelkez6 tanulok érté-
kelése (példaul diszlexia) 83,9 67,2 75,6
13. A tanulok felkészitése kiilsé vizsgakra (példaul érettsé- 33.9
gi, nemzetkdzi nyelvvizsgak) ’ 27,1 30,5

14. Az értékelés szerepe egyéni tanuldkra vonatkoz6 don-

tések meghozatalaban 30.4 21,8 26,1
15. Az értékelés szerepe a tanitott anyag megtervezésében 28.6 20,2 24,4
16. Annak felismerése, hogy a nyelvi tesztelés/mérés ho-

gyan befolyésolja a tanitast 32,1 26,0 29,1
17. A K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) ismeretek al- 46.4

kalmazésa a tanuldk értékeléséhez ’ 38,5 42,5
18: Az értékelés eredményének értelmezése a tanulok sza- 20,8 13.7 173
mara

19. Az értékelés eredményének értelmezése sziil6k és ma-

sok szaméara 24,4 14,5 19,5
20. A nem megfelel$ értékelési modszerek felismerése 458 42,0 43,9
Osszes atlaga 43,2 35,1 39,2

7. tablazat: A valaszadé tanarjeloltek és tanarok (tovabb)képzési igényei a megadott értékelési és mérési
témakorokre vonatkozoan

A nyelvtudasmérési és -értékelési magabiztossag és a tanitasi tapasztalat
Osszevetése

Negyedik kutatasi kérdésiink arra iranyult, hogy van-e kiilonbség a tanarok
nyelvtudasmérési és -értékelési magabiztossagaban tanitasi tapasztalatuk fiiggvé-
nyében. Feltételezésiink szerint a tanitasi tapasztalat novekedésével a tanarok

nyelvtudasmérési és -értékelési magabiztossaga is er6sodik, hiszen a tapasztala-
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tokbdl levont tanulsagokat mindenki igyekszik a tovabbfejlédéshez felhasznalni.
Ennek megfelel6en hipotézisiink az volt, hogy a tapasztaltabb tanarok magabiz-
tossaga szignifikansan kiilonbozik a kevésbé tapasztalt tanarokétol. ElGszor azt
vizsgaltuk meg, hogy a valaszadd tanarok magabiztossaga hogyan viszonyul egy-
mashoz a vizsgalt harom fékomponens fiiggvényében. A leir¢ statisztikat a 8. tab-

lazat mutatja.

Nyelvtudasmérési és értékelési mijveltség komponensei N Atlag  Széras
1. A tesztkészités gyakorlata 262 2,96 0,55
2. A nyelvtudasmérés kovetkezményei 262 3,03 0,54
3. Alternativ, tanul6kozponta értékelési eljarasok 262 2,08 0,66

8. tablazat: A tanarok magabiztossagi atlagai fékomponensenként

A 8. tablazatban lathat6 eredmények azt mutatjak, hogy a valaszado6 tanarok a
nyelvtudasmérés kovetkezményei tekintetében a legmagabiztosabbak, ezt koveti a
tesztkészités gyakorlata, és az alternativ, tanulokozponti értékelési eljarasok
hasznalata terén tlinnek a legkevésbé magabiztosnak. Hipotézisiink szerint a va-
laszad6 tanarok magabiztossaga tanitasi tapasztalatuk fiiggvénye. Az angoltana-
rokat négy csoportba osztottuk tanitasi éveik szama alapjan. Az egyes csoportok-

ra jellemz6 magabiztossagi atlagokat a 9. tablazat tartalmazza.

Nyelvtudasmeérési és értékelési magabiztossag C Atla Szor
(f6komponensenként) soport N g as

1-5 69 2,84 0,58

o 6-10 61 2,88 0,58

1. A tesztkészités gyakorlata 10-15 4 294 0.44
15+ 91 3,13 0,51

1-5 69 2,99 0,59

g 1w . . 6-10 61 2,95 0,44

2. A nyelvtudasmérés kovetkezményei 10-15 41 294 0.56

15+ 91 3,16 0,55

1-5 69 2,03 0,59

3. Alternativ, tanul6kozpontu értékelési 6-10 61 1,89 0,63

eljarasok 10-15 41 2,06 0,69

15+ 91 2,24 0,68

9. tblazat: A tanarok magabiztossagi atlaga (f6komponensenként) csoportonkénti bontasban

A feltételezett kiilonbségek vizsgalatdhoz Kruskal-Wallis probat alkalmaztunk,
mivel a vizsgalt értékek nem normalis eloszlasuak voltak. A kapott eredmények
azt mutattak, hogy szignifikans kiilonbség van (p<0,05) a kiillonb6z6 csoportokhoz
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tartoz6 valaszadok magabiztossagi atlagai kozott (p=0,015 [A tesztkészités gya-
korlata]; p=0,045 [A nyelvtudasmérés kovetkezményei]; p=0,036 [Alternativ, ta-
nulokozpontu értékelési eljarasok]. A legtapasztaltabb valaszad6 tanarok osszes-
ségében magabiztosabbnak tlinnek mindharom fékomponens vonatkozasaban,
mint a naluk kevésbé tapasztalt tanarok. A kapott eredmény arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tobbéves tanitasi gyakorlat soran szerzett tudas fokozza a tanarok
magabiztossagat, ez az eredmény egybecseng Sheehan és Munro (2017) meglata-
saival.

A nyelvtudasmérési és -értékelési magabiztossag és a képzési igények
osszehasonlitasa

Otddik kutatési kérdésiink arra irdnyult, hogy dsszefiiggéseket tarjon fel a valasz-
adok egyes nyelvtudasmérési és —értékelési teriileteken jelzett magabiztossaga és
az adott tertilet iranti képzési igénye kozott. A valaszadok képzés iranti szitkségle-
tei a 7. tablazatban lathatok (lasd fentebb). Feltételezésiink az volt, hogy a valasz-
adok azokon a teriileteken szeretnének (tovabb)képzésben részesiilni, amelyeken
a magabiztossaguk tobbnyire alacsony. Ide tartozik a specialis tanulasi nehézség-
gel rendelkezé tanulok értékelése, a tanuldi portfolié hasznalata, valamint a tanu-
161 6nértékelés és a tanulotars altali értékelés hasznalata.

Azt feltételeztiik, hogy minél magabiztosabb valaki, annal kevésbé igényli a
tréninget. Az altalanos magabiztossagot ezuttal a nyelvtudasmérési és —értékelési
magabiztossag harom fékomponensének atlaga adta, melyet korreladltunk a va-
laszadok tréning iranti altalanos igényével, amire kiilon mutatét hoztunk létre:
osszevontuk a nyelvtudasmérés 20 vizsgalt részteriiletére kapott igények szazalé-
kos aranyait. A Pearson-korrelaci6 eredménye -0,355 (p<0,001). Ez az eredmény
megerdsiti a feltételezéstinket, hiszen a szignifikans negativ korrelaciés érték azt
jelenti, hogy minél magabiztosabb valaki, annal kevésbé igényli a képzést az
adott teriiletre vonatkozodan.

Ajanlasok a nyelvtanarképzésre vonatkozéan

A szakirodalmi attekintés és a kapott eredmények fényében a tovabbiakban ajan-
lasokat fogalmazunk meg arra iranyuldan, hogy a nyelvtanarok alap- és tovabb-
képzésében mely teriileten sziikséges valtoztatas. Meggy6z6désiink, hogy minden
tanarjelolt szamara elérhet6vé kellene tenni a komplex szakiranyu képzést a
nyelvtudasmérésre és —értékelésre vonatkozoan. Ez abban az esetben valdsithato

93



Pedagogusképzés « 18(46), 2019/3-4.

meg, ha minden képz6 intézménynek 6nallé nyelvtudasmérési és -értékelési kur-
zusa van (Davies, 2008). A képzés csak ugy lehet sikeres, ha mind elméleti, mind
gyakorlati ismereteket tartalmaz, és az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolodas
lehet6ségét megteremti azaltal, hogy a valtozatos értékelési modszereket és elja-
rasokat a hallgatok mutikodés kozben is megfigyelhetik vagy kiprobalhatjak (vo.
Kovacsné Durd, 2004). Meglatasunk szerint amig a tanarképzés nem nyujt megfe-
lels teret ahhoz, hogy az egyén sajat szintjén értelmezni tudjon egy pedagogiai el-
jarast, megismerje és megtapasztalja azt, valamint értékelje sajat és tanartarsai
véleményének tiikrében, addig az elmélet és a gyakorlat kozott tatongéd szakadék
felszamolasanak kicsi az esélye.

Az alapképzésben biztositott kurzus soran elengedhetetlen, hogy a hallgatok a
mindsitd értékelés mellett a fejleszté értékelés céljat és lehetséges formait alapo-
sabban megismerjék. Az altalanos pedagogiai értékelési kurzus mellett indokolt,
hogy a tanarjeloltek a nyelvtudas osztalytermi értékeléséhez a jartassagot nyelv-
specifikusan szerezzék meg a képzés soran. Igy a tanarjeldltek a sajat szakjuknak
megfelel$ idegennyelviik kontextusaban tudnak elsajatitani, hogyan lehet a tanari
diagnosztikus visszacsatolast a nyelvtanulok egyéni jellemz&ihez igazitani. Ezek
kozé sorolhatd példaul az életkor vagy a nyelvtudas szintje, melyek meghataroz-
zak, hogy milyen nyelvi készségeket, lexikat és nyelvtani szerkezeteket ismerhet a
tanul6. Az is fontos a tanarjeloltek szamara, hogy megismerjék az alternativ érté-
kelési formak (példaul a tanuléi portfolio, az on- és tarsértékelés, a tanari diag-
nosztikus célu visszacsatolas) lehetséges értékelési kritériumait, és fejleszthessék
az azok alkalmazasidhoz sziikséges készségeket, mivel az értékelési kritériumok
mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozasban nagyban eltérhetnek a tanulok
nyelvtudasanak fiiggvényében. Sziikség van olyan utmutaté kidolgozasara, amely
nyelvspecifikus leirast ad az alternativ értékelési formak osztalytermi hasznalata-
hoz egy adott idegennyelv tanitasaban.

Az osztalytermi értékelésre vonatkozoan tovabbképzési lehetséget kell bizto-
sitani a gyakorld tanarok szamara, hogy nyelvtudasmérési és —értékelési mtivelt-
ségitk hianyossagait potolni tudjak. A tovabbképzés biztositasa a mentor tanarok
szamara kiilonosen indokolt, hogy a tanarjeldltek és az éket segité mentor tana-
rok nyelvtudasmérési és -értékelési ismeretei adott esetben ne keriiljenek ellent-
mondasba.
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Konklazié

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy egy nem reprezentativ magyarorsza-
gi minta alapjan megvizsgaljuk az angoltanarok és tanarjeloltek nyelvtudasmérési
és —értékelési miiveltségét annak alapjan, hogy mennyire érzik magukat magabiz-
tosnak egyes mérési és értékelési teriileteken, illetve milyen (tovabb)képzési igé-
nyeik vannak az egyes témakorokre vonatkozoan. A kutatas arra is kitért, hogy
feltérképezze az angolorakon hasznalt mérési és értékelési formakat, azok eléfor-
dulasi gyakorisagat. Az 6sszkép azt jelzi, hogy az 6rdkon a hagyomanyos, ered-
mény-orientalt nyelvtudasmérési és értékelési formak dominalnak. Az alternativ
értékelési formak hasznalata ritkabb, és azok kozil is a tanuldi portfolié hasznala-
ta a legkevésbé gyakori. Ez az eredmény megerésiti Einhorn (2015) feltételezését,
mely szerint a nyelvordkon a normaorientalt, mindsit6 értékelés meghatarozo je-
lentéséggel bir, a tanulast tamogato értékelés pedig hattérbe szorul.

A valaszado tanarok nyelvtudasmérési és -értékelési magabiztossaga 6sszefiig-
gést mutat tanitasi tapasztalatukkal, azaz a tanitasi gyakorlat soran szerzett tudas
fokozhatja a tanarok magabiztossagat. Azonban azok a teriiletek, melyeken a ta-
narjeldltek és a tanarok a leginkabb, illetve a legkevésbé magabiztosak, megegyez-
nek. A valaszadok kevésbé magabiztosak a specidlis tanulasi nehézséggel rendel-
kez6 tanulok értékelése, a tanuldi portfolio, valamint a tanuloéi onértékelés és a ta-
nulotars altali értékelés teriiletén. A képzés iranti igények pedig ezzel szoros
Osszefliggést mutatnak, hiszen a visszajelzések alapjan a legnagyobb igény egysé-
gesen az elébbiek irant mutatkozik. Egyetlen olyan javasolt képzési teriiletet sem
talaltunk, amelyre vonatkozéan ne lenne sziikség tréningre. Megerdsitést nyert
tovabba az a feltételezésiink, mely szerint minél magabiztosabb valaki, annal ke-
vésbé igényli a képzést az adott teriiletre vonatkozoan.

A kutatas korlatai kozott fontos megemliteni, hogy az egyes tanarképzé intéz-
ményekhez kapcsolt valaszadok szama nem a valds képzési aranyokat reprezen-
talja, ezért kapott eredményeink nem altalanosithatoéak. A valaszadok allitasai on-
bevallason alapulnak, igy valosagtartamukat nem lehet ellenérizni. Az elébbi kor-
lat miatt kovetkeztetéseink érvényessége gyengiilhet. A kutatasi kérdések
vizsgalatanak tovabbi lehetséges iranyai kozé soroljuk az osztalytermi értékelési
modszerek részletesebb vizsgalatat (példaul tanarok és tanarjeloltek altal készi-
tett nyelvi tesztek elemzésével vagy tanorai megfigyeléssel). Az utdbbi esetben ja-
vasoljuk, hogy a megfigyelési szempontok kitérjenek a tanulast tamogato értéke-

lés megvalositasara is.
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A bevezetében emlitett pedagdgiai értékelési kultira megvaltoztatasanak sziik-
ségességét kutatasi eredményeink is alatamasztjak. Feltételezésiink szerint a
szemléletvaltasahoz a tanarképzés teriiletén kell az els6 1épéseket megtenni. Elen-
gedhetetlen, hogy a (tovabb)képzési lehet6ségek megfelel6 szamban és mindség-
ben rendelkezésre alljanak a magyarorszagi tanarképzé intézményekben, és a
képzések nyoman a nyelvtanarok mérésszakmai felkésziiltsége és meggy6z6dései
jobban igazodhassanak a modern pedagogiai értékelési elvekhez.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulméanyunkban felhasznaltuk a nemzetk6zi TALE projekt (Erasmus+
stratégiai partnerség, projekt szama: 2015-1-CY1-KA201-011 863) 2016-ban létre-
hozott adatbazisanak egy részét, igy koszonettel tartozunk a projektben résztvevo
kollégaknak, akikkel a kutatast kozosen megterveztilkk és lebonyolitottuk: Dr.
Dina Tsagari (University of Cyprus, Ciprus); Prof. Karin Vogt és Veronika
Froehlich (University of Education Heidelberg, Németorszag); Prof. Anthony
Green és Prof. Liz Hamp-Lyons (University of Bedfordshire, Nagy-Britannia); Dr.
Nicos C. Sifakis és Stefania Kordia (Hellenic Open University, Gérogorszag); Fe-
kete Adrienn (Debreceni Egyetem).

Irodalom

A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol 110/2012. (VL
4.) Korm. rendelet. (2012): Magyar Kézlony, 66, 10635-10848. https://ofi.oh.gov.-
hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20 121.pdf (Letoltés: 2019.09.29.)

American Federation of Teachers, National Council on Measurement in Education
& National Education Association (1990): Standards for Teacher Competence
in Educational Assessment of Students. Educational Measurement: Issues and
Practice, 9. évf., 4. sz. 30-32. https://doi.org/10.1111/j.1745-3992.1990.tb00 391.x

Black, P. - Wiliam, D. (1998): Inside the black box: Raising standards through
classroom assessment, Phi Delta Kappan International. http://edci770.pbworks.-
com/w/file/fetch/48 124 468/BlackWiliam_1998.pdf (Letoltés: 2019.12.27.)

Borg, S. (2003): Teacher cognition in language teaching: A review of research on
what language teachers think, know, believe and do. Language Teaching, 36.
évf., 2. sz. 81-109. https://doi.org/10.1017/S0 261444 803 001 903

Brindley, G. (2001): Language assessment and professional development. In: C.
Elder, A. Brown, K. Hill, N. Iwashita, T. Lumley, T. McNamara és K. O’Loughlin

96


https://doi.org/10.1017/S0261444803001903
http://edci770.pbworks.com/w/file/fetch/48124468/BlackWiliam_1998.pdf
http://edci770.pbworks.com/w/file/fetch/48124468/BlackWiliam_1998.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1745-3992.1990.tb00391.x
https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf
https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf

Csépes Ildiko

(szerk.): Experimenting with uncertainty: Essays in honour of Alan Davies. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 126—136.

Davies, A. (2008): Textbook trends in teaching language testing. Language Testing,
25. évf., 3. sz. 327-347. https://doi.org/10.1177/0 265532 208 090 156

Davison, C., - Leung, C. (2009): Current Issues in English Language Teacher-Bas-
ed Assessment. TESOL Quarterly, 43. évt., 3. sz. 393 415. https://doi.org/
10.1002/j.1545-7249.2009.tb00 242.x

DeLuca, C. - Klinger, A. (2010): Assessment literacy development: identifying
gaps in teacher candidates’ learning. Assessment in Education: Principles, Policy
& Practice, 17. évL., 4. sz. 419-438.
https://doi.org/10.1080/0 969 594X.2010.516643

DeLuca, C. - LaPointe-McEwan, D. — Luhanga, U. (2016): Teacher assessment lit-
eracy: a review of international standards and measures. Educational Assess-
ment, Evaluation and Accountability, 28. évf., 3. sz. 251-272.
https://doi.org/10.1007/s11092-015-9233-6

Earl, L. — Katz, S. (2005): Rethinking classroom assessment with purpose in mind.
Winnipeg, Manitoba: Western Northern Canadian Protocol.
https://digitalcollection.gov.mb.ca/awweb/pdfopener?
smd=1&did=12503&md=1 (Letltés: 2019.11.30.)

Einhorn, A. (2015): Pedagbgiai kultiravaltas az idegennyelv-tanitisban? Vitaindi-
to. Modern Nyelvoktatas, 21. évf., 4. sz. 48—58.

Harding, L. - Kremmel, B. (2016): Teacher assessment literacy and professional
development. In D. Tsagari & J. Banerjee (szerk.): Handbook of second language
assessment. Mouton De Gruyter, Amsterdam. 413-428.

Hidri, S. (2015): Conceptions of assessment: investigating what assessment means
to secondary and university teachers. Arab Journal of Applied Linguistics, 1.
évf., 1. sz. 19-43. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1207 924.pdf (Letoltés:
2019.10.03.)

Hill, K. - McNamara, T. (2012): Developing a comprehensive, empirically based
research framework for classroom-based assessment. Language Testing, 29.
évf., 3. sz. 395-420. https://doi.org/10.1177/0 265532211428 317

Inbar-Lourie, O. (2008): Constructing a language assessment knowledge base: A
focus on language assessment courses. Language Testing, 25. évf., 3. sz. 385—
402. https://doi.org/10.1177/0 265532208 090 158

Jin, Y. (2010): The place of language testing and assessment in the professional
preparation of foreign language teachers in China. Language Testing, 27. évf., 4.
sz. 555-584. https://doi.org/10.1177/0 265532 209351431

97


https://doi.org/10.1177/0265532209351431
https://doi.org/10.1177/0265532208090158
https://doi.org/10.1177%2F0265532211428317
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1207924.pdf
https://digitalcollection.gov.mb.ca/awweb/pdfopener?smd=1&did=12503&md=1
https://digitalcollection.gov.mb.ca/awweb/pdfopener?smd=1&did=12503&md=1
https://doi.org/10.1007/s11092-015-9233-6
https://doi.org/10.1007/s11092-015-9233-6
https://link.springer.com/journal/11092
https://link.springer.com/journal/11092
https://doi.org/10.1080/0969594X.2010.516643
https://doi.org/10.1002/j.1545-7249.2009.tb00242.x
https://doi.org/10.1002/j.1545-7249.2009.tb00242.x
https://doi.org/10.1002/j.1545-7249.2009.tb00242.x
https://doi.org/10.1177%2F0265532208090156

Pedagogusképzés « 18(46), 2019/3-4.

Klinger, D. A. — McDivitt, P. R. - Howard, B. B. - Munoz, M. A. — Rogers, W. T. -
Wylie, E. C. (2015): The classroom assessment standards for PreK-12 teachers.
Kindle Direct Press.

Kovacsné Dur6, A. (2004): Tanar szakos egyetemi hallgatok értékelési tudasa és
kompetenciai. Magyar Pedagogia, 104. évf., 2. sz. 203-224. http://av.edia.hu/
mped/document/Kovacsne%20Duro_MP1042.pdf (Letoltés: 2019.01.15.)

Kozos Eurdpai Referenciakeret. Nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés. (2002): Peda-
gogustovabbképzési Modszertani és Informacios Kozpont Kht., Budapest.

Kvasova, O. — Kavytska, T. (2014): The assessment competence of university for-
eign language teachers: A Ukrainian perspective. CercleS, 4. évf., 1. sz. 159-177.
http://ualta.in.ua/wp-content/uploads/2016/04/Kvasova-Kavytska_2014_en.pdf
(letoltés: 2019.04.10.)

Lam, R. (2015): Language assessment training in Hong Kong: Implications for lan-
guage assessment literacy. Language Testing, 32. évf. 2. sz. 169-197.
https://doi.org/10.1177/0 265532214 554 321

Lewkowicz, J. — Zawadowska-Kittel, E. (2011): Classroom-based Assessment: the
Polish Experience. In D. Tsagari & 1. Csépes (szerk.): Classroom-Based Lan-
guage Assessment. Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 147-167.

Pill, J., & Harding, L. (2013): Defining the language assessment literacy gap: Evid-
ence from a parliamentary inquiry. Language Testing, 30. évf., 3. sz. 381-402.
https://doi.org/10.1177/0 265532 213 480 337

Rea-Dickins, P. (2001): Mirror, mirror on the wall: Identifying processes of class-
room assessment. Language Testing, 18. évf., 4. sz. 429-462. https://doi.org/
10.1177/0265532201 01800407

Schafer, W. D. (1991): Essential Assessment Skills in Professional Education of
Teachers. Educational Measurement: Issues and Practice, 10. évf., 1. sz. 36.
https ://doi.org/lO.l 111/j.1745-3992.1991.tb00 170.x

Seden, K. — Svaricek, R. (2018): Teacher Subjectivity Regarding Assessment: Exp-
loring English as a Foreign Language Teachers’ Conceptions of Assessment
Theories that Influence Student Learning. CEPS Journal, 8. évf., 3. sz. 119-139.
https://doi.org/10.26529/cepsj.500

Sheehan, S. - Munro, S. (2017): Assessment: Attitudes, practices and needs. ELT
Research Papers, 17.08. UK: British Council, London. https://www.teachingeng-
lish.org.uk/sites/teacheng/files/pub_G239_ELTRA_Sheenan%20and
%20Munro_FINAL_web%20v2.pdf (Letoltés: 2019.11.01.)

Stiggins, R. J. (1991): Relevant Classroom Assessment Training for Teachers. Edu-
cational Measurement: Issues and Practice, 10. évf., 1. sz. 712. https://doi.org/
10.1111/§.1745-3992.1991.tb00 171.x

98


https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1111%2Fj.1745-3992.1991.tb00171.x?_sg%5B0%5D=nhEp4w2uASLWWzgJG1Z7X7ogkCsyl7EtM6ROh0svIdjq35URzkwle2Fpf7ORhJQyC4s4Xj5hZR9xaY4QstohkyRBMA.QaraT8K3GxqLJYsU9qZWg3EYm49owxF-CCq_5HzsrBTZ4mosaG0zvMII6iv9L4Mt76gy70LY7DszIuhi8Q7X8A
https://www.teachingenglish.org.uk/sites/teacheng/files/pub_G239_ELTRA_Sheenan%20and%20Munro_FINAL_web%20v2.pdf
https://www.teachingenglish.org.uk/sites/teacheng/files/pub_G239_ELTRA_Sheenan%20and%20Munro_FINAL_web%20v2.pdf
https://www.teachingenglish.org.uk/sites/teacheng/files/pub_G239_ELTRA_Sheenan%20and%20Munro_FINAL_web%20v2.pdf
https://doi.org/10.26529/cepsj.500
https://doi.org/10.26529/cepsj.500
https://doi.org/10.1111/j.1745-3992.1991.tb00170.x
https://doi.org/10.1177/026553220101800407
https://doi.org/10.1177/026553220101800407
https://doi.org/10.1177/026553220101800407
https://doi.org/10.1177/0265532214554321
http://ualta.in.ua/wp-content/uploads/2016/04/Kvasova-Kavytska_2014_en.pdf
http://av.edia.hu/mped/document/Kovacsne%20Duro_MP1042.pdf
http://av.edia.hu/mped/document/Kovacsne%20Duro_MP1042.pdf

Csépes Ildiko

Sultanana, N. (2019): Language assessment literacy: an uncharted area for the
English language teachers in Bangladesh. Language Testing in Asia, 9. évf., 1.
sz. 1-14. https://doi.org/10.1186/s40 468-019-0077-8

Taylor, L. (2009): Developing Assessment Literacy. Annual Review of Applied Lin-
guistics, 29, 21-36. https://doi.org/10.1017/S0 267 190 509 090 035

Tsagari, D. — Vogt, K. (2017): Assessment Literacy of Foreign Language Teachers
around Europe: Research, Challenges and Future Prospects. Papers in Lan-
guage Testing and Assessment, 6. évf., 1. sz. 41-63. https://www.researchgate.-
net/profile/Dina_Tsagari2/publication/316 981 583_Assessment_Literacy_of Fo
reign_Language_Teachers_around_Europe_Research_Challenges_and_Future_
Prospects/links/591b753f0f7e9b7727d8a84a/Assessment-Literacy-of-Foreign-
Language-Teachers-around-Europe-Research-Challenges-and-Future-Pros-
pects.pdf (Letoltés: 2019.10.25.)

Vigh T. - Kiss-Kovéacs R. (2019): Hogyan értelmezik a tanarszakosok a tanuléi ér-
tékelés fogalmat? Modern Nyelvoktatas, 25. évf., 3—4. sz. 156-173.

Vogt, K. — Tsagari, D. (2014): Assessment Literacy of Foreign Language Teachers:
Findings of a European Study. Language Assessment Quarterly, 11. évf., 4. sz.
374-402. https://doi.org/10.1080/15 434 303.2014.960046

Vogt, K. — Tsagari, D. — Spanoudis, G. (2020): What Do Teachers Think They
Want? A Comparative Study of In-Service Language Teachers’ Beliefs on LAL
Training Needs. Language Assessment Quarterly, 17. évf., 4. sz. 386 409.
https://doi.org/10.1080/15434303.2020.1781128

Volante, L. — Fazio, X. (2007): Exploring teacher candidates’ assessment literacy:
Implications for teacher education reform and professional development. Ca-
nadian Journal of Education, 30. évf., 3. sz. 749-770. https://journals.sfu.ca/cje/
index.php/cje-rce/article/view/2973/2262 (Letoltés: 2019.09.23.)

Xu, Y. - Brown, G. T. L. (2016): Teacher assessment literacy in practice: A recon-
ceptualization. Teaching and Teacher Education, 58. évf., 149-162.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2016.05.010

Yan, X. - Zhang, C. - Fan, J. J. (2018): “Assessment knowledge is important,
but . ..”: How contextual and experiential factors mediate assessment practice
and training needs of language teachers. System, 74., 158—168. https://doi.org/
10.1016/j.system.2018.03.003

99


https://doi.org/10.1016/j.system.2018.03.003
https://doi.org/10.1016/j.system.2018.03.003
https://doi.org/10.1080/15434303.2020.1781128
https://journals.sfu.ca/cje/index.php/cje-rce/article/view/2973/2262
https://journals.sfu.ca/cje/index.php/cje-rce/article/view/2973/2262
https://doi.org/10.1080/15434303.2020.1781128
https://www.researchgate.net/profile/Dina_Tsagari2/publication/316981583_Assessment_Literacy_of_Foreign_Language_Teachers_around_Europe_Research_Challenges_and_Future_Prospects/links/591b753f0f7e9b7727d8a84a/Assessment-Literacy-of-Foreign-Language-Teachers-around-Europe-Research-Challenges-and-Future-Prospects.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Dina_Tsagari2/publication/316981583_Assessment_Literacy_of_Foreign_Language_Teachers_around_Europe_Research_Challenges_and_Future_Prospects/links/591b753f0f7e9b7727d8a84a/Assessment-Literacy-of-Foreign-Language-Teachers-around-Europe-Research-Challenges-and-Future-Prospects.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Dina_Tsagari2/publication/316981583_Assessment_Literacy_of_Foreign_Language_Teachers_around_Europe_Research_Challenges_and_Future_Prospects/links/591b753f0f7e9b7727d8a84a/Assessment-Literacy-of-Foreign-Language-Teachers-around-Europe-Research-Challenges-and-Future-Prospects.pdf
https://doi.org/10.1017/S0267190509090035
https://doi.org/10.1186/s40468-019-0077-8

Pedagogusképzés « 18(46), 2019/3-4.

Language Assessment Literacy: Issues and Challenges in English
Teacher Education in Hungary

The study is aimed at exploring English language teachers’ and teacher trainees’
language assessment literacy (LAL) in the Hungarian context using a non-repre-
sentative sample of 430 respondents. We examined their level of confidence in
various classroom-based assessment areas and identified their training needs. The
study also provides insights into which assessment methods are used most fre-
quently in English lessons. The findings reveal that classroom-based assessment
can be characterised by an overwhelming presence of traditional, teacher-centred
forms of assessment with emphasis on assessment of learning. Less attention is
given by respondents to alternative forms that support learning (assessment for
learning), and respondents’ training needs appear to be the strongest especially in
these areas. There are differences in the pre- and in-service teachers’ LAL confi-
dence that can be linked to their teaching experience and training needs. Finally,
in the light of the research findings we make some recommendations for teacher
education in Hungary.

Keywords: teacher training, language assessment literacy, assessment for learning,
classroom-based assessment
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Mellékletek

A TALE projekt angol nyelvi kérd6ivének a tanulmanyra vonatkoz6 relevans ré-

szei:

I. Altalanos informacio

1. Nem:

1. O férfi 2.0no

2. Kor:

1. O 25 év alatti 2.0 26-35 3.0 36-45 4. [ 46-55 5.0 56+
3. Tanitasi tapasztalat (évek szama):

1. O tanéarjeloslt 2.0 1-5 3.06-10 4. O 10-15 5.0 15+
4. Melyik féiskolan/egyetemen tanult/tanul?

1. O ELTE 2.0 PTE 3.0 SZTE 4. O PPKE 5. 0 KGRE

6. 0 DE 7. 0 ME 8. O PE 9. ONYME 10. O EKE

11. O egyéb:

5. Milyen idegen nyelvet tanit/fog tanitani?

1.Oangol  2.0Ofrancia 3.0 német 4. 0O spanyol

5. O egyéb:

6. Mi a legmagasabb végzettsége?

1. O kozépiskola 2. O alapszakos diploma (BA) 3. O mesterszakos diplo-
ma (MA) 4. O egyéb:

7. Milyen koru didkokat tanit? (tobbet is bejelolhet)

1.06-12 2.0 13-15 3.0 16-18 4. O over 18

8. Részesiilt-e képzésben a nyelvtudasmérés és értékelésre vonatkozodan?

1. O igen 2. O nem

1. A mérés és értékelés gyakorlata
9. Milyen gyakran alkalmazza az alabbi mérési és értékelési formakat, hogy a ta-
nulok angol nyelvi tudasat értékelje?
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nagyon

gyakran gyakran néha soha

1. Szobeli beszamold

2. Teszt nyitott végi
valaszokkal

3. Tanuléi portfolio

4. Tanul6tars altali értékelés
5. Teszt zart végi valaszokkal
(pl. feleletvalasztos teszt,
parositas)

6. Tanul6i 6nértékelés

7. Hosszabb irasbeli fogalmazas
(pl. levél, esszé)

8. Aktiv részvétel az 6ran

9. Forditas

10. Egyéb

111. Ertékelési profil és képzési igény

10. ELOSZOR jeldlje be, hogy mennyire érzi magat magabiztosnak a felsorolt te-
rileteken.

11. AZUTAN jelélje be a jobbszélsé oszlopban, hogy mely teriileteken szeretne

képzésen részt venni.
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11. kérdés

12. kérdés

igen ma-
gabiztos-
nak érzem
magam

magabiz-
tosnak ér-
zem ma-
gam

kevéssé
érzem
magam
magabiz-
tosnak

egyaltalan
nem va-
gyok ma-
gabiztos

Szeretnék
képzésben
részesiilni

0

Az értékelés kii-
16nb6z6 céljai-
nak beazonosita-
sa

A megfelel§ ér-
tékelési formak/
technikak kiva-
lasztasa

Osztalytermi ha-
ladast mérd tesz-
tek Osszeéllitasa

Hallott szovegér-
tés mérése

Beszédkészség
értékelése

Olvasott széveg-
értés mérése

Iraskészség érté-
kelése

A négy nyelvi
készség integralt
mérése

Tanuldi onérté-
kelés hasznélata

10.

Tanulotars altali
értékelés hasz-
nalata

11.

Tanuléi portfolio
hasznalata

12.

Speciélis tanula-
si nehézséggel
rendelkez6 tanu-
16k értékelése
(pl. diszlexia)

13.

A tanuldk felké-
szitése kiils6
vizsgakra (pl.
érettségi, nem-
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zetkozi nyelv-
vizsgak)

14.

Az értékelés sze-
repe egyéni ta-
nuldkra vonat-
kozd dontések
meghozatalaban

15.

Az értékelés sze-
repe a tanitott
anyag megterve-
zésében

16.

Annak felisme-
rése, hogy a
nyelvi
tesztelés/mérés
hogyan befolya-
solja a tanitést

17.

A Ko6z6s Eurépai
Referenciakeret
(KER) ismeretek
alkalmazésa a ta-
nulok értékelésé-
hez

18.

Az értékelés
eredményének
értelmezése a ta-
nuldk szidmara

19.

Az értékelés
eredményének
értelmezése szii-
16k és masok
szamara

20.

A nem megfelel6
értékelési mod-
szerek felismeré-
se
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