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»--.ne hidd, hogy csak a te életed kiilonle-
ges, nekiink is voltak abrandjaink,

de az élet mar csak ilyen, az élet a megvalo-
sultnak a koltészete, nem az almoké.”
(Esterhazy, 2010, 21. 0.)

A fogyatékos tanulok szamara a tébbségi oktatas maganyos kiizdelem — dllitjak az érintet-
tek. Mindez a mult, vagy érvényes ma is, amikor az inkluziv szemlélet hodit vilagszerte?
Vagy ma még igazabb, mint korabban? Hogyan vélekednek errél maguk a fogyatékossag-
gal é16 személyek? Irasunk két fogyatékossdaggal é16 amerikai egyetemi tandr tapasztalatai
nyoman vizsgalja a befogadast, fedi fel a sztereotipiakat és mutat példat arra, hogyan ta-
nithato a diverzitas elfogadasa, tisztelete, hogy konnyebb legyen a ma még ,,maganyos kiiz-
delem.”

Bevezetés

A fogyatékos tanulok szamara a tobbségi oktatas maganyos kiizdelem” — allitja
Brueggemann és Kleege (2003). Kegyetlen kijelentés, gondolhatnank. Valoésziniileg
szamos szakember azonnal kétségbe is vonja az allitds igazsagtartalmat pusztan
azért, mert (divatos) meggy0zddése szerint a tobbségi kornyezet mindenképpen
elosegiti az el/befogadast. Be kell vallanunk azonban, hogy a kegyetlen kijelentés ke-
gyetlentil és jelenleg visszavonhatatlanul igaz. Minden lehetséges — fogyatékossaggal
és oktatassal kapcsolatos — forumon elhangzik valamilyen valtozata a fogyatékossaggal
€16 tanulok szajabol, és csupan az nem hallja meg, aki nem akarja. Mi meghallottuk,
igy 1épniink kell, siirgésen megoldast kell talalnunk a problémara.
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Brenda Jo Brueggemann ¢és Georgina Kleege egyetemi tanarok, Brueggemann
az Ohioi Egyetem Angol Tanszékének (Department of English, Ohio State Univer-
sity), mig Kleege a Berkeley Egyetem Angol tanszékének (Department of English,
University of California Berkeley) tanara. Amiért hitelesnek tekintjiik irasunkat in-
dit6 kijelentésiiket, az nem elsGsorban egyetemi karrierjiikk, hanem a kvalitativ ku-
tatas egyik elfogadott — egyre szélesebb korben alkalmazott — megkdzelitése, mod-
szere: a sajat tapasztalatra (lived experience) épitd vizsgalodas (Travers, 2001),
ugyanis Brueggemann hallas-, Kleege pedig latassériilt.

Mielott vitatkoznank a kijelentés megfogalmazodival, vagy megkérdojeleznénk
annak hitelességét, probaljuk meg megérteni, mi rejlik az allitds mélyén. Mit jelent
a ,,magany” €s mit a ,.kiizdelem”?

frasunkban Brueggemann és Kleege ,,Gently Down the Stream: Reflections on
Mainstreaming” (2003) (Uszunk az arral: Reflexiok az egyiittnevelésrol) cimii cikke
alapjan igyeksziink valaszt keresni a kdvetkezd kérdésekre: Mi teszi ,,maganyos”
,.kiizd0kké” a tobbségi kornyezetben tanulo fogyatékossaggal €16 fiatalokat? Tanit-
hat6-¢ a diverzitas, a fogyatékossag elfogadasa, tisztelete olyan emberek korében,
akiket a fogyatékossag egyaltalan nem, vagy csak kdzvetve érint? Bemutatunk né-
hany irdnyelvet, modszert, amelyet tigabb értelemben az Egyesiilt Allamokban,
sziikebb értelemben pedig a Berkeley egyetem angol tanszékén alkalmaznak a ,,ma-
ganyos kiizdelem” kikiiszobdlésére.

A magany és a kiizdelem

,Mindig az els6 padban iliink. Teljes odaadassal, fesziilten figyeliink, mig mogot-
tiink a tobbiek jegyzeteket passzolgatnak egymasnak, vagy tankdnyveket lapozgat-
nak. Mi viszont isszuk a tanar minden egyes szavat, amennyire tudjuk, kovetjiik
mozdulatait. Tisztdban vagyunk vele, mit jelent, mit lizen az osztalyban elfoglalt
helytink [...] J6 oka van annak, hogy az els6 sorban tliink, am arrol soha senki nem
beszél.” (Brueggemann és Kleege, 2003). Miért is beszélne, hiszen a XX. szazad
masodik felében, Bruegemann és Kleege iskolas éveiben az egyiittnevelés, az
inkluzié még kevéssé ismert fogalom a pedagdgiaban. A fogyatékossaggal €16 em-
berek jogainak mozgalmai még csak szarnyaikat bontogatjak (Kalmdan és Konczei,
2002; Brueggemann ¢€s Kleege, 2003). Ugyanakkor szamos esetben jelentkezik mar
az érdekl6dé gondoskodas; a pedagogusok legjobb tudasuk szerint igyekeznek segi-
teni az osztalyukba, csoportjukba keriil6 fogyatékossaggal €l0 tanulonak, hallgato-
nak, és amikor az els6 padban kap helyet a fogyatékos tanulo, az a legjobb szandék-
kal torténik, azzal a céllal, hogy konnyebben tartson 1épést a tanarral, kiilonésebb
nehézség nélkiil kovethesse az elmondottakat, a tanar pedig jobban tudjon figyelni
a fogyatékossaggal €16 tanuldra. Szerzdink szerint a pedagogusoknak ritkan jut
eszébe az elsé pad ,hatranya”, szegregald szerepe, és az sem fordul meg a fejiik-
ben, hogy szinte mindegy, hol iil a fogyatékossaggal é16 tanuld, hiszen ha a tanar
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hatat fordit és a tablara ir, egyetlen szava sem érthetd egy hallassériilt szadmara,
a latassériilt tanulo pedig — az esetek tobbségében — nem tud mit kezdeni a tablara
irott szoveggel. Kovetkezésképpen, nincs sziikség a ,.kiemelt”, megkiilonboztetett
— vagy inkabb megkiilonboztetd — helyre.

Kleege sajat tapasztalatai szerint, amikor a gyengénlatd tanulo le akarja irni,
a tablara irottakat, minden alkalommal ki kell mennie a tablahoz, hogy elolvassa,
memorizalja, majd a helyére visszatérve leirja az olvasottakat. Ez alatt az 6ra megy
tovabb. O pedig lemarad... és mindig felall, mindig kimegy és mindig lemarad. Egy
id6 utan tobbé nem megy ki a tabldhoz, hiszen nagyon kellemetlen megkiilonbozte-
tetté valni, ezért nem irja le, amit nem lat messzirél. Tehat kiizd, hogy jegyzeteket,
fénymasolatokat (napjainkban inkabb elektronikus formatumban késziilt anyagokat)
szerezzen, hogy felkésziiljon és 1épést tudjon tartani osztalytarsaival. Uszik az arral,
kiizd, hogy a felszinen maradjon. Maganyosan.

A hallassériilt tanuld sem kérdez vissza, hiaba nem hallja meg a tanar szavait
bizonyos tavolsagbol, inkabb a hozza eljutott, az altala beszerezhetd informaciok-
bol épitkezik. Es halad, megkiizdve minden 1épésért — szintén maganyosan. A két
példa bemutatasaval még kozel sem emlitettiink meg minden nehézséget és sajatos-
sagot. Nem esett sz példaul a motivacio fontossagarol, a szorgalomrol és arrol
a nélkiilozhetetlen sajatos tudasrol sem, amelyre sziiksége van a fogyatékossaggal
€16 tanulénak a minél konnyebb beilleszkedéshez, ahhoz, hogy a kdzosség el/befo-
gadott tagja legyen.

Brueggemann és Kleege cikkiikben gyermekkori emlékeiket idézik fel. Ez a mult,
mondhatjuk, és ma mar szamos egyéb, az inkluziot tamogatdé megkdzelités 1étezik
mind a pedagogusképzésben, mind a fogyatékossaggal €16 személyek megitélésére
vonatkozoan. Azt azonban észre kell venniink, hogy — minden jéindulat, mozga-
lom, torvénykezés és egyéb aktivitas ellenére — valtozatlanul jelen van a magany
és a kiizdelem, Gjabb és ijabb kihivasokat, megvalaszolando kérdéseket vetve fel a pe-
dagdgusoknak és a neveléstudomany kutatoinak.

A fogyatékossaggal élo személyek nélkiil nem talalunk megoldast a probléma-
ra. A magany kikiiszobolésével kapcsolatos kérdésekben feltétlen szamitani kell
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tapasztalataira, bevalt tanulasi technikaira, észre-
vételeire, érzéseire. A fogyatékossaggal €16 pedagogusok és hallgatok minden tekin-
tetben aktiv részesei kell, hogy legyenek a legmegfelelobb modszerek kialakitasanak,
tanacsaik nélkiil elképzelhetetlen a valoban hatékony, eredményes inkluziv peda-
gogusképzés (Flamich €s Hoffmann, 2011). Jollehet, a szakirodalom ismerete nélkii-
16zhetetlen, mégsem tamaszkodhatunk kizarélag, elsésorban a gyogypedagogusok
nevével fémjelzett szakirodalomra, mert ,,az a kdnyv, amely fogyatékossaggal é16
személyekrdl irodott anélkiil, hogy hangot adna meglatasaiknak, észrevételeiknek,
kétségekkel kezelendd” (Rossetti és Ashby, 2005, 95. o0.). Kozismert, hogy a nem-
zetkozi gyakorlatban az ezredforduld ota széles korben elfogadott szemléletet fejez ki
az az immaron jol ismert szlogen, hogy ,,Semmit rélunk nélkiiliink” (Charlton, 1998).
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Ennek ellenére a hazai gyakorlat a felkésziilést/felkészitést a fogyatékossaggal €16
tanulok, hallgatok és szamos esetben munkavallalok fogadasara tovabbra is szinte
kizarolag a gyogypedagogusokra bizza. Felmeriil tehat a kérdés: Milyen mas mo-
don alkothatunk realis képet a fogyatékossaggal €16 személyekrol, hogyan ismerhe-
tok meg nézépontjaik, nehézségeik, adottsagaik és sok esetben rejtett, ismeretlen
értékeik? Erre ad vélaszt az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a diverzitas elfoga-
dasat, tiszteletét tamogatdé modszer, amely két alapvetd tematikai megkdzelitésben
vizsgalja a fogyatékossaggal €16 személyeket és tarsadalmi kapcsolataikat. Az egyik
megkozelités a fogyatékossag abrazolasa a szépirodalomban és a médidban (Repre-
sentations of Disability in Literature and the Media), a masik a fogyatékossaggal
¢l6 személyek onéletrajzi irdsai (Disabilitty Memoir). Az alabbiakban ezt a két
megkozelitést mutatjuk be, ahogy a Berkeley egyetem angol tanszékén talalkoztunk
vele Georgina Kleege' kurzusan.

Az j megkozelités: a fogyatékossag a soksziniiség egyik arnyalata

A vilagban mindig jelen volt a fogyatékossag, az ember sosem tekintett k6zom-
bosen a fogyatékossaggal €16 személyekre, olyannyira nem, hogy maga is alko-
tott fogyatékos lényeket. Irodalmi alkotasokban, népmesékben, a mitologidban és
a Bibliaban is szamtalan fogyatékos hdssel, szerepldvel talalkozhatunk (Flamich
és Hoffmann, 2011).

Napjainkban a fogyatékossag alapvetden a kiilonbozdséget, nem pedig a sé-
rliltséget, alkalmatlansagot és a képtelenséget jelenti. (Cantor, 2005, IX.). Folytat-
va ezt a gondolatot, fel kell ismerniink, hogy a fogyatékossag a diverzitas fontos
aspektusa (Feldbaum és Rossetti, 2005, 43.). Ez a szemlélet mindenképpen kedvez
a fogyatékossaggal €16 személyek megitélésének, mivel a tobbségi tarsadalomnak
nyujt jelentds szemléletbeli segitséget a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonbo-
z6ségének elfogadasaban, értékeinek el/felismerésében. Ez azonban még csak ki-
indulési pont ahhoz, hogy ne alapvetd elutasitassal fogadjuk a fogyatékossaggal
€16 hallgatokat, hanem beszéljiink roluk, nehézségeikrdl, és megszabadulhassunk
a sztereotipiakbol adodo elditéletektol. De honnan szarmaznak a sztereotipidk és
mi modon szabadulhatunk meg t6liik? Feltételezhetéen ebben a folyamatban nyujt
segitséget az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia szamos egyetemén bevezetett
kulturalis diverzitasrol szolo kurzus, amelynek elengedhetetlen része a kiilonb6zo
fogyatékossag-abrazolasok elemzése. Vessiink egy pillantast a fogyatékossag abra-

! Georgina Kleege vak ir6, esszéista, 2003 ota a University of California, Berkeley Angol Tanszékén
oktat, kutatasi terlilete: vaksag és vizualis miivészetek, fogyatékossag dnéletrajzi abrazolasa. Gyakran
publikal példaul a Yale Review, Journal of Literary and Cultural Disability Studies, illetve a Rhetoric
Review hasabjain. Megjelent konyvei: Blind Rage: Letters to Helen Keller (Gallaudet University Press,
20006), Sight Unseen (Yale University Press, 1999), Home for the Summer (Post-Apollo Press, 1989).
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zolasaira a médidban és a szépirodalomban, hogy felismerjiik jelentéségiiket a pe-
dagogusképzésben.

Fogyatékossag-abrazolas a médidban

Az utdbbi évtizedekben a fogyatékossag abrazolasa egyre inkabb jelen van a minden-
napokban, teret kap a ma mar izlésformalo, meghatarozo szerepet jatsz6 médidban is.
Nem idegen és nem tabu a filmmiivészetben, st talalkozhatunk vele a szappanoperak-
ban is. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezeket a filmeket nem fogyatékos ren-
dezdk alkotjak, igy elsdsorban a tobbségi kornyezet elképzelései érvényesiilnek
(Feldbaum és Rossetti, 2005, 44. o.). A gyakorlatban a fogyatékossag a cselekmény
kellekéveé” valik, (Mitchell és Snyder, 1997; Feldbaum és Rossetti, 2005, 44. 0.), és
az a feladata, hogy humanizalja, nevelje a f6szereplé(ke)t. Amint teljesitette felada-
tat a fogyatékossaggal €16 szerepld, a forgatokonyvird ,eltlinteti”, igy tér vissza
a ,,normalis” vilag, amelyben nincs helye sem a fogyatékossagnak, sem a fogyaté-
kossaggal €16 személynek (Feldbaum és Rossetti, 2005, 44. 0.). Ha nem moralizald
szerepet kap a fogyatékossaggal €16 hés a torténetben, akkor leggyakrabban az alabbi
tulajdonsagok valamelyikével rendelkezik: josagos, artatlan, gyamoltalan, szerencsét-
len, nevetséges, rosszindulati, gonosz, szornyeteg és bosszualloé (Longmore, 2003;
Feldbaum és Rossetti, 2005, 45. 0.).

A kozelmultban megjelent egy ujabb abrazolasi forma is Gjsagcikkekben, port-
rémiisorokban, ahol a fogyatékossaggal ¢l0 személy, mint hés (,,supercrip”) ,,le-
gy06zi” fogyatékossagat, és hatranyos helyzete ellenére esetenként kimagaslo, alta-
laban azonban atlagos emberi teljesitményekre lesz képes. Ez a megkdzelités azt az
elképzelést erdsiti, hogy a fogyatékossaggal €16 személynek meg kell tagadnia fo-
gyatékossagat, fliggetlenitenie kell magat allapotatol. A valosag azonban ennek az
ellenkezdje, az ember fogyatékossagaval egyiitt, annak valamennyi nehézsége, kor-
latja és sajatossaga tudataban ¢€li az életét, nem megtagadva, hanem méltosaggal
elviselve allapotat (Feldbaum és Rossetti, 2005, 47. 0.). Ez utdobbi megvilagitas
szinte sohasem keriil a kdzéppontba, hacsak fel nem hivjuk ra a figyelmet. Mint
a késoébbiekben latni fogjuk, a figyelem felhivasanak egyik kivalo modja a fogya-
tékossag-abrazolassal foglalkozo6 egyetemi kurzusok inditésa.

Fogyatékossag-abrazolas az irodalomban

A szépirodalom olyan gazdag, kifogyhatatlan tarhaz, amely megszamlalhatatlan
példat sorakoztat fel a kiilonboz6 fogyatékossagok abrazolasara a kezdetektdl nap-
jainkig, kovetkezésképpen az irodalom segitségiinkre lehet abban, hogy felszinre
keriiljenek a fogyatékossaggal €16 személyek valds és vélt tulajdonsagai: josagos,
artatlan, gyamoltalan, szerencsétlen, nevetséges, rosszindulatli, gonosz, szérnyeteg
és bosszaallo. (A fenti tulajdonsadgokat érdemes lenne kiilon-kiilon elemezni, ira-
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sunk keretei azonban ezt nem teszik lehetévé.) A felsorolt tulajdonsagok mara mar
sztereotipiakka rogziiltek, amelyekr6l beszélniink kell, hiszen a valosag feltarasa és
definialasa nélkiil nem juthatunk kozelebb a fogyatékossaggal é16 személyekhez,
tehat nem tudjuk segiteni 6ket abban, hogy véget érjen ,,maganyos kiizdelmiik”.
Maganyos kiizdoként pedig képtelenség eljutni a rég ohajtott tarsadalmi integracioig,
a tarsadalmi szerepvallalasig, mert nem thlzas azt allitanunk, hogy a fogyatékos-
saggal €16 személyek tarsadalmi szerepvallaldsa nélkiil csak részleges el/befoga-
dasrol beszélhetiink.

A szellemi és pedagogiai akadalymentesitést célzo megkozelitések

Mint korabban emlitettiik, az el/befogadast segité folyamatban fontos szerepet jat-
szanak az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia szamos egyetemén bevezetett — és
sikerrel alkalmazott — kurzusok, amelyek a kulturalis diverzitasra 6sszpontositanak.
A ,,sériilt emberek Mekkaja”-ként (Kdlmdan és Konczei, 2002, 115. 0.) vagy az aka-
dalymentesités bolcsdjeként is ismert, koztudottan liberalis szellemiségii Berkeley
egyetem angol tanszékén Georgina Kleege sajatos megkozelités alapjan, két 1épés-
ben képzeli — és valdsitja meg — a szellemi és pedagodgiai akadalymentesitést.

A megkozelités lényege a fogyatékossagtudomany interdiszciplinaris jellege,
amelynek ujabb példaja az irodalomtudomany és a fogyatékossagtudomany dssze-
fonddasa. A szellemi akadalymentesités a gyakorlatban két 1épésben, két egymasra
épiilo, de egymastol fiiggetleniil is elvégezhetd, a mesterképzés keretében vala-
mennyi hallgatd altal szabadon valaszthaté féléves kurzusokon torténik. Az elso
1épés a Fogyatékossag-abrazolas az irodalomban (Disability in Fiction: Represen-
tations of Disability in Literature), a masodik a Fogyatékossag onéletrajzi abrazo-
ldsa (Disability Memoir) cimi kurzus.

Az els6 kurzus résztvevéi azt vizsgaljak, milyen formaban jelenik meg a fogya-
tékossag a kiillonbozé korok irodalmi alkotasaiban, Shakespeare-t6l a XXI. szazad
irodalmaig. A miivek elemzése soran kiemelt hangsulyt kap a fogyatékossag defi-
mint sajat tapasztalat. A mivek elemzése soran fény derdl arra is, milyen szavakat,
kifejezéseket hasznalnak a kiillonbozo fogyatékossaggal €16 személyek/csoportok
sajat fogyatékossaguk €s a tobbségi tarsadalom tagjainak megnevezésére; sz6 esik
tovabba intézményeikrél és mozgalmaikrol is. A kurzus tematikajanak fontos
eleme a fogyatékossag vizsgalata kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és kulturalis ténye-
zOk tiikkrében. Az elemzés segitséget jelent a fogyatékossaggal kapcsolatos kritikai
gondolkodasmod kialakitasaban, ebbdl kdvetkezden az elditéletek kezelésében is
(Kleege, 2011/2012).

A kurzus sokréti kdvetelményt tamaszt a hallgatokkal szemben. A félév soran
hét kotelez olvasmany, két, 5-8 oldal terjedelmii esszé megirasa, valamint egy
csoportos prezentacid var rajuk. A tematika 6tvozi a hallgatok irodalmi tajékozott-
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saganak, iraskészségének és kritikai gondolkodasanak, valamint eléadoi készségei-
nek fejlesztését is. A csoportos prezentacio esetében két lehetdség koziil valaszt-
hatnak a hallgatok: el6adhatnak egy jelenetet a kurzus barmely kotelez6 olvasma-
nyabol, vagy bemutathatnak egy fogyatékossagi teriiletet, illetve annak kiilonb6z6
irodalmi megjelenéseit barmely miivészeti ag és alkotas segitségével. A prezenta-
ciokra a félév végeén keriil sor, elegendd id6t hagyva a hallgatoknak a csoportok ki-
alakitasara, a téma és a miifaj kivalasztasara, anyaggytjtésre, a probakra és az 0sz-
szecsiszolodasra.

A Fogyatékossag onéletrajzi abrazolasa (Disability Memoir) cimii kurzus elso-
sorban az Onéletrajzirast, mint irodalmi miifajt vizsgalja. Mivel az elemzett miivek
alkotoi valamennyien fogyatékossaggal €16 személyek, a kurzus kozéppontba helyezi
a fogyatékossag leirasat, hatasat az ir6 személyes vilagfelfogasara, érzékelésére. A kur-
zus résztvevoi megismerkedhetnek olyan fogalmakkal, mint példaul: autopathogrdfia
(a sajat betegség leirasanak miifaja), vagy fogyatékossag narrativa.

A fogyatékossag abrazolasa az Onéletrajzirasban, Kleege meggy6zddése sze-
rint, hitelesebb képet nyujt a fogyatékossaggal é16 személyekrol, ¢letfelfogasukrol,
igy jelentésen csokkenti a tobbségi kornyezet félelmét mind a fogyatékossaggal,
mind pedig a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben. A kurzus figyelmet for-
dit a fogyatékossaggal €10 személyek Onéletrajzi irasainak kritikai megkozelitéseire.
Foglalkozik a fogyatékossagi mozgalmak aktivistdinak azzal a véleményével, amely
szerint a Disability Memoir, mint miifaj megerdsiti: a fogyatékossag olyan szemé-
lyes tragédia, amelynek elviseléséhez és dbrazoldsahoz emberfeletti erd sziikséges.
Ez a kritikai megkdzelités megkérddjelezi a miifaj tarsadalmi elditéletekre gyako-
rolt pozitiv hatasat. E kurzus pedig nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy feltegye
a kovetkez6 kérdést: Mi a mifaj szerepe a tarsadalom gondolkodasanak befolya-
solasaban (Kleege, 2011/2012)?

A téma iranti érdeklodést és igényt jol jelzi, hogy a kurzuson 45 hallgatd vesz
részt, akik kozott minddssze egy a fogyatékossaggal €16 személy. Minden 6ran va-
16s idejt feliratozas (realtime captioning) all a sulyos fokban hallassériilt hallgato
rendelkezésére. A heti kétszer kilencven perces talalkozasok soran Kleege ki-
emelt figyelmet fordit arra, hogy kiilonb6z6 fogyatékossag-abrazolasokkal is-
merkedjenek meg a hallgatok, ezért a kotelezd irodalomban megtalalhatd tobbek
kozt siketvak, vak, siket és mozgassériilt szerzé munkaja épplgy, mint rosszindu-
latu daganattal, autizmussal ¢l6 alkotd onéletrajzi irdsa. Az irodalom Osszeallitasa
bizonyara nem jelent nehézséget az oktatonak, hiszen az Egyesiilt Allamokban
szamtalan Onéletrajzi ihletést iras latott mar napvilagot fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek tollabol.

Altalaban Kleege, az ir6 fogyatékossagaval kapcsolatos sztereotipidkra iranyuld
provokativ kérdései inditjak a beszélgetést, az egylittgondolkodast; igy a miivekhez
eldszor a hallgatdk érzésein és a sztereotipiakon keresztiil kdzelitenek, majd hangot
adnak kritikai észrevételeiknek. Az els6 ora elfogddottsaga utan a hallgatok egyre
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batrabban ¢s nyiltabban fedik fel sajat, a fogyatékos személyekkel szemben tanusi-
tott elditéleteiket, félelmeiket. Alig két honap elteltével a hallgatok szinte elfogod-
dottsag, tabuk és elditéletek nélkiil, kritikusan tekintenek az dnéletrajzi irasok fogya-
tékossaggal €16 szerepldire, kornyezetiikre, valamint magukra az irasokra. Azaltal,
hogy megismerik a fogyatékossaggal é16 személyek szempontjait, az 6 nézépont-
jukbol latjak a kornyezet akcidit és reakcioit, feltételezhetéen raébrednek arra,
hogy a sajat tudomanyteriiletiik is kapcsolatban all a fogyatékossaggal ¢l6 szemé-
lyekkel, és az dket érintd kérdésekkel, tehat torekszenek arra, hogy mélté megolda-
sokat talaljanak a felmeriil6 problémakra.

A kurzus résztvevoi nem csupan bolcsészek, irodalmarok, hanem egyéb tudo-
manyteriiletek, példaul a szocioldgia, az orvostudomany, a kozgazdasagtudomany,
a politologia hallgatdi, akik — miutan realis képet alkothatnak a fogyatékossaggal
¢16 emberek adottsagairol és értékeirdl — vélhetdleg elfogodottsag és/vagy elbitéle-
tek nélkiil viseltetnek a jovében a fogyatékossaggal €16 személyek irant. Ez a sze-
mélyes kapcsolatok szintjén tilmenden jelentds gazdasagi hasznot hozhat a tarsa-
dalomnak, amennyiben nagyobb szamban foglalkoztatjak a fogyatékossaggal é16
személyeket, tekintve, hogy 1ényegesen tobb fogyatékossaggal €16 személy végez-
het képességeinek €s végzettségének megfeleld, értékteremtd munkat.

A Berkeley Egyetem Angol Tanszékén szerzett tapasztalataink alapjan idosze-
rinek tartjuk a Fogyatékossag-abrazolas az irodalomban €s A fogyatékossag onélet-
rajzi abrazoldasa cimii kurzusokhoz hasonlo, szemléletformalo, hianypotlo kurzusok
bevezetését a magyarorszagi felsdoktatasba, kiilonds tekintettel a pedagoguskép-
zésre a tarsadalom gondolkodasanak kedvezo irdnyt befolyasolasa érdekében.

Konkluzié

frasunkban két fogyatékossaggal é16 egyetemi tanar reflexioi alapjan fedtiik fel a fo-
gyatékossaggal €16 személyeket 6vezd sztereotipiakat, és mutattuk be, hogyan tanit-
hato a diverzitas elfogadasa, tisztelete. Célunk az volt, hogy hangsulyozzuk, Magyar-
orszagon is id6észer(i az inkluziv szemlélet meghonositasa a pedagogusképzésben,
aminek soran elengedhetetlennek véljiik a Fogyatékossag-abrazolas az irodalom-
ban és A fogyatékossag onéletrajzi abrazoldsa targya kurzusok bevezetését a fel-
sGoktatasban, kiilonds tekintettel a pedagogusképzésre. Meggy6zddésiink szerint az
ilyen kurzusokon szerzett ismeretek és tapasztalatok birtokdban a leendé pedago-
gusok megszabadulhatnak félelmeiktdl, igy sokat tehetnek azért, hogy a tobbségi
kornyezetben vald helytallas a fogyatékossaggal €16 személyek szamara ne legyen
tobbé ,,maganyos kiizdelem”.
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