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A szocidlis reprezentdcio elmélete sajatos tanulasi folyamatot ragad meg, melynek soran
a kozdsség komplex Osszefiiggéseket sajat nyelvére fordit. Ez a tanulds tobb szempontbol is
kivételes. Egyszerre szolgalja a kdzdsségi kapcsolat fenntartasat és az vj jelenségnek a min-
kiizdés, az ismeretlen megszeliditése, mint maguknak az ismereteknek a gyarapitasa. A megis-
merés alanya nem az egyén, hanem a kozosség, ezert az egyéni megismerési folyamatok
helyett a kommunikdcio (tomegkommunikacio) szerepe keriil elotérbe. A megismerés kogni-
tiv folyamatait nem onmagukban, hanem a tdrsas-tarsadalmi metafolyamatok hatterén
vizsgalja. A szocidlis reprezentdcio szakirodalma szamos teriileten igyekszik kévetni az uj
Jelenségekkel valo megkiizdést, legyenek azok uj tudomanyos elméletek (pl. pszichoanali-
zis), normativ tarsas-tarsadalmi reprezentaciok (pl. emberi jogok) vagy uj technologiai uji-
tasok (pl. genetikailag modositott élélények).

Bevezetés

Nem kizardlag tanteremben vagy altalaban formalis tanulasi helyzetekben tanulunk.
A tanulés soran relevans tarsas (tarsadalmi)’ interakciot sem lehet ezért a tantermi
helyzetekre, akar a tanar-diak, akar a diak-diak kolcsonhatasra sziikiteni. Egyszerii
tehat a kiindulépontunk: az ismeretlen jelenségek megismerésének, a roluk alkotott
reprezentacio kialakitasanak hétkdznapi, am tanulasi folyamatként kevésbé vizs-
galt, kevésbé explicit mechanizmusait javaslom egy kicsit kozelebbrdl vizsgalni.

A mentalis miiveleteket kiilonosen érdekes oldalukrol, a gyermeki fejlodés fe-
161 mutatta be a vilag megismerésének szabalyszerliségei irant szenvedélyesen ér-
deklédd Jean Piaget. Sajnalatos, de nem a pszichologiai szakteriileteken ativeld
izenetét mindsitd koriilmény, hogy a sémak fogalmat és a szamitogép-analogiatol

" A jellemz3en angolszész szakirodalomban a ,,szocialis™-t inkabb interperszonalisnak (tarsas) érthet-
juk, a szocialis reprezentacio elméleti korében azonban érdemes €Ilni a magyar nyelvi gazdagsaggal,
¢és utalni arra, hogy a tarsas szintet meghalado6 tarsadalmi szinten is zajlik interakcio (itt pl. tdmeg-
kommunikacid, kdzgondolkodas folyamatai).
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elszakado megismerési modelleket és elveket is Gjra fel kellett fedezni egy késGbbi
generacionak, fokozatosan, a fejlodéselméleti hasznositasnal szélesebb korben is
rehabilitalva gondolatait.

A gondolkodas tarsas 0sszefiiggéseivel kapcsolatban ma is ugy él Piaget a szak-
mai emlékezetben, mint Vigotszkij tarsas-tarsadalmi hangstlyaival szemben az in-
dividualis megismerési folyamatok elsdségét hirdetd vitapartner. Ezért volt izgal-
mas sok év utan magyarul olvasni a ,,szociologus” Piaget-t (Piaget, 1965/2005),
aki a formalis mentalis miiveletekre alkalmas, a kdzvetlen érzékleti tapasztalatrol
levald megismerés kialakulasanak tarsadalmi feltételeivel kapcsolatosan fogalma-
zott meg a korabeli francia tarsadalomtudomanyi (Durkheim, Lévy-Bruhl) eredmé-
nyek altal is megalapozott sejtéseket (a szonak, matematikaban is hasznalatos, erds
értelmében). Messzire vezetne példaul az a kérdés, hogy a gyermek korai egocent-
rikus gondolkodasa és a totalis tarsadalmi rendszerek paternalizmusa kdzott keres-
hetiink-e kozvetlen kapcsolatot. A tarsadalmi rendszerek, kulturak toérténeti valtozasa
és az ontogenetikus fejlodés kozotti parhuzam mérlegelése is hosszabb, elemzé ki-
fejtést kivanna. Most csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a fent emlitett leveze-
tésben a Piaget elmélete szerint Gj mindséget (lasd logikai érzék) jelentd absztrakt
fogalmi gondolkodéasnak legalabbis a mozgatorugoit a tarsadalmi feltételek adjak.

Ugyanazok a francia tarsadalomtudosok, akik Piaget-re is hatottak, vele egyiitt
nagy hatést gyakoroltak egy fiatal tarsadalomlélektani gondolkodora, Serge Mosco-
vicire is. Ezt a hatast egy, nem is olyan régen magyarul megjelent gyiijteményes kotet
(Moscovici, 2002) tobb tanulmanya hiien dokumentalja. Nem kisebb célt tiizott Mos-
covici maga elé, mint hogy a tudomanyossa valo szocialpszichologa karakterét ado
és egyik legfontosabb exportcikkévé valo attitiidkutatas amerikai individualista ha-
gyomanyanak alternativajat nyujtsa, s egyben egy sajatos szemléleti szocialpszi-
chologiat alkosson. Kozvetlen kiindulopontja Durkheim elmélete volt és a kollektiv
reprezentacio fogalma, melyet — a mestertdl eltéréen — nem az individuum szamara
adottsagként jelentkez0 tarsadalmi folyamatokbdl, hanem a k6z0sségbe agyazott egyé-
ni motivaciobol és a kommunikacios folyamatok altal 6sszekotott egyéni megisme-
résbol vezet le. Ezt az elgondolast igyekszem az alabbiakban vazlatosan bemutatni,
s két frissebb példat is kerestem a tarsadalom szdmara valamilyen értelemben kihi-
vast jelentd (egyetemes emberi jogok és genetikailag modositott élelmiszerek) targy-
korokben a hétkdznapi reprezentécio kialakulasanak vizsgalatara.

Tarsadalmi reprezentaicié

A vilag kozos felfedezésére nem csak olyan nagy presztizsi tarsasagok, mint a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia vagy egy egyetemi tanszék tagjai szovetkezhetnek.
Moscovici (1984, 2002) azt allapitotta meg, hogy hétkdznapi emberek, kavéhazak-
ban, klubokban (ma taldn inkabb internetes forumokon) is ilyen kdzos megismerés-
re vallalkoznak, erre utalt a ,,gondolkodd tarsadalom” utobb hiressé valt kifejezé-
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sével is. Azon tal, hogy emancipalni igyekezett ezzel a hétkdznapi élet kiilonbozo
tarsas-tarsadalmi szintereit, azt is allitotta, hogy ezek a hétk6znapi helyszinek ki-
kristalyosodasi pontjai a nagyobb tarsadalmi folyamatoknak. Ezeken a helyeken,
ilyen tarsadalmi kornyezetben teszik fel az emberek a vilag megértésével kapcsola-
tos alapvetd kérdéseiket, itt magyarazzak el egymdasnak a szamukra fontos Gssze-
fiiggéseket, ezaltal értik meg a magyarazatra szorulod jelenségek okait és kovetkez-
ményeit.

A kozos megismerés altal kialakitott hivatkozasi keretet sokféle hasonlattal lehet
érzékeltetni, és szamos szerz0 meg is tette ezt mar korabban. Egy, talan kevesebbet
hasznalt parhuzammal, a fest6i perspektivateremtés, a harom dimenzi6 kettdben ab-
razolasanak példajan jol érzékelhetjiik, hogy a kdzds nézépont miként vezethet el
a lehetséges végtelenszamu reprezentacio koziil a vilag egybevagd leképezéséhez.
A reprezentacio — ismerjiik a reneszansz festok torekvéseibol — ebben az esetben elva-
laszthatatlanul tartalmazza az eredeti informaciot és annak (re)konstrukcidjat.
Ugyanazon eszk6zok szolgalnak a ,.kint” 1év6 valdsag abrazolasara, melyek konst-
rualjak a targyak viszonyait és ezek jelolik ki a befogadd nézdpontjat is. Ebbol
a nézépontbol mogottes szervezoelvek szerint teremtik Gjra, aktiv alkotd folyamat-
ként a valosagot. A tarsadalmi megértésnek is része a kozos perspektiva kijelolése,
ugyanakkor e k6z6s néz6pontbdl indul ki az 0j események, Osszefliggések (akar
tudomanyos elméletek) reprezentacidja, itt valik elhelyezhetdvé minden 0j tudas.

A kommunikéci6 soran egymas kdzott megosztott elképzelésekbol allo repre-
zentacios univerzum (vilagkép), Moscovici szerint, stabilitast ad a cselekvések ¢és a
tarsas kapcsolatok, tarsadalmi viszonyok megszokott rendjén keresztiil. Az 0j isme-
retek — szarmazzanak tudomanyos vagy mas normativ forrasbol — atsziirédnek a
meglévd kozos reprezentacion, ezaltal at is alakulnak, &m a biztonsagosan megra-
gadott formajukban tjat is hoznak a kdzosségnek. A 20. szazad kdzepén — a pszi-
choanalitikus elmélet hétkoznapiva valasat vizsgalva — Moscovici (1961/1976)
ugyanakkor nem a személyes beszélgetésekben, hanem a tdmegkommunikacioban,
annak kiilonb6z6 csatornain mutatta ki a befogadas folyamatat. A modern tarsada-
lomban valéban tobb modon is megteremthetd az az interakcid, mely a kdzos rep-
rezentaciot kialakitja. Fontos a személyes kommunikacid, &m nem allithat6 szembe
a tomegkommunikacioval, mindkett6 szolgalhatja a hétkdznapi reprezentacio ki-
alakitasat. A laikus megismerd az ismeretlent igyekszik altaluk becserkészni, és az
otthonos biztonsagot nyujtd korabbi tudasaba agyazni. Paradigmaalkoto kutatdsa-
ban Moscovici sajatos modon egy tudomanyos elméletet valasztott kiindulépontul.
A pszichoanalizis f6bb fogalmainak és Osszefiiggéseinek (pl. elfojtas) atalakulasat
vizsgalta a korabeli francia sajtd és a kozvélemény tiikrében (lasd magyarul LdszIo,
1999), melynek soran az elvont elképzelés a hétkdznapi befogadok meglévé tuda-
sahoz, értékeihez és normaihoz alakult.

A szocialis reprezentacio elméletének kritikusai gyakran allitjak parhuzamba
a szocialis reprezentacios folyamatokat az egyéni megismerési folyamatokkal,
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mondvan, hogy az el6bbiek semmi ijat nem jelentenek az utdbbiakhoz képest. Az
elmélet képviseldi szerint azonban ez félrevezetd. A tarsadalmi reprezentacid azért
nem hasonlithat a kognitiv sémakra, kategoriakra, mert mas folyamatok hozzak 1étre.
Az egyéni kognicio mechanizmusai (pl. egyéni informaciofeldolgozas, emlékezés)
helyett egy velejéig interperszonalis folyamat, a kommunikacio kozvetit a meglévo
tudas és az 4j jelenségek, az jonnan befogadott dsszefiiggések kdzott. A szocialis
reprezentacio tehat nem vizsgalhato az egyénen beliil, ha figyelmen kiviil hagyjuk,
vagy tudatosan kizarjuk azokat a tarsas-tarsadalmi folyamatokat, melyekben az
egyéni érzések, gondolatok benne foglaltatnak. Feltétleniil sziikséges e folyamatok
vizsgalata, hiszen egy koz0sség tagjai rajtuk keresztiil osztjadk meg vilagképiiket,
s igy helyezik abban el az 0j tudast. A szocidlis reprezentacié elmélete tehat, legalabbis
Moscovici torekvéseiben, a tarsas-tarsadalmi 1ét egészét igyekszik magyarazni, ahol
az interperszonalis kapcsolatokban felépiil6 tarsadalmi viszonyoktdl haladunk az
egyedi reakciokig, attitidokig, s nem forditva. A kdzosen felépitett és fenntartott
reprezentacio all az altala vizsgalt tarsas-tarsadalmi folyamatok fokuszaban, ennek
kozosségteremtd erejét, egyéni és kozos viselkedést meghatarozo voltat vizsgalja.
A reprezentacio a viselkedés iranyitasaban a térkép szerepét tolti be, atfogoé dimen-
ziokkal szolgal, 6sszekoti a kiilonbozo jelenségeket, s igy alakitja a cselekvést. A
kdz6s megismerés motorja az altalanos emberi motivacio, hogy a megismeréssel az
idegen, a zavardan ismeretlen ismerdssé formalodjon.

A szocialis reprezentaci6 fogalma maga is jo példa arra, hogy milyen jelentd-
sége van a megnevezésnek. Sok rokon fogalmat talalunk a szocialpszichologiaban
¢s altalaban a tarsadalomtudomanyokban, igy a kozvéleményt, az attitidoket, azok
rendszereit, ideologiat, tarsadalmi kategoriakat és sémakat, melyek mar hasznalato-
sak voltak ezt megel6zden is. Ezekkel a fogalmakkal is megragadhatd a szocialis
reprezentacio elméletének egy-egy fontos aspektusa, mégis uj fokuszt ad a — tobb
évtizednyi multjaban valtozo sikereket elért — Moscovici-féle elgondolas (legalabb
annyira kutatdi szemléletként, mint szigorian megfogalmazott elméleti modell-
ként), a tarsas-tarsadalmi és az egyéni megismerés kozotti alkotdo kdlcsonhatas
megragadasaban. Mas, a francia kultiraban gyokerezd ¢és a huszadik szazad eleji
francia tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai, kulturakutatoi) elgondolésok is hasonlo
célt tliznek ki, azonban ezek tobbszords attételeken keresztiil hatnak csupan az em-
beri megismerés pszichologiai elméleteire. Moscovici elmélete maga is ilyen koz-
vetitoként foghat6 fel, Lévy-Bruhl és Durkheim elgondolasai, valamint a pszicho-
logiai jelenségszint kozott.

A személyes- és tomegkommunikacioban megvaldosuld tarsas-tarsadalmi inter-
akcio elotérbe allitasa kiilonbozteti meg a szocialis reprezentaciok kutatéit a repre-
zentaciot egyik oldalrdl a kollektiv, masik oldalrol az egyéni folyamatokkal ma-
gyarazod mas elképzelések képvisel6itdl. Elvetik a tarsadalmi, de a kognitiv
szemlélet redukcionizmusat is, az egyéni megismerés naluk nem technologizalhato
mechanizmus, a megismer6 személyes torekvései és kozosségi viszonyai (csoport-
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hoz tartozasa, mas csoportokkal szembenallasa) hatarozzak meg. Egy masik saja-
tossaga az elméletnek, hogy a reprezentacio nem csupan a megismerés struktirajat
jelenti, de magaban hordozza a valtozas fesziiltségét is. A tudas tartalmanak leirasa
mellett alkalmazhaté a valtozas dinamikajanak megragadasara is. A reprezentacio
(a reprezentalas folyamata) nem pusztan kdveti a kiilsé valtozasokat, hanem sajatos
belsé dinamikaja van. Ismeretelméleti dinamikdjdra jellemzd, hogy azt vizsgalja,
miként valik az ismeretlen ismerdssé, hogyan kapcsolodik a mar ismert vilaghoz.
Emellett a reprezentacio kialakitasanak csoportdinamikdja is van, amely egyrészt
a csoporton beliil az egyetértés iranyaba, masrészt a mas csoportoktol valé megkii-
lonboztetés felé hat.

A szocialis reprezentacio, mint termék 1ényegében az ,,érdekl6dé megfigye-
16k” (Moscovici, 1981) laikus tudésa, ami kiilonbozik nem csupan a tudomanyos
elméletektdl, de a politikai ideologiaktol is. Moscovici egyébként ezt két utobbi
reprezentacios modot a dologiasitott (reifikalt) vilag részének tartja, szemben a hét-
koznapi élet konszenzualis vilagaval. A hétkdznapi megismerdk vilagaban a formalis
logikat nem a teljes irracionalitas valtja fel, hanem az emlékezés veszi at a logikai
kovetkeztetések szerepét, a mult dominalja a jelent, am a kdvetkezmények legalabb
annyira fontosak, mint az okok egy jelenség magyarazataban. A hétkdznapi meg-
ismerd hajlik arra, hogy az 0j informaciot gy hasznalja, hogy az megerdsitse ko-
rabbi ismereteit. A tarsas-tarsadalmi dinamika azért is meghatarozo, mert a szocialis
reprezentacio hatékony hétkdznapi csoportdinamikai eszkoz a kdzosségbe valo be-
fogadashoz vagy elkiiloniiléshez, végso soron kirekesztéshez. Ugyanakkor tévedés
volna, ha ugy tekintenénk az ismerdssé tétel ezen folyamatara, mintha automatiz-
musok ¢és feldolgozasi hibak alkotnak elsésorban. Az egyéni megismerésre kon-
centrald informaciofeldolgozasi megkdzelitések hajlamosak arra, hogy a hétkdznapi
megismerést a hibakon keresztiil talan tGlzottan is kritikusan szemléljék. A szocia-
lis reprezentacid elméletében az elemzés célja az, hogy kimutathatéva valjon az
a metaszint, melyen tarsas-tarsadalmi folyamatok alakitjak és korlatozzak az egyé-
ni reprezentaciokat és attitlidoket.

Reprezentacio: folyamat és struktura

Az elobbiekben mar lattuk, hogy a reprezentacid (reprezentalas) kettds jelentést
hordoz, melyet kibont a szocidlis reprezentacio elmélete. Egyrészt a folyamatot
magat elemezve, megkiilonbozteti a lehorgonyzas és a targyiasitds mechanizmusait.
A lehorgonyzas soran a kozosség az 0j ismereteket elhelyezi fogalmainak mar ki-
alakitott halgjaban. Két részre bonthatd ez, a klasszifikaciora, a meglévo tudas-
struktiraban torténd elhelyezésre, illetve az értékelésre, mely az 01j tudaselemmel
kapcsolatos viszonyt formalja. A targyiasitast Moscovici (1981) els6sorban a mo-
dern tarsadalmakban megfigyelhetd altalanos tendencianak tartja, melynek soran a
gondolkodas és a nyelv sajatos eszkozeivel az absztrakt fogalmak kézzel foghato
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targgya, mechanizmussa alakithatok a reprezentacidban. A targyiasitas tarsas funk-
cidja, hogy kiszakitsa az eredeti (tudomanyos, ideologiai stb.) kontextusabdl a je-
lenséget és a hétkdznapi fogalmakhoz kozelitse. Kozvetitd és hatarérzé folyamat-
ként ezért egyarant felfoghatd, mely a hétkdznapi megismerést 6vezi.

A pszichoanalizis elméletének figurativ magja példaul a gbézgép lett, mely a fe-
szitd 0sztondk és az elfojtasok, szublimaciok dinamikéjat képi, targyiasult forma-
ban tartalmazza. A figurativ magrol azt allapitja meg korai dolgozataban Moscovici
(1961/1976), hogy az a reprezentacié kozponti eleme, szemléletesen szervezi egy-
ségge a kiilonbozo részeket. Az elvont, szimbolikus jelenség igy valik valosagossa,
kézzelfoghatova. Igy szimbolizalhat egyébként a tudos maga is egy elméletet, osz-
szefiiggést. Sigmund Freud személye a pszichoanalizist, mig a radioaktivitassal
kapcsolatos elgondolasokat Marie Curie, a relativitaselméletet (am azon tulmutatdan
a modern természettudomanyt egészében is) Albert Einstein, vagy a masodik vi-
laghaboriban Nyugat-Eurdépanak nyujtott amerikai segitséget Marshall tabornok
maga képviselheti a kozvéleményben.

A reprezentacio masrészt felfoghatd a reprezentalas folyamatanak eredménye-
ként is. Ebben az értelemben tekinthetiink ra kialakult struktaraként, mely az érin-
tett tudati elemeket szervezi egységgé. Moscovici elméletalkotdi nagyvonaliisaga
(mas vélemények szerint elnagyoltsaga) abban is megmutatkozik, hogy a szocialis
reprezentaciot nem egy adott absztrakcios szinten fogalmazza meg a mentalis struk-
turakban, nem koti egy bizonyos jelenségkdrhoz. Ebben a vonatkozasban Piaget
séma fogalmahoz hasonlithato, hiszen feltétleniil tartalmaz 6sszefliggést az elemek
kozott (ennek szervezdelve azonban nem mozgasos séma vagy valamilyen formaju
logika, hanem a tarsas-tarsadalmi konszenzus) és tudasstruktiraként szervezi a ké-
sObbi megismerést. A szocialis reprezentacio lehet egy teljes vilagkép, lehet egy je-
lenséggel kapcsolatosan kialakitott konkrét elképzelés is. Ertelmezhetjiik példaul
altalaban a nemzetkozi viszonyok rendszereként (Kiss, 2003), de lehet a sajat nem-
zet vagy éppen Eurdpa (De Rosa, 1996, De Rosa és Bombi, 1999) képe is. Ezt a sa-
jatossagat elemzi behatébban Moliner (1996), amikor sajat kutatdsaiban megkii-
lonbozteti a kisebb hatokoriinek szant ,,imazst” (pl. gazdasagi szervezet, egyetem
képe) a szocialis reprezentacio fogalmatol.

A kiilonbo6z6 reprezentaciok altalanosithato struktarajat vizsgalja Abric (1994)
a figurativ mag fent emlitett elképzésébdl kiindulva. A kozéppont és a periféria
dimenzigjat feltételezi minden reprezentacioban. A kozponti mag a reprezentaciod
nélkiilozhetetlen elemeit tartalmazza, melyek nélkiil nem beszélhetnénk mar ugyan-
arrol a reprezentaciordl. A kozponti elemek allnak leginkabb ellen a valtozasnak,
ezek a legstabilabb és a leginkabb konszenzualis pontjai a reprezentacionak. Fon-
tosnak tartja megjegyezni, hogy a centralitas nem azonos a mashol el6éforduld kiugro
jelleggel, vagy a fontossag egyetlen kvantitativ mutatdjaval. Leginkabb viszonyfo-
galmakkal ragadhaté meg: a jelentéshald kdzponti helyén 1évo tartalmak alkotjak.
A kozépponti mag Gn. alkoto funkcidja, hogy jelentéssel ruhazza fel a reprezenta-
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cio egészEt, akar at is alakitva a tobbi elem eredeti jelentését. Ezen feliil szervezi is
a reprezentaciot azaltal, hogy kapcsolatot képez annak elemei kozott, stabilizalja,
egységesiti a reprezentaciot. A periféria sziikséges kiegészitdje a kozponti magnak,
a reprezentacio ide tartozé elmei sokkal valtozékonyabbak, id6t6l, kontextustol in-
kabb fliggnek. Fontos funkcidjuk a (valtozo) valdsaghoz alakitani a reprezentaciot.
Itt valnak lehetdvé egyéni kiillonbségek a reprezentacioban, ezek az elemek vannak
kozvetlenebb kapcsolatban magéval a viselkedéssel, itt zajlik a reprezentaci6 atalaku-
lasa, illetve megorzése a valtozassal szemben. Mig a kozponti magot inkabb az atfogd
torténeti, tarsadalmi, ideologiai, normativ feltételek alakitjak, Abric szerint, addig
a periféria inkabb van kitéve a kozvetlen tarsas-tarsadalmi €s targyi kornyezetnek.
Ebben, a szocialis reprezentacio jelentOs iskolajava er6sodott megkozelitésben a rep-
rezentacio strukturaja all a fokuszban, de a stabilitas és a valtozas kérdése itt is
megfogalmazodo dinamikus aspektus, ahogy azt a fentiekben lathattuk.

Ugy gondolhatnank, hogy ha szocialis reprezentacio kutatisa az egyetértés vi-
lagat igyekszik felfedezni, akkor nem talalhatunk benne véleménykiilonbségeket.
Azonban maga Moscovici (1981) is arnyaltabban fogalmaz, amikor a tudomany és
az ideoldgia szféraival altala szembe allitott vilagot megrajzolja. Az egyetértés itt
csupan azt az altalanos tendenciat jelenti, hogy a mar ismertet erésiti meg a hét-
kdznapi megismerd, az egyetértés igy valik jellemzd tendenciava. A szocialis rep-
rezentaciok mai kutatasaiban egy masik strukturalis megkdzelités, a genfi iskola-
nak is nevezhetd kutatocsoporté, arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyetértés nem
jelent teljesen megegyezd véleményeket a tarsadalomban, s a véleménykiilonbsé-
geket szervezheti a csoport-hovatartozas.

A genfi iskola alapitdja Willem Doise (1993) szerint szocialis reprezentaciok
elsésorban kozos referenciapontokat, -dimenzidkat jeldlnek ki a csoport és az
egyéni allaspont szamara, ¢és ezzel egylitt teret hagynak a személyek és csoportok
kozotti killonbségeknek is. Doise fontos elméleti allitasa, hogy a szocialis reprezen-
taciokat ugy érdemes felfognunk, mint egy, az egyéni megismerés mogotti tarsas-
tarsadalmi metarendszert, mely alakitja az egyéni megismerést. A metarendszer
szabalyai valtozhatnak a kiilonb6z0 tarsadalmi helyzetekben, egyik esetben a for-
malis logika lehet a gondolkodast szabalyoz6 norma, maskor akar a csoport kohé-
ziojanak megorzése szervezheti a megismerést. A szocialis reprezentaciokat tobb-
nek tartja tehat statikus nézeteknél, nézetrendszereknél, szerinte tarsas-tarsadalmi
metarendszerként kozos referenciapontokat kinalnak, és az eltéré véleményeket
megadott dimenzidk koré szervezik. E dimenziok mentén jelennek meg azutan az
egyéni- és csoportkiilonbségek, hiszen az elgondolas szerint ezek formaljak a szo-
cialis interakciot és az egyéni reprezentacios folyamatokat. Munkajaban arra hivja
fel a szocialis reprezentaciok kutatoinak figyelmét, hogy az egyetértést és a véle-
ménykiilonbségeket azok szervezddési elveivel, dimenzidival egyiitt igyekezzenek

crer

amely egyben elsé példank arra, hogy miképpen lehet a tarsadalmi megismerés
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szocialis reprezentacidé elméletének segitségével megragadni a véleményformalas
jelenségeit és folyamatait.

Az emberi jogok szocialis reprezentiacidja

Az emberi jogok vizsgalataban elsoként a kdzos kiinduldpontot keresik Doise és
munkatarsai a szisztematikusan felépitett kutatasi programma 0sszealld kutatasso-
rozatukban (Doise, 2001; Doise et al., 2003). Az egyetemes emberi jogok jol kiva-
lasztott targynak bizonyultak, hiszen a szocidlis reprezentacio-kutatasok alapséma-
jat kovetve ra lehetett mutatni egy, a hétkoznapi vilagon kiviili, leginkabb talan
ideologiai vagy normativ-jogi reprezentacionak tekintheté dokumentumként az
Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatara, melyet a masodik vilaghaboru utan foga-
dott el az ENSZ. Szamos teriiletre kiterjed ez a nyilatkozat, igy az alapveto elvekre
(pl. egyenléség, szabadsag, méltdsag), az egyéni jogokra (pl. torvény elétti egyen-
16ség), egyének kozotti kapcsolatokra (pl. csaladhoz vald jog), koziigyekre (pl. vé-
leményszabadsag), gazdasagi és szocialis jogokra (pl. pihenésre, szabadidéhoz valo
jog) és a nemzetkdzi joggal, — renddel kapcsolatosakra. A torténelemkonyvekbol
tudjuk, hogy a k6z0s nyilatkozatba foglalt jogok folott mar elfogadasukkor éles vi-
tak zajlottak, mert a felek megoszlottak kizardlag az egyéni jogok, illetve a szocia-
lis-gazdasagi jogok kiterjedtebb érvényesitését partolokra. Hasonlo ellentéteket ér-
dekes modon mind a mai napig talaltak a kutatok a laikus vélemények kozott is.
Doise és munkatarsainak megkozelitésében a szocialis reprezentaciok kutatasa ha-
rom lépésben tortént: elsdként a kdzds pontokat keresték a reprezentacioban, azutan
az egyéni és csoportkozi kiilonbségeket mérték fel, majd végiil a kiilonbségeket
szervezd dimenzidkat igyekeztek feltarni.

A reprezentacioé kozos pontjainak kijelolésében elsOként azt vizsgaltak, hogy
mennyire értenek egyet a hétkéznapi valaszadok abban, hogy milyen tipusu jogsé-
relmek tartoznak az emberi jogok nyilatkozata ala. A tobb europai orszagbodl szar-
mazoé valaszadok itélete tavolrol sem volt egyOntetll, azonban a prototipikussag ha-
rom szintjén allo (nyilvanvaléan az emberi jogokat érintd, az emberi jogokat
expliciten nem érintd és nyilvanvaléan azzal kapcsolatban nem 1évd) jogsérelmek
megitélésében a tobbség véleménye egy iranyba mutatott minden egyes nemzeti
almintaban. Mar ebben a korai vizsgalatban is azt talaltak a kutatok, hogy az egyé-
ni vélemények kiilonbségét az allami beavatkozassal valo szembenallés, a fataliz-
mus-egyéni felelésség dimenzidja, és a tarsadalmi gondoskodas (anomikus) eluta-
sitasa szervezte.

A vizsgalatsorozat kés6bbi pontjan egy, a vilag 35 orszagara kiterjed6 kutatasban
a Nyilatkozat teljes szovegét bemutatd kérddivet készitett a kutatocsoport, melyben
a valaszadok nyolc kérdésben itélték meg minden egyes cikkellyel kapcsolatban a sze-
mélyes érintettségiiket, a tamogatasuk mértékét, az allami térekvések és az egyéni
eréfeszitések hatékonysagat. A kérd6éiv masodik felében a személyesen fontosnak
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tartott értékeiket jelolték meg, szamot adtak az altaluk észlelt tarsadalmi diszkrimi-
nacié és a személyek kozotti konfliktusok mértékérdl, nyilatkoztak a tarsadalmi
igazsagossag magyarazataival kapcsolatban.

A cikkelyekkel kapcsolatos valaszok a hierarchikus klaszterelemzés eredmé-
nye alapjan két f6 csoportba és két-két alcsoportba szervezddtek. Ezek viszonylag
pontosan tiikrozték az egyetemes emberi jogok fent felsorolt hivatalos, az alkotok
szandékai alapjan késziilt osztalyozasat. Az elso f6 kategoriat az inkabb szocialis
(szocialis-gazdasagi, kozéleti, személyek kozotti) és az alapvetd egyéni jogok
(élethez valo jog, kinzas és rabszolgasag elleni védelem) alkottak, mig a masik na-
gyobb kategoria a megitélok valaszai alapjan a torvény elotti egyenldséggel és mél-
tanyos itélethozatallal kapcsolatos egyéni jogok ¢€s a tarsadalmi renddel kapcsolatos
cikkelyek voltak. Az elemzések azt mutattak, hogy minden orszagban a valaszadok
szamara fontosabbak voltak az alapvetd egyéni és szocidlis jogok, mint a tobbi jog.
Az elébbiek szembeallitasa azonban szintén altalanosan megfigyelhetd volt a hie-
rarchikus elemzés alacsonyabb szintjén, tehat a kés6i kdzvéleményben is felfedez-
het6 az ENSZ-t annak idején megoszto vita az egyéni versus széles szocialis jogok-
rol.(Lasd 1. abra)

Az emberi jogokkal kapcsolatos véleményeknek erds kulturalis tarsadalmi
meghatarozottsaguk van, ezért fontos 1épése volt a kutatasnak, hogy a valaszokat
két modon is elemezték: a kulturdkat dtfogo elemzésben az egyéni valaszokat a nem-
zeti hovatartozastol fiiggetleniil vitték be, mig az egyeni szintii (kultarafiiggetlen)
elemzésben viszont kivontak a nemzeti 4tlagokat a valaszokbdl, igy azok a nemzeti
mintan beliilli egyéni kiilonbségeket mutattak. A két parhuzamos elemzés eredmé-
nyei nagymértékben egyiittjartak, mindkét modszerrel sikeriilt négy valaszadoi
csoportot azonositani:

e minden skalan az emberi jogok irant nagyfoku elkGtelezettséget mutato

sz0szolok,

o személyi elkotelez6dést mutatd, am az allam szerepvallalasaban nem bizo,

egyénkent elkotelezettek,

e az emberi jogok érvényesiilésével kapcsolatban pesszimista allasponton

1&v0 szkeptikusok,

e sajat erejilkben kevésbé, am az allam szerepvallalasaban inkabb bizo dl-

lampartiak.

A hattérvaltozok (értékvalasztasok, észlelt konfliktusok) alapjan az emberi jo-
gok irant inkabb elkdtelezett szoszolokra és allampartiakra az univerzalizmus ér-
tékorientacioja és a tarsadalmi igazsagtalansag rendszerszintli magyarazata volt jel-
lemz6. Az egyéni allaspontok kiilonbségét szervezd egyik dimenzid tehat az
univerzalista értékelkotelezettség és a tarsadalmi diszfunkciok okozta problémak
tudatositasa volt. Az elemzések azt mutattak, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos
véleményeket az emberi természetbdl vagy a gazdasagi viszonyokbol kovetkezo-
nek itélt, és személyesen is atélt tarsadalmi igazsagtalansag, diszkriminacio is szer-
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vezte, mely els6sorban az egyéni elkotelezett és a szkeptikus valaszadoknal volt
megfigyelhetd. A kulturatol fiiggetleniil megjelentek tehat az egyes jogokkal kap-
csolatos véleménykiilonbségek.

Cikkelyek Atskdldzott eltérési egyiitthatd
0 5 10 15 20 25
L 1 1 | | ]
23 Munkihoz valé jog (5)
25 Eletszinvonal (5)
24 Pihenés és szabadidé (5)
26 Tanulas szabadsiga 5
13 Szabad mozgis (5)
15 Nemzetiséghez valo jog 3)
17 Tulajdonhoz vald jog (3)
20 Egyesiilés szabadsiga “)
16 Hazassag joga 3)
12 Magénélethez valo jog 3)
18 Vallasszabadsag 4)
19 Véleményszabadsag [C))]
22 Szocidlis biztonsdg (5)
27 Kulturalt élet (5)
21 Demokrécidhoz valo jog 4)
4 Rabszolgasag tilalma 2)
5 Kinzas tilalma 2)
3 Jog az élethez (2)
28 Tarsadalmi rend (6)
30 Altalénos érvény (6)
29 Kozosségi kotelmek (6)
| Egyenld méltésag ) :
2 Diszkriminécié tilalma (1)
11 Artatlansig vélelme 2
14 Menedékjog 3)
7 Torvényes védelem (2)
10 Méltanyos itélkezés 2)
9 Onkényes fogva tartds tilalma (2)
8 Hatékony jogorvoslat (2)
6 Jogok elismerése (2)

Megjegyzés: A zérdjelben 1évo szamok Cassin osztalyozasanak felelnek meg (1: alapelvek; 2: egyéni
jogok; 3: emberi kapcsolatokra vonatkozd jogok; 4: kozéleti jogok; 5: szocialis-gazdasagi jogok;
6: tarsadalmi rend). Az eltérés egyiitthatoit atskalaztuk.

1. abra: A 30 cikkelyre adott valaszok hierarchikus klaszterelemzésének
eredménye (Forras: Doise et al., 2003, 311. 0.)
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A Doise és munkatarsai altal végzett kutatas egyik fontos célja volt, hogy a nemzeten
beliili és a nemzetek kozotti kiilonbségeket is egybevessék. A 35 orszag valaszatla-
gai kozott természetesen voltak kiilonbségek: a japan és az indiai mintaban talaltak
legnagyobb szamban szkeptikusokat, az egyéni elkotelezett valaszadok az emberi
jogokat kevésbé tiszteletben tartd allamokban, mig az allampartiak inkabb a fejlett
orszagokban ¢€s az éppen rendszert valtott orszagokban jelentek meg. Ezzel egyiitt
azt olvastak ki az eredményekbdl, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos normativ
szocialis reprezentacié nem kultirafiiggd, alapvetéen hasonlonak lattak a valasz-
adok véleményét a legkiilonbozobb foldrészeken, szamos kiilonbozo orszagban. A kii-
l6nbségeket valosziniileg a kulturalis tapasztalatok is szervezik (pl. az orszag emberi
jogi helyzete), am ezeken felill is hatott a jogsérelem személyes megtapasztalasan
és az értékelkotelezettségen nyugvo egyéni nézépont szervezoereje. Nem csupan
tudomanyos kérdés, praktikus kovetkezményei is vannak, ha a kutatok bizonyiték-
kal tudnak szolgalni arra, hogy az emberi jogok nem a nyugati kultira er6szakos
terjesztésének eszkbzei a vilagban, ti. egyrészt széles korben megjelend egyetértést
talalunk benniik, masrészt a kultarakon ativeld véleménykiilonbségeket is felfedez-
hetjiik. Doise és munkatarsainak kutatasat nyilvan ez a cél is mozgatta. Ezzel
egyiitt a jogi-normativ szabalyokat leképez6 hétkoznapi reprezentaciokra is jo pél-
daval szolgaltak. S6t a reprezentacio szervezddésének altalanos elveit is érzékeltet-
ni tudtak.

A genetikailag modositott novények szocialis reprezentacidja

Masik példank a szocialis reprezentacié mikodését mas teriileten, az életiinket at-
szOov6 tudomanyos-technikai yjitasokkal kapcsolatosan mutatja be. A tomegkommu-
nikacio szerepét, illetve a fenyegetd ismeretlen jelenséggel valo kollektiv megkiiz-
dés 1épéseit is nyomon tudjuk kdvetni a szintén tobb orszagra kiterjed6 kutatasban.
Wagner és munkatarsai (2002) szamos eurdpai orszagban kiterjedt adatgy(ijtés nyo-
man, elméleti és modszertani Gjitokedvvel elemezték a genetikailag modositott €16-
lényekkel kapcsolatban alakuld kdzvéleményt. Azt talaltdk, hogy a fenyegetd képi
abrazolas alapvetd szerepet jatszik a géntechnologiaval kapcsolatos reprezentacio
kialakitasaban. Kollektiv szimbolikus megkiizdésnek nevezték el azt a folyamatot,
melynek soran képekkel és masféle reprezentaciokkal igyekeznek ismerdssé, meg-
vitathatova tenni egy k6z0sség szamara a fenyegetonek tiind 11j technologiai, tudo-
manyos eredményeket. Elgondolasukat egy-két sajatossaga mentén megkiilonboz-
tetik a szocialis reprezentacio elméletétdl, még ha a szoros kapcsolatot maguk sem
tagadjak. Az altaluk leirt kollektiv szimbolikus megkiizdést inkabb kotik az 0j tech-
noldgiak befogadasanak jelenségkoréhez; a képzelet altal uralt folyamat szerintiik
nem eredményez teljesen kidolgozott szocialis reprezentaciot; illetve elotérbe he-
lyezik, hogy a modern kdzvéleményben oda-vissza atjarhatok a képi, a képzeleti és
a tudomanyosan alatamasztott nézetrendszerek.
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2. dbra: Ausztridban a geneteikailag modositott
¢l6lényekkel kapcsolatos tipikus képi abrazolas
(Forras: Wagner et al., 2002, 333. 0.)

Kozéppontba a megkiizdés fogalmat helyezik, ami nem hianyzik a szocialis repre-
zentacid elméletébdl sem, hiszen az ismeretlen megszeliditése Moscovici eredeti
elképzelései szerint is kozponti motivuma a kdzosség reprezentacios torekvéseinek.
A pszichologiaban altalanosan hasznalt megkiizdés fogalmaval vald rokonsagot
annyiban megerdsitik, hogy az altaluk leirt kollektiv forma is tobbé-kevésbé tudat-
talan, nem kontrollalt folyamatokat igyekszik megragadni, még ha tartalmaz is
megismerési Osszetevot. Természetesen a kollektiv megkiizdésben is alkotd részt
vallalnak az egyéni torekvések, nem kizarolag az individuum feje folott zajlanak
ezek a folyamatok sem. Hangsulyozzak azonban a média szerepét, amely a szenza-
ciot keresve az yjat figyelemre méltonak, a szokasokkal, a meglévé helyzettel
szemben kihivast jelentonek allitja be.

A valasztott témaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a biotechnologiai
beavatkozasokkal kapcsolatban nem a tudomanyos nézépont uralja a kozvéleményt,
még ha ennek kitlintetett szerepe is van. Kiilonboz6 civil szervezetek, politikusok
is aktiv résztvevdi a vitanak, ahol a formalodo kozvélemény nem végeredmény,
hanem maga is kiindulopontja, hivatkozasi alapja akar a szabalyozasnak is. A ge-
netikai valtoztatasokkal kapcsolatban a laikusok, civil szervezetek, politikusok, ha-
tosagok is hatarozott allaspontot fogalmaznak meg. Az allami szervezeteknek és
kormanyoknak lenne a feladatuk mai tarsadalmi szerepmegosztasban, hogy a tech-
noldgiai Gjitasok artalmas kovetkezményeitdl megdvjanak. Wagner és munkatarsai
kollektiv targyi megkiizdésnek nevezik a szakértok, hivatalnokok és hivatalok erre
iranyuld cselekvését. A téma ,,specialistai” mellett azonban maguk a hétkdznapi
emberek is kialakitanak valamilyen fogalmat, tulajdonitanak valami jelentést, s az
6 reakciojukat nevezik kollektiv szimbolikus megkiizdésnek. Még pontosabban, a kol-
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lektiv szimbolikus megkiizdést a kollektivum eréfeszitésként konyvelik el. A kollek-
tiv szimbolikus megkiizdésnek négy fazisat kiilonboztetik meg.

Az elsé a veszélytudat szakasza, melyben az j jelenség a kozvélemény meg-
hatarozo része szamara fontosnak és aktualisan megvalaszolandonak mutatkozik.
Leggyakrabban a média altal felerdsitett politikai-k6zéleti szembenallas valtja ki
ezt a tarsadalmi tudatosulast, azaltal hogy napirenden tart egy adott témat. A gén-
manipulacio esetében a technologiat életidegennek, belathatatlan kovetkezmények-
kel jaronak és a hétkdznapi életet is atalakitonak allitjak be. A ndvények és allatok
furcsa 11 tulajdonsagai keriilnek elétérbe. A masodik fazisra a divergencia jellem-
706, amikor a hétkdznapi megismerdk az 1j, ismeretlen jelenség megragadasara a
legkiilonfelébb korabbi tudast vagy képzeleti képet aktivaljak, amely definicid sze-
rint nem kapcsolodik adekvat belsé reprezentacidhoz.

A harmadik fazis a konvergencia, melynek soran a felhozott kiilonféle értel-
mezéseket, megfogalmazasokat a nyilvanos kommunikacié megrostalja. A tobbségi
vélemény egyes értelmezéseket kiiktat, masokat pedig felerésit. Kialakul a jelenség
komplex, am mégis konnyen megragadhat6 reprezentacidja, ami a 1ényegi vonaso-
kat magaba foglaldo metafora, kép, szimbdlum formajat is 6ltheti. A konvergencia
fokuszpontjat nem a tudomanyos igazsag, nem is a véletlen jeloli ki, hanem a ko-
z0sség meglévo vilagképe, és az 1j jelenség ebben megtalalt helye. Wagner és mun-
katarsait ez a szakasz érdekli leginkabb, hiszen itt lehet a reprezentacio kialakula-
sanak folyamatait nyomon kdvetni. Ezek kozott a Bartlett sémafogalmahoz tartozo
konvencionalizaciot, a nézetek terjedésében a ,jarvanytani” gondolatot tovabbvivo
kulturalis antropologus Sperber gondolatait €s a szocialis reprezentacio kutatdsdban
az utobbi idében ujra feler6sodo képi reprezentacios kutatdsokat emelik ki.

A negyedik fazist normalizacioként fogalmazzak meg, amikor a kdzosség
szimbolikus megkiizdése nyugvo pontra jut. Azt is allitjak, hogy az igy kialakult
reprezentacio egyben ki is keriil a nyilvanossagbol, elsziirkiil azaltal, hogy nem t{inik
mar a kdzvélemény szamara fenyegetonek. A szimbolikus — ebben a megkdzelités-
ben a moralis panikként leirt jelenséghez hasonlo, felfokozott reakcidoként jelentke-
706 — kollektiv reprezentaciok helyét — szerintiik ebben a fazisban — fokozatosan at-
vehetik a tudomanyos vagy biirokratikus magyarazatok. A folyamat azonban nem
egyiranyu, ujabb hullamokban ujra a kdzvélemény kdzéppontjaba keriilhet a ko-
rabban abbodl kiesett téma, jelenség. Ebben az utolsé szakaszban latszik leginkabb,
hogy Wagnert és munkatarsait mi motivalhatta, hogy az éltaluk leirtakat formalisan
megkiilonboztessék a tarsadalmireprezentacio-elmélettdl. A tomegkommunikacio
eseményeit allitjak el6térbe, ezért veszitik el az ebbdl kikeriilé — de a kozvélemény
mélyebb rétegeiben valdsziniileg tovabb €16 — reprezentaciot miutan a kozos véle-
mény kialakul. A kollektiv szimbolikus megkiizdést atmenetisége a moralis panik
(lasd Csdszi, 2003) ujabban megragadott jelenségéhez kozeliti, aminek azonban a
megerdsitett tarsadalmi normakban, idealok alakitasaban tovagyiir(iz6 hatasat mar
nem vizsgaljak szerzdink.
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A TANULAS SOKSZINU VILAGA

Az 1996-ban és 1999-ben, t6bb eurdpai orszagban parhuzamosan végzett koz-
vélemény-kutatassal Wagnernek és munkatarsainak alkalma volt a reprezentacio
valtozasat és tarsadalomhoz kotottségét is nyomon kdvetni. A kiinduldpont a kdz-
oktatasban elsajatithato, a biotechnoldgiahoz kapcsolhato tudas volt. (Példaul: ,,Az é16-
Iények klonozasa teljesen megegyez6 utdédot eredményez.” Vagy: ,,Léteznek olyan
baktériumok, amik a szennyvizben élnek.”) A kutatok a képi megjelenitést igyekez-
tek allitasokka formalni, s igy titkdztették a meglévo tudassal. (Példaul: ,,A kdzonsé-
ges paradicsomban nincsenek gének, mig a genetikailag modositottakban vannak.”
Vagy: ,,Genetikailag modositott gytimdlcsoket fogyasztd személy génjei is megval-
tozhatnak.”) A kérddives kutatast kiegészitették médiakutatassal és szakpolitikai
dontések elemzésével. A vizsgalat eredményeként kimutathato volt, hogy egyes or-
szagokban a kollektiv szimbolikus megkiizdés kiilonboz6 fazisaira jellemz6 kozvé-
lemény alakult ki. Altalaban a tudomanyos eredményeket kozvetité tankonyvi tudas
alacsony szintjeit sikeriilt regisztralni, mig a kdzkeletd, adott esetben képekbe fog-
lalt allitasok (a genetikai modositas plusz anyagot visz be az él6lényekbe, mely to-
vabb terjed a fogyasztasuk altal stb.) széles korben megfigyelheték voltak a kozvé-
leményben. Eppen a tudomanyos megalapozottsagn és a médiaban kozolt képekbél
levezethet6 allitasokat elfogadd (elutasitd) ,,nem tudom” valasz ardnyain keresztiil
igyekeztek bemérni, hogy a kollektiv szimbolikus megkiizdés melyik fazisaban all
az adott eurdpai orszag kozvéleménye. Erdekes adalék, hogy a mas kutatasokban
inkabb kizarni igyekezett ,,nem tudom” valasznak itt nagy jelent6ségét lattak: a
problémaval még nem szembesiilt (megkiizdés elotti) kozonséget ez kiilonboztette
meg az aktualis megkiizdésben €s az azutani fazisban 1évo kdzvéleménytol.

Aekok

A megismerés tarsadalmi aspektusait kiilonféle targykorokben és megkozelitésben
megmutatd fenti elméletek, modellek és empirikus eredmények fontos adalékul
szolgalhatnak ahhoz, hogy megértsiik a tudomanyos elméletekbdl vagy mas normativ
forrasokbol szarmazo, logikai vagy moralis értelemben mércét jelentd tudas elsaja-
titasat. Bar végleges valaszt nem adnak a racionalitas tarsadalmi meghatarozottsa-
gaval kapcsolatosan tobb oldalrol felmeriild elméleti kérdésekre, azt mindenesetre
megallapithatjuk altaluk, hogy a hétkdznapi életben legaldbb annyira vagyunk vi-
tatkozo, kommunikalé emberek, mint formalis logikat érvényesitd naiv tudosok.
Az is fontos tanulsag, hogy tudomanyos vagy masként rogzitett normativ reprezen-
tacié hogyan 1ép a hétk6znapi megismeréssel kélcsonhatdsba, s hogy ez a dinamikus
folyamat milyen szisztematikusan feltarhato Osszetevokkel bir. A vizsgalat ered-
ménye pedig nem csak a tarsadalmi miikodés, de az egyén reprezentacioira és a vi-
lag megismerésére, a nem iskolas helyzetekben megtapasztalt, de a legtermészete-
sebb értelemben vett tanulas teljesebb megértéshez is vezethet.
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