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Tizegynéhany évvel ezelott végigsdport az orszdgon a nyolcosztalyos gimnaziu-
mok ,,mindenekfelett valosaganak™ szele. Nagyon sokan soroltak mellette a racio-
nalis és érzelmi érveket, sugallva, hogy ez a szerkezet jelentheti a kozoktatds bajaira
a gyogyirt. Tulnyomorészt olyan, egyébként sajat teriiletiikon kivald szakemberek,
tudosok, akik maguk is ilyen intézményben végeztek. Ervelésiiknek szamtalan
megfontolasra méltd eleme volt, sok energia és figyelem forditodott a téma kutata-
sara. Sok iskola a nyolc- és hatosztalyos gimnaziumi képzések inditasaban latott
menekiilési utat abbol a demografiai apalybdl (valamint a kdzeli nagyvarosok el-
szivo hatasat is ellensulyozandd), amely a kilencvenes évek elejétdl hatarozottan
érzékelhet6 volt, kiillondsen a kozepes méretii telepiiléseken. Csak azok az iskolak
lettek azonban sikeresek, amelyek olyan tarsadalmi kdzegben léteztek, olyan fenn-
tartoi-mikodtetési paraméterekkel birtak, amelyet oktatasszociologusok joval ko-
rabban peremfeltételként hataroztak meg ezeknél az iskolatipusoknal. Végiil kide-
rilt, hogy dnmagaban egy strukturalis elem nem old meg, ahogyan nem is general,
alapvetd kozoktatasi problémakat. Ezzel a példaval analog helyzetnek érzem az j-
ra feler6sodni latszo vitat, amely a tudostanarok vs. pedagogia kérdését feszegeti a
tanarképzésben.

Most, amikor lehet6ség nyilik arra, hogy a tanarképzés Bologna-verziojat fe-
lillvizsgaljuk, a szocsatak kereszttiizébe keriil ismét a feloldhatatlan dilemma: disz-
ciplina vagy pedagdgia? Van-¢ tanar altalaban, vagy csak matematika-, fizika-,
magyartanar 1étezik? Ugyanaz a paradigma-iitk6zés, csak mas verbalis kontdsben.
Persze tudjuk, nem torekszik kizarolagossagra sem a pedagogia, sem a szaktudo-
many, az allando vitakérdés a tanarképzésen beliili ardnyuk.

Am ennél is lényegesebb kérdés, hogy vajon ki az, aki errél az ardnyrél dont?
A tanarképzést az iskola (no meg persze, a tanarképzést folytatd intézményi egysé-
gek) feldl szemlélok azt gondoljak, nekik kellene ezt a dontést meghozni, mert ne-
kik van a legatfogobb ismeretiik az iskolarendszer miikodésérdl, kovetkezésképp a
mikodtetéshez sziikséges tanarok felkészitésérdl is. A tanarképzést a tudomanyos
kozosségek feldl szemlélok azonban ugy érvelnek (alapvetden a felséoktatasba be-
keriil6 hallgatok altalanos és szakspecifikus input-tudasa alapjan), hogy tarthatatlan
a kozoktatas allapota, a tanarképzésben igenis Ujra a diszciplinaris képzésnek kell a
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foszerepet kapnia, mert az egyre gyengébb tanarok keze koziil egyre gyengébb tu-
dasu gyerekek keriilnek ki, akik bekeriilve a felsGoktatasba egyre gyengébb tanarok
lesznek, akik kezei koziil... Pozitiv feed-back, mindannyiunk tapasztalatai alata-
masztjak ezt az érvet is.

To6bbnyire ezen a ponton bukkan fel a tudostanar, mint olyan tanareszmény,
aki megoldhatja a kdzoktatds szdmos problémajat, de az oktatési szinvonal zuhana-
sat mindenképpen'.

Tulajdonképpen kik is a tudostanarok? Erre nemigen hallunk definiciokat, in-
duljunk tehat innen. Tobbféle alternativa kinalkozik, az egyik szerint tuddstanar az
a — jobbara gimndziumi — tanar, aki maga is intenziven és eredményesen miiveli
szaktudomanyat. Ezt a megkozelitést halljuk leggyakrabban, visszautalva régi idok
nagy tanar alakjaira, akik alapvetden (bar nem kizar6lag) a két vilaghabora kozott
kezdték palyajukat, és neveltek tudosgeneraciokat, mikdzben maguk is terméke-
nyen jarultak hozza koruk szaktudomanyos eredményeihez.

Egy maésik lehetséges értelmezés szerint tuddstanar az, aki tanari tevékenysé-
gének minden mozzanataval a fudos- és kutato-utanpotlas oktatasat szolgalja.
Akiknek az igazi kozege, szakmai specialitasa a rendkiviil er6s diszciplinaris felké-
szités, e téren kivalo eredményeket érnek el az arra alkalmas didkokkal, és kétség-
teleniil oriasi szerepiik van abban, hogy a magyar tudoményos potencial erdsodjék.
Ez lagyabb definici6, hiszen a tanar tudomanyos eredményessége itt nem feltétlen
elem, azonban a tuddstarsadalom valosziniileg nem a tudomanyt professzionalisan
miveld tanarembert hianyolja, hanem azt a tanart, aki képes kivalo tudospalantakat
nevelni! Ez jogos elvaras, a félreértést az okozza, hogy a tudostanar kétféle megkd-
zelitése Gsszecsuszik az érvelés soran. Mint ahogy az is igaz, hogy ilyen feladatok
megoldasa soran a nem kivalo szaktudomanyos képzettségii tanarok komoly karo-
kat tudnak okozni, hiszen olykor nem ismerik fel, sot, gyakran kifejezetten biintetik
a gyerek kreativ, egyedi tudomanyos megoldasait, tamogatas helyett gyakran el-
nyomjak a kibontakozni késziil6 tehetséget. A szaktudomanyos bizonytalansag
raadasul sulyos szakmai hibakhoz, rugalmatlan gondolkodashoz és sokszor agresz-
szivitashoz vezethet, kiilonosen, ha pszichologiai-pedagdgiai-kommunikacios fel-
késziiletlenséggel is parosul.

Id6zziink el mégis néhany mondat erejéig a tudomanyt miiveld tuddstanar ar-
chetipusanal. Legtobbszor matematika-, fizika-, kémiatanarokrol, irodalmarokrol,
nyelvészekrol, etnografusokrol van szo, akik vagy a tanari munka mellett végeztek
tudoményos-miivészeti tevékenységet, vagy a tanari munka életiik egyik fontos sza-
kasza volt csupan. Utobbiak kdzé tartoznak olyan kivald miivészeink, mint Gdrdo-
nyi Géza, Mora Ferenc, Nemeth LaszIlo, Vaci Mihdly, Szabo Magda, Jokai Anna,

" A tudéstandr igénye mogott egyértelmiien az a szandék hiizodik meg, hogy a leendd tanarok a jelen-
leginél sokkal t6bb szakdiszciplinaris ismeretet tanuljanak, és ez a torekvés dnmagaban méltanyolhatod
is volna. A problémat az okozza, hogy a képzési félévek szamanak novelése nélkiil ezt csak egyféle-
képpen lehet megoldani: a pedagogiai-pszichologiai modul jelentds visszaszoritasaval.
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hogy csak néhanyat emlitsiink azok koziil, akiknek a munkassaga meghatarozoan
taplalkozik a tanari munkabodl. Miiveikbol kiragyog a tudostanar egyik jellegzetes-
sége, amely a természettudos-tanarok palyaképébdl, de kiilondsen a diakok vissza-
emlékezéseibol is egyértelmiien kiolvashato: a tudostanarok tandrnak (Ggy altala-
ban) is kivdloak voltak, amit a mddszeres pedagogiai felkésziiltség, emberismeret
¢és emberi tartas garantalt. Képtelen és veszélyes is tehat szembeallitani a diszcipli-
naris €és a pedagogiai kvalitasokat, még annyira sem, hogy dontd prioritast rende-
liink valamelyikhez. E ponton pedig ki kell jelenteniink azt is, nem elég, ha valaki
szililetett tanar: képezni is kell, a tanari kompetenciak mindegyike fejleszthetd, elsa-
jatithato. Vitathatatlan természetesen, hogy van, akinek jobbak a személyiségébdl
fakado pedagogiai képességei, az empatia, nyitottsag, humorérzék, kommunikacios,
szocialis kompetenciak stb., de ez nem kérddjelezi meg az eredeti allitast.

A tudoéstanarokra vald hivatkozasokat érdemes abbol a szempontbol is vizs-
galni, hogy kik és milyen kontextusban emlékeznek rajuk. Altalaban olyan tudésok
szajabol halljuk a tudostanar-eszményt, akik erésen kotddnek az adott diszciplina-
hoz, és az illet6 tanartdl kaptak a kezdd stimulust a tudomannyal vald elkételezo-
déshez, raadasul maguk is kivalo elmék, az intellektualis elit élvonalahoz tartoznak.
Ritkan halljuk azt, hogy valaki ,,.csak” atlagemberként® jo szivvel és elismeréen
nyilatkozik sajat tudostanarardl, aki a tudomannyal megkeseritette iskolai minden-
napjait, allandé kudarcot, esetleg kishitiiséget alakitva ki’. Kivéve, ha az a tudosta-
nar kivalo tanar is volt egyben, aki nem pusztan a tudomannyal hat. Ezzel pedig
ismét az alapoknal vagyunk: nincs tudostanar jo tanarsag nélkiil. Emlegetett tudos-
tanaraink szinte kivétel nélkiil gimndziumi tanarok, akik valoban kénnyebben tud-
jak tudomanyos teljesitményiikkel megragadni a felnéttkor kiiszobén allo fiatalok
figyelmét és elismerését. Az a feltevés pedig, hogy a gimnazium a felsdoktatasra
készit fel, erdsiti azt az elvarast, hogy ebben az intézménytipusban tudostanarok
legyenek. A baj csak az, hogy manapsag a felsdoktatas sokkal szertedgazobb, to-
megesebb, mint akar egy-két évtizeddel ezel6tt, nem is beszélve a tuddstanar hés-
korardl, a 19. szazad utols6 harmadarol és a 20. szazad els6 felérél. Megallapithat-
juk persze, hogy sajnos, a felsGoktatds sem jelent mar kétségteleniil és minden
szintjén tudomanyos képzést, hogy bizonyos intézménytipusban, vagy szakokon az
alapképzés a jobb kozépiskolak atlagos szinvonalat sem éri el egy-egy tudomanyte-
rlileten, de akkor azt is meg kell allapitanunk a tudomanyos elemzés kdvetkezetes-
ségével, hogy ez nem kézoktatasi, és fleg nem tanarképzési probléma. Kovetke-

% Tekintsiink el most att6l a ténytSl, hogy atlagembereket nem is hallunk tudéstanarokrol nyilatkozni,
hiszen egyrészt nem tudjak megitélni a tanar tényleges tudomanyos teljesitményét, masrészt nemigen
szoktuk megkérdezni 6ket ilyen tigyekben.

3 Onmagéban a tudomanyok oktatisa nem jar feltétleniil ilyen eredménnyel, de a mindennapi tapasz-
talat sajnos ezt mutatja. Komoly probléma, hogy zart tudomanyos kdzegben ez egyszertien nem érzé-
kelhetd.
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zésképpen a tudostanarok ezt a gondot a legesekélyebb mértékben sem tudhatjak
orvosolni.

Sajnalatos félreértés a felsGoktatas tomegesedését és ennek negativ kdvetkezmé-
nyeit a tanarképzés tudosképzés iranyaba valo eltolasaval megoldhatonak vélni. Tel-
jesen érthetd, hogy lehetetlen az elitképzéshez szokott egyetemi oktatd szamara an-
nak tudomasul vétele, hogy a BA-BSc-képzésekben egyiitt iilnek a legjobb 5-10%-ba
tartozo hallgatok azokkal, akik 15-20 évvel ezel6tt sokadik probalkozasra sem ju-
tottak volna be egyetlen egyetemre sem. A felsGoktatas tomegesedése — interferalva
a ,,magyar bologna-folyamat” jol ismert keletkezési sajatossagaival — a tudomanyos
képzés jogos input-igényeinek nyilvanvaléan nem tud megfelelni. Ezen azonban
nemigen segithet a tuddstanar, sét, ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl sem, hogy
jelenleg csak olyan tandrok vannak a palyan, akik alapvetden egyetemi tudosképzés-
ben vettek részt'. Ha erételjesebb tudoméanyos képzést szeretnénk biztositani a leendd
tanaroknak, akkor az is végiggondolando, hogy elegendé-¢ a 10+1 félév.

De térjiink vissza a tudostanarokhoz! Tételezziik fel érthetd igényként azt, hogy
legalabb a gimnaziumokban a tudomanyossag legyen a dontd mindsitési elem.
Nézziink néhany idevonatkozé adatot a KSH adatbazisabol:

1. tablazat: A 7 éves ¢és idosebb népesség legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ség szerint (%)

1920 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2005
Kozépiskolai végzettség 1,9 9.4 14,6 16,2 22,7 25,2
érettségivel .
(gimnazium + szakkdzépiskola)
Egyetemi, féiskolai oklevél 1,0 3,2 5,1 7,6 9,8 11,7

: http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005 hun/kotetek/09/02 ert.pdf, letoltés: 2010.
majus 5.

™ A gimnaziumi érettségi ardnya 19802005 kozott 40-46 % kozott ingadozik az Gsszes
érettségin beliil, azaz a teljes népességnek maximum 10-12%-4t érinti.

A tudoéstanar tehat olyan kor idealja, amikor a teljes népesség alig néhany szazalé-
ka jart gimnaziumi képzésbe, és 1980-ig sem érte el a 10 %-ot, arrol nem is beszél-
ve, hogy a tudomany mivelése is egészen mas feltételek kozott folyhatott. Tegylik
fel egy pillanatra, hogy a gimnaziumban manapsag is a tudostanar a valéban haté-

* E sorok szerzbje 25 éve olyan kétszakos természettudomanyos tanarképzésben részesiilt, ahol az
I-IV. évfolyamon a pedagégiai-pszichologiai targyak oraszamaranya 5% koriil mozgott, és V. évfo-
lyamon sem haladta meg az 50 %-ot az iskolai gyakorlaton kiviili pedagbgiai-modszertani 6raszam.
Az aranyok dramaian nem moédosultak az elmult évtizedben sem, kivéve természetesen a bolognai ta-
narképzést.
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kony modell! Ebben az esetben is az a helyzet, hogy a teljes populaciéra gyakorla-
tilag a 10%-nak megfeleld tanarképzést akarnank kizardlagossa tenni. Ezen szan-
dékunk szerint azonban azt is allitanunk kell, hogy mindenki képes és mindenkinek
sziikséges is gimnaziumi €rettségit szereznie, nemcsak 10%-nak. Ellenkez6 esetben
az a kép alakul ki, hogy tarsadalmilag érzéketlenek, az iskola szerepét anakronisz-
tikusan szimplifikalok, csupan egy sziik réteg hosszu tavh érdekeit mindenek felet-
tinek tekintok vagyunk. Ezt a rossz iizenetet pedig természetesen keriilni szeret-
nénk, ami csak ugy lehetséges, ha arnyaltabban és sokoldalubban koézelitiink az
egész probléma-komplexumhoz.

A tudostanarokra nagy sziikség van, hiszen fontos, hogy a tudomanyos élvonal
utanpotlasat mar a kozoktatas befejezd szakaszaban is szaktudoméanyosan kivaloan
felkésziilt tanarok biztositsak. Ebben az esetben is felmeriilhet azonban néhany
kérdés. Az egyik, hogy a tudostanar milyen tudomanyt tanit: az egyetemi tananya-
got (BSc? MSc?), vagy valami mast, példaul valamilyen nemzetkozi standardhez
(ha volnanak ilyenek) igazodé tartalmakat? Az érintett diakok hol tanulnak: csak
gimnaziumokban, bizonyos szakkozépiskolakban, teljes osztalyokban vegyesen,
csak a tagozatokon, csak emelt draszamu képzésben? Mi a teend6 azokkal a gye-
rekkel, akik ugyancsak tudostanart igényelnek, csak egy mdsik tudomanybol: va-
gyis mindenki ugyanazt tanulja példaul kémiabol akar vegyész, akar matematikus,
akar nyelvész akar lenni? Mert ha iskolatipushoz kotjiik a tuddstanart, akkor ez be-
kovetkezhet. Sorjazhatnanak még a hasonlo tantervi, strukturalis, differencialassal,
Osszességében az iskolai funkciorendszerrel kapcsolatos kérdések, amelyek csak
latszolag egyligytek, valojaban egy komplex rendszer elemeire vonatkozé alapvet6
felvetések, és a jelenlegi terjedelemnél sokkal részletesebb kifejtést igényelnének.

Tovabba: tudéstanar tanit altalanos iskolaban, szakiskolaban, szakkozépiskola-
ban is? Milyen életkorhoz kdssiik a tudomanyos felkészitést? Tudjuk, hogy nagyon
sok kisdiak van, aki csodalatos kognitiv teljesitményre képes, jol birjak, sot élvezik
is a korai intellektualis terhelést, jo érzékii tuddstanarok nagy eredményekre segit-
hetik 6ket. Intézménytipushoz, vagy specialis képzési programokhoz rendeljiik tehat
a tudomanyos képzést? A tudostanar Ohajtasa ugyanis ténylegesen azt a vagyat fejezi
ki, hogy minél t6bb, min¢l tudomanycentrikusabb ismeretet tanitsanak az iskolaban,
¢és lehetdleg mindenki fogadja el, hogy ez az idealis megoldas. 4 tudostanar tehat
valojaban egyfajta tantervi kovetelményrendszer tandri megtestesitdje.

De mi legyen a tobbiekkel (akar kicsik, akar nagyobbak), akik nem képesek
a kovetelmények teljesitésére: tekintsiik Sket oktatasi selejtnek? Es ha kimondva-
kimondatlanul ezt tessziik, akkor milyen problémat oldottunk meg? Csupan egyet:
kivalogattuk a tudomanyos felsdoktatas szamara a potencialis jelolteket.

A Kkor itt be is zarul: egyetlen partikularis, bar kétségteleniil fontos stratégiai
célnak rendeljiik ala nemcsak a teljes tanarképzést, hanem gyakorlatilag a kdzok-
tatas egészét is. Sulyos allitasok ezek, de ha a teljes tankoteles népességet tekint-
jik, igazak.
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Az elmult idészakban sok oktataspolitikai 6tlet generalodott alapvetden helye-
selhetd tarsadalmi megfontolasbdl, de doktriner, hektikus és kontraproduktiv médon
megvaldsitva. Ebb6l azonban nem kovetkezik sem az, hogy minden, az utobbi év-
tizedben bevezetett dolognak az ellenkezdje volna jo, sem pedig az, hogy a szaktudo-
many-uralta tanarképzés megnyugtaté eredményeket hozna. Nehezen értelmezhetd
példaul az a nézet, hogy a képzés 300 kreditjébdl szerzendé 10+40 pedagodgiai-pszi-
cholégiai kredit (1/6 rész) a diszciplinak stilyos érdeksérelmét jelentené’.

Egy tanar értékelhetd onmagaban tanarként is, mert iskolai kdzegben a ma-
gyar- meg a fizikatanar mindennapi munkéjaban sokkal tobb a tandrsagbol fakado
kozos, mint a targyak kiillonb6z0ségébol eredd eltérd elem. Ez azonban nem legiti-
malja a gyenge diszciplinaris — erds gyakorlati képzés modellt!

Véleményiitkdzésekre, allaspontjaink érvekkel, statisztikakkal vald megerdsi-
tésére sziikség van, be kell mutatni, hogy jo tanar nincs alapos pedagogiai felkészi-
tés nélkiil, mint ahogy erds és biztos szaktudomanyos tudas nélkiil sem.

Egy azonban bizonyos: a megfeleld aranyok nem allapithatok meg, és foképp
nem donthetdk el egy-egy aktualisan erés szakmai lobbi iskolaképe alapjan.

> A szakmédszertani és a szaktargyi tanitési gyakorlat kreditjeit a szaktudoméanyok inkébb tekintik a
sajatjuknak.
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