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A pedagdgusképzésben résztvevok kozosségében huzamosabb ideje jelentds fe-
szlltségek mutatkoznak, az elhuzodd belsé vitak mellett a képzési piac Gjraosztasa
komoly energiakat kot le. Mindekdzben a pedagogusok és a pedagogusképzés tar-
sadalmi presztizse, fontossag érzése, elismertsége régen nem latott mélységekbe
keriilt. A pedagogusok, a kozoktatas résztvevdinek méltatlan helyzete az orszag jo-
véjét is alapvetOen veszélyezteti.

Ezt a koz0s érdeket természetesen a vitatkozo felek mindegyike ismeri, és el-
ismeri, de ugy tlnik, a rovidtava érdekek erésebbnek bizonyulnak. Sokan fonto-
sabbnak latjak ugyanakkor a belsé harcot, mint a helyzet altalanos javitasa érdekeé-
ben torténd kozos fellépést. Meglatasom szerint az ¢lesedd vita eltereli a figyelmet
a fontosabb, kormanyzati [épéseket igényld feladatrol.

A vita lényege abbdl taplalkozik, hogy a tanarképzés rendje, logikéja, tartalma
jelentésen megvaltozott a bolognai-rendszer bevezetése kovetkeztében. A valtozas
— mint minden érdemi valtozas — valos és vélt érdekeket egyarant sértettek. Erde-
kes modon a valtozast erésen ellenzék kozott a nagy egyetemek, illetve a termé-
szettudomanyok reprezentansainak a hangja a legerdsebb. Fellelhetd ebben a régrol
ismert egyetemek-foiskolak ellentéte is, de ezt mar inkabb csak mellékes problé-
manak latjak. A valddi szembenallast a pedagogikum és a diszciplinak érdekeinek
latszolagos ellentéte valtotta ki. Azért nevezhetjiik latszdlagos ellentétnek, mert
meglatasunk szerint a tanarképzésben a két teriilet egymasra van utalva, és az 0sz-
szetartozot szétvalasztani, s6t szembeallitani nem szerencsés.

De hogyan alakulhatott ki ez az indokolhatatlan szétvalasztas és szembeallitas?
A Nemzeti Bologna Bizottsag Pedagogusképzd Albizottsaga volt hivatott arra,
hogy a tanarképzés 0j rendszerének szakmai vitajat levezesse, ¢és kialakitsa az 0j
képzési struktirara vonatkozod javaslatot. A vita ugyan nem volt fesziiltségmentes,
de a kozoktatas képviseldi 1ényegében egyértelmiien allast foglaltak a valtoztatas
f6 iranyanak meghatarozasaban. Eszerint a kozoktatas nem volt elégedetlen a ta-
narok szaktudomanyos felkésziiltségével, azonban a tanari mesterség altalanos ko-
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vetelményeiben nyujtott teljesitményiik terén fejlodést, fejlesztést tartottak sziiksé-
gesnek. A hatékonysag novelésének egyik fokuszaban a tanulokkal, sziilokkel foly-
tatott interakciok allnak, mivel a pedagogusok nem mindig talaljak meg a megfele-
16 eszkdzt, mddszert, attitidot az iskolai szituaciok szines palettajanak optimalis
kezeléséhez. Leegyszerlsitve és egy szegmensre koncentralva a probléma nem az,
hogy a foldrajz tanar ne tudna, hol folyik a Nilus, sokkal inkabb az, hogy nem tudja
elérni a gyerekeknél, hogy Ok is fontos kérdésnek tekintsék, és ezért megtanuljak.

A kozoktatas erds igénye alakitotta ki tehat a tanarképzés 0j rendszerének azt a
jellegzetességét, hogy a tandri mesterség altalanos kompetenciait allitsuk a kove-
telmények kozéppontjaba. Nemzetkozi és hazai tapasztalatokat is Osszesitve kiala-
kithat6 volt a tanari mesterség eredményes gyakorlasahoz sziikséges altalanos
kompetenciak értelmezése, rendszerezése és rogzitése. Ebben hangstlyosan szere-
pet kap ugyan a magas szintii szaktudomanyos felkésziiltség kdvetelménye is, de a
korabbi logikaval szemben nem ez a kizardlagosan vezetd szempont. Az Uj logika
rogziti tehat: a tanari mesterségnek egy a szaktudomanyos hattértl nem fiiggetlen,
de attol jol elkiilonithetd kdvetelményrendszere is van, l1étezik egy a szaktol elkii-
16nitheté képességstruktura, amit a tanari professzié altalanos részének tekinthet-
tiink. Ezt elfogadva célszeriinek latszott ezt a képzési feladatot az 11j rendszer ko-
z€éppontjaba allitani a pedagdgus mesterség hatékonysagndvelésének érdekében. Ez
a lépés presztizssérelmet okozhatott a korabbi kdzéppont — a diszciplinak — képvi-
sel6i szamara. Hangsulyozzuk, hogy meglatasunk szerint ez nem érdek, hanem
csak presztizssérelem, mert kimutathato, hogy a diszciplinak érdeke az 0j rendszer-
ben tényszerlien nem sériilt. Erre késobb kitériink.

Létrejott tehat az egységes és mester szintii tanarképzés, ahol a megfelel6 szin-
tl szaktudomanyos felkészités dontd6 mértékben az alapképzésre harul. A mester-
képzés kozéppontjaba pedig a jol értelmezhetd pedagogiai kompetenciak keriiltek.
Ebbdl a logikabol kdvetkezden a képzésért felelés szakembereket is a kozos terii-
letrél a pedagogikum képvisel6i kozil volt célszerii kivalasztani. Ez Gjabb presz-
tizssérelmet valtott ki: ,,Hogyan lehet, hogy példaul a bioldgiai tanar képzéséért
nem a biologia professzora a felelos?”

Az 1j képzési rend ellenz6i egyre tobb és ezzel egyiitt sajnos egyre inkabb
erbltetettnek latszo érveket sorakoztattak fel. A megjeldlt f6 problémak koziil né-
hanyat megemlitiink, amelyekre reflektalunk is:

1. Az 1j rendszer egyszeriien nem jo, mert a régi féiskolai szintli tanarképzés

szintjére siillyeszti a képzés szinvonalat.

2. Ertelmezhetetlen az egységes tanarképzés, mert nincs altalaban tanar, csak

bioldgia, magyar, foldrajz stb. tanar 1étezik.

3. Nem lesz elegendé tanar, mert ez a képzési struktira inkabb elriasztja a

hallgatokat a tanari palyatol. Kiilonésen igaz ez a természettudomanyok
teriiletén.
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Felmeriil még az alkalmassagi kritériumok felallitasa, a képzési id6, a masfél szak
problémaja, és a tudos tanar hianya. Kiilonosen erds, részben szerintiink is jogos
kritika éri az ugynevezett két féléves kiegészité képzést, ami a korabbi féiskolai
szinti tanari képzettséget két félév alatt emeli MA szintlire.

Nem tériink ki minden Iényegesnek 1atszo problémara, de a vita egy jellegze-
tessége feltling. Egyre inkabb a ,,siiketek parbeszédére” hasonlit a polémia, ami azt
jelenti, hogy nem egymasra reagalnak, hanem a sajat érveiket ismétlik a vitapartne-
rek. A vitanak ezt a jellegzetességét neveztem tobbszor is unalmasnak. A konstruk-
tiv megoldasok megtalalasa igényelné az egymasra figyelést.

Visszatérve a harom kiemelt problémara, vegyiik sorra, hogy milyen tényszeri
valaszok adhatok.

1. Az elso, talan leggyakrabban elhangzo probléma, hogy a bolognai-rendszer-
ben képzett tandarok nem kapnak megfelelé szaktudomdnyos felkészitést, tehat
a szinvonal nem lehet megfeleld!

Ez az allitas igy altalanositva egyszeriien nem igaz. Az allitas értelmezésében nyil-
vanvaloan tényeket kell felsorakoztatni. A tények pedig azt mutatjak, hogy egy ta-
nari végzettség mogott legalabb harom kiilonbozoé szintli szaktudomanyos felké-
sziiltség lehet. Egyrészt a sokat emlegetett masodik szakképzettség, ami az
alapképzésben 50 €és hozza a mesterképzésben, a szakmodszertant nem szémitva,
tovabbi 30-40 kreditnyi szaktudoméanyos teljesitményt var el. Ez valoban megfelel
a régi foiskolai szintli képzés kreditmennyiségének. A szaktudomanyos felkésziilt-
ségben a kovetkezo, és 1ényegében gyakoribb eset az elsé szak, ami all az alapképzés
minimum 110 és a mesterképzés tovabbi 20-30 kreditjébdl. Ez valamivel maga-
sabb, mint régi egyetemi szintli kétszakos tanari szak szaktudomanyos kovetelmé-
nye. Mindezek utan meg kell emliteni, hogy a rendszer lehetdvé teszi, és valoszinii
¢élnek is majd vele, hogy diszciplinaris mesterszak utin szerezzen valaki tanari ké-
pesitést. Ebben az esetben a szaktudomanyos kreditszam joval meghaladja a 200-
at. Altaldban tehat azt mondhatjuk, hogy bar eltérd szintii szaktudoméanyos képzett-
ségek allnak a tanari végzettség mogott, de tobbségében eléri, sot meg is haladhatja
a korabbi egyetemi szintli szaktudomanyos kovetelményeket. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy a tényleges probléma is talalhato a harom kiilonbz6 szint értelme-
zésében. Nevezetesen az, hogy a tanari végzettség mogott meglévo szaktudomanyi
alap kiilonb6z0ségeit nem mindsiti a rendszer kiillonbozének. A felhasznaloknak,
az iskolaknak tehat nem elég a végzettséget igazold oklevelet megismerni, érdemes
elkérni a diploma mellékletét is, amiben a jelentds kiilonbségek meglathatok. Ter-
mészetesnek latjuk, hogy az iskolak megfeleld tajékoztatasa ezt a helyzetet tisztazza.
A kérdés értelmezését nem bonyolitjuk azzal, hogy vajon ugyanolyan mesterszintii
szaktudomanyos felkésziiltség kell-e minden iskolaban és minden életkorban. Ez-
zel azért nem foglalkozunk bévebben, mert elfogadjuk, hogy a magasabb szintli
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szaktudomanyos felkésziiltség a tanari képzettség altalanos szintjét is emeli. Azt
azonban tényekkel tamasztottuk ala, hogy a jelenlegi rendszer nem kovetel altala-
ban kevesebbet a szaktudomanyok teriiletén sem.

2. A masodikként felsorolt probléma a tanari professzionak az oktatott ismeretek-
tol fiiggetleniil is ertelmezheto tartalmat kérddjelezi meg.

Ez az allitas mar nem unalmassa, hanem lehetetlenné teszi az érdemi vitat. Tagadni
azt az evidenciat, miszerint az emberek, a kdzosségek megismerése, a kommunika-
cios képességek, az emberekkel vald banni tudas, a kozosségek fejlesztésével kap-
csolatos képességek onnaloan nem is léteznek, hat legalabbis tdjékozatlansagra
vall. Az elfogadhato, hogy a szaktudomanyokkal egyiitt értelmezhet6 jol a tanari
professzio. Ugyanakkor ezt a kapcsolatot nem lehet leegyszeriisiteni arra, hogy
,persze azért pedagdgiara és pszichologiara és mddszertani ismeretekre is sziikség
van”, mert ezzel éppen a kozoktatas gyakorlati tapasztalatait negligaljuk. Nem cél-
szer( tehat azt allitani, hogy aki ,,csak” az emberekhez ért magas szinten — pedago-
giai pszicholdgiai felkésziiltsége révén —, az nem alkalmas a tanarképzés felel0ssé-
gének az elvallalasara. Ez az éllitdas ugyanis azt is jelenti, hogy pl. a biologia
professzora alkalmas a tanarképzés vezetésére, mert biztosan ért annyira az embe-
rekhez is, amennyire kell. Ez az aszimmetrikus szembeallitas nem vezet konstruk-
tiv megoldashoz. A kijelentés tehat nehezen védhetd. Ha még is érteni akarjuk, ak-
kor oda jutunk, hogy a korabbi rendszer jo volt, mert a bioldgia tanarokat a
biologusok feleldssége mellett képezték. Presztizssérelmet sejtiink a hattérben, és
elfogadjuk, hogy ez valodi sérelem, de akkor errél kell beszélni!

Az eddig elemzett két problémara adott valaszt egymas mellé allitva j megvi-
lagitast kap az egységes MA szintli tanarképzést elutasitok motivacidja. Eszerint,
bar nem igaz, hogy kevesebb szaktudomanyos képzést kapnak a leend6 tanarok, de
mivel nem a szaktudomanyok képviseldi adjak a szakfeleldst, és a pedagogikum a
korabbi kereteit kibdvitette, ezt nehéz elfogadni.

3. Erdekes eredményre jutunk akkor is, ha a harmadik kiemelt problémat probaljuk
tényekkel alatamasztani. Tény, hogy a természettudomanyok irant és ezen beliil
a tanari szak irant is a kétciklusu tandrképzés bevezetése ota tovabb csékkent
az érdeklodés. De az is tény, hogy ez a csokkenés nem hazai jelenség és nem is
az wj tipusu tanarképzés bevezetésével kezdodott. Kétséges tehat oksagi kap-
csolatot feltételezni ott ahol az okozat elobb jelentkezett, mint az ok!

Sajnos a helyzet tényleg dramai, nem lehet a keziinket széttarva tehetetleniil szem-
1éIni, hogy néhany év mtlva nem lesz tanar fizikabol, kémiabdl vagy barmely mas
tantargyakbol sem. Siirgetéen intézkedni kell tehat, hogy mieldbb értelmét lassak
az arra alkalmas fiatalok a tanari palya valasztasanak. Ennek érdekében el lehet
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rendelni, hogy a tanarképzés esetében allitsuk vissza a korabbi képzési rendet,
azonban a visszaallitas nem fogja javitani a tanari palya vonzerejét. Meglatasunk
szerint ugyanis az 0j tobbciklusu felsGoktatas csak lathatobba tette és nem eléidézte
a tanarképzés valodi problémajat, a tanari palya elképesztéen alacsony tarsadalmi
megbecsiilését.

A korabbi rendszerben csak igen korlatozott szamban képeztiink a mai érte-
lemben vett diszciplinaris mester szakosokat, tovabba az egyetemi szintli tanari
veégzettség a szaktudomanyok doktori képzésébe is adhatott belépot. Ennek megfe-
lel6en viszonylag ,,tomeges” volt a tanarképzés, bar a végzett tanarok nagy hanya-
da nem keriilt a tanari palyara. Az igy kialakult helyzetnek volt kdszonhetd, hogy a
korabbi tanarszakokon a pedagogikum masodrangi képzési teriilet volt, hiszen
ugysem tanarnak késziil a tobbség. Ez a hangsulyeltolodas kiilondsen az egyeteme-
ken volt kifejezettebb, hiszen a féiskolak tanar szakosai koziil sokan jobb hijan ke-
riltek ,,csak” féiskolara, és nagyobb aranyban fogadtak el, hogy esetleg mégis ta-
narok lesznek. Draga és rossz hatékonysagu volt ez a tilzott 1étszam tanarképzés.

Az 0j képzési struktara kidolgozoi arra torekedtek, hogy lehetdleg azok keriil-
jenek be a tanarképzésbe, akik valdban tanarok akarnak lenni. A diszciplinaris ala-
pokat pedig az alapképzésben tervezték biztositani, gondoskodva arrdl is, hogy a
diszciplinaris felkésziiltség ne csorbuljon, mint ezt korabban kifejtettiik. Létrejott
tehat a bolognai rendszerként elhiresiilt felsdoktatasi képzési struktura és ezen beliil
a tanarképzés Uj rendje.

Ebben a rendszerben az alapképzést kovetden a tehetséges fiatalok sok nem
tanari mesterszak koziil valaszthatnak. Ezek a szakok piacképesebbek, tehat tobben
valasztjak. A tanarszakra valoban csak azok jelentkeznek, akik tényleg tanarok
akarnak lenni. Most valt lathatéva tehat, hogy ha komolyan kell venni, akkor ha-
nyan valasztjak a tanari palyat. Ez a bolognai-rendszernek nem hibaja, hanem ki-
vanatos sajatossaga. Azt kell kiképezni tanarnak, aki az akar lenni! Ezzel a tudato-
sabb palyaorientacioval reményeink szerint egyrészt a redukalodo kontraszelekciod
miatt, masrészt a motivaltabb hallgatéi bazisnak koszonhetéen, tovabba a tanari
mesterség szaktudomanyon tuli dimenzidinak mennyiségi €s hitiink szerint mind-
ségi emelésével a leendd tanarok hatékonysaga fokozhatod, ami a presztizsproblé-
mak mérséklésének egyik 1épése lehet.

A jelenlegi vitak gyokere nagyrészt a felsdoktatas atalakitdsanak a tempo6jabol
is eredeztethetd. A bevezetésre — mind az alapképzés, mind a mesterképzés eseté-
ben — erdltetett tempoban keriilt sor. Voltak ugyan szakmai vitak, de feszité gazda-
sagi és politikai nyomasok révén gyorsabban bevezetésre keriilt, mintsem kiérlelo-
dott volna a szakmai Gsszhang. A nem megnyugtatd tarsadalmi tamogatas, a
képzési piac besziikiilése miatt kialakuld ellentétek tovabb nehezitették a szakmai
itkozések konszenzusra torekvé kezelését. A bevezetés el6tti indokolt vitak jelen-
tos része igy a bevezetés utanra tevodott.
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Mindemellett az elsé évek tapasztalatai megmutattak, és ez varhaté volt, hogy
valddi hibai is vannak a bevezetett Uj rendszernek. A vitaban igy nemcsak alprob-
1émak, hanem tényekkel alatamaszthatd ellenérvek is megjelentek. Az litkozési
pontok szamanak, erejének kdszonhetéen a nyilvanossag szamara egyre kiélezet-
tebben adodott at a dilemmak, problémaértelmezések, kritikak tobbsége. A vita
¢lesedése egyre nagyobb nyilvanossagot kapott. Az ujsdgok hasabjain, a radio és a
televizid csatornain egyre tobben, egyre csipdsebben, és egyre tobb tényszerti alli-
tassal biraltak a bolognai-rendszert, ami a mar sokat emlitett presztizsnek egyalta-
lan nem kedvez. Szerencsés lenne ezt a folyamatot megallitani, épit6 jellegli meg-
oldasi tervekkel helyettesiteni.

A most mar nyilvanvalo, valodi problémak kezelésére két ¢élesen eltérd lehetd-
ség kinalkozik.

Az egyik — és erre néhanyan hajlanak — hogy a tanarképzést ki kell venni a bo-
lognai-rendszerbdl, meg kell sziintetni az egységes tanarképzést. Ennek a megoldas-
nak a tovabbi részleteir6l még nem sokat tudunk, de érezhetéen a korabbi tanar-
képzés logikajat kivanjak visszaallitani. Meglatasunk szerint ez részben lehetetlen,
részben a kivant kedvezé valtozast sem érné el. Ha mégsem a korabbi struktira re-
a jelenleginél nem kisebb problémakat sziiljon.

A masik lehetdség, hogy a tapasztalatok atgondolt értékelése alapjan a sziikséges
valtoztatasokat a jelenlegi rendszer keretei kozott hajtjuk végre. Ennek legfébb felté-
tele, hogy a vita konstruktiv vitdva nemesedjen ugy, hogy a diszciplinak és pedago-
gikum képvisel6i elfogadva kolcsonds egymasrautaltsagukat, félreteszik a presz-
tizsféltést, a presztizssérelmeket, és a kozos érdekeiknek megfelelden Gsszefognak.

Ilyen szempontbol 6rvendetes volt a Tanarképzok Szovetsége altal szervezett
vitaforum zaré hangneme, amely az elkeriilhetetlen egyiittmiikodés mellett foglalt
allast. Valojaban jo esélye van a konstruktiv kooperacionak, hiszen meggy6z6dé-
siink, hogy minden megnyilatkoz6 a maga hite szerinti legjobb tanarképzés mellett
kotelezte el magat. A kozismert nyertes-nyertes megoldasra kellene térekedni, és
szerencsés lenne elfelejteni a nyertes-vesztes vita értelmességét.

Az egyiittmiikddés elsd, és a megvalosulasaig a legfontosabb célkitlizése lehet,
hogy elfogadtatjuk a tarsadalom felelés vezetdivel, ezen keresztiil a tarsadalommal,
hogy a {6 problémat hazankban a pedagégusok méltatlanul alacsony tarsadalmi el-
ismertsége jelenti. Ha ezen nem sikertil jelentdsen javitani, akkor nem tudunk atto-
rést elérni a kérdésben, barhogy is alakitjuk at a képzés tartalmat, logikajat.

Amennyiben a jelenlegi kereteken beliil keressiik a jobb megoldasokat, eléter-
jesztiink néhany konkrétabb javaslatot, amelyekben feltehetéen konnyen egyetérte-
nek a vitazo felek.

Egyik ilyen javaslat a masodik szak problémajara vonatkozik. Mint emlitettiik,
a masodik szak a szaktudomanyos felkésziiltségben kiilonbozik az els6 szaktol.
Tudjuk, hogy némely szakképzettség kizardlag masodik szakképzettségként értel-
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mezhetd. Ezt a logikat javasoljuk némely esetben forditva is alkalmazni. Azt java-
soljuk tehat, hogy egyes szakteriileteken csak igy lehessen tanari szakképzettséget
szerezni, ha a teriilet eléri, vagy legalabb megkdzeliti a régi értelemben vett egye-
temi szintll tanari képzettség szakteriileti szintjét. Jelenleg ez plusz egy félévnyi,
azaz 30 kredites tobbletet igényel a kétszakos képzésben, ahol nem masfél, hanem
valodi kétszakos végzettséget kapnanak a hallgatok. Két modja kinalkozik e torekvés
megvalositasanak. Egyrészt az alapképzésen belill, illetve az alap- és a mesterkép-
z¢s kozotti idoben — allamilag finanszirozott hallgato esetében allami finanszirozas
mellett tehat a kredittallépést megengedve — tamogathatnank ennek teljesitését. Az
eddigi rendszer lényegében mar biztositja, hogy a 180 kreditet 8 félév alatt teljesit-
se a hallgato. Javaslatunk szerint ezt kibdvitenénk gy, hogy 8 félév alatt nem 180,
hanem 210+10% kreditet finanszirozna az allam bizonyos szakteriileteken. Els6-
sorban a tanarhiany miatt a természettudomanyos szakokat sorolhatjuk ide, de a
klasszikus ,,bolcsész” szakteriileteket sem lenne indokolt kizarni, mint pl. az idegen
nyelvek, a magyar és a torténelem. A tantargyak korét mindenesetre pontosan meg
kell hatarozni.

Masodik javaslatunk a szakok altal élesen biralt 2 féléves kiegészité képzésre
vonatkozik. Nemcsak a szakteriiletek képviseldiben ¢l a korabbi képzési logika,
hanem azokban is, akik erre a képzésre felvételt nyernek. A magyar szakra bekerii-
16k példaul Szombathelyen is meglepve tapasztaljak, hogy a szak kurzusait csak
néhany kreditnyi mértékben kell felvenni. Kiilonosen azok szeretnének tobb szak-
mai targyat tanulni, akik régebben, pl. tobb mint 10 éve végeztek a fdiskolan, és
azota tetemes pedagogiai, modszertani tapasztalatokra tettek szert, de szaktudoma-
nyos felfrissiilést szivesen fogadjak. Javasoljuk, hogy a két félévet 3 félévre bovit-
stik, és a plusz félév (30 kredit) bdvitse a szakteriileti képzést. Igazolt, jelentds pe-
dagogiai tapasztalat esetén az intézmény a pedagogiai gyakorlati kurzusok jelentOs
hanyada alol felmentést is adhatna, igy egyes esetekben a képzési id6 nem is bo-
viilne. Ez a valtoztatas ésszeriien rugalmasabba tenné a képzési kereteket. Fenti lo-
gikaval talan mas sajatos képzési formak bels6 aranyait is érdemes Gjragondolni!

Végiil, de nem utols6 sorban egy altalanos problémat szeretnék hangstlyozni,
amiben feltehetden minden érintett egyetért.

Az alapképzések Képzési és Kimeneti Kovetelményei (KKK-i) akkor késziil-
tek, amikor még nem lehetett pontosan tudni a mesterképzések KKK-it. Sok oka
volt dsszességében mindenkinek arra, hogy ,tulzsufoltta” tegye az alapszakot. Sokan
vélekediink ugy, hogy eljott az ideje az alapszakok feliilvizsgalatanak. A tanarkép-
z¢€s szempontjabdl ez valodi gondot jelent. A szakteriiletek ugyanis az alapszakon
azt az elvet érvényesitették, hogy fel kell késziteni a hallgatot a diszciplinaris mes-
ter szakra. Ezt nem tartjak lehetségesnek 110 kredittel. Igy azt a hallgatét, aki min-
den nehézség ellenére felveszi a masodik tanarszakhoz sziikséges 50 kreditet, vég-
képp nem tekintik megfelelden felkésziiltnek a diszciplinaris mesterképzésre.
Javaslatunk szerint az ilyen hallgatd kapjon lehetéséget arra is, hogy a korabban
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ismertetett logika szerint a 8 félév finanszirozott féléven beliil teljesithessen kiilon
térités nélkiil +30 kreditet az adott szakteriileten.

A harom javaslattal azt akartam érzékeltetni, hogy 1éteznek valddi problémak,
amelyek megoldasara jelentGs tobbletforras nélkiil is lehet ajanlasokat megfogal-
mazni Ggy, hogy az ne a szakteriiletek kozotti rivalizacidt jelentse, remélve, hogy
az egymasra figyel6 és épitd modositasi tervek taldlkozasaval a célnélkiili és végte-
lennek tind polémiak lezarhatova valnak.
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