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Tanulmanyunkban a portfolio tandarképzésben torténd alkalmazdsanak eddigi tapasztalatait
kivanjuk elemezni, az eredményeket bemutatni. Munkdank soran a pedagogusok tovabbkép-
zési tapasztalatain tul a modszer kozoktatasban torténd hasznalhatosagat is vizsgaljuk.

Bevezeto, a vizsgalat elézményei

A ,,portfolio” sz6 Amerikabol keriilt napjaink modern vilagaba, aktat, mappat, irat-
tartot jelent, pontosabban olyan irattartot, amibe fontos dokumentumok keriilnek.
A hazai szakirodalom (Falus és Kimmel, 2003) tobbféle megkozelitésrdl tesz emli-
tést. A kiilonboz6 definiciok ugy hatdrozzak meg a portf6liot, mint olyan doku-
mentumgytjteményt, amely a tanulé munkait hivatott bemutatni, vagy mint olyan
gyljteményt, amely a didk adott idoszak alatti fejlodésérdl ad szamot, esetleg mind
a két értelmezést tartalmazzak vagy megengedik.

A portfolidé gyakorlatban hasznalatos tipusainak megnevezése kiilonb6z0, a nem-
zetkozi szakirodalmakban is ez lathato.

Barett (2002) munkaportfoliordl, bemutato portfoliorol, és értékelési portfolio-
rol beszél. E felosztasban egyfajta épitkezést lathatunk. A munkaportfolio segitsé-
gével a tanar és a diak rendszeresen megvitatja a diak el6rehaladasat egy adott
targybol vagy egy adott projektben. Egy tanulé munkaja egy tananyagrol tartal-
mazhat mar elkésziilt munkakat, de olyanokat is, amelyek befejezetlenek. Egyes
elemeit értekelési portfolioban és bemutatd portfolioban is felhasznalhatja. E port-
folidtipus egyéni differencialasra is alkalmas. A munkaportfoliobol a bemutato
portfolioba mar csak a diak legjobb/legfontosabb munkai keriilnek. Ezeket a tanuld
valogatja 0ssze azokbol a dokumentumokbol, amelyek véleménye szerint a legjob-
ban bemutatjak 6t és elért eredményeit. Az értékelési portfolio alternativ osztalyo-
zast, értékelést szolgal. Lényege, hogy a tanar a hagyomanyos osztalyozassal
szemben a diak teljesitményét holisztikusan, az Gsszes jellemzé dokumentum segit-
ségével itélhesse meg.
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Tehat a munkaportfolié tartalma Iehet még el nem késziilt munka dokumentuma,
de lehet befejezett anyag is. A bemutatd portfolioba csak a legjobb, legfontosabb
tanuloéi munkak dokumentumai keriilnek, nem minden. Az értékelési portfolidba
pedig azok a dokumentumok, melyeket a tanar értékelni fog. Ehhez vilagos értéke-
1ési szempontrendszer kell, hogy rendelkezésére alljon, ezt a tanulonak ismerni
kell, mivel elképzelhetd, hogy a bemutatd portfolidba dsszegytijtott dokumentumok
nem fedik le a kovetelményeket. Az értékelési portfolioba azok a munkak keriil-
nek, amelyeket a tanterv, tematika kimeneti kvetelményként el6ir.

Oswald Inglin (2006) a tanitasi orakon torténd alkalmazasi modokat foglalta
rendszerbe. Szerinte 6t modelltipus alakult ki a gyakorlatban (/. dbra):

Parallel modell: a tanulok 1d6tol és tématol fiiggetleniil egy tanar iranyitasa
alatt végzik a munkat. Gyakorlatilag hagyomanyos tanora zajlik, és ezzel
parhuzamosan a hagyomanyos ora anyagai keriilnek a portfolioba.

Fazis modell: portfoliot a tanitasi folyamat csak egyes fazisaban alkalmaz-
zak, pl. egy témakor 6sszefoglalasanal.

Centripetalis modell: a tanar a tanulok portfolioibol integral elemeket a ta-
nitasi o6ra bizonyos részeibe. A fix pontok adjak, az Un. ,,portfolié érakat”
(,,work in progress” orakat).

Centrifuga modell: az 6rdkon késziilt dokumentumok egy része bekeriil az
egyes tanulok portfolié anyagéba.

Egység modell: az egész tanitsi ora a portfolio készitéssel és értékeléssel
telik el az egész tanév soran.
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1. abra: A portf6lid tanorakon torténd alkalmazasi modjai
Oswald Inglin (2006) szerint
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Tehat ebben a modellben a hangstly nem a portfoliotipusok tartalmi épitkezésén
van (munkaportfolié, bemutato portfolio, értékelési portfolid), hanem a tanorai
konkrét felhasznalhatdsagot foglalja 0ssze, természetesen az adott félévre, tanévre
kiterjesztve azt. Vilagosan lathatd, hogy a portfolidé munka a hagyomanyos tanéra
munkaival 6sszhangba hozhatd, a tanar dontése, melyiket alkalmazza.

A portfolio a felsdoktatasban — véleményliink szerint — jol alkalmazhato. Kol-
légadimmal a felsdoktatasban kiprobaltuk a fazis és a centrifuga modelltipust, vala-
mint a bemutatd portfoliot. A fazis tipusit modellt azért valasztottuk, mert olyan
modellt kerestiink, amely megengedi, hogy hagyomanyos orékat tartva, bizonyos
témak esetén portfoliot hasznalhassunk. Mivel a féiskolan egy-egy kurzushoz (tan-
targyhoz) eldadas, szeminarium, gyakorlat is tartozhat, a fazis tipusit modell jonak
tiint. Az eléadason és szeminariumon hagyomanyos érakat tartottunk, a gyakorla-
ton portfolidt készitettek a hallgatok. Ugyanakkor egy-egy targy, pl. csak szemina-
riumi feldolgozast kapott, ez esetben a centrifuga modelltipus tiint megfelelének,
mivel az oran késziilt dokumentumok egy része keriilhetett be a gylijteménybe, ez-
zel otthon a hallgatok tovabb dolgozhattak. Példaul az egyéni banasmodot, diffe-
rencialt fejlesztést igényl6 tanuldk definialasat, jellemzdinek feldolgozasat koope-
rativ kiscsoportok feldolgoztak, ezt kdvetden egyénileg szakirodalmak segitségével
a portfoliojukban rogzitették a fejlesztés lehetdségeit, fejlesztési tervet készitettek.

A képzés zarasanal a bemutatd portfoliot valasztottuk. E portfolio prezentalasa
volt a zardvizsga egy része. Azért nem az értékelési portfoliora esett a valaszta-
sunk, mivel a hallgaté legjobb munkait akartuk latni, alternativ osztalyzasra nem
volt lehetdségiink, a kimeneti kdvetelményeket a zarovizsga tovabbi részében el-
lendrizni tudtuk.

Vizsgalati tapasztalatok a portfolié tanarképzésben és a kozoktatasban
torténé alkalmazasarol

A vizsgalat célja a portfolio kiterjesztése a pedagogusképzésre, az eddigi tapaszta-
latok felmérése, feldolgozasa, a modszer sajatossagainak elemzése, tovabbi teendok
megfogalmazasa, valamint a kdzoktatasban torténd alkalmazhatosag feltarasa volt.

A vizsgalati mintat a Fejleszté-differenciald szakpedagodgus képzésben, a 2009-
ben és 2010-ben végzett, masoddiplomas hallgatok képezték, akik korabbi diplo-
majukat hagyomanyos modszerek alkalmazasaval szerezték, a portfoliot most 1ij
modszerként hasznaltdk. A ,,Fejleszto-differencialé szakpedagogia” szakiranyu to-
vabbképzés 6t féléve alatt az els6 (alapozo) féléven kiviil, minden gyakorlati jegyet
ado tantargynal portfoliokkal dolgoztunk. A képzés portfolio alapu zard dolgozattal
fejez6dott be, melynek prezentalasa révén adtak szamot a hallgatok szakmai fejlo-
désiikrdl. A tanulmanyi id6 alatt megszerzett kompetenciak bizonyito alapjait adtak
a portfolié dokumentumai. A felmért csoport 6vodapedagdgusokbol, tanitokbol, al-
talanos és kozépiskolai tanarokbol, szocialpedagdgusokbol, gydgypedagdgusokbol
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tevodott 6ssze (1. tablazat), 6sszesen 90 6. A vizsgalati minta atlag életkora 43 év,
a tobbségiik aktivan a pedagdgus palyan dolgozik (2. tdbldizat). A megkérdezettek
45%-a tobb mint 20 éve van a pedagdgus palyan, palyakezdének csupan 5% szamit.
A legtobben tobb éves pedagogiai tapasztalattal rendelkeznek (3. tdbldzat).

1. tablazat: A vizsgalati minta végzettség szerint

Ovodapedagogus 27%
Tanitond 26%
Altalanos iskolai tanar 25%
Koézépiskolai tanar 10%
Gyogypedagogus 10%
Szocialpedagogus 2%
2. tablazat:

Jelenleg aktivan a pedagdgus palyan dolgozik: 97%
Nem pedagogusi allasban van: 3%

3. tablazat: A vizsgalati minta jelenlegi munkakor szerint

Palyakezdé: 5%
3-5¢év: 3%
5-10 év: 18%
11-15 év: 15%
16-20 év: 14%
To6bb mint 20 év: 45%

A vizsgalatban alkalmazott modszerek a kdvetkezok voltak:
1. Dokumentumelemzgs: az elkészitett portfoliok értékelése
2. Kérdéiv: a portfolio kdzoktatasban torténd alkalmazhatosagarol

A vizsgalat menete (lebonyolitasa) a kovetkezo 1épésekbdl allt: az elméleti orakon
a hallgatok megismerték a szakmai terminusokat, definiciokat, médszereket, mérése-
ket (pl.: pedagdgiai diagnosztika, preventiv-korrektiv fejlesztés stb.), majd a szemi-
nariumokon ezek gyakorlati alkalmazasa volt a téma, ekkor centrifuga modelltipust
portfoliot alkalmaztunk. Ezt kovetden a gyakorlatban elvégezték a szeminariumo-
kon megbeszélt feladatokat (pl.: megfigyelések, mérések, fejlesztések stb.), és ezek
eredményeikkel szupervizion vettek részt (kiscsoportban, ill. egyénileg). Szupervi-
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ziokra fazis modelltipusa portfolidval jottek. A képzés végére kialakult a bemutato
portfolid, mely az 6sszes jellemzé dokumentumot magaba foglalta, és ennek segit-
ségével a hallgaté sajat szakmai fejlodésérdl be tudott szamolni. Ezt kovetden a za-
rovizsgak utan az elkésziilt portfoliok eredményeit elemeztiik, illetve a pedagdgu-
sok véleményét mértiik fel a portfolid kozoktatasban torténd alkalmazhatosagaval
kapcsolatban. Ugy gondoljuk, a pedagégusok portfoliokkal osszefiiggé sajat ta-
pasztalatai és a mindennapi kozoktatasban végzett munkajuk alapjan meg tudjak
itelni a kdzoktatasi alkalmazas lehetéségét. A portfolioval dsszefliggd ismeret,
szempontsor a hallgatok szamara adott volt a képzés soran.

A vizsgalat eredményei: a bemutatd portfoliokat tartalmi mutatok, valamint for-
mai megjelenités alapjan elemeztiik. Ezt egészitette ki a prezentacio, azaz a portfo-
lioban dokumentalt anyagok szobeli bemutatasa. Ezt tartalom, forma és eléadas-
moéd alapjan értékeltiik. Az elkészitett portfoliok és prezentalasuk értékelésével
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitottuk meg (4. tdbldzat):

4. tablazat: A portfolidk és prezentalasuk eredményei

PORTFOLIO ERTEKELESE
Tartalmi mutatok A hallgatok altal elért %-os eredmény

Bevezetd 0
(max. 5 pont) 89%
Anamnézis o
(max. 5 pont) 84%
Exploracio 0
(max. 5 pont) 1%
Fejlettségi szintmérés 90%
(max. 5 pont)
Fejlesztési terv o
(max. 5 pont) 82%
Pedagogiai jellemzés 86%
(max. 5 pont)
Iskolai fejlédés nyomon kovetése

86%
(max.5 pont)
Iskolai fejlesztések 86%
(max. 5 pont)
Zarszo 0
(max. 2 pont) 80%
Szakirodalmi gytijtemény 78%
(max. 5 pont)
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PORTFOLIO ERTEKELESE
Tartalmi mutatok A hallgatok altal elért %-os eredmény
Formai megjelenités 0%
(max. 3 pont)
PREZENTACIO ERTEKELESE

Tartalom o
(max. 20 pont) 87%
Forma o
(max. 15 pont) 89%
El6adasmod o
(max. 15 pont) 8%

A portfoliok elemzésénél megallapithato, hogy a hallgatok az elére megadott szem-
pontrendszer alapjan, de sajat személyiségiik, érdeklddési koriik, eldzetes, ill. a kép-
z¢€s alatt megszerzett szaktudas alapjan alakitottak ki azt.

A bevezetdkben sajat eddigi szakmai életutakrol irnak, szakmai hitvallast fo-
galmaznak meg, bemutatjak munkahelyiiket és a tanitvanyaikat. Az anamnézist és
az exploraciot klasszikus kérddivek, megfigyelési szempontok alapjan interju, il-
letve megfigyelés modszerével végezték el. Az értékelésben kiemelték a gyermek
fejlodésében lathato rizikofaktorokat, a korai szocializacios artalmakat és az MCD-re
utalo jeleket. A fejlettségi szint mérésénél elsésorban a képzés soran megtanult pe-
dagogiai vizsgalatokat végezték el (pl. iskolaérettségi vizsgalat, kiegészitd vizsga-
latok), de tobben felhasznaltak a mar meglévd egyéb végzettségiikkel 6sszefliggd
kompetenciaikat is (pl. gyogypedagogusok). A fejlesztési terveket megadott szem-
pontok alapjan allitottak Ossze, ezek Osszhangban vannak a mérések soran feltart
részképesség problémakkal.

Az eddig leirt portfolidé dokumentumok iskolat kezdeni kivand, ill. kisiskolas
gyermekek anyagait tartalmaztak. A pedagogiai jellemzések, az iskolai fejlodés
nyomonkdvetése, valamint az iskolai fejlesztések mar ,,nagyobb* tanulokra vonatkoz-
tak. A megfigyelések, vizsgalatok, fejlesztések az egyéni banasmod, differencialt ké-
pességfejlesztés iranyat mutatjak, ami kiemelt célja volt a képzésnek.

A zérszoban hallgatoink onértékelést végeztek, valamint a tovabbi szakmai
terveiket foglaltak Ossze. A szakirodalmi gylijteményekben a mindennapi gyakor-
latban felhasznalhat6 irodalmakat (szakkonyvek, munkalapok, fejleszt6 jatékok ka-
taldégusa) gytijtotték dssze.

Az értékelés szamszaki eredményei igen jok, valosziniileg ezekhez az eredmé-
nyekhez hozzajarult a portfolio alkalmazasa is. A szakirodalmi gyiijtemény elkészi-
tése fejleszthetd, ezzel novelhetd az elméleti hattér ismerete.
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A prezentaciokat elemezve megallapithatjuk, hogy a tartalom és a formai meg-
jelenités jo, de az eléadasmadd, a szakmai terminusok helyes hasznalata, a stilus
javithato.

Vizsgalatunkban elemeztiik a pedagogusok véleményét a portfolié kdzoktatas-
ban torténé alkalmazhatosagardl. Mint ahogyan azt mar irtuk, gy gondoljuk,
hogy a pedagogusok portfoliokkal 6sszefliggd sajat tapasztalataik és a mindennapi
kdzoktatasban végzett munkajuk alapjan meg tudjak itélni a kozoktatasi alkalmazas
lehetoségét.

A hallgatok 30 allitasrol adtak véleményt 6tfoku skalan valo bejeldléssel a ko-
vetkez6 fokozatokban (I nem ért egyet, 2 inkabb nem,; 3 részben; 4 inkabb igen;
5 igen, teljesen egyetért). A kovetkezo tablazat (5. tablazat) a 30 allitasra adott ér-
tékek atlagat mutatja be:

5. tablazat: A pedagdogusok véleménye a portfolid kdzoktatasban torténd alkalmaz-
hatosagarol

Rangsor Allitas Vélemények
I. Noveli a tanulok dnallosagat 4,47
2. Eredménye gyakran az, hogy a tanulok biiszkék munkajukra 4,47
3. Hasznosnak tartom a tanulok szamara 4,16
4. Mas dravezetést igényel 4,13
5. Tanuld-centrikus, az egyénre koncentral 4,05
6. Noveli a tanulok felelsségérzetét 3,95
7. Tobb kooperacidt kivan a tanar-diak kozott 3,89
8. Noveli a tanulok 6nbizalmat 3,87
9. Megvaltoztatja tanari szerepemet 3,87

10. Iddigényes 3,79
11. Noveli a tanuldk tanulasi kedvét 3,76
12. Csokkenti a stresszt a gyengébb tanuloknal 3,68
13. Sok terhet r6 a tanarra 3,55
14. Nem minden tananyagnal, tantargynal alkalmazhato 3,45
15. Nem teljesen az 6rai munkat tiikr6zi 3,39
16. Sok tanarkollégénak is fenntartasai vannak e modszernél 3,39
17. Nem minden korosztalynal alkalmazhato 3,37
18. A tantargyi kdvetelmények nem errdl szolnak 3,26
19. Nem elterjedt, elfogadott médszer 3,21
20. A tantervbe nehezen illeszthetd be 3,16
21. Sok terhet r6 a tanulokra 3,11
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Rangsor Allitas Vélemények
22. Noveli a tanuldk kdzti konkurenciat 3,03
23. A hitelessége sem garantalt (értékelés, sajat-idegen munka 3,03
24. A sziil6k sem fogadjak el teljesen 2,89
25. Nem a tényanyagra helyezi a hangsulyt 2,87
26. Csokkenti a tanar terhelését 2,79
217. Nincs benne sok 4j elem 2,71
28. Nehezen értékelhetd 2,68
29. Csak a szakképzésben hasznalhatd 2,34
30. Csak a felnétt képzésben alkalmazhato 2,34

A 4,00 atlag feletti eredményeket tekinthetjiik ugy, hogy a vizsgalati minta egyetért
az allitassal, az els6 6t ranghelyen végzett allitast tovabb elemeztiik. Mivel a részt-
vevok a portfoliok 6nallosag noveld szerepével értenek egyet a legnagyobb mér-
tékben (teljesen egyetért 50%, inkabb egyetért 49%), igy ez keriilt az els6é rang-
helyre. Egyértelmiien vélekednek arrol, hogy a portfolidé produktumai biiszkeséggel
toltik el a tanulokat (teljesen egyetért 50%, inkabb egyetért 49%), nemleges valasz
nem sziiletett. A harmadik helyre a portfolio tanulok szamara val6 hasznossaga ke-
rilt (teljesen egyetért 24%, inkabb egyetért 68%), e tény is a modszer alkalmazasa
mellett szol. Csak néhany szazaddal marad le ett6l a modszer gyakorlati alkalmaz-
hatosaganak értékelése (teljesen egyetért 37%, inkabb egyetért 45%). A portfolio
tanulocentrikussaga igen jo véleményt kapott a pedagogusoktol (teljesen egyetért
34%, inkabb egyetért 42%)

A 2,5 atlageredményeknél kevesebb pontot kapott allitasoknal a hallgatok az
allitassal inkabb nem értenek egyet, tehat a csak szakképzésben és a feln6ttképzés-
ben vald alkalmazast elutasitjak.

A vizsgalati mintankban felmért harom populacio (6vodapedagdgus, tanitod,
tanar) vélekedésében kiemelked6 eltérést nem talaltunk, a harom minta adatai ko-
z0tt nincs szignifikans kiilonbség.

Kovetkeztetések

Munkank célja volt a portfolioé kiterjesztése a pedagdgusképzésre, az eddigi tapasz-
talatok felmérése, feldolgozasa, a modszer sajatossagainak elemzése, tovabbi teen-
dok megfogalmazasa, valamint a kozoktatasban torténd alkalmazhatosag feltarasa.

A portfolio modszer a felsdoktatasban jol hasznalhatd. A modszert kiprobald
pedagdgusok a kozoktatasban is felhasznalhatd, hatékony moddszernek vélik sajat
élményeik alapjan. A portfolié segiti a hallgatok onértékelését, onbecsiilését, amely
kell6 6nbizalmat adhat tovabbi munkajukhoz. A portfolio a tanar-tanuld k6z6s munka-
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jan alapul6 személyes dokumentum, egyéni tanulasi utat nyithat meg. A portfolio-
nak van targyiasult eredménye, ami biiszkeséggel tolti el a hallgatokat, a portfolio
alkalmazasa soran az 0sszegy(jtott és felsorakoztatott dokumentumok segitségével
lathatova valik a fejlodésiik. Tapasztalatunk, hogy a modszer egyértelm{i 6nallosag
noveld hatast, hisz a portf6lid munka alapja az 6nallo hallgatéi munka, rengeteg
olyan helyzetet produkal, ahol egyediil kell donteni, egyéni értékelést és véleményt
formalni. Megrajzolja a kompetenciak fejlddésének utjat és tudatositja is azt. Segit
feltarni készitdjének erdsségeit és gyengéit, hidnyossagait a portfolioban mellékelt
anyagok meggy6z6 erejével. A portfolid egyéni tanulasi utat nyithat meg. A tanulasi
folyamatra helyezi a nagyobb hangsulyt, nem a tényanyag ismeretére. A portfoliot
alkalmazva a tanar szerepe is megvaltozik, mas oravezetést igényel alkalmazasa, ez
a pedagogiaban paradigmavaltashoz vezethet. Kell6 tanari tamogatas segitségével
szervezettebbé, tudatosabba valhat a tanulasi tevékenység. Egyértelmiien hasznos
a hallgatok szamara, ezért feltétleniil helyet kell kapnia a tanulasi és értékelési
moddszerek kozott. A portfolid alkalmazasa nem zarja ki mas hagyomanyos tanulasi,
ellendrzési és értékelési modszerek lehetdségeit a képzésben, hanem bdviti azokat.

Az Eszterhazy Karoly Foéiskolan elkésziilt portf6lidk nyomtatott és elektroni-
kus véltozatban, valamint a prezentalasnal felhasznalt didk megtekinthetok az EKF
Regionalis Pedagogiai Kutatokdzpontjaban.
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