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Az elmélet gyakorlati alkalmazasanak sziikségességérol és lehetéségérol

Az egyik legfontosabb és legélesebben vitatott kérdés a tudomanyos eredmények-
kel kapcsolatban, hogy mennyire hasznalhatok fel a gyakorlatban és milyen ered-
ménnyel. Azt, hogy a pszichologia tudomanyanak eredményei mennyire alkalmaz-
hatok az iskolak kiilonbdz6 tipusaiban, a képzés, az oktatas kiilonbozé eseteiben,
jol illusztralja, hogy e probléma megoldasa jelenleg hol tart. A tanulmany fé céljai
a kévetkezok:

1. Megvizsgalni, hogy milyen lehetdségek vannak és milyen nehézségek ve-
tddnek fel, amikor a pszicholdgia eredményeit alkalmazni akarjuk a gya-
korlatban.

2. Megvizsgalni, hogy milyen okok allnak a felhasznalas sikere vagy kudar-
ca mogott.

3. Felvazolni az utat egy olyan alkalmazott pszichopedagogiai elmélet kidol-
gozasa felé, amely at tudnd hidalni a szakadékot a pszichologiai elmélet,
foleg tanulas- és a fejlodéslélektan, valamint az oktatas, a képzés, az isko-
lazas gyakorlata kozott.

A fenti célokhoz kapcsoléddan elsOsorban azt szeretném vizsgalni, hogy mi-
lyen problémadk vetédhetnek fel a gyakorlatban, amikor a Galperin dltal kidolgo-
zott értelmi cselekvések szakaszos fejlesztésének elméletét alkalmazzak.

Az mar valoszintileg teljesen trivialis, hogy kapcsolodasi pontok vannak a pszi-
choldgia és a nevelés-, valamint az oktataselmélet kozott. Azonban nem annyira el-
fogadott ¢és altalanos, hogy vizsgaljuk a koztiik fennalld funkcionalis Gsszefiiggéseket.
Ha a tanarokat, trénereket és mas oktatokat a pszichologia tudomanyos eredménye-
inek fogyasztoiként fogjuk fel, akkor fel kell tenniink a kdvetkezd kérdést: a gya-
korlo szakembereknek milyen pszichologiara van sziikségiik? Minden bizonnyal
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nem spekulaciokra, hanem olyan konkrét tudasra a tanulas-, a fejlodés- és az okta-
taslélektan teriiletérdl, amely a gyakorlati tevékenységiik alapjat képezheti.

Azt is mondhatjuk, hogy az oktatas gyakorlata nagy kihivast tamaszt a pszi-
chologia tudomanyaval szemben. A kihivas abban all, hogy olyan tudast kell bizto-
sitania, amely egyrészt érzékeny annak a tarsadalmi kontextusnak az egyre novekvo
heterogenitasara és komplexitasara, amelyben a tanulasi folyamatok végbemennek,
masrészt pedig, amely konkrét és vilagos pszichologiai leirast, informaciot ad a ta-
nulokrol, a tanulasi/tanitasi folyamatokrol és tartalmakrol a pedagogusok szamara.
Ha ennek a kihivasnak nem tudunk megfelelni, akkor a tud6sok tovabbra is top-
renghetnek azon, hogy a tanarok és iskolavezetok miért nem akarjak hasznalni je-
lentds, sokszor kiemelkedd eredményeiket, modelljeiket, elméleteiket. A tanarok,
az iskolavezetdk és a kozvélemény pedig tovabbra is csodalkozhat azon, hogy mi-
ért nem tudnak a tudosok konkrét, hasznos, kozérthetd, vilagos, az iskolai minden-
napokban jol hasznalhaté tudassal szolgalni.

To6bb mint 20 évvel ezeldtt Snelbecker kiadott egy Osszefoglald listat a peda-
gogusok érveir6l, amelyekkel azt magyaraztak, hogy mindennapi tevékenységiik-
ben miért nem hasznaljak az oktataspszichologusok és az oktataselméleti szakem-
berek el6irasait. Egyesek elismerték, hogy bar a javaslatok innovativak, de ugy
veltek, nem kivitelezhetéek az 6 osztalytermiikben. Masoknal a kdvetkez6 véle-
mény jelent meg: ,,Ha alkalmazom, amit javasolnak, teljesen meg kell véaltoztatnom
a gyakorlatomat”. Gyakoriak voltak a kovetkezd érvek is: ,,Nincs nekem sziiksé-
gem semmiféle képzésre.” ,,Mar csinalom, amit javasolnak.” ,,Mar ismerem ezeket
az elméleteket.” (Snelbecker, 1987)

Galperin megkozelitése, mint intellektualis eljaras

Konnyt belatni, hogy milyen nehéz megteremteni annak az eléfeltételeit, hogy a
tudomany altal felhalmozott tudast a gyakorld szakemberek elfogadjak és alkal-
mazzak. Ehhez ugyanis arra lenne sziikség, hogy a pedagogusok, a képzok, az ok-
tatok stb. tobb lehetdséget kapjanak a tudassal torténd megismerkedésre és annak
alkalmazasara, sajat gyakorlatuk és a jozanész alapjan torténd tevékenykedésre.
Arra lenne sziikség, hogy 1étezzen egy olyan altalanos intellektualis eljaras, amely
nem csak lehetdvé teszi a felhasznalok szamara, hogy az iskolazas konkrét felada-
tainak sokrétiiségét a modern pszichologia (oktataspszichologia, fejlodéslélektan)
eredményeinek segitségével vizsgaljak, hanem ez az irany még vonzo is legyen
szamukra. Mas szavakkal, olyan intellektualis eszkozt kellene a felhasznalok kezé-
be adni, amelynek segitségével a gyakorlo szakemberek gazdagithatjak az oktatasi
és képzési technologiakkal kapcsolatos kompetenciaikat.

Ennek az eljarasnak tobbfunkciosnak és univerzalisnak kell lennie. Ra kell ira-
nyitania a pedagdgus figyelmét a tanulo tudaskonstrualasi folyamatainak valtozasa-
ira, fejlodésére és a tanulasi folyamat mentalis, belsé komponenseire. Proceduralis,
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technologiai szinten e megkdzelitésnek kelléen operacionalizaltnak kell lennie, an-
nak érdekében, hogy ne meriiljon ki egy tucat spekulativ kijelentés vagy a
joszandék altalanos megfogalmazasaban. Tehat az alkalmazott oktataspszichologi-
anak a pszichologiai tudas szigort, explicit formajat kell 6ltenie. Vagyis, nem me-
taforikus moédon kell leirnia azokat a legfontosabb (strukturalis, funkcionalis és fej-
16dési) valtozokat, amelyek meghatarozzak a tanulasi/tanitasi tevékenység
hatékonysagat és a valtozok kozotti dsszefiiggéseket. Ezen tal részletesen, egyér-
telmiien le kell irnia azokat a pszicholdgiai szempontbol meghatarozo feltételeket,
amelyeknek jelen kell lenniiik az iskolazasban (az oktatasban és a képzésben). Egy
ilyen leirasnak az egész oktatasi helyzetet at kell fognia, meg kell ragadnia az okta-
tasi folyamatok ¢és jelenségek komplexitasat.

Fontos hangsulyozni, hogy ennek a leirasnak érzékenynek kell lennie a fejlo-
desre. Két 6, alapvetden eltéré mechanizmus hizodhat meg azon jelenség mogott,
hogy valaki nem tud kivitelezni egy értelmi cselekvést:

1. Makrogenetikai szempontbdl, a tanuld6 mentalis terve nem megfeleléen
fejlett (Galperin, 1992; Piaget, 1970), és ezért nem tud cselekedni a valo-
sag bizonyos szféraiban.

2. Mikrogenetikai szempontbol, azok az értelmi cselekvések, amelyek bizo-
nyos tanulasi tartalmak elsajatitasanak elofeltételei, egyaltalan ki sem ala-
kultak, vagy nem megfeleld, nem elégséges modon alakultak ki a tanulod
multbeli tapasztalatai soran (Galperin, 1969). Példaul altaldban nem lehet
bizonyos tananyagokat elsajatitani egy bizonyos kor vagy fejlodési sza-
kasz elérése elott (Piaget, 1970). Azonban az efféle korhoz kotott akada-
lyokat le lehet bontani (Galperin, 1992), ha a pedagdgus elOsegiti a tanuld
értelmi cselekvésének specialis kibontakozasat bizonyos funkcionalis fej-
lesztési szabalyszerliségek alapjan.

Az oktatas tartalmdanak fejlédési aspektusai hasonloképpen vilagosak. Amikor
az alkalmazott oktataspszichologiai leirasok felhasznalasarol beszéliink, két tovab-
bi dimenzidt kell még megkiilonboztetniink. Eldszor is, figyelembe kell venniink a
tanulok fejlodési szintjét, amikor oktatasi terveket dolgozunk ki. Ehhez tervezziik
meg, szervezziik meg a tanulési-tanitasi folyamatot a makro és mikro fejlédési sza-
balyszertiségekkel 0sszhangban, és hatarozzuk meg e folyamatnak a révid és hosz-
szu tava fejlodeési kovetkezményeit, valamint azt, hogy tanuldsi/tanitasi folyamat
milyen mértékil hatast gyakorol a tanulok kognitiv, személyes, moralis, szocialis és
érzelmi fejlédésére. Masodszor a fejlodési valtozasokat ugy is lehet szemlélni, mint
a tanulasi/tanitasi folyamat kozvetlen céljait. Ezt altalanos, filozoéfiai sikon
Vigotszkij igy fogalmazta meg: ,,a tanitas csak akkor jo, ha a fejlodés elbtt jar.”
(Vigotszkij, 1978)

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapvet6 pszichologiai ismeretek megfele-
16 alkalmazasanak két f6 1épése van: 1. Egy altalanos, intellektualis eljarast, vagy
pszichologiailag megalapozott magyarazatot és orientacids eszkozt kell talalnunk,
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tehat az els6 1épés pszicholdgiai aspektusai a tanulasi és a fejlodési folyamatokat,
illetve a folyamatok Osszefliggéseit érintik. 2. Meg kell talalni az eljarasnak azokat
a szabalyait, amelyek a gyakorlat valos helyzeteiben torténd alkalmazasara érvé-
nyesek. E masodik 1épés pszicholdgiai szempontjai elsésorban azokra a koriilmé-
nyekre vonatkoznak, amelyek megkonnyitik vagy behataroljak az alapvetd tudas
alkalmazasanak lehetGségeit a mai tanulasi, oktatasi, képzési gyakorlatban.

Ami az elso 1épést illeti, szilard meggyozddésem, hogy a Galperin (1967,
1969, 1989, 1992) altal kifejlesztett, az értelmi cselekvések szakaszos fejlesztésének
elmélete olyan megkozelités, amely a fent leirt intellektudlis eszk6zzel kapcsolatos
kovetelményeknek teljes mértékben, minden részletében és operacionalizalt médon
megfelel.'

Galperint a Vigotszkij (1978) nevéhez kot6do fejlodéslélektani és tanulaspszi-
chologiai iranyzat kovetdjének tekinthetjiik. A Galperin-féle megkozelités azonban
Uj elemeket is tartalmaz: (a) figyelembe veszi az emberi értelem természetét, kiala-
kulasat, késébbi fejlodését, filogenetikai, antropoldgiai és ontoldgiai szempontbol,
tovabba (b) szamol azzal a pszicholdgiai feltételrendszerrel, amely lehetévé teszi a
tudas és a készségek kialakulasat a kivanatos és eldirt eredményekkel. Galperin
megkozelitése szerint az értelmi tevékenység olyan funkcionalis struktura, amely
az egyén ¢lete soran folytonosan fejlodik, alakul. Az ember az értelmi miiveletek
altal tervezi, szabalyozza és ellendrzi a cselekedeteit, gy, hogy azok megfelelje-
nek a tarsadalom altal elvart viselkedésmintaknak, sztenderdeknek és értékelések-
nek. Az értelmi miiveletet ugy lehet és kell felfogni, mint egy komplex, sokoldali
atalakulasi folyamat végtermékét, amelyet bizonyos eszkdzokkel végrehajtott kiilsé
folyamatok inditanak el, vagyis a konkrét értelmi miiveletek és képzetek kiilonb6zo
kiilsé folyamatok interiorizalasanak eredményei (Galperin, 1967).

Galperin megkozelitésének bemutatasara az elmélet egymassal osszefiiggd, de
mégis viszonylag fliiggetlen részei kapcsan ramutatunk az értelmi tevékenységek
elsédleges és masodlagos tulajdonsagaira, majd leirjuk azt a pszichologiai feltétel-
rendszert, amely lehet6vé teszi az értelmi tevékenységek kivanatos és az eldirt
eredményeknek megfelel formalodasat.

Az ertelmi cselekvések elsédleges és masodlagos tulajdonsdgai

A kovetkezo tulajdonsagokat tartjuk elsddlegesnek: (a) a cselekvés objektiv tartal-
manak Osszetételét; (b) a problémahelyzet relevans és nem relevans vondsainak
megkiilonboztetését, illetve ennek mértékét; (c) a miivelet interiorizaltsaganak fo-
kat; (d) az ,,energetikai” (sebesség és erd) paramétereket. A masodlagos tulajdon-
sagok a kovetkezok: (a) ésszerliség; (b) altalanositas; (¢) tudatossag; (d) kritika. A
masodlagos tulajdonsagok az elsédleges tulajdonsagok specifikus kombinacidinak

' E megkozelités leirdsa el6szor 1952-ben jelent meg oroszul, majd egy tobbé kevésbé atfogé leirdsa
1967-ben angolul. Magyar nyelvii 6sszefoglalo: Galperin-elmélet. In: Bathory és Falus, 1997, 554. o.
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eredményeként jonnek 1étre. Az elsdleges és a masodlagos tulajdonsagok az em-
beri tevékenységek tarsadalmilag elismert, értékelt tulajdonsagai, minden tevé-
kenységre vonatkoznak, legyenck azok egyéniek vagy kollektivak, materialisak
vagy mentalisak. E tulajdonsagok végsé értékei hatarozzak meg azt, hogy milyen
értelmi képzet vagy miivelet alakul ki. Galperin a tulajdonsagok értékeire gy te-
kintett, mint amelyek kdzvetlen eredményei az értelmi tevékenységeket kialakito
koriilményeknek. Ezért olyan feltételrendszert hatarozott meg, amely biztositja €s
garantalja, hogy az értelmi miivelet vagy képzet az eldirt és megfeleld tulajdonsa-
gokkal rendelkezzek. Ezt a rendszert nevezte Galperin az értelmi tevékenységek
szakaszos fejlesztésének.”

Az értelmi cselekvések szakaszos fejlesztésének rendszere

A rendszer négy alrendszert foglal magaba. Azokat a feltételeket, amelyek

1. Dbiztositjak, hogy az alany megfeleléen motivalt legyen az értelmi cselek-

vés elsajatitasara;

2. Dbiztositjak, hogy a tevékenységnek megfeleld orientacids bazisa kialakul-

jon;

3. tamogatjak a mivelet kozbiilsd, atmeneti formainak (materidlis és verbalis)

egymasba torténd atalakuldsat, majd a végso atalakuldst mentalis tervve;

4. elosegitik a cselekvésnek gyakorlason keresztiil torténd finomitasat, hogy

végiil a cselekvés a kivanatos tulajdonsagokkal rendelkezzék (Galperin,
1989).

Az elsé alrendszer (a motivacié feltételei) feltarja a tanuldsi motivacié és az
internalizalasi folyamatok dinamikaja kozotti kapcesolatokat és Gsszefliggéseket.

A masodik alrendszer (az orientacios feltételek) magaban foglalja azoknak a hie-
rarchikusan szervezett komponenseknek a leirasat, amelyek egyiittesen adjak az ér-
telmi cselekvés formalasanak kereteit, és igy lehetové teszik, hogy a tanuld a prob-
lémahelyzetben megfeleléen (ahogy Galperin mondja ,teljesen”) orientalodni
tudjon. Ezek a komponensek: a cselekvés végsd eredményének reprezentacioja;
a kozbiils6 termékek reprezentacioja; a végso termék eldallitasahoz vezetd altala-
nos terv reprezentacioja; a kozbiilsé termékek eldallitaisahoz vezetd ut reprezenta-
cioja; mindazoknak az eszk6zoknek, orientacios és végrehajtasi eszkozoknek a rep-
rezentacioja, amelyek a termékek eldallitdsahoz sziikségesek; annak a tervnek és
azoknak az eszk6zoknek a reprezentacidja, amelyek a cselekvés iranyitasahoz és
esetleges korrekciojahoz sziikségesek; az elébb felsorolt reprezentaciok teljes
struktiraja, amely egylittesen adja egy-egy problémahelyzet szubjektiv és objektiv

crer

sat” (Galperin, 1992).

2 Angolul: Planned Stage by Stage Formation od Mental Actions’, roviditve: PSFMA rendszer.
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A harmadik alrendszer az interiorizacio szakaszait foglalja magaba, vagy mas-
Galperin hat olyan alapvetd interiorizalasi szakaszt kiilonboztetett meg, amelyek
minden tanulasi folyamat alapjat képezik: 1. A cselekvés motivacids bazisanak ki-
alakulasat. 2. A cselekvés orientacios bazisanak kialakuldsat. 3. A cselekvés mate-
rialis valtozatanak kialakulasat. 4. A cselekvés kiilsd, szocialis, verbalizalt formajanak,
vagyis a hangos beszédnek (overt speech) a kialakulasat. 5. A cselekvés belsd, verbalis
forméjanak, vagyis a belso beszédnek a kialakulasat (covert speech). 6. A mentalis
cselekvés kialakulasat: a végso valtoztatasok, a finomitas, a cselekvés automatizalasa
és mas cselekvésekkel egyidoben torténd végrehajtasa (Galperin, 1989).

A negyedik alrendszer a problémahelyzetek harom alapveté tipusanak leirdsat
és a kialakulasi folyamatok sordn tortéend kombindcioik, valamint megjelenésiik for-
mdit tartalmazza. A harom alapvetd problématipus a kdvetkezo (a) a pszichologiai
tipusu, amelyben a problémahelyzet fogalmi és lathato, érzékelhetd vonasait allitjuk
szembe egymassal; (b) a logikai tipust, amelyben a problémahelyzet alapvetd és
nélkiilozhetetlen paramétereit, elemeit allitjuk szembe a helyzet nem alapvetd, csak
,zajt” okozo paramétereivel; (c) és a targy tipusu, amelyben egy specifikus cselek-
vés targyi tartalmanak minden lehetséges formajat varialjuk. A kiilonb6z6 problé-
matipusokat a tanulok szamara is értelmezhetd sorrendben mutatjuk be.

Ha a négy alrendszer harmonikusan egyiittmiikddik, akkor olyan cselekvést
eredményeznek, amely rendelkezik az elvart és kivanatos elsdleges és masodlagos
tulajdonsagokkal. Vagyis a szakaszos formalas eredményeképpen egy kiils6leg ta-
mogatott (externally mediated) €s egymasra épiild szakaszokbdl allo cselekvés tisz-
tan értelmi cselekvésként jelenik meg, azaz a tanuld egy meghatarozott helyzet
felmérése utan a helyszinen hoz dontést.

Az altalanos intellektualis eljaras alkalmazasanak szabalyai

Ha az értelmi cselekvések szakaszos fejlesztését, mint altalanos intellektualis elja-
rast fogjuk fel, vagyis altalanos, pszichologiailag megalapozott magyarazé és ori-
entald eszkozként, akkor mit tudunk mondani a lehetséges masodik 1€pésrol, vagyis
a valosagos tanulasi ¢és tanitasi helyzetekben torténé megfeleld alkalmazasanak
szabalyairol?

Visszatekintve Galperin megkozelitésének tobb mint Stvenéves torténetére,
azt latjuk, hogy a hatvanas, hetvenes, st még a korai nyolcvanas években is voltak
olyan periodusok, amikor nagy optimizmussal tekintettek a modszer gyakorlati al-
kalmazasara, hittek az alkalmazas hatékonysagaban, hatasossagaban. Szamtalan ki-
sérleti és alkalmazott kutatas bizonyitotta, hogy a mddszer segitségével lehetséges
barmely tipusu iskolazas 6 céljainak 0sszességét megvalositani:

a) Biztositani lehet, hogy minden egyes tanuld, aki rendelkezik a sziikséges

clozetes tudassal és készségekkel, garantaltan elsajatitsa az oktatasi kurzus
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tartalmat. Mindezt anélkiil lehet elérni, hogy meg kellene hosszabbitani
(néha még inkabb le is lehet roviditeni) a tanulasra szant id6t, és mindez
semmiféle jarulékos koltséggel nem jar.

b) A tudas elsajatitdsa és alkalmazasa kozotti valaszvonal minimalizalodik,

s6t, akar el is tlinik.

c) A tanulok képesek lesznek a tudas transzferére, nem csak a megszerzett

tudast és készségeket, hanem az elsajatitas modjat is transzferalni tudjak
Uj tanulési helyzetekre.

d) A tanulok egyre inkabb érdeklédést mutatnak a tanulas folyamatai és a tu-

das irant is.

Ha a hatvanas évektdl a nyolcvanas évekig tartd szakasz publikécioit 6sszevet-
jik a késébbiekkel, akkor lathato, hogy az elmélet alkalmazasaval kapcsolatos op-
timizmus erésen csokkent. S6t, ha valaki ismeri a jelenlegi vagy kézelmultbeli is-
kolai viszonyokat, akkor tudja, hogy az eljaras gyakorlati alkalmazasa nem terjedt
el. Voltak és vannak érdekes tapasztalatok a megkdozelitéssel kapcsolatban a vilag
kiilonb6z6 részein, amelyek az értelmi cselekvés szakaszos fejlodése gyakorlati
felhasznalasanak sikereit, kudarcait, problémait jol szemléltetik. Osszegezve meg-
allapithato, hogy az elmélet gyakorlati alkalmazadsa erdsen korlatozott.

A nyilvanval¢ tarsadalmi-gazdasagi €s szocialpszichologiai okok mellett, ame-
lyek minden oktataspszichologiai innovacio elterjedését, alkalmazésat befolyasoljak,
meég egy elméleti-moddszertani jellegl ok is korlatozta a Galperin-féle megkozelités
alkalmazasanak lehetségeit. Megalapozottan allithato, hogy az e megkdzelitéssel
kapcsolatban elvégzett legtobb pszicholdgiai kutatas soran legeldszor az nyert bi-
zonyitast, hogy a szakaszos formalas elméletének jelentds pedagogiai hozadéka
van. Azonban a modszer tamogatoinak lelkesedése a valdban szokatlan és nagy
reményekre jogosité eredményekkel kapcsolatban egy ellenhatassal is jart, ti. oda-
vezetett, hogy sokan félreértették a Galperin mddszer mibenlétét. Néha egyenesen
ugy interpretaltak, mintha nem is egy altalanos torvényszeriiségeket leird elmélet
lenne, amely az értelmi cselekvések kialakuldsanak konkrét dinamikajat és ered-
ményeit probalja megmagyarazni, hanem egy sor technologiai eldirds a tanarok
szamara. Azonban egy ilyen értelmezés eltorzitja a valosagot, ugy tiinteti fel a
modszert, mintha valamiféle abszolut tudas lenne, egy afféle bolcsek kove.

A fenti gyakorlatnak egyik jellegzetes példaja az in. DELI hatas.” Ez arra utal,
hogy mi torténik akkor, ha a szakaszos fejlesztési eljarast anélkiil iiltetetik at a gya-
korlatba, hogy a felhaszndlok a megfeleld elokészitd 1épéseken atmennének. Erre
példa az a vizsgalat, amelyben egyetemi pszichologusok, munkapszichologusok és
mérndkok egylitt kidolgoztak kivalo munkasok mentalis cselekvéseinek komplex
kialakitasi eljarasat, majd tobb valtozatban kiprobaltak. Munkapszicholdégusok al-
kalmaztak az eljarast a munkasok kiképzésére egyetemi pszichologusok feliigyelete

3 Decrease of Efficacy of Learning/Instruction: a tanulds-tanitas hatékonysaganak csokkenése

15



PLENARIS ELOADASOK

alatt, és kideriilt, hogy a munkasoknak az eredeti terveknél haromszor kevesebb id6
alatt sikeriilt a megfeleld tulajdonsagokkal bird értelmi cselekvéseket produkalni.
Amikor ugyanezt a folyamatot a munkapszicholégusok maguk hajtottak végre, a
hatékonysag jelentdsen csokkent, a sziikséges id6 az eredetileg tervezettnél mind-
Ossze 40 szazalékkal lett kevesebb. Amikor pedig a munkapszichologusok a szak-
mai képzoket képeztek ki €s 6k ugyanezzel az eljarassal képezték a munkasokat,
mar csak 21 szazalék volt az idomegtakaritas. Ez sem tekinthetd rossz eredmény-
nek, de ha az el6z06 kettdvel 0sszevetjiik, akkor mar nem igazan meggy6z0 az ered-
mény (Podolskij, 2007).

Mi allhat a DELI hatas mogott? Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
minden tudomanyos kutatas — elméleti vagy alkalmazott kutatasrol legyen is sz6 —
mindig altalanosan elfogadott absztrakciok rendszerére épiil. Az ilyen elvont rend-
szeren alapuld modszerek direkt alkalmazasa erésen korlatozott. A kisérleti koriil-
mények kozott elért j6 eredményeket a gyakorlatban, iskolai koriilmények kozott
soha nem lehet produkalni, mert azok a koriilmények, amelyektdl a kisérletek soran
elvonatkoztattunk, a gyakorlatban elétérbe keriilnek. Ez azt jelenti, hogy az elis-
mert és feltételezett absztrakcio zonajanak (zone of admitted and assumed abstrac-
tion) pontos meghatarozasara ¢s allando szem el6tt tartasara kell torekedni, vagyis
szamba kell venni a kutato altal ismert, de altalaban figyelmen kiviil hagyott fon-
tos, vagy kevésbé fontos fejlodési és/vagy tanulasi valtozokat, meghatarozo ténye-
z6ket (Podolskij, 2000). Az alkalmazott pszichopedagogiai elméletalkotasnak az is
fontos elofeltétele, hogy objektiven elemezziik a szakaszos fejlesztés alkalmazasa-
nak kiilonb6z0 iskolatipusokban tortént sikeres és sikertelen eseteit. Fontos tovab-
ba, hogy integrativ tudassal rendelkezziink, vagyis szintetizaljuk mindazt a tudast,
amit a modern tanulas- és fejlédéslélektan adhat az iskolai gyakorlat altal a pszi-
chologiai elmélettel szemben tamasztott gyakorlati kdvetelmények rendszerezett
leirasaval.

A tanuldk igen valtozatos modon orientalodnak a problémahelyzetekben, az
oktatasi helyzet egészében, azaz a tanulo-tanar és tanuld-tanuld viszonyrendsze-
nem lehet a szakaszos fejlesztési eljarasnak konstans, abszolut, direkt alkalmazasa-
ol beszélni (Podolskij, 1997, 2008). Az értelmi cselekvések szakaszos fejlesztésé-
nek rendszere kapcsan a torvényszert, az oriental6 jelleget kell hangstlyoznunk, ti.
sikeres alkalmazasa nem jelentheti a rendkiviil altalanos, elvont procedura szo6 sze-
rinti alkalmazasat, reprodukalasat.* Sokkal inkabb azt jelenti, hogy kreativan kell
megtervezni az oktatashoz sziikséges és elégséges pszichologiai feltételek rendsze-
rét. Ez a kreativ tervezési folyamat a pszichologiai alapkutatasok és az iskolazas,
az oktatas, a képzés realfolyamatai kozé ékelddo, kozbiilsé folyamat (Podolskij,
1993, 1997, 2009). Ez a k6zbiils6 pozicio az oktatasi helyzetek harom modelljének

* Ez all barmely alapveté tudomanyos modell alkalmazéasara.
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egymast kovetd kidolgozasa soran operacionalizalodik. A harom modell pedig a
pszichologiai, a pszichologiai-pedagogiai és a technoldgiai modell (Podolskij,
1993, 1997).

A pszichologiai modell a kdvetkezdket tartalmazza: (1) mindannak a tudasnak
és készségeknek a leirasa, amelyet a tanuldnak el kell sajatitania értelmi cselekvé-
sek, képzetek és fogalmak vonatkozasaban; (2) a tanul6 sokszintl orientacios bazi-
sa makro- és mikrostruktirajanak leirdsa, mert ez lesz az alapja a kialakitando 1j
tevékenységnek, képzetnek vagy fogalomnak; (3) azoknak a korcsoportfiiggd és
egyéni tanuloi sajatossagoknak a leirasa, amelyek relevansak az oktatas és iskola-
zas szempontjabol; (4) azoknak a specidlis pszichologiai feltételeknek a leirésa,
amelyek a tervezett cselekvés formalasahoz sziikségesek.

Vilagos, hogy az értelmi cselekvés szakaszos fejlesztésének kiilonféle alkal-
mazasai soran a pszichologiai modell kiilonb6z6 elemeire nagy hangsalyt kell fek-
tetni. Példaul, amikor tinédzserekkel dolgozik az ember, akkor nem bolcs dolog di-
rekt utasitasokban k6zolni, hogy mit és miként kell a tanuloknak végrehajtaniuk: ez
paradox reakciokat valthat ki a bel6liik. Hasonlo eredménnyel jarhatunk, amikor
olyan felnéttekkel dolgozunk, akik éppen lelki valsagon mennek at: a tanarnak
(képzének) meg kell talalnia az oktatasnak azt a modszerét, amely a tanar és a ta-
nuld személyes pozicidit nem veszélyezteti (Podolskij, 2009).

A pszichologiai-pedagogiai modell £6 funkcidja a pszicholdgiai modell kove-
telményeinek kivetitése az iskola, az oktatas specialis objektiv és szubjektiv koriil-
ményeire. Ezek a korlilmények a kovetkezoket o6lelik fel: a tanulasi tevékenységek
szervezése, a kiillonbozd tanulasszervezési modok elosztasa az oran, vagy az orak
egy sorozatan, az orai és a hazi feladatok aranya, az egyéni, a kiscsoportos és egész
csoportos (frontalis) tanulasi tevékenységek aranya és eloszlasa, valamint a rendel-
kezésre allo taneszkozok (igy szamitogépek) felhasznalasa. Egy hires mondast né-
mileg parafrazalva azt is mondhatnank, hogy a pszicholdgiai-pedagogiai modell a
,lehetdségek miivészete”, vagyis az optimalis kompromisszum: annak a leirasa,
hogy a pszicholdgiai modell szigora el6irasai koziil mennyit és hogyan lehet meg-
valodsitani a valosag objektiv és szubjektiv koriilményei kozott. Idonként sziikséges
a szigoru kovetelményekbdl valamennyit feladni annak érdekében, hogy legalabb
egy résziiket érvényesiteni lehessen, maskor, épp ellenkezbleg, le lehet gydzni a
hagyomanyos oktatasi kdrnyezet ellenallasat, és be lehet vezetni innovaciokat.

A proceduralis vagy technologiai modell a tanitasi folyamat részletes leirasat
adja, meghatarozza, hogyan kell a tananyagot egységekre bontani €s idében elosz-
tani, megadja az Gsszes egység pontos céljat és a célok elérésének eszkozeit. Tar-
talmazza tovabba a teljes tanitasi dokumentaciot: a téma- és oraterveket, a kiilon-
b6z6 tanulasi és értékelési feladatokat, a technikai eszk6zok alkalmazasanak
sorrendjét és azoknak az oktatasi anyagoknak a leirasat, amelyeket az iskolazas és
képzés kiilonbozo formaiban alkalmaznak. A metodikai modell a hagyomanyos, jol
megirt tanari 6ravazlathoz hasonlod, de mindig észben kell tartanunk, hogy ez a mo-
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dell a pszichologiai, a pszichologiai és a pedagogiai modellben felvazolt megfonto-
lasokra épiil (Podolskij, 1993, 1997).

Amikor a harom modelles keretr6l beszéliink, fontos hangsulyozni, hogy ez is
csak egy intellektualis eszkéz. Ez sem egy olyan algoritmus, amely elbirja a tanar-
nak, hogyan kell tanitania. Ez a keret, ha megfelel6en és kifinomultan hasznaljak,
lehet6vé teszi a tanar szdmara, hogy helyesen orientalodjon, tervezzen és iranyitsa
magat, amikor orat tervez, amikor megszervezi és végrehajtja a kiillonboz6 tanitasi
tevékenységeket. Mas szoval, ez a keret szolgaltathatna szamunkra egy olyan al-
kalmazott pszichopedagdgiai elméletet, amely athidalhatna a szakadékot a pszicho-
logiai alapkutatasok és az oktatasi/képzési gyakorlat kozott.

Az értelmi cselekvések szakaszos fejlesztése a gyakorlatban

Most pedig bemutatok egy példat, hogy érthetd legyen, mikor miikodik ez az elja-
ras, eszkoz sikerrel, és mikor vall kudarcot. A bemutatasra keriilé kisérletekben
kisiskolasok két csoportjanak figyelmét fejlesztettiik. A vizsgalt probléma az volt,
hogy a kisgyermekek gyakran nem tudtak megfeleléen koncentralni a tanulasi tevé-
kenységek végrehajtasa soran. Kihagytak vagy Osszekevertek betiiket vagy szota-
gokat, amikor irtak vagy Osszeadtak szdmokat, amikor vilagosan ott volt a minusz jel
a szamtanfeladatban, vagy nem talaltdk a kiilonbségeket két kép kozott stb. Ugyanak-
kor, ugyanezek a tanulok altalaban sikeresek voltak az iskolaban, jol teljesitettek,
amikor példaul meg kellett tanulniuk és alkalmazniuk kellett kiilonféle, a tanulasi tevé-
kenységek végrehajtasahoz sziikséges nyelvi vagy matematikai szabalyokat.

Mielétt a konkrét kisérletekre ratérnénk, roviden felidézziik a kisérletek kon-
cepcionalis hatterét. Az oktatas szakaszos fejlesztésre orientalt megkozelitése min-
denekel6tt azt jelenti, ahogy mar az el6z6ekben jeleztem, hogy értelmi cselekvés-
ként leirjuk mindazt a tudast és készségeket, amelyeket a tanuldknak el kell
sajatitaniuk a megfeleld tanulasi kornyezetben. Galperin azt feltételezte, hogy az
ellendrzés értelmi cselekvése, amely az emberi kontroll tevékenység alapvetd ré-
sze, képezi a tanuld figyelmének f6 tartalmat (odafigyelés). Az odafigyelés és az
ellenérzés nem fiiggetlen folyamatok, nincsen sajat, diszkrét produktumuk, ered-
ményiik a hozzajuk kapcsolt tevékenység jobb végrehajtasa (Galperin, 1989). A fi-
gyelem képességének javitasa azt jelenti, hogy (a) a tanulonak megfelel6 motivaci-
0ja alakuljon ki az ellendrzési kompetencia megszerzésére; (b) a tanulo alakitsa ki
az ellendrzési tevékenység orientacios bazisanak megfeleld sémajat; (c) interiori-
zalja a kezdetben kiilsé ellenbrzési tevékenységet. (d) sajatitsa el a formalodo tevé-
kenység kivanatos, elvart vonasait is.

Sok olyan kisérletet végeztek (példaul Galperin, 1989; Podolskij, 1987, 1989),
ahol az alanyok harmadik, negyedik, 6todik évfolyamos tanuldk voltak, mind olya-
nok, akik figyelmetlenség miatt sok hibat kovettek el. A kisérletek soran megfeleld
motivaciot biztositottunk szamukra: bemutattuk nekik, hogy a figyelmetlenség ho-
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gyan rontja a végsd produktum mindségét, az irdsmiivét, a matematikai feladat
megoldasat. A tovabbiakban — a problémardl folytatott csoportos megbeszélés so-
ran — a gyerekek megismerkedtek egy olyan ellendrzési orientacios bazis sémaval,
amely demonstralta szdmukra, hogy mit kell tenniiik, ha le akarjak gy6zni a fi-
gyelmetlenségiiket. Ezt a sémat a tanulok a tanarral k6zésen dolgoztak ki, ami nem
volt mas, mint egy 0sszefliggd szabalyrendszer, amely el6irta, mit kell ellendrizni
¢és hogyan. Minden didk kapott egy sémat abrazold tablazatot, amelyet a kiilonb6z6
feladatok megoldasa soran hasznalt. Példaul amikor lemasolt egy korrekt szoveget,
vagy amikor lemasolt, majd kijavitott egy hibas szoveget, vagy amikor diktalas
utan irt, vagy amikor diktalds utan irta és egyidejiileg javitotta is a szdveget stb.
Mikozben a tanulok végrehajtottak kiilonbdzo ellendrzési feladatokat (lasd: az ér-
telmi cselekvés szakaszos fejlesztésének negyedik alrendszerét) a tanar allando ira-
nyitasa mellett, megvaltoztattak viselkedésiiket. Az ellenérzésre eleinte kiils6, ma-
terializalt formaban keriilt sor, vagyis ugy oldottdk meg a feladatokat, hogy a
tablazat a szemiik el6tt volt, majd ezt felvaltottak az internalizalt ellendrzési for-
mak (lasd a szakaszos fejlesztés harmadik alrendszerét). A végsé szakaszban a ta-
nuldok ugy hajtottak végre a fo feladatot (irds, szamtani feladat), hogy kdzben allan-
doan ellendrizték és javitottdk a munkajukat. Végiil az ellenérzési feladat egy
idealis formaja rogziilt benniik.

A tizéves gyerekek ellendrzési tevékenységeének formalasanal alkalmazott sza-
kaszos fejlesztés eredményeit mutatja az /. tablazat. Az eljaras alkalmazéasa elott
figyelmetlen gyerekek — legalabbis a vizsgalt idészakban — figyelmesebbek lettek.
Azok a hibak, amelyeket figyelmetlenségbol kovettek el, gyakorlatilag eltiintek is-
kolai fiizeteikbdl.

1. tablazat: A figyelmetlenségnek tulajdonithato hibak (atlagban egy feladatra sza-
molva; n:230) (Podolskij, 1987)

Az eljaras alkalmazasa
FELADATOK < ,
ELOTT UTAN

Hibatlan szoveg masoldsa sordn 4,1 0,1
Hibajavitas 3,8 0,1
Szoveg javitasa minta alapjan 2,7 0,0
Szoveg leirdsa diktalas alapjan 5,5 0,4
Hibas szoveg egyidejii masolasa ¢és javitasa 4,4 0,2

Ugyanezt a kisérletet végrehajtottuk 11-12 éves gyermekek korében is, akik kis-
gyermekkorukban beszédhibasak voltak, de a beszédhibat sikeresen lekiizdotték
(lasd 2. tablazat).
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2. tabldzat: A figyelmetlenségnek tulajdonithato hibak (atlagban egy feladatra sza-
molva; n:89) (Podolskij, 1987, 1997)

Az eljaras alkalmazasa
FELADATOK < ,
ELOTT UTAN

Hibatlan szoveg masoldsa sordn 7,2 1,0
Hibajavitas 7,3 0,7
Szoveg javitasa minta alapjan 33 0,7
Szoveg leirdsa diktalas alapjan 5,0 6,0
Hibas szoveg egyidejii masolasa ¢és javitasa 2,4 3,8

A masodik tablazatbol lathato, hogy az els6 harom feladat megoldasai nagymér-
tékben javultak az eljaras alkalmazasanak hatasara. Az utols6 két feladat megolda-
sakor azonban, amelynek soran nem csak egy, mar megformalt cselekvést kellett
alkalmazni, hanem azt egy masik, f6 (ez esetben az iras) tevékenység strukturajaba
is integralni kellett, az eljaras a teljesitmények romlasat hozta magaval. Ezért egy
specialis elemzést is elvégeztiink. Ebbd] kidertilt, hogy ezek a tanulok nem tudtak
az 1j kompetenciat 6nalléan alkalmazni egy uj, valosagos tanulasi folyamat soran,
ugy, ahogy az el6z0 kisérlet alanyai. Nem tudtak a kialakitott cselekvés tartalmat
Osszekotni valdsagos tanulasi tevékenységiikkel, nem értették az ellendrzési tevé-
kenység lényegét, azt, hogy miért és minek kellene kialakitaniuk az ellenérzés
kompetencigjat. Ahhoz voltak szokva, hogy kdvetik azt, amit a tanar mond nekik.
Amikor a cselekvés formalasa folyt, egyszeriien kovették, amit a tanar altal kiadott
tablazat el6irt szamukra. Ezzel a tanulocsoporttal lehetetlen volt Ggy, egylittmun-
kalkodva kialakitani a tablazat tartalmat, vagyis az ellendrzési tevékenység orienta-
cios bazisanak sémajat, mint az el6z6 csoporttal. Ez vezetett a masodik tablazatban
lathat6 adatsorokhoz.

A fentiekben bemutatott nehézségek kikiiszobolésére egy specialis jatékos
format talaltunk ki, amelyet a masodik csoporthoz hasonl6 kortorténettel rendelke-
z6 tanulocsoportndl alkalmaztunk, annak érdekében, hogy harmonizaljuk orienta-
cios bazisukat (Podolskij, 1997, 2008). A tanulok szamara a jaték feltarta a kapcso-
lodasi pontokat az ellendrzési tevékenység értelme (személyes értelem), egy targy
altal a tanulasi folyamat soran generalt célok és a konkrét ellendrzési feladat végre-
hajtasa kozott. A szakaszos fejlesztés Osszes vonasat alkalmaztuk arra az uj, kiegé-
szit6 tevékenységre is, ahol nem csak a cselekvés végrehajtasa volt a tevékenység
formalas targya, mint az elsé csoport esetében, hanem a sokszintii orientacio hie-
rarchikus struktarajanak kialakitasa is. A 3. tabldzat mutatja, hogy milyen eredmé-
nyeket értiink el az igy modositott folyamat végén.
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3. tablazat: A figyelmetlenségnek tulajdonithatd hibak (atlagban egy feladatra sza-
molva; n:89) (Podolskij, 1987, 1997)

A mddositott eljaras
FELADAT x -
ELOTT UTAN
Hibatlan szoveg masoldsa soran 7,0 0,5
Hibajavitas 7,0 1,0
Szoveg javitasa minta alapjan 3,7 0,0
Szoveg leirasa diktalas alapjan 7,8 0,3
Hibas szoveg egyidejli masolasa és javitasa 5,8 0,7

Ez az eset is mutatja, hogy az értelmi cselekvések szakaszos fejlesztési eljarasanak
betli szerinti, mechanikus alkalmazasa nem feltétleniil vezet eredményre, még ak-
kor sem, ha egy el6z6, hasonlo esetben az alkalmazas sikeres volt. Minden alkal-
mazast meg kell el6znie egy olyan alapos munkanak, amely feltarja a tanulok és a
tananyag sajatossagait. Csak ezt az elemzést kovetheti a tananyag és a tanitasi elja-
rasok kidolgozasa.
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