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,Magyarorszagon nem lehet iskolai innovaciét kutatni” — mondta indulatosan
egy oktataskutat6 kollégam, amikor egy az iskolai fejlesztések sziiletését és terje-
dését vizsgald kutatas tervét vazoltam neki. A beszélgetés nagyjabol 6t évvel az
oktatas vilagara iranyulé centralizacids intézkedések elindulasa utan zajlott. Ek-
kor az iskoldk mindennapos mukddésérdl professzionalis szinten gondolkodok
egy komoly hanyada méar ugy latta, hogy az intézmények gyakorlata a szabalyo-
zési kereteknek megfeleléen alakul, drasztikusan uniformizalédik. Egy masik cso-
port — amelyhez én magam is tartoztam — az iskolak belsé mikodésérél masképp
vélekedett. Utobbiak megkozelitése szerint az intézmények és pedagdgusaik nap
mint nap szamos aprobb — vagy akar jelent6sebb — 1j megoldassal kisérleteznek.
Fuggetlenil attél, hogy erre kapnak-e kiilsé tamogatast, engedélyt, vagy sem.
Mindez a szakma természetébdl, az osztalytermi folyamatok nehezen kiszamitha-
to jellegébdl adodik. A megkozelitések kiilonbozésége logikusan veti fel azt az at-
fogo kérdést, hogy vajon végezheté-e a pedagogiai munka ujitasok, helyi kisérle-
tezések nélkiil.

A kutatas végil elindult,’ eredményeképpen pedig lathatéva valt, hogy a hazai
iskolak gazdag és széles spektrumu innovativ megoldasokkal dolgoznak. Termé-
szetesen itthon is hatalmas kilonbségek vannak ak6zott, hogy egy-egy iskola ké-
pes-e hatékonyan segiteni diakjai kognitiv és affektiv fejlédését, illetve pedagogu-
sai tudnak-e ennek megfelel6 Gjszer(i pedagogiai megoldasokat létrehozni. Mind-
azonaltal ugy latom, kell6 figyelemmel az intézmények mindegyikében — még a
leginkabb megkdvesedett médon miikédékben is - fel lehet fedezni olyan djszert,
kreativ megoldasokat, amelyek méltok lehetnek a szakmai figyelemre. Ebben két-
ségkiviil jelent6s szerepe van a pedagégusszakma régota ismert és fentebb is em-

'INNOVA kutatas (OTKA 115857) https://nevtud.ppk.elte.hu/content/innova-kutatas.t.6078?m=2637 Le-
toltés ideje: 2019. 12. 09.
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litett azon sajatossaganak, miszerint az osztalytermi folyamatokat olyan elére
nem kalkulalhato helyzetek formaljak, melyek kezelése kreativ valaszokat igé-
nyel. Ugyanakkor fontos azt is latni, hogy az innovaciok csupan egy része iranyul
e helyzetek kezelésére. Szamos ujszerti megoldas az osztalytermen kiviili miko-
dést tamogatja: ilyenek példaul a szervezet bels6 menedzselésére vagy a partne-
rekkel (sztil6kkel) valo kapcsolattartasra iranyulé megoldasok. Mindez nem meg-
lepd, a szervezeti mtikddés is olyan komplex rendszerként azonosithat6, amelyben
kiemelt szerephez jut a nehezen kiszamithato problémak kezelésére valo képes-
ség.

Emellett az 4j megoldasok létrehozasaban fontos szerepet kapnak az olyan dri-
verek is, amelyek nem a problémak kezeléséhez kotédnek. A kisérletezések mo-
gott sok esetben altalanos modernizalasi szandék all, mely a versenyképesség
megerdsitését célozza. Ha kiléplink a nemzeti keretekbdl, lathatjuk, hogy az or-
szagok kozotti gazdasagi és humaner6forras-kihasznalasi versengés kozvetleniil
0sztonzi az 4j és igazolhatoan hatékony megoldasok létrehozasat. Az innovacioé a
gazdasag talan legmeghatarozobb hivoszava lett, mely szervesen beépiilt a cégek
kommunikéaciés gyakorlataba és a fogyasztok hétkoznapi szohasznalataba is. Az
oktatési innovacidk létrehozasara is komoly figyelem iranyul, jol megmutatkozik
ez tobbek kozott az Eurdpai Unid oktatasfejlesztési gyakorlataban, vagy az OECD
oktatsi innovaciok teriiletén végzett kutatasaiban.?

A fent emlitett kutatas és annak idérél idére megjelend eredményei egy masik
szakmai kérdést, illetve annak nyoman kialakulé konfliktust is bevonzottak a fel-
taré6 munkat végzok életébe. A kérdés az innovaciok josaganak problémajat fesze-
gette, mely problémateriilet természetesen nem csupan, vagy nem elsésorban a
hazai gondolkodés sajatja. A kapcsolédo vitak kozéppontjaban az a kérdés allt,
vajon értelmezhetdek-e az 1j iskolai megoldasok olyan képzédményekként, ame-
lyek az intézmények mindségi miikodését tamogatjak. Azok, akik ezt komolyan
kétségbe vontak, az iskolakban eluralkodé kaotikus helyzetek megjelenését vizio-
naltak. Utobbi dilemma kezelését a kutatocsoport egy olyan innovacio-definicio-
val® kezelte, amely tekintettel van az 0jitas és a pedagogiai eredményesség kap-
csolatara. Azaz azokat az Ujszer(i megoldasokat neveztiik helyi innovacionak,

?Lasd példaul Innovative Learning Environments (ILE) projekt
http://www.oecd.org/education/ceri/innovativelearningenvironments.htm Measuring Innovation in Edu-
cation: https://www.oecd.org/education/measuring-innovation-in-education.htm Letoltés ideje: 2019.

12. 09.

* Az innovacid értelmezésének szamos formajat ismerjiik, lasd példaul Godin, Benoit (2015):
Innovation Contested. The Idea of Innovation Over the Centuries. Routledge.
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amelyek részben, vagy egészben az iskola szintjén sziilettek, és amelyek képesek
voltak hozzajarulni a pedagdgiai munka vagy a szervezeti miikodés valamilyen
értelemben vett eredményességéhez. Itt azonban érdemes megjegyezni: az ered-
ményességet nem javito, akar kudarcként megélt innovaciokhoz vezet6 kisérlete-
zési Ut is szamos olyan tanulasi elemet tartalmazhat, amely hosszabb tavon tamo-
gatja a hatékony tanulasszervezési eljarasok kidolgozasat.

Mindemellett a miikédé gyakorlatokat bomlaszté innovaciok okozta kaotikus
allapotok pragmatikus oldaléra is érdemes par szoval kitérniink. Meglatasom sze-
rint az ilyen allapotok kialakulasanak veszélyét jelentésen csokkenti, hogy az 4j
megoldasok burjanzasa azokban a szervezetekben lehet jellemz6, ahol a kultara és
a rutinok tamogatjak a pedagdgusok tanulasat, szakmai kisérletezését. Ezek a
tobbnyire tanuldészervezetként is azonosithaté iskolak jellemzéen képesek kezelni
az ujitasokkal keletkez6 id6szakos ,zlirzavart”, a rutinok elhagyasaval jaro ideig-
lenes regresszios allapotokat és az eredményesség novekedését hosszabb tavon
igazolhatéan tamogatd innovaciok kiszirését. Természetesen ismeriink olyan f6-
aramtol eltérd oktatasi megoldasok iranyaban mélyen elkotelezett iskolakat, ame-
lyek innovativ mtikodése évtizedek utan sem jar egyiitt a mérheté eredmények
novekedésével. Azonban itt sem a kaotikus miikodés az, ami dominal. Csupan
olyan pedagogiai megoldasok elhivatott gyakorl6irdl van sz6, amelyek nyoman
fejlodo készségek kiviil esnek azokon a kompetenciateriileteken, amelyekre a ta-
nuldi eredményeségmérések iranyulnak. Mindazonaltal ezeknek az intézmények-
nek a miikodése ravilagit arra a kiilonosen fontos dilemmara, hogy tekintheté-e in-
novacionak — a pedagégiai folyamatok jobbitasat szolgalo ujitasnak — az olyan gya-
korlat, amely eredményességét mérési eredmények nem tamasztjak ala. Az olyan
szervezetekben, amelyekre nem jellemz6 a pedagogusok kreativ szakmai tanula-
sanak tamogatasa, kevésbé gyakori az innovaciok megjelenése, csupan egy-egy
elszigetelt jitas csendes kikisérletezése elképzelhetd. Ez pedig intézményi szinten
aligha vezethet kaotikus allapotokhoz. Az innovaciok okozta zlirzavar tehat a
szervezetek mikodése szempontjabdl inkabb elméleti, mintsem gyakorlati problé-
manak tinik.

Az oktatasi innovaciok kutatasa soran felmeriilt Gjabb fontos dilemmat a terii-
let kutathat6saga adta. Komoly szakmai vitakat inditott el, hogy vajon mennyire
gondoljuk empirikus eszkozokkel megragadhatonak a helyi innovaciok teriiletét.
Itt egyfel6l kérdésként meriil fel, hogy miként értelmezziik az 4j megoldasok in-
novativ jellegét. Az jszeriiséget abszolut értelemben, vagy pedig a helyi kontex-
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tus fuggvényében vizsgaljuk. Azaz amikor innovaciokrol beszéliink, feltétlenil
olyan ujitasokra gondolunk-e, amelyek az egész oktatasi rendszerre nézve, vagy
akar nemzetkozi vonatkozasban is innovativak, netan megelégsziink azzal, ha az
eljaras adott pedagogus gyakorlataban kisérletezé tanulas eredményeképp jott
létre. Meglatasom szerint az innovaciok kutatasa a gyakorlatban csak az utobbi
perspektivabol képzelhet6 el, tekintettel arra, hogy a létez6é gyakorlatok szamba-
vétele lehetetlen vallalkozasnak tlinik. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az in-
novacioktol elvarjuk-e, hogy illeszkedjenek a korszert pedagoégiai megkozelité-
sekhez, illetve a modern (jellemzéen digitalis) oktatasi eszkozok alkalmazéasahoz.
A korszeri megoldasokhoz kapcsolodo helyi fejlesztések esetében felerésodik egy
masik fontos kérdés az innovaciok kutathatosaga szempontjabol, amely a ,tulaj-
donos” vagy az ,eredetiség” problémajabol adodik: Vajon egy adaptalt, de erésen
a helyi igényekhez igazitott j6 gyakorlat nevezhet6é-e helyi megoldasnak, és ha
igen, mekkora valtoztatas utan tehetd ez? Az itt felmeriilé kérdések olyan kritikus
pontokat érintenek, amelyek esettanulmanyok soran, mély és mindségi adatgyj-
téssel ugyan feloldhatok, nagymintan, kérddives adatfelvétel esetében azonban
komoly kihivast jelent a kezeléstik.

Bar — mint lathatjuk — a helyi Gjitasok tudomanyos értelmezése és empirikus
megragadasa szamos bizonytalansagot hordoz még magaban, a mindennapi szer-
vezeti mikodés és a pedagdgiai munka gyakorlata szempontjabdl ezek nem tiin-
nek igazan meghatarozé kérdésnek. Fontosnak egyediil a pedagégusok probléma-
megoldd vagy altalanosan modernizal6 tanulasanak megvalosulasa latszik. Az in-
novaciok, legyenek azok ,adaptalt” vagy ,sajat sziilésd”, ,forradalmasité” vagy
»az Ujitok utan lassan kullogd” megoldasok, mind a kreativ munkahelyi tanulas
produktumai. Olyan tevékenységek megvalosulasardl tantiskodnak, amelyek a he-
lyi folyamatok jobbitasara iranyulnak. A hangsuly ezen kell, hogy legyen. A pe-
dagdgusok 1jito, problémamegoldo tevékenysége az, amely képes lehet a panasz-
kultara helyébe 1épve az intézményi mikodés eredményességének és versenyké-
pességének novekedését tamogatni.

Eppen ezért fontos, hogy a szabalyozasi keretek, illetve a kiils6 fejlesztések te-
ret és tamogatast adjanak a pedagdgusok és az iskolak ujitoé tevékenységének.
Utobbiakra az elmult mintegy hisz évben szamos példa volt hazankban is, minek
nyoman a kapcsolodo fejlesztési tudas egyre professzionalisabb lett mind a koz-
ponti menedzsment, mind pedig a megvalosito iskolak korében. E fejlesztések a
tanari tanulasrél val6 mai tudasunkkal 6sszhangban, egyre nagyobb hangsulyt

211



Pedagdgusképzés « 18(46), 2019/1-2.

helyeztek a horizontélis tanulasra, a tanuldszervezeti kornyezetek kialakitasara.
Azaz olyan tarsas kapcsolatok muikodtetése keriilt elétérbe, amelyek kiemelten ta-
mogatjak az djszerti megoldasok sziiletését és terjedését, illetve amelyek a kisérle-
tez6 gyakorlatot tudjak olyan komplex rendszerként miikodtetni, amely nem csap
at egy kaotikusnak nevezhet6 allapotba. Talan érdemes itt megemliteni: azok a
kozponti oktatasfejlesztések, amelyek a helyi szintl innovaciok sziiletéstét és ter-
jedését tamogatjak, sziikségszertien olyan fejlesztési koncepciora épiilnek, amely
osszekapcsolja a pedagégusok adaptiv (implementald) és kreativ (innovald) tanu-
lasat. Az ilyen Osztonzésre létrejott innovacidoproduktumokroél sokszor nehezen
donthetd el, hogy inkabb adaptalt, vagy inkabb sajat fejlesztésként értelmezhetd-
ek. Mindezek mellett a kérdés tovabbra is fennall: Vajon miként lehet az ujitasok jel-
lemz6it, az ujitasokat atvevé, fejleszté pedagogusok sajatossagait, illetve azt a szer-
vezeti- és rendszerkiornyezetet jobban megragadni, amelyben az oktatasi innovaciok
keletkeznek és terjednek ?

Bar a fent emlitett példakbol is jol latszik, hogy a hazai fejlesztési gyakorlat az
elmult két évtizedben szamos teriileten jol tudta tAimogatni a pedagdgusok tanula-
sat, néhany teriilet tovabbra is problémasnak latszik. Ilyen példaul az egyes szer-
vezetek tulzott terhelése, mely egyarant érintheti a mennyiségi és a tartalmi terii-
letet is. A fejlesztések megvalositasahoz sziikséges szakmai és fejlesztési tudas
sokszor nem &ll rendelkezésre az intézményekben. Némelyik iskolaban pedig ép-
pen a tantestiiletet elaraszté fejlesztések hatasara blokkolodik véglegesen a tanari
tanulas, illetve az Uj megoldasokkal valo kisérletezés. Mindez megfelel6 fejlesztési
tudassal, az abszorpcids kapacitas figyelembevételével menedzselheté kérdés. Ke-
vésbé kezelheté problémanak tiinik azonban az az esettanulmanyok soran jol
megfigyelhetd jelenség, amikor a pedagoégusok komoly kognitiv valtasai utan, a
legeléremutatobb szakmai megoldasok alkalmazasa mellett is szorongé didkok il-
nek a padokban. Az iskolékat jarva, innovativ megoldasokat figyelve jol lathato:
az interperszonalis kapcsolatok mindségére sok esetben nem tudnak hatast gya-
korolni az innovativ pedagodgiai eljarasok, még akkor sem, ha a pedagoégusok mé-
lyen hisznek a gyermekek tevékenykedtetését kozéppontba helyezé megoldasok-
ban. Bar e probléma idérél idére megfogalmazddik, és feloldasara intézményi
szinten vannak probalkozasok, atfogd kezelési lehetéség sem rendszer, sem pedig
intézményi szinten nem latszik elérhetének jelenleg.
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