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Az Actor-Network Theory in Education cimi
ACTOR-NETWORK konyv 2010-ben jelent meg a Routledge ki-
LIS OAAINRSPIUIovN N[O\ adisiban. A mi célja a cselekv6halozat-
JArS Farids Anic Highd BV Ic elmélet mint kutatasi megkozelités bemuta-
: tasa oktatasi kontextusban. A kényv tizen-
egy fejezeten keresztiil nyujt betekintést a
R csclekvohalozat-elméletbe és felhasznalasi
8 lehetéségeibe mind elméleti, mind gyakor-
l lati sikon. Szerzéi a skociai Stirlingi Egye-
| tem professzorai, Tara Fenwick, akinek ku-
tatasai a munkahelyi és a szakmai gyakorla-
tokban megjelen6  tudasszerzésre és
oktatasra iranyulnak, valamint Richard Ed-
wards, aki a formalis oktatast kovetd és az

élethosszig tartd tanulas teriiletén nemzet-

* kozileg is elismert kutato.

A cselekvéhalozat-elmélet (Actor-Network Theory, ANT) a Science and Techno-
logy Studies (STS) interdiszciplinaris hagyomanyabdl bontakozott ki, elsésorban
Bruno Latour, Michel Callon és John Law munkassagdhoz kot6d6en az 1980-as
évek elejétdl. A cselekv6halozat-elmélet a szocialkonstruktivista iranyzathoz tobb
ponton is szorosan kapcsolédik, amely szerint a tudomanyos és technikai tudas

tarsadalmilag konstrualt, a tudomany tarsadalmi, intézményi és torténeti folya-
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matokba agyazott (Hackett et al., 2007). Az ANT a tarsadalmi és tudomanyos fo -
lyamatokat alkotd, emberi és nem emberi (technologiak, targyak, intézmények
stb.) elemekkel és a koztiik kialakulé halézatokkal foglalkozik, valamint azzal,
hogy milyen hatalmi és stabilizacids folyamatok tartjak fenn mindezeket. Kulcs-
kérdései kozé tartozik, hogy ki vagy mi szamit aktornak, miként épiilnek ki és
maradnak fenn a kapcsolatok a halézatok elemei kozott, illetve hogyan oszlik
meg a cselekvoképesség a halozaton beliil. Az elmélet tudomanyelméleti tjdonsa-
ga abban all, hogy a tudas létrejottét, a konstrukcids folyamatokat nem kizarolag
emberi cselekvéshez koti (Detel, 2001), hanem a folyamatosan Gjraszervez6dé em-
beri és nem emberi aktorok kozotti kapcsolatok eredményeként értelmezi. Ezek-
ben a létrejové heterogén haldézatokban pedig az altalanos szimmetria elve szerint
nem tesz el6zetes (a priori) megkiilonboztetést az emberi és a nem emberi elemek
kozott (Jackson, 2015). A cselekvbhalozat-elméletet széleskoriien alkalmaztak és
alkalmazzak az elmult néhany évtizedben, mivel alapvetéen konnyen felhasznal-
hato a legkiilonfélébb kérdéskorok elemzésére is (Sismondo, 2010). A magyar
nyelvi tudomanyos gondolkodéasban is szakteriileteken ativel6en jelenik meg az
elmélet, igy példaul foldrajzi (Berki, 2017), szinhdztudomanyi (Ungvary, 2025),
kozgazdasagtani és vallalati (Nemeslaki, 2016), valamint oktatasi kérdésekkel fog-
lalkoz6 kutatasokban is (Orban, 2022).

Fenwick és Edwards (2010), a szerz6k, ugy gondoljak, hogy a cselekvéhalozat-
elmélet megkozelitései az oktatas valtozatos dinamikajanak mélyebb megértését
is tamogathatjak, eléremutatd szempontokat és felismeréseket emelhetnek be,
szerintiik ugyanis ,az ANT szamos ismerds kérdésre kinal szokatlan néz6épontot”
(p- 3). Kifejtik, hogy az elmélet egyik legnagyobb eréssége az, hogy képes komp-
lex kérdéseket és jelenségeket a maguk Osszetettségében megjeleniteni, igy felis-
meri példaul az oktatasi problémakra jellemz6 nehezen megragadhato, rendezet-
len elemeket vagy a latszolagos ellentmondasokat is. Az elmélet maga valdjaban
pont ezzel a céllal sziiletett, ugyanis Latour (1996) érvelése szerint a modern tar-
sadalmak és tarsadalmi jelenségek nem irhatok le a korabban hasznalt, hagyoma-
nyos kategoriak, rétegek és rendszerek mentén. A korabbi két- vagy haromdimen-
zi6s fogalmak helyett csomoépontok — amelyek annyi dimenziéval rendelkeznek,
ahany kapcsolatuk van — mentén kell vizsgalodni (Latour, 1996), amelyek a cse-
lekvéhalozat-elmélet alapjat képezik.

A konyv kiindulopontja tehat a szerzék azon meggy6z6dése, miszerint a cse-

lekvéhalozat-elmélet megkozelitései hasznosnak bizonyulhatnak nemcsak a neve-
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léstudomanyi kutatasokban, hanem az oktatas egészében is. A mi legvégén azt is
megjegyzik, hogy az elmélet legnagyobb értékét 6k valojaban abban latjak, hogy
képes lehet a kutatok figyelmét ,a hétkoznapi, materialis és immaterialis halma-
zok, valamint a koztiik 1év6 kapcesolatok alakulasara” iranyitani (p. 168).

A szerz6k harom nagy célkitiizést valositanak meg a miiben, ez képezi magat a
konyv vazat is. E16szor bevezetik az ANT alapveté megkozelitéseit és kulesfogal -
mait, és ezeket szemléltetik néhany az elmélethez kapcsolodd empirikus kutata-
son keresztil is (példaul Fenwick, 1998; McGregor, 2004; Nespor, 1994 stb.). Ezt
kovetéen a mi olyan neveléstudomanyi kutatasokat gytjt ossze, amelyek a cse-
lekvéhalozat-elmélet mentén vizsgaltak meg bizonyos oktatasi kérdéseket, példa-
ul a tantervkutatast Miller és munkatarsai (2009), valamint Edwards (2011) kuta-
tasain keresztiil, vagy az informaciés és kommunikaciés technolégiak (IKT) okta-
tasban valé alkalmazasat tobbek kozott Bigum (1998) ausztraliai kutatasan
keresztiil. Végiil pedig a kotet beszamol a szerzék altal ,cselekvéhalozat-elmélet
utaninak” (,after-ANT”) nevezett fejleményekrdl és diskurzusrdl - ide tartoznak
az elméletet ért kritikak és a limitaciok is. A mi ciméhez hiien tehat végig egy ok-
tatassal, tanulassal és tanitassal kapcsolatos nézéponton keresztiil vizsgalja az
ANT-t. Mindez remekiil ellensilyozza az elmélet azon problémajat, hogy néhol
nehezen megragadhat6 — a szerzék maguk is kifejtik —, hogy az ANT-elmélet fo-
lyamatosan valtozo, dinamikus és kozel sem lezart, végleges megkozelités, mindez
pedig az ANT inspiralta kutatasokra is igaz.

A konyv els6 két fejezete roviden és kozérthetéen, sokszor oktatasi példakon
keresztiil mutatja be a cselekv6halozat-elmélet alapfogalmait, igy a halozat
(network’), az aktor/cselekvé (Cactor’), a transzlacié ('translation’), a halézat ha-
tasai (effects of network’) fogalmakat, mindegyiknek kiilon részt szentelve, va-
lamint az elmélet kulcsfontossagu alapelveit, a tudashoz és a tudasszerzéshez
val6 viszonyulasat.

Ez a rész jol demonstralja azt, hogy hogyan valtoztatja meg az ANT elméleti
keretként val6 alkalmazéasa a tanulasi-tanitasi folyamatokrol, a szerepekrél és az
interakciokrol valo gondolkodast. Mivel az ANT nem tesz el6zetes megkiilonboz-
tetést a halozat elemei kozott, megkérddjelezi az olyan bevett kategoriakat is mint
példaul a tanar és a tanuld, a formalis és az informalis tanulas. A miben megjele-
nik az a kulcsfontossagu értelmezés is, miszerint ha a tanulast a cselekvéhalozat-
elméleten keresztil kivanjuk megragadni, akkor az nem pusztan egyéni, kognitiv
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folyamat vagy tarsadalmi teljesitmény, hanem maga a tanulas is halozati hatas-
ként valosul meg (Fenwick & Edwards, 2010).

A mi kilon részt szentel a targyak oktatasi folyamatokban betoltott kiemelt
szerepének. Law (1992), aki a cselekv6halozat-elmélet megalkotasdban szintén
fontos szerepet toltott be, azt allitja, hogy szinte valamennyi, mas emberekkel
folytatott interakcionk valamilyen targyi kozvetitén keresztil valosul meg -
mindez pedig a tanulasi és tanitasi folyamatokra is igaz. Az ANT kiemelt figyel-
met szentel a halézatok nem emberi elemeinek is. A kotet ezen része felhivja fi-
gyelmiinket arra, hogy mivel az oktatas is alapvetéen materialis gyakorlat (gon-
doljunk a tankonyvekre, tesztekre, adatbazisokra, butorokra, digitalis eszkozokre
stb.), amely folyamatosan kozvetiti és alakitja a pedagogiai folyamatokat, értékes
lehet az ANT azon megkozelitése, hogy mindezt nem kiilonboztetjik meg eldze-
tesen a halézat emberi elemeit6l. Hogy ezt a megkozelitést hogyan is tudjuk a ku-
tatasi gyakorlatban alkalmazni, szamos példan keresztiil mutatja be a kotet.

A koréabbi, oktatassal kapcsolatos kutatasok, amelyek a cselekv6halozat-elmé-
letet megkozelitéseit alkalmaztak, rendkivil sokszintiek. Ezt a sokféleséget a mi
is remekiil megragadja, kutatasi teriileteken ativeléen, sokszor egészen konkrét
példakon keresztil mutatja be az elmélet alkalmazhatosagat. A kutatasi kérdése-
ken kiviil azonban esetenként kifejezetten hétkdznapinak tiiné kérdéskorokbe is
beemeli az elméletet, igy példaul a kulcsokkal kapcsolatosan is. Fenwick (1998)
kutatasa soran ugyanis azt tapasztalta, hogy az altala vizsgalt iskolakban a kul-
csok (példaul a tantermek, tanari szobak vagy a szertarak, eszkoztarold szekré-
nyek kulcsai) jelents hatassal voltak arra, hogyan érezték magukat a pedagogu-
sok az iskolai kornyezetben, valamint nagyban meghataroztak cselekvéseiket és
hozzaallasukat munkajukhoz, 6nmagukhoz és egymashoz. A kényvben bemuta-
tasra kertl egy konkrét szituacid, amelyben az egyik tanarnak reggelente a folyo-
son kellett varakoznia, amig az igazgatd megérkezett, és kinyitotta a tanterem aj-
tajat — ezt a helyzetet rendkivill megalazé élményként irta le a pedagogus (p. 7).
Egy masik példaban pedig konfliktushelyzetet jelentett, amikor az egyik testneve-
l6tanar zarva tartotta a tornatermet a balesetek megel6zése érdekében, ugyanak-
kor ez csak kellemetlen és nehéz szituaciokat sziilt, igy végiil mas tanarok feltor -
ték a zarat, illetve megtorlasként lemasoltak a kulcsot, majd ezzel kizartak a tor-
natanart a terembdl (p. 7). A bemutatott szituaciokon keresztiil a szerzék kifejtik,
hogy egy egyszer(i, hétkoznapi targy, mint egy kulcs, miért és hogyan is lehet
kozponti eleme az oktatast atszové heterogén haldzatnak.
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A szerz6k tobb fejezeten ativel6en mutatnak be hasonld, konkrét oktatasi kér-
déseket a cselekv6halozat-elméleten keresztiil vizsgalva, az elmélet jelentette le-
hetséges ujdonsagokat és sajatos felismeréseket a kozéppontba helyezve. A szer-
z6k helyenként roviden beemelnek konkrét empirikus kutatasokat is, ugyanakkor
a kotetben vissza-visszatéréen kiemelésre keriil, hogy nem a témahoz kapcsolodo
szakirodalom szintetizalasa vagy kanonizalasa a mi célja, hiszen ez szinte lehetet-
len feladat lenne. Ezen fejezetek a neveléstudomanyi kutatasok néhany, azonban
igen eltér6 teriiletét veszik sorra a cselekvéhaldzat-elméleten keresztiil vizsgalva,
igy példaul a tantervet, az informacids és kommunikaciés technologiak (IKT) ok-
tatasban val6 alkalmazasat, a kovetelményeket és az értékelést, az iskolafejlesztési
projekteket, a tantervi reformokat, az oktataspolitikai kérdéseket stb.

A szerz6k kifejtik, hogy az altaluk kivalasztott és bemutatott empirikus kuta-
tasok elgondolkodtathatéak lehetnek az oktataskutatoknak, valamint bévithetik
a szamukra hasznos értelmezési kereteket és fogalomkészletet. Ugyanakkor a
kotet ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, a cselekvéhalozat-elméletre tamasz-
kodé oktataskutatasi vizsgalatokban a kutatok gyakran egyéb — igy példaul nar-
rativ és tantervelméleti — modszereket, vagy a foucault-i fogalmi keret altal ja-
vasoltakat is integralhatnak.

A mi tehat lathatéan gazdagon targyalja az ANT lehetséges felhasznalasi
modjait az oktatasi kutatasokban, ugyanakkor ez a sokszintiség néhol mar nehe-
zen kovethet6vé teszi az elmélettel korabban nem foglakozé olvasok szamara. A
szerzOk a felsorolt kutatasi teriiletek mindegyikéhez izgalmas és elgondolkodtato
nézdépontokat emelnek be, de a mi ezen részeit egymas utan olvasni megterhel$
lehet. A konyv az elméleti és fogalmi komplexitas miatt az olvaso aktiv figyelmét
és elbismereteit igényli — a sokszor rendkiviil gyakorlatias példak ellenére is.
Mindezt talan ellensulyozza, hogy a konyvben vald eligazodas igen egyszerd,
amit a fejezetek elején talalhat6 egy-két mondatos dsszefoglalok és az adott feje-
zet célkittizéseinek megfogalmazasa segit.

Ugy gondolom, hogy a legutolso fejezet talan a kényv egyik legértékesebb része,
ugyanis a szerzOk elsésorban az oktataskutatoknak — alkalmazhaté kutatasi gya-
korlatok forrasként — ajanljak a mtivet, ehhez azonban elengedhetetlen az elmélet
kihivasainak és lehetséges korlatjainak a szem el6tt tartasa. Mindez azonban nem
csupan az utolsé fejezetben valosul meg, a szerzék a konyv egészében hangsuilyoz-
zak az Ovatossag fontossagat az elmélet alkalmazasat tekintve (és valéjaban néhol
6k maguk is mar-mar tulsagosan 6vatosak). Kiemelik, hogy az ANT-t nem 1j, atfo-
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g6 narrativaként kivanjak bemutatni, amely egyéb értelmezéseket kivanna felvalta-
ni, valamint megfogalmazzak, hogy alkalmazasa egyes kérdéskorokben kiilondsen,
maskor viszont kevésbé hasznos. Ovatossaguk lehetséges oka lehet, hogy az ANT
még nem valt széles korben elterjedtté az oktataskutatasban. Ugyanakkor a szerzék
kritikus allasfoglalasa nem gyengiti, hanem éppen erésiti a kotet hitelességét és tu-
domanyos megbizhatésagat, mindez pedig a mi egyik legnagyobb erénye.

A konyv tele van teljesen hétkoznapi és rendkiviil gyakorlatias példakkal, ame-
lyeken keresztiil a szerzék sokszor felnyitjak az olvasd szemét, hogy valdjaban a
legegyszer(ibb és legtermészetesebb mindennapi mozzanat mogott is milyen izgal-
mas dsszefonodasok és halozatok rejlenek — és ezaltal azt is bebizonyitjak, hogy az
oktatas maga is sokszor mennyire hétkoznapi, foldhozragadt. A gyakorlatias példak
ellenére azonban a kotet egyértelmtien oktataskutatoknak késziilt, és nem feltétle-
nil gyakorlé pedagdgusoknak, viszont ezen belill a sokféle kutatasi teriilet beeme-
lésének koszonhetéen széles olvasoi kozonséget tud megszolitani. A mi megmoz-
gathatja az oktataskutatok képzeletét, és 0j szempontok beemelésére 9sztonozhet,
és megerdsithet a cselekvéhalozat-elmélet oktatasban vald alkalmazasanak lehet6-
ségeinek tekintetében. E szempontbdl a szerzék elérték céljukat: nemcsak bemutat-
tak az elmélet hatterét és lehetéségeit, hanem inspiralo terepet is nyitottak az olva-
sO sajat kutatasi gyakorlata szamara. Emiatt a kotet alapmi lehet azoknak, akik a
cselekvéhalozat-elméletet neveléstudomanyi kutatasaikban kivanjak alkalmazni.

Természetesen szem el6tt kell tartani, hogy bar a konyv 2010-es megjelenése
idején rendkiviil idészerd volt, az elmult évek technologiai és tarsadalmi valtozasai
- a mesterséges intelligencia térnyerése vagy a COVID-19-vilagjarvany hatésai 0j
perspektivakat nyitottak, amelyek bizonyos oktatasi kérdésekben is athelyezték a
hangsulyokat. Ugyanakkor a konyv tovabbra is aktualis olvasmany, hiszen 6szton-
z6en hathat, amennyiben a miiben bemutatott lehetséges oktataskutatasi kérdések
mellett mara mar Gjabb teriiletek nyiltak meg, ahol a cselekv6halozat-elmélet meg-
kozelitései rendkivill hasznosak és értékesek lehetnek.
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