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Az esszé harom részre tagolodik. Az els6 rész korunk atfogé kulturalis valsagat és an-
nak politikai kovetkezményeit elemzi. Nagyjabol a 20. szazad elejétél egyre fokozodo
mértékben hatarozza meg a mindennapi gondolkodast az, amit ez az iras irracionalis
mentalitasnak nevez. Erodalodik a vilag megismerhetségébe és az élet tervezhetGségébe
vetett hit és egydltalan az atfogé vilagismeretre valé igény. Ez a tendencia megalapozza
a megszokotthoz, a ,normalishoz” valb ragaszkodast, az idegennel szembeni bizalmat-
lansagot és végs6 soron az er6hoz, a tekintélyelvii rendszerekhez valé vonzédast. A ma-
sodik rész azt vizsgalja, hogy az oktatasnak milyen szerepe van e valsag tujratermelésé-
ben, és milyen szerepe lehet a lekiizdésében. A kozoktatas ugyanis ahelyett, hogy vilagis-
merettel vértezné fol a tomegeket, a tantervekhez valo mechanikus ragaszkodas révén
éppenséggel azt sugallja, hogy mindez megtanulhatatlan és egyben érdektelen. Tanar és
tanul6 mas vilagokban élnek, és az oktatas igazi feladata az lenne, hogy e vilagok ter-
mékeny talalkozasa révén kozos vilagok jojjenek létre, egyszeriibb szavakkal: a tanulok
érdeklédésének folkeltése a vilag irant. Ez nem kis mértékben az emberi kapcsolatokon
miulik, ezért beszél az esszé a talalkozas pedagogiajarol. A harmadik rész arrdl szol,
hogy hogyan szolgalhatja a tanarképzés ezt a pedagégiat. Ennek kapcsan két kérdést
targyal az iras. Egyrészt allast foglal amellett, hogy a tandrnak mély szaktargyi tudasra
van sziiksége, masrészt amellett érvel, hogy a tanar pedagogiai tudasat nem lehet tech -
nikai készségekre sziikiteni, mert az is vilagismeret, amelynek megszerzése a tanulas
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Bevezetés

Az emberiség — vagy egy arnyalattal szerényebben fogalmazva: a nyugati emberi-
ség — sulyos, elhtizodo és sokfelé dgazo valsaggal néz szembe a 21. szazadban. En-
nek a valsagnak egyik szembeo6tld tiinete az oktatas valsaga. Ugyanakkor amel-
lett fogok érvelni ebben az irasban, hogy bar a kulturalis atalakulas sokszor a koz-
oktatas funkcidzavaraiban mutatkozik meg a legnyilvanvalébban, az iskola
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,Ujjaépitése” — radikalis reformja — legalabbis reményt ébreszthet arra, hogy urra
lehetiink a valsagon. Az oktatas kulcstényezéje a pedagogus. Nem is biztos, hogy
a kulcstényez6 a megfelel kifejezés: sem a tanterven, sem a modszereken, sem az
épiileteken, sem a technikai infrastruktiran, sem a tankényveken, sem a szertara-
kon nem mulik annyi minden, mint a pedagogus emberi és szakmai minéségén. A
legfontosabb kérdés tehat mindig ez: Mit tehetiink a pedagégusok kivalosaganak
novelése érdekében? Ezen a téren pedig nyilvanvaldan jelents a pedagoéguskép-
zés illetékessége, még ha nem is gondolhatjuk, hogy minden a képzésen mulik.

A kovetkez6kben tehat elszor az altalanos valsagrol, majd a kozoktatas lehet-
séges szerepérdl fogok irni, végiil szeretnék néhany kovetkeztetést levonni a pe-

dagogusképzésre vonatkozolag.

Az ész tronfosztasa

1.

Ebben az irasban fontos szerepet fog jatszani a mentalitas fogalma. A kifejezést
abban az értelemben hasznalom, ahogy a francia Annales folyoirat koril kikrista-
lyosodott torténészcsoport ezt meghonositotta (Hutton, 1981; Czoch, 2006; Le
Goff 2007; Szijarto, 2021). Hasznalatukban a mentalitas a gondolkodas adott kor -
szakra jellemz6 sajatossagait jelentette, azokat a gondolkodasi strukturakat, ame-
lyeknek az emberek a legritkabb esetben vannak tudataban, de amelyek meghata-
rozzak mindennapi cselekedeteiket. Illy médon a mentalitas csaknem ugyanazt je-
lenti, mint a kultura, ahogy a sz6t az antropolégusok mint értéksemleges, leird
kategoriat hasznaljak. Két okbol hasznalom mégis inkabb a mentalitas kifejezést.
Egyrészt az Annales torténészei hangsulyozzak, hogy a mentalitas olyasmi, ami
egy adott kor kozos, tarsadalmi osztalyokon és rétegeken atnyuld kulturalis saja-
tossaga. A mentalitastorténet ,azt kutatja, ami személytelen az egyén tudataban,
ami kozos Caesar és a legutolso légionarius, Szent Lajos és a legszegényebb paraszt,
Kolumbusz Kristof és akarmelyik matréza gondolkodasaban.” (Le Goff, 2007, p.
422). Ezt az alabbiakban kifejtendé gondolatmenetemben magam is fontosnak tar-
tom. Ennél is lényegesebbnek érzem azonban, hogy az emlegetett torténészek a
mentalitast atfogd magyarazé elvnek is tartottak, olyasminek, ami kdzponti szere-
pet jatszik a torténelem alakulasaban. Szemben az Annales-ra egyébként nagy ha-
tast gyakorlo torténelmi materializmussal, gy gondoltak, hogy a gazdasagi és a
politikai strukturak maguk is a mentalitas altal meghatarozott komplexus dsszete-
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v6i. Bar tudomasom szerint ennek az elvnek a torténetfilozofiai kifejtése nem tor-
tént meg, a torténeti kutatémunka soran ehhez tartottak magukat.

2.

Messzir6l kell kezdeni, de rovidre fogom a hosszu torténetet. A polgarosodas haj-
nalan az uralkodé mentalitast — gasztronémiai-boraszati szohasznalattal élve - ra-
cionalis jegyek jellemezték. Ez az uralkodé racionalizmus filozéfiai format a felvi-
lagosodasban oltott, de fogalmilag nem kifejtett, nem tudatositott formaban a
mindennapi gondolkodasban is fokozatosan hegemoén szerepre tett szert. Csucs -
pontjat alighanem a 19. szazadban az ipari-technikai forradalom kibontakozasaval
érte el. Legfontosabb jellemzdi alapjan igy foglalhaté dssze: a vilag megismerhe-
téségébe vetett hit és ezzel osszefiiggésben a tudomany és altalaban a tudas iranti
bizalom, hit a haladasban, a tervezhetéségben, a kiszamithat6 jévében és nem
utolsé sorban abban, hogy a vilag jobba tehet6. Mindez persze onbizalmat is je-
lentett, nemcsak a nemzet vagy éppen az emberiség nézépontjabol, hanem
egyéni-csaladi szinten is: a szorgalmas munka el6bb-utébb meghozza gytimolcsét,
az élet keretei hosszu tavon is tervezhetéek. Bar ezt a polgarinak nevezheté men-
talitast az iparosodas kezdetén aligha vetithetjiik ra a kialakul6 munkasosztalyra,
a szazad utols6 harmadaban az életszinvonal lassi emelkedésével és nem utols6-
sorban a munkasmozgalom megszervez6désével, a marxizmus befogadasaval és a
munkasmivel6dés terjedésével a racionalizmus fent emlegetett jellemzdi itt is
gyokeret vertek. Ha egy gondolatban akarjuk 6sszefoglalni a racionalis mentali-
tast, talan a tudas tisztelete lehet a kulcs: az a hit, hogy az egyéni és a kollektiv
boldogulas zaloga a vilagismeret. Elég, ha ezzel kapcsolatban Széchenyi untig idé-
zett figyelmeztetésére hivatkozunk a ,kimivelt emberfékben” rejlé hatalomrol
(Széchenyi, 2002), vagy éppen arra a szenvedélyre, amellyel Madach Adamja bot-
rankoztatta meg a Falanszter tudésat: ,Mi a tudvagyat szakhoz nem koték, / Atpil-
lantasat vagyjuk az egésznek.” (Madach, 2005, p. 484).

E korszak végének tragikus jelképe az els¢ vilaghaboru lehet. A modern vilag
vezetd allamainak hatalmas vallalkozasa olyan eredményekkel jart, amelyekre
senki sem szamitott. Nemcsak arrél van sz6, hogy a haditervek sorra kudarcot
vallottak, hanem még inkabb arrdl, hogy a kezdeti lelkesedés iszonyu és megrazo
emberaldozathoz, a testi és lelki szenvedés korabban nem ismert poklaihoz veze-
tett. Hatasa messze talmutat az értelmiségi reflexion: elég csak a folfoghatatlan
célokért a haboru vagohidjara hurcolt parasztok és munkasok, a szeretteiket el-
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veszté vagy éppen megcsonkitott férfiak apolasara kényszeriilé anyak, feleségek,
menyasszonyok, a tomegesen arvan maradt gyerekek dobbenetére utalni. A ka-
tasztrofahoz nem egy varatlan természeti csapas vezetett, hanem olyan emberi
kalkulaciok, amelyek kimenetele radikalisan eltért a kittizott céloktol. A vilag at-
lathatatlannak és kiszamithatatlannak bizonyult. Hasonloképpen kudarcot vallott
azonban az eurdpai tomegek masik nagyszabasu racionalista projektje: a marxista
vilagforradalom kisérlete is. Az orosz forradalom paradox sikere és egy perverz
szocializmus megvalodsitasa ellenére olyan vereségrél beszélhetiink, amelynek csa-
pasait soha tobbé nem tudta kiheverni a rendszerkritikus munkasmozgalom.
Mindez azonban tényleg csak szimbolum. A mélyben a modern ipari tarsadal-
mak egyik alapellentmondasa hizodik meg: mikozben a gazdasag szférajaban a ra-
cionalis kalkulacié uralkodik, e projektek tavolabbi kovetkezményei (nyomor, elide-
genedés, kornyezetpusztitas stb.) homalyba burkoléznak, pontosabban nem vilagos,
hogy ezek a nagyon is lathat6 jelenségek hogyan fiiggenek 6ssze a sok — amugy
észszerlinek tiné — emberi dontéssel. Ehhez az alaphoz jarul - és nagyjabdl a 20.
szazad derekatdl er6sodik meg — egy tovabbi elbizonytalanité jelenség. Azok a
nagy intézményrendszerek, amelyektdl az igazsag kutatasat, mérlegelését és folmu-
tatasat (az igazsagkonstrukeiot) varjuk: a tudomany, a miivészet és a vallas, maguk
is legalabbis részlegesen profitérdekeknek rendelédnek ala, igy egyre kevésbé vila-
gos, hogy amit hirdetnek, az valéban az az igazsag-e, amiben hisznek, vagy inkabb
az, amit a megbizojuk elvar téluk. Hitelvesztésrél van tehat sz, arrél, hogy maga-
nak az igazsagnak a kiderithetésége, a vilag megismerhet6sége valik kérdésessé. A
21. szézadra aztan - jelenleg gy tlinik — ez az elbizonytalanodas eléri csicspontjat.
Az internet és kiillondsen az ugynevezett kozosségi média sulyosan addiktiv termé-
szetl, mikozben figyelmiinket személytelen (azaz iizleti érdekeket szolgalo) algorit-
musoknak rendeli ala, és radikalisan megréviditi, azaz normalizalja a hosszu tava
odafigyelés hianyat. Ahogy Justin E. H. Smith ramutat: az internetet mozgatd
nagyvallalatok nem egyszertien arucikkeket probalnak rank eréltetni, sokkal in-
kabb minket magunkat tesznek aruva, a mi figyelmiinket aruljak a reklamozé cé-
geknek (Smith, 2022, pp. 13-14). A figyelem atalakitasa kiilonosen kiemeli ennek a
hosszu tava folyamatnak egy ujabb sajatossagat: a gondolkodas blokkolasat. Jozsef
Attila egyaltalan nem esetlegesen, sokkal inkabb a jovét fajdalmasan megsejtve ne-
vezte kort terjeszté ,6s patkany”-nak a ,meg nem gondolt gondolat”-ot: a hosszi
gondolatmenetek végiggondolasara valo képtelenséget, a gondolkodas rovidre zara-
sat (Jozsef, 2005, az értelmezésrél lasd Vago, 1978, p. 289). Hogy a mesterséges intel-
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ligencia rohamos fejlédése és terjedése hogyan befolyasolja ezt a tendenciat, azt
egyel6re bajos lenne megmondani. A jelenleg népszert nyelvi modellek az altaluk
kinalt kérdés-valasz szerkezettel — hangsulyozom, jelenlegi allapotukban — minden-
esetre nem a kritikai gondolkodas facilitalasaval ttinnek ki. Osszefoglalva: a késé
kapitalizmus tipikus mentalitasat erételjes irracionalis jegyek uraljak: kételkedés
abban, hogy a jové tervezhet6 és a vilag megismerhetd, és ennek kovetkeztében al-
talanos bizalmatlansag és gyanakvas mindazokkal szemben (beleértve a tudoma-
nyok, a miivészetek és a vallasok képviseldit is), akik hosszi gondolatmeneteket
(»nagy elbeszéléseket”) kinalnak fol igazsdg gyanant. Ugyanez a masik oldalrdl:
er6sodik a bezarkozas sajat el6itéleteink vilagaba, mikozben csokken a nyitottsag
az el6itéleteinket feszegeté gondolatok irant.

Konnyen belathaté, hogy ennek a mindennapi irracionalizmusnak sulyos tar-
sadalmi-politikai kovetkezményei vannak. Itt csak egyetlen, bar centralis jelentd-
ségl kérdést emelek ki: az irracionalis gondolkodas és az autoriter rezsimek ko-
zOtti strukturalis 0sszefiiggést. Figyelemre mélté koriilmény, hogy a demokracia
baratai milyen kevés figyelmet forditottak a demokraciak egy alapveté probléma-
jara, amelyet pedig a demokracia kritikusai az 6kor 6ta folyamatosan napirenden
tartanak. Arrol van szo, hogy ha az emberek tobbsége alapvet6en tudatlan, de a
fontos dontések lehetésége ennek a tudatlan tobbségnek a kezében van, akkor na-
gyon kicsi az esélye annak, hogy jo dontések sziilessenek. Innen nézve nem az au-
tokratikus rendszerek létrejotte szorul magyarazatra, hanem az, hogy hogyan le-
hetséges egyaltalan demokracia. Anélkiil, hogy tilsagosan elkanyarodnank a poli-
tikaelmélet és a torténelem felé, annyit azért leszogezhetiink, hogy a tudas
tisztelete, a tanult emberekbe vetett bizalom, az észérvek elfogadasara valé haj-
landosag alapfeltételei annak, hogy legalabb atmenetileg miikodjon egy demokra-
tikus rendszer. Ezek hijan a politikai osztaly kénytelen a tomegek legkozvetlenebb
és legspontanabb igényeinek kielégitésére korlatozni meggy6z6 tevékenységét és
erre tamaszkodva megszilarditani a hatalmat. Az irracionalis mentalitas ezt a
helyzetet stabilizalja, és a demokraciak elhuz6do, végsé soron lekiizdhetetlen val-
sagahoz vezet (Knausz, 2023). Nem latjuk at a minket korilvevé vilag mikodési
mechanizmusait, és nem bizunk azokban, akik bonyolult érveléssel kontraintuitiv,
a komfortzénank hatarait feszegeté programokrodl probalnak meggy6zni minket,
ezzel szemben vonzoénak érezziik a konnyen folfoghato igéreteket, amelyek meg-
er6sitenek abban, hogy az a normalis, amit mi is normalisnak tartunk. Nem az

szamit, igaz-e, amit egy politikus mond, hanem az, hogy ki mondja, és hogy az én
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szajam ize szerint beszél-e. A tekintély és a normalitas lesznek az igy 1étrejové au-
toriter rendszerek kulcsszavai.

Vilagismeret
1.

Ugy tiinik, a fentebb kérvonalazott irracionalis mentalitas ellenpontozasa legin -
kabb a kozoktatastol varhatoé. Magyarorszagon a 20. szazad kozepétél mindenkire
nézve kotelez6 az als6 kozépfoknak (az altalanos iskola felsé tagozatanak) az el-
végzése, és ugyanebben az idében - az eurdpai tendencidkkal nagyjabol 6ssz-
hangban - a kozépiskolai képzés expanzidja is nagy lendiiletet vett: 1979-re az
érettségit ado kozépiskolaba jarok aranya elérte a 86%-ot (Kozma, 1998, p. 5). Ké-
s6bb ez csokkent, de igy is azt mondhatjuk, hogy a fiatalok tulnyomo tobbsége
nyolc éven at tanul olyan (kozépiskolai tipust) tantervek szerint, amelyek a ha-
gyomanyos miveltséget, azaz a vilagrol szolo ismeretek rendszereit képezik le.
Egy olyan kulturalis kozegben, amelyet a vilag megismerhetsége f6lotti kétely és
a bonyolult, kontraintuitiv elméletekkel szembeni gyanakvas hataroz meg, joggal
szamithatunk arra, hogy egy ilyen doézisu vilagismeret legalabbis némi ellentar-
tast jelent az uralkod¢ irracionalis tendencidkkal szemben, és hogy ez az ellenha-
tas jobb finanszirozassal, rugalmasabb jogi szabalyozassal stb. tovabb erdsithetd.
Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy ez egyaltalan nincs igy: az iskola -
rendszer — a magyar iskolarendszerr6l beszélek, de a nyugat-eurépai mintazatok
nem térnek el ettdl alapvetéen - kulcsszerepet jatszik az irraciondlis mentalitas
Ujratermelésében — nem azért, mert alulfinanszirozott vagy tualszabalyozott, ha -
nem ,tervezete szerint” (a kifejezésre 1lasd Dennett, 1998), ami amuigy elég nagy
baj. Az okot pedig réviden is megfogalmazhatjuk: a vilag megismerése nem azo-
nos a vilagrol sz6l6 ismeretek megtanulasaval.

Es itt sajnos nagyon elvont problémak kézelébe keriiliink, mert valaszolni kell
arra a kérdésre: Mit jelent a vilag megismerése? Egyaltalan: Mi az, hogy vilag? El-
vileg egyszer( a valasz: a vilag minden, ami van. Csakhogy az igy értelmezett — ob-
jektiv — vilagrol tehetiink-e értelmes kijelentéseket? A kérdés egyaltalan nem lég-
bél kapott. Egyrészt, mint lattuk, nagyon is kovetkezik az irracionalis mindennapi
tudatbol, amely gyanakvassal fordul minden bonyolult altalanositas felé, és a 7-rél
vagy Nandorfehérvar ostromérél azt kérdezi: Es ez mennyiben érint engem? (Ami
ugye annyit tesz: nem az érdekel, hogy a vilag milyen, hanem csak az, hogy az én
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életemet mennyiben befolyasolja.) Masrészt az ismeretelmélet erételjes és a peda-
gogiai gondolkodast is egyre inkabb athato iranyzata a radikalis konstruktivizmus,
amely a vilagot mint tapasztalati vilagot valoban radikalisan az emberi elmében he-
lyezi el, és oly modon probalja megérteni a megismerést, hogy nem hajlandé objek-
tiv valosagrol és igazsagrol beszélni (lasd példaul Nahalka, 2002, p. 42).

Induljunk ki tehat abbol, hogy minden ember tapasztalati vilaga méas. Tobbféle
értelemben is. Van, amit egyesek megtapasztaltak, masok nem is hallottak rola.
Van, ami egyesek vilagaban fontos, masok vilagaban ugyan érint6legesen jelen
van, de nem fontos. Es van, ami kiilonb6zé emberek tapasztalati vilagaban kiilon-
b6z6 formaban van jelen. A s6r6z6 a Blahan nekem talan a kellemes pihenés hely -
szine néha, de meglehet, kedves olvasom, hogy neked egy szornyt, szakitashoz
vezetd veszekedéshez kapcsolédik. Ez nemcsak a ,targymegszallasrol” szél, kogni-
tive is mas struktarakhoz kapcsolédik ugyanaz a helyszin ketténk tudataban.
Ugyanaz a hely két kiillonb6z6(képpen strukturalt) tapasztalati vilag része.

A példabol azonban az is latszik, hogy az egyéni tapasztalati vilagok nem
fuggetlenek egymastol. Mindennapi életiinkben rendre azt tapasztaljuk, hogy
egyéni vilagunknak legalabb egy része a masik ember egyéni vilagaban is
ugyanolyan, mint a miénkben, s6t az id6t is ugyanigy érzékeljiik, ugyanabban
az idében vagyunk. Ha bemegyek egy boltba, az az én vilagomban is bolt, és az
eladdééban is, az aru mindkettében aru (legalabbis nekem ugy tiinik fol) stb. Ha
koszonok, és az eladé nem koszon vissza, esetleg méltatlankodom, mert eleve
folteszem, hogy az én koszonésem az 6 vilagaban is elhangzott. Az az erés (ne-
hezen elhérithat6) benyomasunk alakul tehat ki, hogy bar ketténk vilaga kiilon-
bozik, objektive azért mindketten (mindannyian) ugyanabban a vilagban proba-
lunk tajékozddni, tehat 1étezik egy kozos vilag. Nem allitom tehat, hogy ez a ko-
z0s vilag objektive létezik (err6l ugyanis nem lehet tudasunk, és nem is akarok
ebben a kérdésben allast foglalni), csak azt, hogy ugy éliink, mintha létezne, és
ez a feltevés altalaban nagyon hasznosnak bizonyul.

A szubjektiv tapasztalati vilagok mas moédon is kapcsolodnak egymashoz. Az
ember kommunikal6 lény. A vilag megismerése (a sajat tapasztalati vilag kialaki-
tasa) csak kis részben torténik kozvetlen érzékszervi tapasztalas atjan, nagyobb-
részt masoktol jutnak el hozzank az informaciok, azaz masok tapasztalati vilaga
és a miénk talalkozik egymassal. Ez néha olyan siman megy, hogy észre sem vesz-
sziik, maskor a megértés nehézségekbe utkozik, és félreértések tarkitjak. Aligha-

nem az is emberi természetiinkhoz tartozik viszont, hogy szeretnénk, ha a vila-
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gunk koherens lenne. Ezen azt értem, hogy ne legyenek benne egymast kizar6 in-
formaciok. Ne kelljen Ggy tudni (az egyik forrasbol), hogy a viragbolt mindennap
nyitva van, de (a masik forras szerint) holnap nem lesz nyitva. Nem kell filozofus-
nak lenni ahhoz, hogy az ilyen ,tudas” bosszantsa az embert. Persze mindannyian
rendszeresen beleiitkoziink ilyen ellentmondasokba, de valamilyen médon probal-
juk feloldani 6ket. Az ellentmondasok irracionalis eszkozokkel eliminalhatok, pél-
daul az egyik informaciérdl (vagy mindkett6rél) egyszerien nem vesziink tudo-
mast, vagy onkényes kiegészité elméleteket gyartunk. Persze az is lehet, hogy
egyszertlien belenyugszunk abba, hogy a vilagunk ilyen ellentmondasos, egyszerre
ilyen is, meg olyan is, egyszoval maga a vilag irracionalis, és igy megérthetetlen.
A racionalis feloldas ezzel szemben olyan eszk6z6khoz folyamodik, mint az infor-
macioforrasok kritikus vizsgalata: itt valaki téves informaciot kozolt, deritstik ki,
hogy ki, de az is lehet, hogy egy olyan tertium daturban oldjuk {6l az ellentmon-
dast, amelyben mindkét allitas igaz lehet. Ez utobbi esetben elfogadjuk, hogy a
masik embernek mas a nézépontja, de nem fogadjuk el, hogy nincs kozds vilag,
amely potencialisan mindketténk szamara azonos lenne. Jol ismert mém: te azt
mondod, 6, én azt mondom, 9. Némi veszekedés utan raébrediink, hogy ugyanaz
az objektum, ami a te néz6pontodbodl 6, az én nézépontombodl 9. De a diskurzus
eredménye nem feltétlentil az, hogy legyen mindenkinek az & hite szerint. J6 eset-
ben mindketten feltilvizsgaljuk sajat korabbi egyoldalu allaspontunkat, elfogadjuk
a masik igazsagat szamunkra is érvényesként, megtanuljuk a masik szemével is
nézni az objektumot, amely mar nem egyszerlien a mi sajat tapasztalati vilagunk
egy darabja, hanem ko6zos vilagunk része. Nevezhetjitk ezt a dialégus elvének
vagy dialektikanak, a hermeneutika pedig horizont-6sszeolvadasrol, azaz egymas
megértésérdl beszél (Gadamer, 1984, p. 217).

Egy koherens vilag(kép) kialakitasat segitik a tudomanyok, a mtivészetek és a
vallasok altal kidolgozott nagy vilagkonstrukciok. Ezek nem azonosak egyikénk
tapasztalati vilagaval sem, de mindannyionk szamara kereteket kinalnak sajat ko-
herens vilagunk megteremtéséhez, és mintegy az egész emberiség szamara kinal-
nak kozos vilagot, amivel egyben kozosséget is teremtenek azok kozott, akik en-
nek a kozos vilagnak a lakoi. Jorészt ilyen konstruktumok alkotjak az iskolai tan-
anyagot, bar napjainkra jelent6sen veszitettek hitelességiikb6l, tekintélyiikbél, és
ez nehéz helyzetbe hozza sajat vilagunk racionalis f6lépitését.
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2.

Es most a pedagogiarél. Az oktatas célja, hogy az idésebb nemzedék bevezesse a
fiatalokat a vilagba - irja jelent6s esszéjében Hannah Arendt (1995). De milyen vi-
lagba? Koz6s vilagunk nem adott, mindannyian a magunk tapasztalati vilagaban
élunk, és mindannyiunk tapasztalati vilaga mas. Ez egyfel6l antropologiai adott-
sag, az emberi allapot velejardja, masfel6l azonban az irracionalis mentalitas he-
gemoOniaja idején kilondsen foler6sodik. A politikaban véleménybuboréknak
szoktak hivni azt a jelenséget, hogy elsésorban a ,kozosségi” média hatasara leg-
inkébb a mar eleve meglév nézeteimnek megfelels tizenetek jutnak el hozzam, és
ez naprol napra szilarditja meg el6itéleteim rendszerét. Nem sziikséges hangsu-
lyozni, hogy ez a jelenség messze tulmutat a politika szférajan, az izlésre éppugy
kiterjed, mint a mindennapi élethez kapcsolodé vélekedésekre, a normalitas
konstrukcidjara stb., igy véleménybuborék helyett pontosabb, ha kulturalis bubo-
rékrol beszélink. A pedagogiai gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tanuldk 6nma-
guktol, spontanul nem lesznek nyitottak azokra a kihivasokra, amelyek a tanar, il-
letve az altala kozvetitett tananyag fel6l a vilagukat éri. Pontosabban legtobbszor
nem is észlelik a kihivast: a tananyag csak egy feladat, egy Gjabb alloméas azon az
akadalypalyan, amelyen naprol napra at kell jutniuk. Nem hiradas a vilagrol, mert
nincs érintkezési pontja az 6 vilagukkal: nem igazsag, csak sz6, sz6, sz6. Es ez az
attit@id persze kolcsonds. A tanar sem ugy tekint a tanuld vilagara, mint amely
igazsagot hordozhat, és amely ily modon kihivast jelenthet az 6 vilaga szamara:
kemény fala buborékok iitkoznek egymasba, és részleges 6sszeolvadasra is csak a
legritkabb esetben keriil sor.

Az iskola hagyoményosan és makacsul azt tekinti feladatanak, hogy a tudas
egy meghatarozott és strukturalt kontingensét (tanterv) beleplantalja valamikép -
pen a tanuldk fejébe. Kis tulzassal azt mondhatjuk, édesmindegy, hogy ezt hagyo-
manyos vagy interaktiv modszerekkel teszi, amig a tanulét passziv befogadonak,
azaz lényegében targynak tekinti, és nem sajat teljes vilaggal bir6 individuumnak.
A motivacio itt teljesen eszkozszerepet jatszik: a gyereknek meg kell tanulnia a
Pitagorasz-tételt, és hogy ez valamiképpen megtorténjék, iigyes modszerekkel
motivalni kell. Ez a megkdzelités valosziniileg soha nem miikodott annyira, hogy
a tanulok akar jo kozelitéssel elsajatitottak volna mindent, ami a tantervben volt,
de annyit még a 20. szazadban kibontakoz6 tomeges kozépiskolazas is elért, hogy
a tanulok megtanultak tisztelni a tudast: En ugyan semmit nem értek a Pitago-
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rasz-tétel bizonyitasabdl, de a Steinmann ragyogoan érti, és nagyon jo, hogy van-
nak ilyen emberek, akikben megbizhatunk (és lemasolhatjuk réluk a leckét) (vo.
Méré, 1997). Az internet altal meghatarozott tomegkultura korszakaban, ugy ti -
nik, mar ez sincs. A tananyag nemcsak érthetetlen, hanem elsésorban érdektelen:
az élet méashol (az én buborékomban) van. Vegyiik észre, hogy ez is tanulas, éspe-
dig a legrosszabb fajtabol: megtanuljuk, hogy — és persze ismét tulzéan fogalma-
zok - lehetéleg egész tovabbi életiinkben nagy ivben keriiljiikk el a talalkozast
azokkal a szellemi javakkal, amelyekkel az iskolaban probaltak tomni a fejiinket.
Ebben az értelemben mondom, hogy az iskola fontos szerepet jatszik az irraciona-
lis mentalitas Gjratermelésében.

A miiveltség checklistjeit kipipalni mar csak azért sem lehetséges, mert nincsenek
ilyen checklistek. A tanulok jovoéjét, és egyaltalaban: a jovét még kortilbelil sem nem
lathatjuk elére. Nem tudjuk, hogy abban a vilagban mi segiti majd az eligazodasun-
kat: Zola regényei, a rog- és lanchegységek jellemz6i (Knausz, 2017b) vagy éppen a
sokat emlegetett kovalens kotés ismerete. Ezzel a kérdéssel egyszertien nem is érde-
mes foglalkozni. Az iskola feladata nem ez, hanem a buborékok feltorése. A képes be-
szédet félretéve: az érdekl6dés folkeltése a buborékon kiviili vilag irant.

Mi kelti {6l az érdeklédést? Ez a didaktika legfontosabb, mondhatni centralis
kérdése. Minden azon mulik, hogy tudunk-e megnyugtaté valaszt adni erre a kér-
désre. (Spoiler: nem tudunk, csak probalkozunk.) Egy ilyen vallalkozasnak — az ér-
deklédés folkeltésére fokuszalo oktatasnak — mindenesetre van egy elézetes, mond-
hatni, sziikséges, de korantsem elégséges feltétele: radikalisan fol kell szabaditani a
pedagogust minden tanterv — a mindenbe beleértve az un. helyi, azaz intézményi tan-
terveket is — uralma alol. Egész egyszertien nem az a cél, hogy ezzel vagy azzal a tu-
dassal rendelkezzék a tanuld, hanem a korabban mar emlegetett ,tudvagy” folkelté-
se. Ezzel azonban még csak azt mondtuk ki, hogy a minden egyéni szemponttél
fiiggetlentl kotelezden kijelolt tananyag nem ébreszt vagyat a vilag megismerésére
(s6t, mint lattuk, hatékonyan szamolja fol az ilyen vagyakat bezarva a tanulokat a
kozvetleniil adottba). De akkor merre keressiik a megoldast?

Az els6 kézenfekvé valasz az lehet, hogy az Gjdonsag, a szokatlansag bemutatasa
képes folkelteni a kivancsisagot. Ennek korlatairdl talaléan irja Gadamer, hogy ,a
kivancsisag targyat azonban az jellemzi, hogy alapjaban véve nincs hozza semmi ko-
ziink” (Gadamer, 1984, p. 102), ennélfogva a kivancsisag atmeneti. Kénnyen lehet,
hogy valami folébreszti a kivancsisagunkat, de aztan mar nem akarunk visszatérni

hozza, mert egy id6 utan — ahogy elvesztette az Gjdonsag erejét — unalmassa valt.
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Barmennyire is igaz ez, a meglepetés, a massag olyan kihivas a buborékkal szemben,
amirél nem mondhatunk le. Igaz, 6nmagaban az a tény, hogy valami meglepd, épp
annyira riaszto is lehet (,ez hiilyeség!”), mint amennyire vonz6. A meglepetés ere-
jétol tehat tovabb kell 1épni a ,.de te fabula narratur” (,rélad sz6l a mese”) élményé-
ig. Ennek az elvnek az alkalmazasa azt koveteli meg a tanartol, hogy tudatosan fi-
gyeljen a tanuldk kognitiv sémaira, el6itéleteire, tapasztalataik belsé ellentmonda-
saira. Arra, hogy atéljék: meglévo, sokszor gyotré kérdéseiket a tudomany és a
muvészet (és igen, nemegyszer a vallas) sokszor képes 1j, termékeny megvilagitas-
ba helyezni. Nem feltétleniil arrél van szd, hogy valaszokat talalnak, de arrdl igen,
hogy kérdéseik tjragondolasa el6reviszi gondolkodasukat.

A vilag iranti tartos érdekl6dés kialakitasa azonban — azt hiszem — nem alapul-
hat pusztan a személyes megszolitas élményén. A végsé cél a létezésben rejlé érde-
kesség folismerése. A racsodalkozas arra, hogy ez vagy az valéban van. A masodik
vilaghaboru torténete akkor is elgondolkodtato lenne, ha csak kitalalta volna valaki,
de egészen mas élmény raébredni arra, hogy mindez tényleg megtortént. ,,...nézze
csak, milyen furcsa! furcsa, hogy ez igaz!” — magyarazza Sanyikanak Nyilas Misi, aki
képes ugy viszonyulni a tananyaghoz, hogy abban a valosagot lassa (Moricz, 1921,
p. 96). A valdsagnak azt a részét, amelyhez esetleg még nincs semmi koze, de mivel
létezik, barmikor koze lehet. Mert ez a vilag. Olyan vilag, amely nemcsak az 6vé, és
nem is csak a tanaré vagy éppen Newtoné, akit most a tanar mintegy helyettesit
(Knausz, 2017a), hanem kozos vilagunk, amit éppen azért érdemes megismerni,
mert nem tudhatjuk, mikor titkoziink bele éppen a most megismert szeletébe. A pe-
dagogia egyik legfontosabb mondatat Finch mondja ki a Célszemély (Person of In-
terest) cim(i sorozatban, a 2. évad 11. részében." A tanar réviden bevezeti a 7 fogal-
mat, mire egy tanitvanya folteszi a minden tanarnak ismerds, am némileg provoka-
tiv kérdést: ,Mire jo ez nekiink ? Fogjuk valaha hasznalni valamire ?” Ezutan Finch, a
tanar mesélni kezd a végtelen tizedes tortben rejlé csodardl, majd kimondja a 1é-
nyeget: ,Hogy mit kezdenek ezzel az informacioval — hogy ez mire jo —, az magukon
mulik.” Nem azért érdekel minket a vilag, mert tudjuk, hogy mit akarunk kezdeni a
tudasunkkal, a vilagismeret nem eszkoz valamely jol koriilhatarolt cél elérése érde-
kében. Eppen ellenkezéleg: mélyen tudatiban vagyunk annak, hogy nem ismerjiik
a jovét, és azt sem latjuk vilagosan (gyerekként és serdiiléként), hogy mit akarunk
kezdeni az életiinkkel, de pontosan ezért kell minél tobbet tudnunk arrél, hogy mi-
lyen a vilag. Latni kell persze, hogy a jovének ez a nyitottsaga, e nyitottsag tudata

*https://www.youtube.com/watch ?v=a6bT_DVwo7M
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is olyasmi, ami nem adott, s6t a ,tudvagyat” sokszor éppen az blokkolja, hogy a ta-
nul6 zart vilagképébdl egy determinalt jovékép bontakozik ki, amelynek keretei
kozt a fiatal azt hiszi, tudja, mire van sziiksége. Nem, nem tudja, és nemegyszer az
erre valo raébresztés a feladat.

Hogyan lehetséges mindez? Anélkiil, hogy megprébalnam azt sugallni, hogy
én tudom a véalaszt, egy nagyon fontos osszefiiggést kell itt kiemelni. Az egész
probléma két fokuszpont koré rendezddik. Az egyik a bizalom, a masik a szenve-
dély. Ha elfogadjuk, hogy (majdnem) minden megismerés a masik ember kozveti-
tésével zajlik (és itt a ,masik ember” természetesen lehet konyv, film stb. is), akkor
adodik, hogy nincs megismerés bizalom nélkiil. Az én vilagom talalkozik egy masik
vilaggal, de ahhoz, hogy ez a talalkozas egyaltalan létrej6jjon, el kell hinnem leg-
alabb annyit, hogy érdemes erre a masik vilagra gy nézni, mint ami potenciali-
san képes a vilagomat kitagitani. Ha elolvasok egy konyvet, eldontom, hogy el-
gondolkodom-e rajta, vagy félredobom mint érdektelent. De ahhoz, hogy egyalta-
lan kézbe vegyem, valaminek vagy valakinek bizalmat kell ébresztenie iranta. S6t,
ennél is tobbrél van sz6, mert ha er6s a bizalmam, mondjuk, abban a baratomban,
aki ajanlotta a konyvet, akkor nem dobom félre azt az elsé rossz élmények utan,
hanem megpréobalom meggy6zni magam arrol, hogy érdemes még probalkozni.

A pedagobgiai szituaciora alkalmazva ezt az Osszefiiggést azzal a nem konnyi
kérdéssel szembesiiliink, hogy hogyan teremthet6 meg a bizalom tanar és tanulo
kozott egy olyan korban, amelyet éppenhogy ennek a bizalomnak az elttinése ha-
taroz meg. Egy korabbi irasomban Ferenc papa kedvelt kifejezését, a talalkozas
kultarajat hivtam segitségiil (Knausz, 2018e) a probléma végiggondolasahoz. Va-
16di talalkozas (vilagok talalkozasa) akkor johet létre ember és ember, tanar és di-
ak kozott, ha nem egy szerepet, a tanarszerepet és a diakszerepet képviselik, ha-
nem teljes személyiségiikkel, esetleges és esetlen emberi mivoltukban kézelednek
egymashoz. Ehhez pedig az iskola belsé vilaganak teljes atalakitasara van sziik-
ség: a burokratikus korlatok lebontasara, partneri viszonyok kialakitasara és kul-
turalisan befogadd légkor megteremtésére (Knausz, 2018c). (Hozza kell tenni,
hogy ez aligha lehetséges a tanar itélkez6 (osztalyozd) szerepének folszamolasa
nélkiil, ami egy lényegesen kevésbé szelektiv (azaz komprehenziv) iskolarendszert
feltételez.) A nevelés — azaz a masik ember teljes személyiségére valo fokuszalas
(Knausz, 2018a) — innen nézve nem valami az oktatastdl kilonb6z6 ,tevékeny-
ség”, hanem annak feltétele vagy még inkabb szerves része. Masfeldl a tanar te-

kintélyét — ami megint csak annyi, hogy 6 egy olyan személy, akire érdemes oda-
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figyelni, akiben tehat megbizunk — nem kis mértékben a vilag iranti felel¢ssége
adja (Arendt, 1995). Egyszertien azaltal, hogy idésebb, mint a tanitvanyai, naluk
nagyobb felelésség terheli azért, amilyen a vilag, és éppen ezért felel6s azért is,
hogy a felnovekvé nemzedék igaz ismereteket szerezhessen errdl a vilagrol —
hogy ne legyen teljes mértékben kiszolgaltatott.

A bizalom azt is jelenti, hogy elhissziik: van k6z6s vilag. Amit te igaznak tekin-
tesz a sajat vilagodban, azt ilyen emberi kapcsolat esetén nem azzal a passziv tole-
ranciaval kezelem, hogy ,higgy te, amiben akarsz, én is hiszek, amiben akarok”, ha-
nem érzékeny vagyok a benne rejlé igazsagigéretre, és legalabbis elgondolkozom
rajta, hogy mond-e ez nekem valamit. Ha ebben a dialogikus szituacioban létrejon-
nek kozos hitek — amelyek, mondani se kell, gyakran korabbi eléitéleteink foladasa-
val jarnak —, azt nevezhetjuk pedagogiai igazsagkonstrukcionak (Knausz, 2024).

Az igazsagkonstrukci6é masik gyajtopontja a szenvedély, azaz a tanar megisme-
rési szenvedélye, a jelenségek iranti csodalata. Nala mar korabban megtortént a
buborék attorése: raébredt, hogy a létezés érdekes, és ezt a szenvedélyt akarja at-
adni azoknak, akik a vilagba késébb érkeztek. Amib6l persze az is kovetkezik,
hogy jobb, ha a tanar olyasmirél tanit, ami 6t is valoban érdekli (s6t lenytligozi), és
nem arrol, ami éppen a tantervben kovetkezik. Az oktatas talan legszebb allegori-
4jat Saint-Exupéry fogalmazta meg a Citadellaban. Erdemes a gyakran lerovidi-
tett-leegyszertsitett szoveget teljes terjedelmében idézni: ....ha sikeriil atadnom
embereimnek a hajozas, a tengerre szallas szeretetét, és elérnem, hogy ily mddon
mindenki arra az utra keriiljon, amely felé a szive hiizza, akkor hamarosan taniija
leszel, hogyan lesz mindegyik massa, a mindegyikre kiilon-kiilon jellemz6, ezerféle tu-
lajdonsag kovetkeztében. Az egyik majd vasznakat sz6, a masik fényes fejszéjével fat
fog dontogetni az erdében. A harmadik szeget kovacsol, s6t valahol még olyanok is
lesznek, akik a csillagokat vizsgaljak, hogy megtanuljanak hajot kormanyozni. De
egyiitt mégis mind egy lesz. A hajo megalkotasa nem vaszonszovést, szegkovacsolast,
csillagvizsgalast jelent, hanem a tenger szeretetének a felkeltését, ami egy és elemez-
hetetlen, és aminek a fényénél nincs mar semmi sem, ami ellentmondo, csak egymas-
ra talalas a szeretetben.” (Saint-Exupéry, 2002, p. 169).

A fentebb jellemzett pedagogiai megkozelitést, azt hiszem, méltan tarthatjuk a
talalkozas pedagogiajanak. Vilagok talalkoznak a pedagogiai szituacidban, és rog-
ton hozza kell tenni: nem két vilagrol van sz6. Ha a tanar odafigyel a tanulokra —
és olyan helyzeteket teremt, amelyekben a tanulok megnyilvanulhatnak -, rogton

szembesiil azzal, hogy minden tanulé masik vilag, mindegyik masban van, nem
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lehet sztereotip médon kozeledni hozzajuk. Mi tobb, a tanulas nemcsak hogy kol-
csOnds, hanem sokiranyu, a tanulok egymas vilagaival is szembesiilhetnek, kiilon-
boz6 életformak, osztalyhelyzetek, identitasok nyilhatnak ki egymasra, és ennek
formativ erejét aligha lehet tulbecsiilni.

Fontos végiil kitérni arra, hogy ha az ismeretszerzés talalkozas, akkor egyben
gondolkodas is. A kompetenciaalapu oktatas hivei el@szeretettel hangsulyozzak -
tegyiik hozza, joggal -, hogy ismeretek nélkiil nincsenek kompetenciak, vagy
konkrétabban: gondolkodni csak valamirél lehet. Nem kevésbé fontos 6sszefiiggés
azonban ennek az ellenkezéje is: gondolkodas nélkiil nem lehet valodi ismeretek-
hez jutni. Tisztazni kell ugyanis, hogy amit megismertem, az mit jelent szamom-
ra. Ami viszont azt is jelenti, hogy magamrdl is el kell gondolkodnom: a vilag
megismerése dnmagam jobb megismerését is elsegiti. A vilagismeretet (azaz a
muveltséget) tehat egy vilag valasztja el attdl, amit a kdznyelv lexikalis tudasnak
nevez. Nem a memoria megtoltése, hanem olyasmi, ami kimiveli — ha tetszik, pal-
lérozza — az elmét. Ez nagyon sok mindent jelenthet. Itt csak roviden emlitek ha-
rom fontos Osszetevé6t: az oksagi gondolkodast, a masik ember cselekvéseit értel-
mezni tudoé intencionalis gondolkodast és a sziikségszertirol és a lehetségesrél valo
gondolkodast, amely sajat cselekvéseink mozgasterét jeloli ki. De még inkabb fej-
leszti a talalkozas pedagogiaja azt a szép képességiinket, amelyet a leginkabb fe-
nyeget a személytelen algoritmusok uralma: a masik emberre val6 odafigyelés ké-
pességét (részletesebben lasd Knausz, 2022). A talalkozas pedagogidja ily médon
meglehetésen kozel keriil ahhoz, amit a német neohumanistak Bildungnak nevez-
tek (v6. példaul Gadamer, 1984, pp. 31-37.; Balassa, 1995).

A kés6 kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi strukturai és az irracionalis mentalitas
egy totalitast alkotnak. A magam részérél azonban nem tudok abban hinni, hogy a
termelési mod mintegy végzetszerien meghatarozza a kultarat. Ez koélcsonhatas,
amelyben érvényesen mondhatjuk azt is, hogy éppen a tudatlansag és a gondolko-
das blokkolasa hozza létre a természeti és emberi er6forrasokat gatlastalanul f61é16
gazdalkodasi strukturakat, valamint a szabadsagot f6lszamol6 autoriter kormanyza-
ti rendszereket. Ha viszont igy van, akkor nemcsak lehetséges, hanem kotelez6 is az
oktatas hatalmas intézményrendszerét ugy atalakitani, hogy ne ujratermelje a ,,s6-
tétség tenger-arjat”, hanem ,ragyogé gatat épitsen” ellene (Aprily, 2018).
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Tudas és szabadsag a tanarképzésben

Csabité lenne ezekutan a pedagogiai paradigmavaltas feltételeit szamba venni. Eb-
ben az irasban nem véallalkozom erre, a tovabbiakban kizardlag a tanarképzésre szo-
ritkozom, és ezen a teriileten sem torekszem teljességre, mindossze két, a témat
érinté diskurzusban aktualisan hangsuilyos kérdéshez szeretnék a fent vazolt hori-
zontrol hozzaszolni: a szaktargyi tudas és a tartalmi szabalyozas problémakoréhez.

1.

(1) Andras, 6todéves torténelem szakos hallgato elsé tanitasi tapasztalatair6l be-
sz€l. A szakkozépiskolai orakon sok minden szoba keriilt, de hamar rajott, hogy a
szakiskolai osztalyokban (korabeli elnevezések) a ,lényegre” kell szoritkozni. De
mi a lényeg? Hat az, hogy ki, mikor, hol, miért, mit csinalt.

(2) Tantervelméleti szeminarium az egyetemen (6, nagyon régen, amikor még
ez fontosnak tiint). A tanar szakos hallgatok dontéseket hoznak arrél, hogy egy-
egy témara hany orat szannak. A magyarosok is elmondjak, mire jutottak: Kassa-
kot ugysem értik a gyerekek, arra elég egy ora.

(3) Az otodévesek pedagogiai zarovizsgaja. A jelolt szépen felkésziilt a koope-
rativ tanulas elméletébdl, elmondja a tételt, végiil hozzateszi, hogy véleménye
szerint a csoportmunka inkabb a ,,jobb képességli” tanuldknak vald. Gyengébb ta-
nulok esetében, igymond, nem is érdemes probalkozni ilyesmivel.

Mi kapcsolja 0ssze a harom torténetet? Meglatasom szerint egy hatarozott
koncepci6 arrdl, hogy mi a tananyag lényege. Az els6 torténetben gyengébb felké-
sziiltségli tanulokrol van szo, akiknek elég csak a szikar adatokat tudni. A méaso-
dik torténetben nem a tanulokkal van baj, hanem a tananyag nehéz. Ilyenkor
megint csak az adatokra kell szoritkozni: Kassak élete, folyoirat-alapitasok, fé6bb
muvek. Erre valoban elég egy o6ra. A harmadik torténet fészerepléje érzékeli,
hogy a csoportmunka nem az adatokrdl — azaz nem a lényegrél — szol, ezért azt
nem is ajanlja a gyengébb felkésziiltségli tanuloknak.

A hallgatok szilard hite abban, hogy a tananyag lényege az adatszer(iség, nem
tapasztalatlansagukbol fakad, hanem éppen tapasztaltsagukbdl. Nem volt nehéz
ezt a kovetkeztetést levonniuk az életiik soran ,végighospitalt” mintegy tizezer
kozoktatasi tanitasi 6rabdl és a végzds hallgatoként mar tudatosan latogatott fog-
lalkozasokbdl. Ezt sugallja mindenekel6tt sok kollégank hatarozott torekvése arra,
hogy a tanulok fiizetében egy egységes vazlat legyen olvashat6, amelyet vagy le-
diktal, vagy a tablara ir a tanar. Legalabb ennyit tudjanak a leggyengébbek is. Aki

19



Pedagdgusképzés « 23(51), 2025/2.

a vazlatot fel tudja idézni, az mar tudja a ,lényeget”. Ez a tanitas dtadas-atvételi
szemlélete. Ebben a felfogasban a tudas valami objektiv dolog (informacid), ame-
lyet a tanitas soran mintegy atmasolunk az egyik adathordozordl (a tanarrdl) a
masikra (a tanuléra). Am a talalkozas pedagogiaja egy masik szemléletet igényel.
Itt a tanulokat azokkal a 1ényeges kérdésekkel kell szembesiteni, amelyek az 6 vila-
gukban is folmeriilnek, amelyek a nagy vilagkonstrukciok segitségével elmélyit-
het6k, és amelyekre a tanar és a tanulok kozosen kereshetik a valaszt: Miért ha-
lunk meg? Miért vannak haboruk? Lehetséges-e az id6utazas? Miért egyre mele-
gebbek a nyarak? Es a kérdések sora a végtelenségig bdvithets. Természetesen
nem azt allitom, hogy minden 6ran (mar ha egyaltalan ragaszkodni kell a tanora
fogalmahoz) kozvetlentl ilyen egzisztencialis kérdésekkel kell foglalkozni, de azt
igen, hogy minden féldolgozott témanak rendelkeznie kell egy vagy tébb olyan
fokusszal, amely a lényeg felé mutat (Knausz, 2018b). A lényeg felé, amely nem az
elszigetelt adatokban rejlik, hanem a vilag nagy osszefiiggéseiben.

Mondjuk ki mi is a 1ényeget: a tanarnak nagyon sokat kell tudni az altala okta-
tott szakteriiletrél (vo. Knausz, 2018f). Az egyik tévhiedelem, amivel itt vitatkozni
kell, az, hogy a tanar a megtanitas szakembere, aki barmit megtanit, amit az aktu-
alis oktataspolitika szallit. Nem igy van, éspedig azért nem, mert a jo tanar nem
kozol a tanitas soran, hanem mindenekeldtt kérdez. Es ha kérdez, akkor arra véla-
szok sziiletnek, és neki tudnia kell, hogy mit kezdjen ezekkel a valaszokkal. Ez
nem kommunikaciés kompetencia, hanem vilagismeret kérdése. A masik tévhit,
hogy elég a tanarnak annyit tudnia, amennyit meg kell tanitania. Vagy egy fokkal
6vatosabban megfogalmazva: elég azokon a teriileteken jartasnak lennie, amelyek
a tantervekben szerepelnek. Ha van valami igazsag abban, amirél ez az esszé szdl,
akkor vilagos, hogy a ,tanterv’ semmiképpen nem lehet hivatkozasi alap. A vilag
titkainak foltarasa nem szakteriiletfiiggd. Ezért volt ijesztd, amikor 2021-ben a
kormanyzat meghirdette, hogy révid uton at kell dolgozni a tanarképzés képzési
és kimeneti kovetelményeit abban az értelemben, hogy a Nemzeti alaptanterv és a
kozépszintd (!) érettségi témai koré szervez6djon a tanarok szakteriileti képzése
(Juhasz, 2021). Ennél csak az az ijesztébb, amikor sok tanarképzésben dolgozo
kollégank tgy gondolja, akkor teszi a legtobbet a tanar szakos hallgatok érdeké-
ben, ha olyan témakra fokuszal, amelyeket, Ggymond, az iskolaban majd tanitani
fognak (és nem arra, hogy melyek a tudomany legmélyebb és legfontosabb 6ssze-

fuggései).
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A tanarképzés tartalmat egy szigoru(nak latszo) dokumentum, a to6bbszér modosi-
tott 8/2013. (L. 30.) EMMI rendelet a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és
az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirél szabalyozza. Ez a kor-
szellemnek megfeleléen kompetencidk formajaban torténik. De vajon sziikséges
és lehetséges-e egy ilyen szabalyozas? A tovabbiakban megelégszem azzal, hogy a
kérdést értelmezem, arra aligha vallalkozhatom, hogy meg is valaszoljam.

Mindenekel6tt szeretném megkiilonboztetni a tudas két fajtajat (vo. Knausz,
2018d). Vannak olyan tudasaink, amelyek egyértelmiien arra valok, hogy egy bi-
zonyos tipust tevékenységet el tudjunk végezni. Nevezhetjik ezt technikai tudas-
nak. Ahhoz, hogy autét tudjunk vezetni, gyogymasszazst tudjunk végezni, rop-
labdazni tudjunk, ilyen tudasra van sziikségiink. Az ilyen tudas sajatossaga, hogy
elég pontosan koriilirhato, és ha valamely eleme hianyzik, akkor mar kérdésessé
valik, hogy az adott tevékenység elvégezhet6-e. A technikai tudasok kompetenci-
ak, bar mint latni fogjuk, a kompetencia szot gyakran ennél joval tagabb értelem-
ben hasznaljuk. A tudas masik fajtajaba tartozik mindaz, amirél ennek az esszé-
nek a korabbi részében sz6 volt, az iskolai kozismereti targyak tartalmanak tul-
nyomo része, azaz a vilagismeret, a miveltség. Az ilyen tudas sajatossaga — errél
volt is sz6 korabban —, hogy altalaban nem tudjuk megmondani, mire lehet hasz-
nalni, azaz nincs olyan tevékenység, amelynek elvégzéséhez valamely pontosan
meghatarozhat6 eleme nélkiilozhetetlen lenne. Ahhoz példaul, hogy valaki film-
kritikat tudjon irni, vagy polgarmesteri feladatokat lasson el, kétségkiviil szitkség
van komoly vilagismeretre, de hogy pontosan mit kell ismernie a vilagbol, azt
elég bajos lenne elére megmondani, még ha ezt-azt persze meg is tudnank nevez-
ni a lehetdségek koziil. Es ugy tiinik, ez forditva is igaz. A vilagismeret ugyan két-
ségkiviil hasznos tudas, de aligha tudjuk megmondani elére, hogy egyik vagy ma-
sik eleme mikor, milyen tevékenység soran fog hasznosulni. Minél gazdagabb és
sokoldalibb tudasunk van a vilagrol, annal tobbféle — elére legtobbszor nem lat-
hat6 - szituacioban hasznosulhat.

Mi a helyzet ezen a téren a szaktudassal? Megkockaztatnam azt a hipotézist,
hogy az egyes professziok ezen a téren kiilonboznek egymastol, éspedig asze-
rint, hogy milyen mértékben van dolguk cselekvé emberekkel. Nem arrél van
sz6 tehat, hogy emberekkel foglalkozik-e az illet szakember, hanem arrél, hogy
a ,foglalkozas” soran az érintett emberek agencidja, szabad valasztasi lehet6sé-
ge, ha tetszik, teljes személyisége megnyilvanul-e, illetve milyen mértékben
nyilvanul meg. Egy fodrasz példaul kétségkiviil emberekkel foglalkozik, és mun-
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kajanak egy metszetében vitathatatlanul cselekvé emberekkel, igy amikor az
tgyfelekkel mindennapi dolgokrol cseveg, vagy kozosen alakitjak ki az elképze-
lést arrol, hogy milyen legyen a hajkoltemény. Munkajanak gerincét mégis az
alkotja, hogy a hajjal foglalkozik, ennek mesterfogasait kell magabiztosan birto-
kolnia. Es a haj nem beszél vissza, j6 esetben a fodrasz munkaja teleologikus:
amit elére elképzelt, az fog megvaldsulni. Ha mégsem, azt az esetek tobbségében
hibanak éli meg 6 is, és az aldozata is.

Ellenpélda lehet a torténész. O latszolag nem emberekkel dolgozik (a kollektiv
kutatasi projektek specialis kovetelményeité§l most tekintsiink el), hanem a
konyvtarban és a levéltarban gytjti az anyagot, dolgozdszobaja maganyaban pe-
dig ir. Am munk4ja soran egykor nagyon is aktiv 4gensek térténeteit probalja re-
konstrualni, ennek a torténetképzésnek a menete el6re nem lathaté moédon alakul,
igy val6jaban sokkal inkabb emberek kozott éli az életét, mint a fodrasz. Munkaja-
nak teleologikus jellege is teljesen mas természet(i. Mert persze lehet, hogy ugy
kezd el egy munkat, hogy egy 20 oldalas tanulmanyt akar irni, aztan mégis mo-
nografia lesz bel6le, ami nem is arrél szol, amirél a tanulmany szolt volna, és ez az
eltérés az eredetileg kittizott céltol nem feltétlentil kudarc (bar nyilvan olyan eset
is van). Az az allitisom, hogy a fodrasz munkajahoz szitkséges szaktudas sokkal
pontosabban listazhat6, mint a térténész szaktudasa. Altalanosabban: a szakmak
ebben a vonatkozasban egy kontinuum mentén elrendezhetdk.

Ha komolyan vessziik, hogy a pedagogus emberekkel dolgozik, azzal azt is
mondjuk, hogy a pedagogiai teleologia (ha egyaltalan beszélhetiink ilyenr6l) nem
technikai jellegii teleologia. Azaz a céltol valo eltérés a munkafolyamat normalis
jellemzdje egyszertien azért, mert a torténet, amelyet a tanar megél a tanitas so-
ran, interferal a tanuldk torténeteivel, és ami végiil megvalosul, az értheté modon
egyik elképzelt végeredménnyel sem lesz azonos. Ennélfogva nem is lehet az a
cél, hogy az valosuljon meg, amit a tanar elképzelt. Az interaktiv folyamat soran a
résztvevék folyamatosan egymas megértésére, egymas vilaganak megértésére, a
horizontok egyeztetésére kell, hogy térekedjenek. Es ehhez bizony vilagismeretre
van szikség, nyilvanvaldan elsGsorban a tanar részér6l. Nem azt allitom, hogy a
tanari professzionak nincsenek technikai elemei, nagyon jo, ha tud a tanar cso-
portmunkat szervezni vagy tématervet irni, ezek a dolgok azonban altalaban a
gyakorlatban konnyen elsajatithatok. Amire viszont nagy szitkkség van a képzés

soran, az a szabad, sajat valasztasokon alapul6 megismerés, mesterekhez valo
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csatlakozas, kutatasokban val6 részvétel, olvasas és gondolkodas oktatdi tamoga-
tassal, de az autoném 6nmiivelés altal megszabott nyomvonalon.

Itt sziikségesnek mutatkozik, hogy — els6sorban sajat szakmai lelkiismeret-fur-
dalasomtdl hajtva — roviden kitérjek a kompetencia fogalmanak értelmezésére.
2009-ben irtam egy esszét a témardl, és azt azzal a panasszal inditottam, hogy ,a
fogalom jelentéstartomanyanak mérhetetlen kitagulasa, végs6é soron a fogalom
parttalanna valasa” fenyeget (Knausz, 2009, p. 71). Az irassal az volt a szdndékom,
hogy a fogalom pontositasa révén javitsak a helyzeten, és ami a pontositast, a
kompetencia szerkezetének leirasat illeti ma sincs okom ezt feliilvizsgalni.
Ugyanakkor egyszerre voltam elkotelezett hive a kompetenciaalapt oktatasnak és
a muveltség egyfajta ,ujrafelfedezésének”, és erés torekvésem volt, hogy a kett6t
osszeegyeztessem. Ebbéli térekvésem eredménye az lett, hogy a miiveltséget ma-
gat is mint kompetencia-6sszetevét értelmeztem, ebben ragadtam meg létjogo-
sultsagat, s6t egyenesen a ,muveltségrél mint kompetenciarol” beszéltem. Ez az-
tan késébbi irasaimban egészen kozelmultig (Falus & Szics, 2022, p. 406) Gjra és
ujra el6kerilt. Ma ezt a gondolatot elhibazottnak tartom a kovetkez6 megfonto-
lasbol: A kompetencia kritériuma a hasznossag, az a kompetencia ,van rendben”,
amelyik mtkodik. A muveltség (vilagismeret) kritériuma ezzel szemben az igaz-
sag. Van ugy, hogy egy kompetencia hamis tudason alapul, mégis miikodik, és az
ilyen kompetencia altalaban rendben is van. (,Mindegy, hogy mit gondol — mond-
juk ilyenkor -, a lényeg, hogy jol csinalja”) Es van ugy, hogy egy tudis nem m-
kodik, mégis igaznak tartjuk, sét gyakran kifejezetten hasznos, ha nem adjuk 6l
ilyen hiedelmeinket az elsé kudarcok utan. Mind a tudoméanyban, mind a minden-
napi életben lehet erre példakat talalni. Ez két kiillonb6z6 dolog, és ma mar kifeje-
zetten karosnak tartom, ha a miiveltséget mintegy alarendeljiik a kompetencia fo-
galmanak, és igy a hasznossag eszméjének. Végsé soron ember voltunkat szikiti
le végletesen, ha megismer$ tevékenységiinket arra korlatozzuk, ami hasznos
(értsd: aminek a hasznat meg tudjuk hatarozni).

Kérdéses, hogy egyaltalan a kompetenciafogalom ala sorolhatok-e azok a tuda-
sok, amelyekhez nem rendelhet6ek viszonylag jol koriilhatarolhat6 ismeretek. Ve-
gyuk példaul ezt (a fentebb idézett miniszteri rendeletbdl): ,Képes a szaktargya
tanulasa-tanitasa soran felhasznalhaté nyomtatott és digitalis tankonyveket, tan-
eszkozoket, egyéb tanulasi forrasokat a konkrét céloknak megfeleléen hasznalni”
Nagyon is elhissziik, hogy egy ilyen képesség fontos, de meg tudjuk-e mondani
ennek alapjan, hogy a tanarnak milyen tartalmu tudasra van ehhez sziiksége? Le-
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vezethet-e ebb6l barmi a képzés tartalmara vonatkozolag? Vagy ha igen, nem
vezetnek-e az ilyen kovetelmények hosszu tavon oda, hogy egyfajta szakmunkas
legyen a tanar, aki rendelkezik bizonyos miveleti tudasokkal, de nincs az elméje
altalanosan kimivelve?

is vilagok talalkozéasa lenne ? Ami voltaképpen nem lenne mas, mint visszatérés az
egyetem humboldti eszméjéhez, szemben az un. tarsadalmi igényekbdl kiindulo,
de valdjaban az eréforrasok neoliberalis korlatozasat jelentd rigorézus tananyag-
szabalyozassal. (A neoliberalizmus oktatasi hatasairdl lasd példaul Nahalka, 2025,
pp. 35-43.) Az egyetem Humboldtnal 6sszekapcsolja ,az objektiv tudomanyt a
szubjektiv mivelddéssel [Bildung]”, azaz a szabadsag eszméjén alapul, amely ma-
gaba foglalja az allami befolyastdl valo lehetd szabadsagot is (Humboldt, 1985).
Megkockaztatom, hogy nem lehetséges elmozdulni a talalkozas pedagogiaja felé
egy ilyen szellemt tanarképzés nélkiil.
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Knausz Imre

The Pedagogy of Encounters and Teacher Education

The essay is divided into three parts. The first part analyzes the comprehensive cul-
tural crisis of our time and its political consequences. Since the beginning of the
20th century, everyday thinking has been increasingly dominated by what this es-
say calls an irrational mentality. Faith in the knowability of the world and the pre-
dictability of life is eroding, as is the need for a comprehensive knowledge of the
world. This trend lays the foundation for clinging to the familiar, the "normal," for
distrusting the unfamiliar, and ultimately, for being attracted to power and author-
itarian systems. The second part examines the role of education in reproducing this
crisis and the role education can play in overcoming it. Instead of equipping the
masses with knowledge of the world, public education, through its mechanical ad-
herence to curricula, suggests that all this is unlearnable and uninteresting. Teach-
ers and students live in different worlds, and the real task of education should be to
create shared worlds through the fruitful encounter of these worlds. In simpler
terms: to awaken students' interest in the world. This largely depends on human re-
lationships, which is why the essay uses the term: pedagogy of encounters. The
third part is about how teacher training can serve this pedagogy. In this regard, the
essay discusses two issues. Firstly, it argues that teachers need deep subject-spe-
cific knowledge. Secondly, it argues that teachers' pedagogical knowledge cannot
be reduced to technical skills, because it also includes knowledge of the world, the
acquisition of which presupposes freedom of learning.
Keywords: encounter, mentality, irrationalism, literacy, interest, freedom
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