Kreativitas és pedagogusképzés — A kreativ
gondolkodas fejlesztésének szerepe a
tanarképzésben

Lannert Judit' - Németh Szilvia?

*oktataskutato, a T-Tudok Tudasmenedzsment és Oktataskutatéo Kézpont Zrt. szenior kutaté-
ja, lannert.judit@t-tudok.hu, ORCID: 0000-0002-6483-507X
2 oktataskutat6, A T-Tudok Tudasmenedzsment és Oktataskutatdo Kozpont Zrt. tigyvezetd igaz-
gatdja, nemeth.szilvia@t-tudok.hu, ORCID: 0009-0004-2625-9659

Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a 21. szazadi problémakra a kritikai és kreativ
gondolkozas adhat leginkabb valaszt, ezért ezen kompetenciak fejlesztése kiemelt jelen-
t6ségti. Ugyanakkor a kreativitas fejlesztése el6tt olyan bels6 és kiilsé gatak is allnak,
mint a kudarctol valo félelem vagy a tulzott kontroll igénye. A kreativitas fejlesztéséhez
masképp gondolkodo pedagogusokra és mas képzésre van sziikség. Ehhez jo alapot ad-
hatnak a mar létez6 szignatiira pedagogidak s ezek megjelenése a tandarképzésben.
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Miért fontos a kreativitas?

Jelenleg forradalmi valtozasokat élhetiink meg a technologia terén (mesterséges
intelligencia), és egyre inkabb latjuk a talhajtott globalizmus karos hatasait, mint
példaul a klimavalsagot, de nem kevesen voltak el6deink koziil, akik profétaként
megsejtették ezeket a fordulatokat, és megoldasi javaslattal is éltek. Ellis Paul Tor-
rence, a ma hasznalt legnépszer(ibb kreativitastesztek alapitoéja (Torrence et al.,
1976), mar 1976-ban megfogalmazta, hogy szamos okunk van arra, hogy a jové
oktatasat kreativ modon gondoljuk el: ,A mai gyerekek feln6ttként egy olyan vi-
lagban fognak élni, amely alapvetéen kiilonbozni fog attdl, amit most ismeriink.
Sokan olyan munkakoérokben fognak dolgozni, amelyek ma még nem léteznek, és
olyan képességeket, készségeket, attittidoket és informéaciokat igényelnek, ame-
lyeket még el sem tudunk képzelni. Ebben az 0j tarsadalomban — ahol a tudas lesz
a gazdagsag alapja — ezek a valtozasok magas szint(i talalékonysagot és kreativi-
tast igényelnek.” Tovabba érdemes meghallani a hatvanas-hetvenes évek jovéku-
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tatoinak figyelmeztetését, hiszen az akkori jové ma mar a jeleniinké valt. Szerin-
tik a kultarak felemelkedése vagy bukasa osszefiigg azzal, hogy milyen jovékép-
pel rendelkeziink. Polak holland jov6kutatd szerint a tarsadalom pozitiv 6nképe
egyutt jar a kulttra viragzasaval, de amint ez az 6nkép hanyatlasnak indul, a tar-
sadalom elveszti vitalitasat, és a kultura elttinik (Polak, 1961).

Alvin Toffler késébb arra hivta fel a figyelmet, hogy a nagyon gyors technol6-
giai valtozasokra gyakran jovésokkos valaszt ad a tarsadalom, ami a multba valo
visszarévedést vagy az Osszeeskiivéselméletek viragzasat is eredményezheti (Far-
kas, 1971). Sardar (2010) szerint Gjra kell gondolnunk a haladas és a modernizacio
fogalmait, és csak a képzelSerd segitségével tudjuk , kigondolni” magunkat ebbdl a
jovésokkos allapotbodl, és egy djfajta normalitast 1étrehozni. A posztnormalis id6-
vel leginkabb a képzel6er6 és a kreativitas segitségével lehet megbirkozni (Cilli-
ers, 2005). Az, hogy mennyire tudunk kievickélni a kaotikus jelenbél, els6sorban a
képzel6erénk mindségétdl figg (Montuori, 2011).

A gazdasag szerepldi is egyre inkabb raébrednek a kreativitas fontossagara. A
Gazdasagi Vilagforum szerint az analitikus gondolkodas és a kreativ gondolkodas
tovabbra is a munkavallalok legfontosabb készségei maradnak. Sét, az elkovetke-
z6 években a kreativ gondolkodas és az analitikus készség, valamint a technologi-
ai tudas mellett a kivancsisag és az egész életen at tart6 tanulas készsége irant fog
leginkabb novekedni a kereslet a munkaadok szerint (Future of the Jobs, 2023).
Nem véletlen tehat, hogy a legutolsd, 2022-ben lefolytatott OECD PISA-mérésnek
egyik kiemelt teriilete volt a kreativitas vagy — pontosabban fogalmazva — a kriti-
kai és kreativ gondolkodas.

A kreativ és kritikai gondolkodas fontossdga nem uj felismerés, hiszen részét
képezi a 21. szazadi kompetenciak kognitiv kompetencia halmazanak, a nem kog-
nitiv kommunikaci6 és kollaboracié kompetenciakkal egyetemben. Michael Fullan
(2019), tovabbgondolva ezt az un. 4K modellt (creativity, critical thinking, commu-
nication, collaboration), két j kompetenciaval, a karakterével (character) és allam-
polgarsagéval (citizenship) egészitette ki. Ezek a kompetenciak atfedésben vannak
az Un. transzverzalis (kereszttantervi vagy tantargyfiiggetlen) kompetenciakkal
(problémamegoldas, kritikus gondolkodas, kreativitas, kockazatelemzés, dontés-
hozatal, érzelmek kezelése stb.), amelyeket elkiilonitenek a tantargyakhoz jobban
kothetd alapkompetenciatél (iras, olvasas, szamolas). Az Eurdpai Uni6 altal meg-
hatarozott nyolc kulcskompetencia ezeknek egyfajta egyvelege (European Com-
mission, 2019). Az OECD pedig legijabban bevezette a transzformativ kompeten-
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ciak fogalmat is.> Az OECD els6ésorban a globalis vilagunkért felelés allampolga-
rokat helyezi a kdzéppontba, akik értéket hoznak létre, problémat, fesziiltségeket
oldanak meg/fel, és felel6sséget vallalnak a tetteikért. Ez a gondolat jelenik meg
Gyarmathy Eva irasaban is. Szerinte nem tranzakci6s, vagyis hagyomanyos tehet-
ségekre van szitkség, hanem transzformacios tehetségekre, akik nem csak okosak,
de bolcsek is, és torekednek arra, hogy a vilagot pozitiv iranyba véaltoztassak
(Gyarmathy, 2024).

A kreativitast egyfajta transzformativ képességnek is felfoghatjuk. A transzfor-
mativ kompetencia ugyanis nem pusztan fizikailag noveli meg a lehetéségeinket, és
Uj lehetdségeket nyit gondolkodasunkban. Ez egyben a régebbi korok oktatasfelfo-
gasanak meghaladasat is jelenti, amikor elsésorban a kognitiv és az intellektualis
tartalmak, készségek voltak a kozéppontban, és az oktatast a hatékony munkaeré és

az engedelmes allampolgar kinevelésének els6dleges eszkozének tekintették.

A kreativitas fogalmanak valtozasa

Ahhoz, hogy az OECD eljusson oda, hogy mérje a kreativitast, szitkkség volt arra
is, hogy gyokeresen atalakuljon a kreativitas értelmezése. A romantikus zsenifel -
fogastol a nagyformatumu tehetség Csikszentmihalyi-féle értelmezésén at (2008)
napjainkra eljutottunk a pszichometrikus modszerekkel is mérhetd, un. kis kreati-
vitas fogalmaig. Ahhoz, hogy ez a fajta kis kreativitas az iskolakban is megfogha-
tova valjon, sziikkség volt arra a felismerésre is, hogy a kreativitds nem altalanos,
teriilletfiggetlen kompetencia, hanem teriiletfiiggd. A kutatasok azt mutatjak,
hogy kiilonb6z6 kreativitasok vannak, és ezek nem helyettesitik egymast, vagyis
példaul a vizualis vagy a matematikai kreativitas két kiillonb6z6 dolog. Nem vélet-
len, hogy a mér6eszkozoket az OECD 2022-es PISA-mérése soran is teriiletspeci-
fikusan alakitottak ki. A legtjabb elméletek szerint a kreativitasnak teriiletspeci-
fikus és altalanos komponensei is vannak, figyelembe véve a kreativitast befolya-
sol6 tényezbk széles skalajat, beleértve a képességeket, a tudast, a személyiséget
és a motivaciot (Sternberg, 2006).

Az iskolai kornyezetben fejlesztend6 kis C (kis kreativitas) tehat kétféle hattér-
tudast igényel: egyrészt a kreativitas know-how-jat, vagyis hogy hogyan lehet
masképpen gondolkodni és felfogni dolgokat, masrészt pedig az adott teriilethez,
tantargyhoz f(iz6d6 ismereteket (Ferrari et al., 2009). Ahhoz, hogy a tanuldk az
ilyenfajta tudasukat transzferalni tudjak, meg kell tanulniuk kapcsolatokat terem-

?https://www.oecd.org/en/about/projects/future-of-education-and-skills-2030.html
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teni az ismeretek kozott, Gjfajta megértéshez jutni és szélesiteni a tudasbazisukat.
Igy a kreativitas és a tudas egyre névekvd spiralt alkot. Piaget (1978) szerint
~megérteni annyi, mint kitalalni/feltalalni”, megérteni pedig a jelentésteremtés
egyik formaja, ezért a kreativitas a tanulas egyik aspektusa (Craft, 2005). A krea-
tiv tanulas annyit jelent, mint megérteni, felfedezni, 0j értelmezési kapcsolatokat
teremteni, mas perspektivaboél nézni a dolgokat, mig a nem kreativ tanulas a meg-
értésnél jobban preferalja a memorizalast, a gépies, tényekre szoritkoz6 tanulast
(Ferrari et al., 2009).

éves diakok szamara vilagszerte relevansnak tekintheté. A PISA 2021-ben a krea-
tiv gondolkodast igy hatarozta meg: ,az Otletek generalasaban, értékelésében és
fejlesztésében vald eredményes részvétel kompetenciaja, amely eredeti és haté-
kony megoldasokat, tudasbeli fejlédést és a képzelet hatasos megnyilvanulasat
eredményezheti” (OECD, 2019, p. 8). A kreativitas és az innovacidé olyan folya-
matként értelmezddik, amely (legyen sz6 termékrél, otletekrdl vagy gondolkodas-
modrol) tjszert és funkcionalisnak vagy hasznosak megitélt eredményt general.

A folyamat kreativ és kritikai tevékenységet egyarant magaban foglal, a krea-
tiv eredmény megkoveteli mind az Gjszer(i 6tletek generalasat (a kreativ gondol-
kodéast), mind azok elemzését és értékelését (a kritikai gondolkodast). Az OECD
megkozelitésében — rimelve a kreativitaskutatas legfrissebb eredményeire -, a
kreativitas nem korlatozodik a miivészetekre, hanem maés teriileteken, példaul a
matematika vagy természettudomany teriiletén is jelen van, és mérheté.

Az OECD a kreativitas mérésére 2014 és 2018 kozott kidolgozott egy pilot pro-
jektet (Vincent-Lancrin, 2019), amelyben a kreativitas fejlesztése céljabol tobb or-
szag részvételével létrehoztak egy olyan modellt, amely szamba vette, hogy mik a
kreativitashoz és a metakogniciohoz (a tudasunkroél vald tudas) kapcsol6do fontos
és iskolai kornyezetben fejlesztheté kompetenciak. Ez a modell, amelyet Lucas,
Claxton és Spencer (2012) javasolt, a kreativitas 5 habitusat és 15 alhabitusat azo-
nositja. Amellett, hogy atfogéd modell — amely magaban foglalja mind a kreativi-
tas, mind a kritikai gondolkodas szempontjait —, vannak empirikus bizonyitékok,
amelyek arra utalnak, hogy ez a keret hasznos lehet a tanarok szamara a diakok
kreativitasanak iskolai fejlédésének felmérésében és nyomon kévetésében. Lucas,
Claxton és Spencer (2012) modellje alapjan a kreativ egyén kivancsi, kitarto, kép-
zeletgazdag, egyiittmiikodd és fegyelmezett. Ez utobbi magaban foglalja azokat a
kritikus gondolkodasi készségeket, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kre-
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ativ cselekedetek ujszertiek és értékesek legyenek. Az 6t habitus mindegyikéhez
3-3 alhabitust rendeltek.
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1. abra: A kreativ diszpoziciok (Lucas & Spencer, 2017)
(Forras: Lannert & Németh, 2024)

Ez az 6t habitus az alhabitusokkal egytitt nagyjabol parhuzamba allithaté a Wal-

las (1926) altal kozel egy évszazaddal ezel6tt javasolt alkotdi szakaszokkal (Upitis,
2014). Az els6 szakasz, a felkésziilés, a kivancsisaggal, a kitartassal és a képzel6er6-
vel kapcsolatos szokasokat hivja el6. A wallasi fazisok kovetkezé harom szakaszat,
a probléma megoldasara iranyul6 koncentraciot, az érlelédést és a megvilagosodast
nehezebb megfigyelni, mivel ezek nagyrészt belsé folyamatok. Amikor azonban az

otlet nyilvanvalova valik a megvilagitasi szakaszban, az egyiittmiikodés kiilonbozé

32



Lannert Judit — Németh Szilvia

formai valosulnak meg. Végiil az otlet igazolasakor a fegyelem valik fontossa, bar a
tobbi szokas is szerepet jatszik az igazolas/validalas soran. A Lucas, Claxton és
Spencer (2012) altal kidolgozott modell megfelel keretrendszernek tekinthet6é a
kreativitas értékeléséhez, mivel kifejezetten tanarokkal és tanarok szamara késziilt.
A pilot projekt tapasztalatai azt mutattak, hogy a tanarok valéban érvényes és rele-
vans eszkozként kezelték ezt a keretrendszert, amellyel segitették a diakokat a krea-

tivitashoz kapcsolodo habitus kialakitasaban.?

A kreativitas gatjai

A kreativitast, legyen barmilyen fontos is a 21. szazadban, mégsem &vezi feltétle-
nil pozitiv megitélés. Kiillonosen igaz ez egy olyan orszagban, ahol a rend és a fe-
gyelem iranti igény mindent felilmul (Jelentés..., 1995, 1998, 2000, 2003, 2006,
2010). A kreativitassal és a kritikai gondolkodassal kapcsolatos negativ érzelmek a
lakossag és a pedagogusok korében - tisztelet a kivételnek — betudhatoak egy-
részt a magyar lakossag és az iskola jov6sokkos allapotanak, masrészt pedig an-
nak, hogy alapvet6en félreértik a kreativitas lényegét. Ahogyan Vekerdy Tamas is
fogalmazott: ,Nyugat-Eurépaban mar mindenhol tudjak, hogy a jové iskolajaban
két dolog lesz fontos: a kreativ gondolkodas és a kritikai érzék” Vekerdy szerint
mi gytlsljitk mind a kett6t. Ugy latja: a magyar iskolakban a kreativitast hadova-
lasnak, a kritikai érzéket pedig szemtelenségnek hivjak.*

Tim Harford egy egész konyvet szentelt az alkoté rendetlenségnek (Harford,
2016). Brian Eno, nagyhatasu experimentalista zenész, akinek a nevéhez nagyon
sok technikai wjitas is fiz6dik, nyilatkozott igy neki: , Az alkotomunka legfébb el-
lensége voltaképpen az unalom. Legjobb baratja pedig az éberség. Marmost én
ugy gondolom, az embert az teszi éberré, ha olyan élethelyzettel szembesiil, ame-
lyet nem tud iranyitani, ugyanis a helyzet alakulasat feszilt figyelemmel kell ko-
vetnie, hogy végiil urra lehessen azon. Ez a fajta éberség pedig egyszerten felvil -
lanyoz6” (Harford, 2016, p. 29).

Ed Catmull, a Pixar eln6kének konyve (Catmull, 2016) remekiil érvel amellett,
hogy nem jo otletekre, hanem kreativ emberekre van sziikség, de azokbdl is egy
jo csapatra. Bemutatja szamos tévedését, amelyekbdl sajat bevallasa szerint sokat
tanult. Ahogy fogalmaz: ,A legtobben teherként, méghozza stlyos teherként él-

® A kreativitas fogalmanak valtozasardl és annak mérésérél részletesen lehet olvasni a Kreativ tanulas ci-
mi kényvben (Lannert & Németh, 2024).
*https://mandiner.hu/belfold/2017/06/vekerdy-tamas-interju-magyar-oktatas-mandiner
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juk meg a kudarcot, amit szerintem vissza lehet vezetni az iskolai oktatasra. Mar
kicsi koraban azt sulykoljak a gyerekbe, hogy a kudarc rossz dolog, azt jelenti,
hogy nem tanult, nem késziilt eleget, hogy lazsalt, vagy — ami még rosszabb —
nincs elég esze a tanulashoz. Ez a tapasztalat felnéttkorban is ratelepszik az em-
berre... [...] Masképp kell a kudarcra gondolnunk! Mar tobben felhivtak a figyel-
met arra, hogy a kudarc, ha megfeleléen fel tudjuk dolgozni, remek lehet6ség a
fejlédésre. Az emberek azonban altalaban ugy értelmezik ezt a kijelentést, hogy a
kudarc sziikséges rossz. Am a hibak egyaltalan nem a sziikséges rosszat képvise-
lik. Még csak nem is rosszak! Egyszertien arra utalnak, hogy valami ujba kell fog-
nunk (és épp ezért értékesek, nélkilik nem lennénk képesek az eredetiségre).”
(Catmull, 2016, p. 119).

A kreativ személy egyik legfontosabb ismérve a vonatkozoé kutatasok szerint, a
kockazatvallalas. Igy a kockazatvallalas kultiraja vagy annak hidnya alapvetéen
befolyasolhatja a kreativitas fejlédését. Sajnos a pedagdégusok fejében meglévé
idealis tanul6 elég tavol all a kreativ személyiségjegyekkel rendelkez6 gyerektol.
A pedagbgusok azt varjak el, hogy alkalmazkodoé és megfontolt legyen a tanuld, a
kreativitas jegyeit pedig gyakran a rendetlenséggel és a fegyelmezetlenséggel azo-
nositjak (Gyarmathy, 1998). Erdekes médon a tanuldk viszont a tanaraikban legin-
kabb a kreativitast értékelik (Milgram, 1990). Meg kell teremteni tehat a kreativi-
tas kultarajat és ethoszat (Craft, 2005). Ennek egyik legjobb modja, ha a tanterv-
ben és a visszacsatolasban fontos szerepet kap a kreativitas fejlesztése és mérése,
és ehhez a pedagogusok megfelel6 tamogatast is kapnak, ahogy ezt a legfrissebb
mérésen jOl szerepld orszagok esetében tapasztalhatjuk. A pedagogusok kulcssze-
repl6k a folyamatban. Meg kell engedniiik, hogy a tudas 1étrehozasaban a tanulo-
ik is részt vehessenek, és reflektalniuk kell a tanuldk tanulasara, timogatni, segi-
teni 6ket. Semmiképpen se legyenek olyan biirokratak vagy technokratak, akik az
oktatasi kormanyzattol kapott anyagokat kérdéjel nélkiil mechanikusan alkalmaz-
zak, vagy gatjai a kreativitasnak azzal, hogy tdlsdgosan didaktikusak és el6irdak
(Craft, 2005). A tanul6 akkor lesz kreativ, ha felhatalmazzuk ra. Amabile (1998)
hangsulyozza, hogy a kreativ szikra kipattanasahoz olyan kérnyezetre van szik-
ség, amely tamogatja ezt, ahol a tanuldkat az aktiv tanulasért dijazzak, ahol a ta-
nulé a magaénak érzi a dolgot, és szabadon megvitathatja a probléméakat, ahol a
tanarok inkabb coachok, akik a csoportos tanulasi modszereket alkalmazzak, és a
tudast a tanulok életvilagahoz, sajat tapasztalataihoz kotik.
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A kreativitas bels6 gatjai mellett jocskan talalhatunk kiilsé korlatokat is. Pasi
Sahlberg (2009) szerint az OECD PISA-felméréseivel is tamogatott tn. globalis ok-
tatasi reformmozgalom (GERM)® elemei, mint a verseny, a standardizacio, a gya-
kori tesztelés és a privatizaci6 akadalyai annak, hogy a kreativitas labra kapjon az
iskolakban. Ezzel a nézettel lehet vitatkozni, de tény és vald, hogy a skandinav ok-
tatasi rendszerek mogott meglévé filozofia az, hogy mindenki szaméara magas
szinvonalu kozszolgaltatast hozzanak létre és nyujtsanak. Ilyen értelemben a ver-
seny, amely valoban fontos a gazdasag vilagaban, az iskolai eredményességet nem
feltétleniil mozditja elé. A piacorientalt elképzelés szerint a verseny noveli a haté-
konysagot, és emeli a szinvonalat, éppen ezért az egymassal versengé autonom is-
kolak lehetéséget adnak a sziiléknek mint kliensnek a valasztasra. Ehhez viszont
olyan eredményességi indikatorokra van sziikség, amelyek alapjan donthetnek. A
verseny valdban hat az iskolakra, de a valosagban — a céllal ellentétes moédon — a
verseny nem a jobb mindségil oktatast segiti, hanem az eréforrasok iranti ver-
senyt, amiért az iskolak gyakran a tanuldi Osszetétel valtoztatasaval probalnak
eredményeket elérni.

A zsufolt tantervek, a tulterhelt tanarok és gyermekek sem segitenek abban,
hogy létrej6jjon a kreativitast fejleszté nyitott tanulasi kornyezet. A pedagégusok
munkaterhelését vizsgalé kutatasok azt mutatjak, hogy a heti munkaterhelés fo-
lyamatosan novekedett 2008 és 2021 kozott. Ezen belil a leglatvanyosabb a tanu-
lasra és az 6nképzésre forditott id6 linearis csokkenése ebben az id6ben (Lannert,
2010, 2021). A magyarorszagi pedagogusoknak Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
nagyok a munkaterhei. Ezen belil tobbet tanitanak és adminisztralnak, viszont
kevesebb idejik jut a tandrai felkésziilésre, az értékelésre, a teammunkara és a
szakmai fejlédésre, ami egyértelmiien rontja a mindséget. (Teachers ..., 2021). A
kreativitas fejlesztésének masik fontos el6feltétele az, hogy a tanuldk se legyenek
feleslegesen tulterhelve. Ezen a téren sem allunk jol. Azt, hogy a nem megfelel6en
kalibralt tanterv, tananyag karos lehet a tanuldi eredményességre, egy, a PISA
adatbazison végzett kutatas is bebizonyitotta (Csiillog et al., 2014). Nagy port ka-
vart annak idején, amikor hosszabb stagnalas utan leromlott a magyar tanulok
matematika teljesitménye a PISA-mérésen. A kornyezé orszagok tanuléival dssze-
hasonlitva az latszott, hogy a legrosszabb eredményt produkalé magyar tanulok
majdnem olyan sokat tanultak, mint a legjobban teljesit6 lengyel tarsaik, és joval
tobbet, mint a sokkal jobban teljesité német tanuldk. Ez a sok tanulas viszont ab-

* Global Educational Reform Movement, réviditve GERM, ami angolul baktériumot jelent.
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bdl adodott, hogy kompenzalniuk kellett a viszonylag kevés matematikaéra® és a
zsufolt tananyag kozott feszild ellentmondast. Ezért joval tobb hazifeladatuk volt
a magyar tanuldknak, és joval tobbet tanultak iskolan kiviil — otthon, vagy mas-
hol valamilyen segitével —, mint példaul a naluk jobban teljesit6 német vagy cseh
tanulok. Ez pedig a matematikai 6nhatékonysag romlasahoz vezetett, vagyis egy-
re kevésbé biztak sajat matematikai képességiikben, és abban, hogy hatékonyan
tudjak megoldani az egyes matematikai feladatokat (Csiillog et al., 2014, p. 190).
Ez pedig az eredményekben is megmutatkozott: mig 2003-ban a magyar tanulok
az el6kelé masodik helyet foglaltak el az OECD orszagok soraban, addig 2012-re
jelent6sen visszacsusztak.

Ezek a megnovekedett terhek az iskolakra folyamatos nyomast gyakorolnak,
ami gatolja 6ket abban, hogy lépést tartsanak a 21. szazadban tapasztalhaté gyors
valtozasokkal. Ezzel parhuzamosan folyamatosan valtoznak az elképzelések arrol,
hogy mit kell tanitaniuk az iskolaknak; de politikai napirendek, ideologiak vagy a
szUil6i nyomas hatasara gyakran csak az torténik, hogy 1j tartalmakat adnak az
amugy is zsufolt tananyaghoz. Am ahogy azt az OECD-nek a joévé oktatasaval
foglalkoz6 anyagai is kiemelik: ,a tanuléknak nem tébbet, hanem mélyebben kel-
lene tanulniuk”. Az OECD tantervelemzései azt mutattak, hogy a tanterv allando
bévitése nemcsak azt eredményezi, hogy a rendelkezésre allo id6hoz képest tul-
zott mennyiségi lesz a tanitott tartalom, de azt is, hogy egyes tantargyakat a tan-
terv mas teriileteinek rovasara részesitenek elényben (OECD, 2020).

Sajnos Magyarorszagon inkabb a tobbet, mint a mélyebben tanulast részesitik
elényben. 2014 és 2019 kozott Magyarorszagon nétt a legnagyobb aranyban az
egyéb tantargyak aranya, ami leginkabb a mindennapos testnevelésnek tudhato
be (EAG 2020; OECD 2020). Amennyiben a tantargyak megoszlasat nézziik, azt
lathatjuk, hogy a magyar tantervben a nemzetkozi aranyokhoz képest a testneve-
lés és az un. egyéb kategdriaba sorolt tantargyak hangsulyosabbak, mig a kom-
munikacids vagy egyéb szoft szkilleket célzottan is fejleszt6 tantargyak: az anya-
nyelv, az idegennyelv és a tarsadalomtudomany aranya joval kisebb, mint az
OECD atlag (EAG, 2019).

A sok és ismeretekkel telezsufolt tantargy korlatozza az iskola szabadsagat tér-
ben és id6ben is. A térnek és az idének a magyar oktatas fizikai és tantervi ko-
tottségeibdl és az er6sen rogziilt pedagogusi gondolkodasmodbol (fixed mindset) is
fakado6 rugalmatlansaga nem kevés nehézséget okoz azon fejleszték szamara, akik

¢2012-ben Magyarorszagon heti harom 6ra matematika volt, a kornyez6 orszagokban heti 6t.
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— éppen az ezekre a problémakra valaszt ado — kreativ programokat szeretnék az
iskolakba bevinni. Az osztalyterem elrendezésének megvaltoztatasa, az osztalyte-
rembdl a szabadba val6 kilépés a tanoérak alatt mindig okoz valamennyi fennaka-
dast, de a térnél joval nehezebb az id6 adta kotottségek lekiizdése. A 45 perces
orakra épiilé gyakorlatba nagyon nehéz bevinni a kreativ foglalkozasoknak joval
megfelelébb hosszabb, 90 perces alkalmakat. J6 példa a rugalmatlansagra és a
problémaérzékenység nem megfelelé szintjére, hogy volt, ahol ezt ugy oldottak
meg, hogy az altalanos iskolas gyerekeknek korabban — mar fél nyolcra - kellett
bemenni az iskolaba. Ugyanilyen rugalmatlan tanulasszervezésre utal, amikor az
egyre komplexebb ismeretek atadasat a tantargyak bovitésével vagy délutani
szakkorokkel akarjuk megoldani.

A rugalmatlan tanulasszervezésnek azon kiviil, hogy nem szamol a gyermekek
teherbirasaval, egyéb hatuliitéi is vannak. Amikor a kreativitas fejlesztését délutani
mivészeti szakkorokkel probalja megoldani az iskola, akkor tulajdonképpen a krea-
tivitast lesziikiti a miivészeti tevékenységekre, holott ez ennél joval szélesebb foga-
lom. Holott a tdl gyakori szamitégéphasznalat és a tanuldi teljesitmény (digitalis
szovegértés) kozotti negativ kapcsolathoz hasonléan meglep6 eredmény az is, hogy
nem a napi gyakorisagu, hanem a rendszeres, de nem tdl gyakori mtvészeti tevé-
kenységek jarnak egyiitt leginkabb a kreativitas fejlédésével. Erre részben magya-
razat lehet, hogy a kreativitas alatt a PISA-mérés az originalis, relevans és hasznos
(problémamegoldd) tevékenységet érti, mig a napi gyakorisagu mivészeti tevé-
kenységek soran lehet, hogy a mar meglévé alkotasok masolasa, utanzasa torténik,
ami — bar minden bizonnyal nem haszontalan -, nem tekinthet6 olyan tevékeny-
ségnek, amely a problémamegoldo kreativitast novelné (OECD, 2024).

A kreativ pedagogia tamogatasa még azokban az orszagokban sem ellentmon-
dasmentes, ahol a kreativitasnak értéket tulajdonitanak. Az egyik leggyakoribb té-
vedés, hogy mikozben elvarjak a pedagogusoktol, hogy kreativak és innovativak le-
gyenek, szamos elvarast fogalmaznak meg velitk szemben. Ez egyrészt éppen ellen-
tétes logika mentén mozog, hiszen a mérhet6 standardoknak valé megfelelés
felerdsiti a mérheté kompetenciakat, elhalvanyitja az ugyanolyan fontos, de nehe-
zebben mérhetbket. Raadasul az erés megfelelési vagy éppen a kockazatvallalas ta-
mogatasat, a hibazas elfogadasat gatolja. Masrészt az egymasra rakodo elvarasok
olyan terheket ronak a pedagdgusokra, hogy az er6sen id6igényes kreativitasfej-
lesztés sériil. Ahogy Anna Craft (2005) fogalmaz, a tanulodi teljesitmény és a tanarok

pedagogiai munkaja feletti erés kontroll a kreativ tanulési kornyezet ellen hat. A
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kreativitashoz id6, flow, interakcio, itélkezésmentesség, kockazatvallalas kell. Az is-
kolak a standardokra, a kreativitas az egyedire eskiiszik (Ferrari et al., 2009). Eppen
ezért az oktataspolitika mar azzal sokat segithet, ha vilagos és egymasnak nem el-
lentmond¢6 célokat fogalmaz meg, és ezekhez hozzarendeli a megfelel6 eréforraso-
kat, pedagogusi kompetencidkat, anyagi eréforrasokat, megfelelé tereket és sok
id6t. Az informacioval talterhelt oktatastol el kell tudni mozdulni egy olyan irany-
ba, amely az an. transzverzalis kompetencidkat (mint példaul a tanulni tudas), a
kompetenciak és a készségek erdsitését helyezi a kozéppontba. Ez a pedagogiai kul-
tura megvaltoztatasat és gondolkodasmodbeli valtast is igényel.

Mire van sziikség?

Talan érdemes elébb feltenni a kérdést, hogy kikre van szitkség? Milyen embere-
ket képezzen az iskola? Olyanokat, akik nem pusztan tranzakcios (atadjak a tuda-
sukat, de nem formaljak a valésagot), hanem transzformacios tehetségek. Felel6s-
séget vallalnak a tetteikért, mernek és tudnak valtoztatni, hogy a vilag jobb le-
gyen. Nem szakbarbar tehetségekre, hanem érz6 és felel6sségteljes emberekre
lenne sziikség. Olyan tuddsokra, akik olyan ruhat terveznek, amely a nagy héség-
ben is képes 2-3 Celsius-fokkal csokkenteni a test hémérsékletét (japan példa),
vagy olyan mivészekre, akik latjak az erdét is, nem csak a fat (tarsadalmi érzé-
kenységgel birnak, mint példaul Ai Wei Wei), vagy olyan politikusokra, akik nem
tgyeskedve probalnak szavazatot maximalizalni, hanem valéban kreativan olda-
nak meg problémakat. A leendé pedagogusok szemei el6tt sem annyira szobatu-
dosok és az elszabadult nagy miivészek példai kell hogy lebegjenek, hanem a tar-
sadalmi problémakat megold6 kreativ emberekéi. Ez pedig felveti annak a kérdé-
sét, hogy milyen pedagégusokra van szitkség ehhez. Természetesen olyanokra,
akik maguk is birtokoljak a 21. szazadi kompetenciakat, de 6nmagaban egy krea-
tiv pedagogus még nem biztos, hogy fejleszteni is tudja ezt a kompetenciat ma-
sokban. Ehhez a kreativitas mellett nagyfoku tudatossagra is sziikség van.

A pedagogusképzésen nem kérhetjitk szamon azt, amit a kozoktatasnak kellett
volna elvégeznie, de tény, hogy megalapozott kulcskompetenciakra és vilagértel -
mez0 tudasra is szert kellene tennie annak, aki késébb 21. szazadi értelemben vett
szakemberré szeretne valni. A vilagértelmez6 (kozgazdasagi, jogi, szociologiai
stb.) alaptudésra a pedagdgusnak is sziiksége van ahhoz, hogy értelmezni tudja
helyét a vilagban, és ezaltal jobban tudja ebben segiteni tanuléit is. Ahhoz, hogy
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kiismerje magat, idegennyelvtudasra is sziiksége van, de sajnos éppen a pedagd-
gushallgatok azok, akik a legkevésbé beszélnek idegen nyelveket.

Az OECD a kreativitast mér6 PISA-felvétel el6tt ugyancsak kivancsi volt arra,
hogy vajon milyen pedagogiai gyakorlatokra, képzésre és pedagdgusra van sziik-
ség ahhoz, hogy a kreativitas az iskolaban fejleszthets legyen. Eppen ezért 6ssze-
gyljtotte azokat a széles korben fellelheté pedagdgiai gyakorlatokat, amelyek fej-
leszthetik a kreativitast, és ezeket Shulman 2005-ben bevezetett fogalmanak kere-
teit a kozoktatasra is kib6vitve, szignatira pedagdgiaknak nevezte el.”

A szignatara pedagogiak

A szignatura pedagogia fogalom olyan specialis oktatasi modszereket és megkozeli-
téseket jelol, amelyek kiilonosen jellemzdéek egy adott szakmara, és amelyek meg-
hatarozoak az adott szakmai képzés folyamataban (Shulman, 2005). Ezek a pedago-
giai modszerek nemcsak a szakma gyakorlasdhoz sziikséges tudast és készségeket
kozvetitik, hanem az adott szakmaban elvart gondolkodasmodot, értékeket és etikai
normakat is. A tudas, a cselekvés és a létezés egyiittesen része ennek a pedagogia-
nak, ezek nem valaszthatok szét olyan kiilonallé darabokra, amelyek kiilon-kiilon
tervezhet6k, tanulhatok és tanithatok. Az ismeretelméleti és az ontologiai tanulas
egyiitt és egy pedagogiai gyakorlaton belill zajlik (Thomson et al., 2012, p. 9).

Az OECD CERI kitagitotta ezt a fogalmat, és olyan strukturalt pedagogiai mo-
dellekként hivatkozik a szignatira pedagogiakra, amelyek kifejezetten a kreativi-
tas és a kritikai gondolkodas fejlesztésére iranyulnak (Vincent-Lancrin et al.,
2019), de nem éaltalanos értelemben, hanem konkrét tantargycsoport, tudomanyte-
rilet vonatkozasaban (beleértve a matematikat, a természettudomanyokat, a vizu-
alis miivészeteket, a zenét, de egyéb, interdiszciplinaris tertileteket is). Az OECD
szerint ezek a pedagogiak biztositjak a didkok aktiv részvételét, reflektiv gondol-
kodasat és a tanulasi folyamatban valos problémak megoldasat 6sztonzik.

A szignattra pedagdgiakra azok a kutatasok iranyitottak ra a figyelmet, ame-
lyek azt vizsgaltak, hogy kiillonb6z6 tudomanyteriileteken hogyan oktatjak a hall-
gatokat, illetve bizonyos esetekben a doktoranduszokat (Chick-Haynie, 2009; Gol-
de, 2007; Shulman, 2005). A kutatok azt talaltak, hogy a kiilonféle vizsgalt tudo-
manyagak egyetemi tanitasi modjaiban vannak kozos pedagogiai megkozelitések,
7 Javasoljuk a magyar szakirodalomban is ennek a fogalomnak a hasznalatat, mivel a ,signature” kifeje -
zés, miként Thomson és munkatarsai (2012) ravilagitanak, a kézjegy mint védjegy konnotaciot is maga-

ban hordozza. A kifejezés ezen tobbletjelentése miatt dontéttiink a ,szignatura pedagdgia” terminus
hasznalata mellett a Kreativ tanulas (2024) cimt kényviinkben is.
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de vannak jellegzetes, egymastol teljesen eltérd, csak egy-egy tudomanyterilet
oktatasaban felbukkano gyakorlatok is, mint példaul a geografusok képzésében a
célzott foldtani terepmunka vagy az épitészetben a studidogyakorlat. A felsdokta -
tasi intézményekben a professzionalizal6das folyamatat nyomon kovet6 struktu-
ralt megfigyelések (Shulman, 2005) a szignatura pedagdgiak négy 6 jellemzojét
azonositottak.

Ezen konkrét jellemzok koziil az els6 az aktiv részvétel és a teljesitmény. Az
esetleirasok szerint ezek a pedagoégiak gyakran a diakok aktiv részvételére és tel-
jesitményére épitenek. Ez magéaban foglalja a gyakorlati tevékenységeket, a valos
problémak megoldasat és a kozvetlen tapasztalatszerzést. Példaul a mérnoki kép-
zésben a diakok olyan projekt alapu feladatokat oldanak meg, amelyek gyakorlati
mérnoki problémakat szimulalnak. A masodik kozos jellemz6 a bizonytalansag és
a dontéshozatal jelenléte a pedagdgiai gyakorlatban. A szignatira pedagogiak
ugyanis a bizonytalansagot és a kockazatot a tanulasi folyamat részeként ismerik
el és értelmezik. Shulman szerint a bizonytalan kérilmények kozotti dontéshoza-
tal a professzionalizmus egyik jele, amely el6késziti a didkokat a varatlan helyze-
tek kezelésére (Falk, 2006). A vizsgalt pedagogidk a tanulas érzelmi és affektiv di-
menzioéit is figyelembe veszik. Ezek az oktatasi modszerek alakitjak a didkok ér-
tékrendjét, szakmahoz valé hozzaallasat és jellemét, ami hozzajarul a teljes
személyiség fejlédéséhez. Az oktatok nemcsak szakmai készségeket, hanem érté-
keket és attitlidoket is kozvetitenek. A reflexi6é és az 6nértékelés mint negyedik
kozos jellemzo, a pedagogiai folyamat megerdsitését szolgalja. A didkoknak rend-
szeresen reflektalniuk kell sajat tanulasi folyamataikra és fejlédésiikre, hogy mé-
lyebben megértsék a tanultakat, és folyamatosan csiszolni tudjak sajat pedagogiai
modszereiket. Az egyik el6adasaban Shulman (Falk, 2006) kifejti: ,Ha a szakmak
oktatasat nézziik, a szakembereknek nemcsak érteniiik kell szakmajukhoz, és eh-
hez megfelel6en teljesiteniiik, hanem bizonyos tipusu embereknek is kell lenniik.
Hogy a papnevelés nyelvét hasznaljam, egy bizonyos tipusu jellem- és értékkép-
zésen kell atesniiik. Igy olyan emberré valnak, akire készek vagyunk rabizni az
egészségiigyi rendszeriink, az oktatasi rendszeriink, a lelkiink és annak a fajta
igazsagossagnak a felel6sségét, amelynek megvalositasat elvarjuk ebben a tarsa-
dalomban” (2005, p. 3). Véleménye szerint, ahhoz, hogy egy-egy szakma mesteré-
vé valjuk, nem elegend6 csak szakértelemmel rendelkezni. A megértés sziikséges,
de nem elégséges. A szakembert fel kell késziteni arra, hogy szakemberként tud-

jon cselekedni, viselkedni és megfelel$ szakmai praxist folytatni. Ennek szakman-
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ként mas-mas el6feltételei vannak: az orvosoknal a képzés arra forditja a hang-
sulyt, hogy aktiv cselekvék legyenek, a jogi képzés arra, hogy jogaszként tudjak
tételezni magukat, azaz jogaszként gondoljanak 6nmagukra, a papi hivatast va-
lasztok esetében pedig nélkiilozhetetlen, hogy az érzelmekre is hagyatkozni tudja-
nak. Ezek a pedagogiak a gondolkodas (habits of mind), a cselekvés (habits of
hand) és az érzelmek (habits of heart) gyakorlatara épitenek (Shulman, 2005).

Ez a fajta szakembernevelés nemcsak a szakmai ismereteket (tudasanyagot) ad-
ja at, hanem bevezeti a didkokat magéaba az adott szakmaba, annak hagyomanyai-
ba, konvenciodiba és egyuttal annak erkolcseibe is. Azaz az oktatas harom szinten,
harom rétegben torténik. A felszinen (surface structure) talalhatok az oktatok altal
alkalmazott, megfigyelhet6 tanitasi stratégiak, modszerek és technikak. Példaul az
orvosi képzésben a korhazi tanulas (bedside teaching) vagy a jogi képzésben a
szOkratészi modszer (Socratic method) ennek a példai. Ezek a modszerek konkrét
tevékenységeket és oktatasi formakat tartalmaznak, olyanokat, amelyeket a dia-
kok a tanulas soran alkalmaznak vagy kovetnek. A mély réteg (deep structure)
azokat a mogottes feltételezéseket és tudasbeli alapokat adja, amelyekre a felszini
strukturak épiilnek. Ezek az adott szakma tudomanyos és modszertani alapjait je-
lentik. Példaul az orvosi képzés mély rétegei magukban foglaljak a klinikai don-
téshozatalt és a betegellatads komplexitasat. A harmadik, az un. implicit réteg
(implicit structure) az oktatasi modszerek mogott rejlé értékek, normak és attiti-
dok egytitteseként az adott szakma etikai és kulturalis aspektusait képviselik. Be-
leértve azokat a hitrendszereket és elveket, amelyek formaljak az oktatok és dia-
kok viselkedését és interakcidit. Az orvosi képzésben példaul az empatia, az etika
és a betegkozpontusag az implicit struktara részei.

Ebben a harmas szerkezetben valé miikodés hivatott garantalni a személyek és
a folyamatok lathatésagat a tanéran, megfelel6 mértékl elszamoltathatosaggal
(accountability) kiegésziilve (negyedik jellemzg). Mig a fels6oktatasban a hallga-
tok folyamatos aktivitasa és lathatésaga tobbnyire biztositott, a kozoktatasban sok
esetben el6fordul, hogy akar két hetet is el lehet tolteni anélkiil, hogy szamonkér-
nék a tanulon, hogy észrevételeivel, hozzaszolasaival gazdagitotta-e a tanodrat
(Shulman, 2005). ,Es lehet, hogy megcsinalod a feladatlapokat, de ezt egyszertien
csak egy pontszammal vagy osztalyzattal nyugtazzak, amikor visszaadjak” (Shul-
man, 2005, p. 11). A feladatok ilyenfajta megoldasa érdemben nem jarul hozza
sem a kozos tudasépitéshez, sem az egyének lathatosagahoz. Ezzel szemben a
vizsgalt egyetemi képzésekben ez nem fordulhat elé. A hallgatok folyamatos ké-
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szenlétben vannak, mivel nem lehetnek biztosak abban, mikor keriil hozzajuk a
valaszadas joga. A jogaszképzés kotelezé eleme a korabbi jogi eseteket megtar-
gyal6 nagycsoportos szeminariumok latogatasa, amikor is elvart, hogy a részt ve-
v6 diakok képesek legyenek bemutatni a vizsgalando jogi esetet, tovabba érveik-
kel és ellenérveikkel elemezzék azokat. Ebben a felallasban, nemcsak a tanulasi
folyamat, de maguk az abban részt vevé diakok is kivétel nélkiil aktivak és latha-
toak. Az allando készenléti allapot, amely ennek a tanulasi kornyezetnek a sajatja,

hozzajarul a tanulok bizonytalansagtliré attitiidjének kialakulasahoz, amely a jogi
palyara 1ép6k egyik nélkiilozhetetlen eszkoze.®

A szignatara pedagogiak és a pedagogusképzés

A fentiekben felvazolt pedagdgiai példak sszegytijtésével és leirasaval Shulman-
nak nem titkolt célja volt, hogy a tanarképzést tagabb kontextusba helyezze, 6sz-
szehasonlitva mas szakmak, példaul a jog, az orvostudomany, a mérndki tudoma-
nyok és a papsag szakmai képzésével. Felveti a kérdést, hogyan lehetne a tanar-
képzést hatékonyabba tenni mas szakmak pedagogiai moddszereinek és
megkozelitéseinek adaptalasaval. Amellett érvel, hogy a tanarképzésben is fontos
lenne a gyakorlati tapasztalatok és a reflektiv tanulas integralasa. Shulman el6-
adasaban (Falk, 2006) hangsulyozza, hogy a tanarképzés hatékonysaga novelhetd,
ha a bevett gyakorlatot a kovetkezd elemekkel gazdagitjuk:

1. Gyakorlati tapasztalatok: Ahogyan az orvosi képzésben a ’‘bedside teach-
ing’ és a jogi képzésben a gyakorlati tigyek kezelése, ugy a tanarképzés-
ben is fontos, hogy a tanarjeloltek valos osztalytermi kornyezetben sze-
rezzenek tapasztalatot.

2. Reflektiv tanulas: A didkoknak nemcsak részt kell venniiik a gyakorlatok-
ban, hanem reflektalniuk is kell tapasztalataikra, hasonléan a papi képzés
mentori és kozosségi szolgalati elemeihez.

#Shulman, illetve az OECD CERI éaltal beazonositott szignatura pedagoégiak szinte mindegyike (OECD,
2019; Shulman, 2005) pedagogiai rendszerként értelmezhetd, hiszen holisztikus, tobbelemi rendszerek,
amelyek alternativat kinalnak a pedagogiai gyakorlat szamara, kurrikulum jellegtiek, azaz az oktatasi-
nevelési folyamat minden tényezGjére kiterjednek (célok, tartalom, mddszerek, eszk6zok, értékelés), a
rendszer elemeként fontosnak tartjak a pedagogusképzés és -tovabbképzés bevonasat az implementacios
folyamatba, és odafigyelnek a sajat taneszkozok kialakitasanak szitkségességére is. Rendelkeznek neve-
1ési-oktatasi programmal, amely egy adott pedagdgiai koncepcid alapjan keriilt kidolgozasra, s amely mi-
nimalisan egy-egy tantargyra, egy vagy tobb miiveltségi teriiletre, vagy pedagdgiai szakaszra terjed ki
(Falus, Kornyei, Sallai & Németh, 2012).
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3. Kritikai gondolkodas és problémamegoldas: A jogi képzés bizonyos mod-
szereinek elemei adaptalhatok a tanarképzésbe, hogy fejlesszék a tanarje-
16ltek kritikai gondolkodasi és érvelési készségeit.

4. Projektalapti tanulas: A mérnoki képzés projektalapi megkozelitése,
amely gyakorlati problémak megoldasara 6sztondz, szintén beépithetd a
tanarképzésbe.

Shulman arra buzdit, hogy a tanarképzé programok meritsenek a kiilénb6zé
szakmak jol bevalt pedagogiai mddszereibdl, hogy a leend6 tanarok jobban felké-
sziiljenek a valos osztalytermi kihivasokra, és hatékonyabban tudjak tamogatni a
diadkok tanulasi folyamatait. Ha sikeriilne igy megujitani a tanarképzést, akkor az

a kovetkez6 {6 jellemzo6kkel birna (lasd az 1. tablazatot):

. . . . L Pedagé
F6 jellemz6k Professzionalizmus Szakmai reziliencia  ecagogus
agencia
Szakma iranti azonosulas a szakmai C 1 . aszakmai kultara
R 14 . szakmai énkép kialakulasa crre
elkotelezbdés normakkal elsajatitasa
a tanult modszerek . ey
- . . kozvetlen professzionalis
Gyakorlatiassag alkalmazasa valos . 14 .
tapasztalatszerzés cselekvbképesség
helyzetekben
e flektala NPT flekti
Reflektivitas reflektalas a rendszeres onértékelés reflextiv .
tapasztalatokra gondolkodas
s egyuttmiikodés a 1 . PSR .
Interaktivitas a mentoralas elfogadasa  ko6zosségi tanulas

kollégakkal és a tanulokkal

rugalmas alkalmazkodés az 0j kutatasi eredmények  a megujulas

Korszertisé - i a1 . ;
& 4j kihivasokhoz kovetése és beépitése képessége

1. tablazat: A szignatura pedagégiakra épiilé pedagogusképzési modell f6 jellemzbi

A szignatira pedagégidk szakmai kulturaba valé mély beagyazottsaga elése-
githeti a hallgatok korai elkotelez6dését a tanari hivatas irant, hozzajarulva a pa-
lyaidentitas kialakulasahoz és a szakmai normakkal valé tudatos azonosulashoz,
emellett a tanulok fejlesztésében is kiemelt szerepet jatszhatnak, ahogy azt az
OECD altal bemutatott példak is szemléltetik.

Az OECD altal bemutatott pedagdgiak — a Montessori-modszert kivéve — nem
teljes pedagogiai rendszerek, hanem inkabb bizonyos tantargyakhoz vagy témako-
rokhoz kapcsolodo tanitasi és tanulasi megkozelitések. Mindegyikiik azért kerilt
kivalasztasra, mert segit a kreativ és kritikai gondolkodas fejlesztésében, emellett

hozzajarul a szakmai, a tarsas és a viselkedési készségek fejlédéséhez is. A bemuta-
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tott pedagdgiak kozil tobb kozvetleniil is helyet kapott az OECD CERI nemzetkdzi
K+F pilot projektjében, amely a PISA kreativitasmérését készitette el: példaul a
Kreativ Partnerség programot a magyar, a thai és a walesi csapatok, a projekt- és
kutatasalapt tanulast a francia csapatok, mig az Orff Schulwerk modszert az ameri-
kai Vista-csapat zenetanarai alkalmaztak (Vincent-Lancrin et al., 2019). A felsorolt
pedagogiak tobbsége a kreativitas kibontakoztatasara helyezi a hangsulyt, de van-
nak koztiik olyanok is, amelyek féként a kritikai gondolkodast erésitik. Mindegyi-
kiik kreativ tanulasi kornyezetet igényel, és példat ad arra, hogy milyen egy jol
megszervezett tanora, kiemelve azok kreativitast vagy aktiv tanulast tamogato ele-
meit. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a belsé motivacio kulturaja, a tiszteletteljes
kapcsolatok és a mindségi parbeszéd a gyermekek és a felnéttek kozott, a tér és az
id6 rugalmas hasznalata, az 6nallé munka és az egyiittmiikodés lehetéségeinek
egyensulya, a szabadsag és a struktira kiegyensulyozasa, a konformitastol valo el-
térés elfogadasa, valamint jellemz&en valamilyen alkotas létrehozasa (Vincent-
Lancrin et al., 2019, p. 100). A vizsgalt tizenegy pedagogia kozil tobb miivészetala-
pu megkozelitést képvisel — abban az értelemben, hogy ezek a pedagogiak gyakor-
latukat muvészeti praxisbol eredeztetik. Elsésorban nem a muvészeti készségek fej-
lesztését célozzak, hanem a kreativ diszpoziciok (lasd az 1. abrat) kibontakoztatasat,
az érzelmi intelligencia és a szocialis készségek fejlddését, és lehetéséget adnak a di-
akoknak sajat otleteik kifejezésére, valamint a kockazatvallalasra. Emellett vissza-
hatnak a tanulok teljesitményére és iskolai eredményességére is, hiszen olyan
mélységi tanulast tesznek lehetévé, amely a tanulot fizikailag, érzelmileg, szociali-
san és intellektualisan egyarant bevonja.

A szignatura pedagogiak nemcsak konkrét moédszereket kinalnak mindehhez,
hanem egy egészében atgondolt, a pedagogus sajat tanitasi gyakorlatdhoz rugal-
masan illeszthetd fejlesztési modellt is nytjtanak. Ezeknek a modelleknek a peda-
gogusképzésbe valod bevitele, s az altaluk kinalt autentikus tanulasi helyzetek le-
het6vé tennék a tanarjeldltek szamara, hogy a valosagos iskolai gyakorlatban al-
kalmazzak az elsajatitott modszereket, ezaltal kozvetlen tapasztalatokat
szerezzenek a tanari munka komplexitasarodl, és meger6sitsék professzionalis cse-
lekvéképességiiket. A megujitott képzési modell hangsulyt helyezne a reflektiv ta-
nulésra is, elésegitve a hallgatok onreflexiojat és onértékelését, amely a hosszu ta-
von fejl6d6, onszabalyozd tanari miikodés alapja. Emellett az interakcidra és
egyuttmiikodésre épiil6 tanulasi formak — mint a csoportmunka, a kozosségi ta-
nulas vagy a mentori tAmogatas — megerdsitenék a kollegialis tanulas és a szak-
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mai tudasmegosztas kultarajat. Végil a szignatira pedagogidkra jellemz6 nyi-
tottsag és megujulas iranti elkotelezédés elésegitené, hogy a tanarképzés dinami-
kusan reagaljon a tarsadalmi, tudomanyos és oktatasi valtozasokra, és egy olyan
tanari generaciot képezzen, amely rugalmasan, naprakészen és kreativan képes
valaszolni a 21. szazad kihivasaira.

Ezzel a paradigmavaltassal is felér6 valtoztatassal nemcsak a tanarképzés haté-
konysaga lenne novelhetd, hanem ez direkt hatast gyakorolna a kézoktatasra is. A
kozoktatasban a reflektiv tanulasnak kiemelt szerepet kellene kapnia. Shulman
(Falk, 2006) szerint a tanaroknak rendszeresen reflektalniuk kellene sajat tanitasi
gyakorlatukra és a diakok tanulasi folyamataira, nemcsak azért, hogy ezzel tamo-
gassak a tanuloi énkép alakulasat, hanem azért is, hogy a sajat és a tanuléi vissza-
jelzések alapjan folyamatosan csiszolhassak sajat pedagogiai gyakorlatukat. A kri-
tikai gondolkodas és az érvelési készségek fejlesztése céljabol a kozoktatasban is
alkalmazni kellene a jogi képzésben hasznalt alapmodszereket, amelyek kérdése-
ken és parbeszéden keresztill fejlesztik a didkok kritikai gondolkodasi és retorikai
képességeit. Ez a modszer el6segitheti a tananyag mélyebb megértését, és fejleszt-
heti az analitikus képességeket is. Fontos szempont, hogy a szignatira pedagogi-
ak nem csak a tanar-diak interakciokrdl szolnak: a dialégusalapt oktatasnak a ta-
nulo-tanulé interakciok is épp ugyanolyan fontos részei, mint a tanar-diak parbe-
szédek. A mérnoki képzésben alkalmazott projektalapti tanulasi megkozelités,
ahol a diakok valds projekteken dolgoznak, szintén integralhato lenne a kozokta-
tasba. Ez a modszer eldsegiti a diakok kreativitasanak és problémamegold6 kész-
ségeinek fejlesztését. Shulman kiemelte, hogy a papi képzés mentori gyakorlata és
kozosségi szolgalati elemei szintén konnyen atvehetdk és rendkiviil hasznosak le-
hetnének a kozoktatasban (Falk, 2006). A tanarok és a didkok kozotti erés mentori
kapcsolatok, valamint a kozosségi tevékenységek tamogatasa hozzajarulhat a dia-
kok személyes és szocialis fejlédéséhez.

A szignatara pedagogiak tehat, miként a fentiekben felsorolt kozos jellemzok-
bél is kideriil, egyértelm{ien a nyitott gondolkodast képviselik, nem ragaszkodnak
a hagyomanyos oktatasi modszerekhez, hanem rugalmasan alkalmazkodnak a di-
akok igényeihez és érdeklédési koreihez. Olyan kreativ tanulasi kornyezeteket
hoznak létre, amelyek valtozatos és dinamikus tanulasi folyamatot generalnak, le-
het8séget biztositanak az 0j tanuléi 6tletek és tanari megkozelitések kiprobalasara
vagy akar a személyre szabott tanulasi utak kialakitasara (Craft, 2005).
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A kreativ tanulasi folyamatokat elindito és fenntarté novekedésfokuszu, ki-
egyensulyozott tanulasi terek megtervezése és biztositasa Cremin és Chappell
szerint (2019) a kovetkez évtizedekben varhatoéan kiemelkedd jelent6ségli peda-
gogiai feladat lesz. Ezért kulcskérdés, hogy a tanarok pedagodgiai gyakorlata mi-
lyen mértékben lesz képes eldsegiteni az OECD meghatarozasa szerinti kreativ
gondolkodast, azaz ,az jszeri és hatékony megoldasokat eredményez6, az otle-
tek generalasat, értékelését és javitasat magaban foglalé iterativ folyamatban valo
produktiv részvétel képességét” (OECD, 2018, p. 6), és igy egyaltalan nem mind-
egy, hogy ezt mennyire képes a pedagogusképzés megalapozni.

Hogyan tovabb?

A jelenlegi képzési strukturak sok esetben még mindig els6sorban a tantargyi tu-
désra és a technikai ismeretekre fokuszalnak, mikozben hattérbe szorulnak azok a
pedagogiai megkozelitések, amelyek a kreativ gondolkodas, az érzelmi intelligen-
cia és a komplex problémamegoldas fejlesztését célozzak. A miivészeti tevékeny-
ségek — legyen sz6 zenérél, vizualis miivészetekrdl, irodalomrol, dramarél vagy
tancrol — olyan oktatasi potencialt hordoznak, amelyek tulmutatnak az esztétikai
élményen: képesek tdmogatni a tanuldk belsé motivaciojat, onkifejezését és kog-
nitiv rugalmassagat. A 21. szazadi oktatas kihivasai azt siirgetik, hogy a tanarkép-
zésben er6teljesebben megjelenjen a mivészetalapu szemlélet.

A tanarképzés megujulasahoz olyan szemléletvaltasra van sziikség, amely a
szignatira pedagoégidk altal képviselt szemléletet (beleértve a miivészetalapu ok-
tatast is) nem véalaszthatd, kiegészit lehetéségként, hanem a pedagogiai praxis
szerves és sziikséges részeként kezeli. A miivészetekhez kapcsolodd pedagogiai
folyamatok — a kreativ kérdezés, a felfedezés 6rome, a jatékos kisérletezés — kiilo -
nosen alkalmasak arra, hogy a hallgatok megtapasztaljak: a tanulas nem csupan
ismeretszerzés, hanem személyes és tarsas értelemben is formald élmény lehet.

E szemlélet tamogatasara kinal innovativ keretet az OECD CERI és a Global
Institute for Creative Thinking (GIoCT) szakmai egyiittm(ikodésében életre hi-
vott pedagogusképzési és tovabbképzési modell is.” Ennek célja, hogy a leend6 és
a gyakorl6 pedagégusok olyan gyakorlatba agyazott médszertani eszkoztarat sa-
jatitsanak el, amely segiti a diakok kreativitasanak, kritikai gondolkodasanak és
problémamegold6 képességeinek fejlesztését.

° A modell pedagbgus-tovabbképzési komponense varhatéan 2026 januarjatdl magyarorszagi pedagégu-
sok szédmara is elérheté lesz a Kreativ Tanulas és Oktatas Alapitvany szervezésében (www.ktoa.hu).
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A tovabbképzés nem frontalis el6adasok sorozata, hanem aktiv tanulasi folya-
mat, amelyben a pedagogusok sajat gyakorlatukbdl kiindulva reflektalnak, kisér-
leteznek és alkotnak. A négy pedagogiai dimenzi6é - vizsgalddas (inquiry), elkép-
zelés (imagining), megvaldsitas (doing), reflexid (reflecting) — lehet6séget teremt
arra, hogy a tanarok olyan tanulasi kornyezetet hozzanak létre, amelyben a dia-
kok 6nall6 kérdésfeltevésre, Gj dtletek generalasara és onreflexiora épiilé munka-
ra kapnak 6sztonzést.

A modell haromfazist strukturaja — fejlesztés, alkalmazas, értékelés — biztosit-
ja a folyamatos adaptaciot a helyi tanitasi kontextusokhoz. A gyors prototipuské-
szitési ciklusok lehetévé teszik, hogy a pedagodgiai eszkozok fejlesztése és finom-
hangolasa a részt vevé tanarok tapasztalatain alapuljon. A program szakmai alap-
jat egy gazdag forrastar adja, amely az OECD altal kidolgozott tanoratervezési
keretrendszereken és tobb mint szaz példaalapu oraterven keresztiil segiti a tana-
rokat abban, hogy célzottan fejlesszék a tanulok kreativ és kritikai készségeit, és
ezeket mérni, értékelni is képesek legyenek (OECD, 2019).

A képzés hangsulyt helyez a tanari kozosségek meger6sitésére is, elsegitve,
hogy a pedagoégusok ne elszigetelten, hanem kollaborativ médon dolgozzanak a
tanitas megujitasan. Az iskolak kozotti halozatosodas és a nemzetkozi tapasztalat-
csere tamogatja egy nyitottabb, innovaciora fogékony pedagodgiai kultara kialaku-
lasat. Ez a fentiekben réviden vazolt pedagogus(tovabb)képzési modell azt mutat-
ja, hogy lehetséges olyan rendszerszint(i valtozasokat elinditani, amelyek a peda-
gogiai kultira egészét képesek megujitani példaul a szignatira pedagogiak és a
muvészet eszkozeinek a bevonasat keresztiil.
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Creativity and Teacher Education: the Role of the Development of
Creativity in Teacher Education

The essay argues that critical and creative thinking may best help us to respond
to the issues of the 21st century, which is why nurturing these competencies is of
paramount importance. At the same time, there are external and internal barriers
to the development of creativity, such as fear of failure or the need for excessive
control. Fostering creativity requires teachers of a different mindset and a differ-
ent kind of teacher education. Signature pedagogies and their adoption in teacher
education can provide a good basis for this.
Keywords: developing creativity, 21st century competencies, creative dispositions
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