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A kisérletezés alkalmazasa jo lehetéség arra, hogy a gyermekek konnyebben sajatitsanak
el, valamint szilarditsanak meg vj ismereteket. A kisérletezés noveli a természettudoma-
nyos tantargyak iranti érdeklédést és a motivaciot. Tanulmanyunkban természettudo-
manyos tantargyakat tanito gyogypedagogusokat és tobbségi pedagogusokat (N = 90)
kérdeztiink kisérletezési szokasaikrol. Tovabba tiz sajat készitést, konnyen elvégezhet6
kisérletet mutattunk be szamukra, amelyeket kiilonboz6 szempontok alapjan értékeltek.
A gyogypedagogusok nem hasznalnak tobb kisérletet, mint a tobbségi pedagogusok, an-
nak ellenére, hogy az enyhe intellektualis képességzavarral kiizd6 tanuldk tanitasi-tanu-
lasi folyamatanal a gyakorlati tapasztalat még fontosabb. A gyogypedagogusok alacsony
szamiu kisérlete-zésének oka az lehet, hogy kevesebb szakmai tudassal rendelkeznek, és
nem mernek kisérletet végez-ni. A bemutatott kisérleteket a pedagogusok pozitivan érté-

kelték, és a legtobbet szivesen elvégeznék.
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Bevezetés

A kornyezeti nevelés kulcsfontossagu szerepet kell, hogy kapjon az iskolai és a csa-
ladi kornyezetben egyarant. A kisgyermekkori tapasztalatok egy életre szolnak,
ezért elengedhetetlen, hogy kialakuljon egy olyan gyakorlatias oktatas, amely a
kornyezeti problémak megértésére és a tudatos életvitel kialakitasara torekszik
(Homoki & Séllei-Maté, 2021). A természettudomanyos tantargyak fontos feladata a
kornyezettudatossagra és a fenntarthatoésagra valo nevelés, erre a NAT-hoz kapcso-
16d6 kerettanterv (2020) is lehet6séget biztosit, de csak 3. osztalytol. A tanulasban
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akadalyozott tanulok sajatossagaihoz igazodva az ismeretek gyakorlat altal torténé
elsajatitasa a kerettantervben hangsulyosan jelenik meg, aminek egyik eleme a ki-
sérletezés (Hegedis, 2023). A természettudomanyos tantargyaknal lehet6ség nyilik
a tanorai keretek kozott elvégezhet6 kisérletezésre, ami a kornyezeti nevelés legha-
tékonyabb és legmotivalobb eszkoze. Ezért fontos és sziikséges a természettudoma-
nyos kisérletek modszerének alkalmazasi gyakorisagat megvizsgalni, féleg a tanu-
lasban akadalyozott tanuloknal, akik a mindennapi tapasztalatszerzéssel tudjak az
ismereteket a legjobban elsajatitani (Juhos & Hegedis, 2023).

Napjainkban egyre hangsuilyosabb az élménypedagogia (Mez6, 2015), ami a ta-
nulést tamogatja, gyermekek motivaciojat noveli, ennek egyik kiemelked eszkoze
lehet a kisérletezés. A kisérletek elvégzéséhez sok eszkozre, anyagra van sziikség,
amelyek a jelen iskolarendszerben sokszor nem allnak rendelkezésre anyagi forra-
sok miatt, valamint a pedagogusok sokszor egyéb okokbol (magas osztalylétszam,
tobbletid stb.) sem végeznek kisérletet (Hanzséros, 2023). A kisérletek elvégzését a
tanulasban akadalyozottak szakiranyos gyogypedagogusok esetében tovabb nehezi-
ti, hogy két féléves kurzus alatt szitkséges megtanulniuk a természettudomanyos
tantargyak tanitasanak modszertanat 3-8. osztalyig, amelynek részét képezné az az
ismeretanyag is, amelyet a tanitok és a szaktanarok is sokkal tobb id6keretben saja-
titanak el. Ezzel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokra is sziikség volna.

A fentebb leirtak alapjan kutatasunk fontos és aktualis, mert azt vizsgaljuk,
hogy a kerettantervben megjelené kisérletezési lehet6ségek valoban megvaldsul-
nak-e. Vizsgaljuk, hogy a pedagégusok mennyire nyitottak a kisérletezésre és
mennyire alkalmazzak azt oraikon. Feltarjuk, hogy az eltéré képzettség hatassal
van-e arra, hogy a pedagégusok mennyire kisérleteznek. Tovabbi célunk, hogy
olyan latvanyos kisérleteket mutassunk be a pedagégusoknak, amelyekhez olyan
eszkozokre és anyagokra van sziikség, amelyek otthon is megtalalhatéak, vala-
mint a gyermekek is elvégezhetik. A kisérletet ismerteté videdk megtekintése
utan a pedagogusokkal értékeltettitk 6ket aszerint, hogy mennyire alkalmaznak,
mennyire tartjak elvégezhetének a bemutatottakat. Nem titkolt szandékunk volt,
hogy a videdkban szerepl6 kisérleteket népszertsitsitk annak érdekében, hogy a
pedagogusok kedvet kapjanak azok elvégzéséhez.

Enyhe intellektualis képességzavarral kiizd6 tanuldk és oktatasuk

Tanulmanyunkban nem célunk az enyhe intellektualis képességzavarral kiizd6 ta-
nuldi populacid részletes ismertetése. Csak azért emlitjiik jellemzoiket, hogy be-
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mutassuk, miért sziikséges a két tanuldi csoport modszertanat 9sszehasonlitani,
és miért nem lehet egységesen kezelni Sket.

A tanulasban akadalyozottsag, mint fogalom, a 20. szazad masodik felében ke-
rilt be a gyogypedagogia szakmai alapfogalmai kozé. A fogalom megértése szem-
pontjabol meghatarozo jelent6ségii az értelmi fogyatékossag meghatarozasa, mert
ez befolyasolta a tanulasban akadalyozottsag fogalmanak kialakulasat. Az enyhe
értelmi fogyatékossag (BNO: F70) tjabb terminologiai elnevezése az enyhe intel-
lektualis képességzavar, amelynek jellemzéje a 69-50 kozotti IQ, ami alapjan az
érintettek a tanulasban akadalyozottak egyik részcsoportjanak tekintheték. Az
enyhe értelmi fogyatékossagra jellemz6, hogy az értelmi képesség (intellektuali-
tas) elmarad az életkori atlagtol, a személy 6nallo életvitele akadalyozott, és mind-
ez mar a korai életévektdl megjelenik. A tanulasban akadalyozottak tagabban ér-
telmezheté fogalom, mert az enyhe intellektualis képességzavarral rendelkezé
gyermekek mellett azok a gyermekek is ide tartoznak, akik a kornyezeti tényezék
kovetkeztében nem tudjak teljesiteni a tantargyi kovetelményeket, és az IQ alap-
jan a hatarmenti 6vezetbe tartoznak (Mesterhazi & Szekeres, 2019; Juhos & Hege-
dis, 2023; Hegedis, 2024).

A tanulasban akadalyozottsag tehat az idegrendszer biologiai és/vagy genetikai
okokra visszavezethet6 gyengébb funkcioképessége, illetve a kedvezétlen kornye-
zeti hatasok miatt tiinetei a tanulas minden teriiletén atfogoan, sulyosan és tarto-
san megjelennek, ezért minden esetben hosszan tarto fejleszté intézkedésekre,
komplex terapias eljarasokra van sziikség (Mesterhazi & Szekeres, 2019; Minuk &
Shurr, 2024). A tanulasban akadalyozott gyermekek eltéréen fejlédnek, mint a
tobbségi gyermekek, ezért szitkséges szamukra az eltérd, egyéni képességekhez
igazodo6 tanulasi kornyezet, illetve a megfelel6 tananyag biztositasa (Banki & He-
gedts, 2021; Juhos & Hegedis, 2023; Mez6, 2023).

Az enyhe intellektualis képességzavarral kiizd6 tanulok oktatasa eltérd tanterv
szerint valosul meg, amely nagymértékben eltér a tobbségi tanuldk tantervétsl. A
természettudomanyos tantargyak kerettanterveinek részletes sszehasonlitasa ol-
vashat6 Juhos és Hegedis (2023) munkajaban. Az 6sszehasonlitasban jol kirajzo-
l6dik, hogy a két tantervben nagy kiilonbség van a tartalmi és a megvaldsitasi
eléirasokban. Mddszertani szempontbol a tanulasban akadalyozott tanulok sza -
mara a tapasztalati tanulas, a mindennapi tapasztalatszerzés kiemelten fontos,
amihez szorosan hozzajarul a kisérletek gyakori alkalmazasa (Juhos & Hegedds,
2023; Mez6, 2023; Schnepel & Aunio, 2022; Cikili Soylu & Sazak Duman, 2025).
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Az enyhe intellektualis képességzavarral é16 tanulok oktatasa megvaldsulhat
egyiittnevelésben, ahol egyiitt tanulnak tipikusan fejlédé tarsaikkal, vagy kiilon -
nevel6 intézményben, amelyet specidlisan szamukra hoztak létre (Mesterhazi &
Szekeres, 2019). Az intellektualis képességzavarral él6 tanuldok kozel kétharmada
kilonnevelésben vesz részt, mig egyharmaduk egyiittnevelésben, tobbségi peda-
gogusok altal tartott orakon sajatitjak el az ismereteket (Hegedds, 2023).

A kisérletezés mdodszere az oktatasban

Mar az 6skorban is kisérletezés révén jutott az ember 1j dolgok felfedezésére
(Nagy, 2015), majd a tudomanyos felfedezéseknél is kiemelt szerepe volt (Ujfalu-
dy, 2012). Az oktatas megjelenésével a kisérletezés modszere is jelen volt, mar Co-
menius is hasznalta tanitasa soran (Nagy, 2015; Zimanyi, 2017). Korabban a kisér-
letezés soran a megfigyelésen volt a hangsuly, ahol a tanul6 passziv befogado volt,
napjainkra azonban mar aktiv részese lett az eseményeknek, az ismeretek értelmi
feldolgozasa a személyes tapasztalaton, cselekvésen keresztiil valosult meg (Nagy,
2015; Sebestyén & Nagy-Képes, 2022). A tapasztalatokon, élményeken at torténd
tanulas sokkal mélyebb emléknyomot hagy, ezaltal annak felidézése is konnyebb,
ezért is van kiemelt jelentésége az élménypedagoégianak. Tag értelemben vala-
mennyi olyan oktatasi modszertan az élménypedagogia targykorébe sorolhato,
amely a formalis keretek helyett élményszerzésen, tapasztalatszerzésen alapuld
tanitasra torekszik, és amelynek célja a flow-élmény elérése (Petres Csizmadia,
2017; Sebestyén & Nagy-Képes, 2022). Egyre nagyobb kihivast jelent a tanulok
természettudomanyok iranti motivacidjanak felkeltése, ehhez egy jo lehet6ség
lenne, ha altalanos és kozépiskolaban élményekhez jutnanak a gyermekek (Korom
& Z. Orosz, 2020; Iatraki & Soulis, 2021).

Az iskolai tantargyak tartalmukban, illetve a feldolgozas modjaban magukon
viselik a megfelel szaktudomanyok jellemzdit. A kémianak, a fizikanak, a biolo-
gidnak és a foldrajznak, mint kisérleti modszerekkel dolgozd természettudoma-
nyoknak, a korszer(i és eredményes tanitasa kisérletekre épitve valosithaté meg.
Ezen tantargyak oktatasa soran alapvet6 feladat, hogy a tanulok megismerkedje-
nek a természetben talalhaté anyagok tulajdonsagaival, a természeti jelenségek-
kel, az atalakulasi folyamatokkal, azok okaival, illetve értelmezésiikkel (Rézsahe-
gyi & Wajand, 1999). A kisérletezés a természettudomanyos és a problémamegol-
d6 gondolkodas fejlédését segiti, alakitja a gyermekek munkavégzési szokasait,
valamint hozzajarul szocialis kompetenciaik fejlédéséhez (Bauer & Papik, 2020). A
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tevékenységek a kornyezet megismerése mellett segitik az 6kologiai és rendszer-
szemlélet, valamint a kornyezet iranti pozitiv attitdok kialakulasat (Rozsahegyi
& Wajand, 1999). A kisérlet az ismeretszerz6 modszerek legmagasabb szinti for-
maja, amely segitségével tovabb fejlédnek az elemi természettudomanyos neve-
lésben mar fejlesztett képességek (megfigyeld, leird, azonosité-megkiilonboztetd
képesség, mérési technika). A mddszer a legtobb tanulonal felkelti, illetve fokozza
a természet, valamint a természettudomanyok iranti érdeklédést és kivancsisagot,
tehat motivalja a tanulast (Bauer & Papik, 2020; Hanzséros 2023).

A természettudomanyos megismerés modszerének harom alappillére a megis-
merés, a kisérletezés és a mérés, amelyeket a tanulok az oktatas révén elsajatita-
nak (Nagy, 2015). A kisérletezés valamely tulajdonsag, jelenség tanulmanyozasat
jelenti mesterséges koriilmények kozott, tetszéleges formaban, helyen és idében,
ugyanolyan eredménnyel. A kisérletezé a koriilményeket céljainak megfeleléen
valtoztathatja. A természetben rendszerint t6bb folyamat egyiitt jatszodik le, ezek
lehetnek fizikai, kémiai és biologiai folyamatok. A kisérlet soran a kutatd vagy a
kisérletez6 pedagogus a természet jelenségeinek, egy-egy kémiai atalakulasnak a
részekre bontasara torekszik a jobb megfigyelhetdség érdekében, mert a részek
megértése alapozza meg az egész megértését (Rozsahegyi & Wajand, 1999).

A kisérlet kivalasztasanak els6dleges szempontja — az érdeklédés felkeltése és
a tantargy megszerettetése mellett —, hogy a didaktikai céloknak megfeleljen.
Emellett torekedni kell olyan, a tanitasi célokhoz illeszkedd, latvanyos, biztonsa -
gos, illetve gazdasagos kisérlet megvalositasara, amely a tanodrai koriilmények ko-
zOtt végrehajthato. A sikeres kisérlet bemutatasahoz szitkség van a pedagoégus
gyakorlat soran megszerzett készségeire, a megfelelé hely kivalasztasara, az esz-
kozok beszerzésére és el6készitésére, valamint az elézetes kiprobalasra (Hanzsé-
ros, 2023). A pedagdgusnak érdemes magyarazattal kisérni, hogy mit miért csi-
nalt, milyen eszkozokkel dolgozott, illetve a tanuloknak adott megfigyelési szem-
pontok altal pozitiv iranyba befolyasolhatja a kisérlettel szemléltetett tananyag
megértésének eredményességét (Rozsahegyi & Wajand, 1999).

Szalay és munkatarsai (2023) a kisérletalapu tanitas hatékonysagat vizsgaltak.
Eredményeik szerint azok a tanulok, akik kisérletezési sémat kaptak, jobbak vol-
tak az év végi teszten, mint akik megkaptak a kisérlet leirasat. A kisérletezés mint
a gyakorlati munkak egyike, pozitiv hatassal van az ismeretek elsajatitasara és
azok rogzitésre, ezaltal a gyermekek a motivacié mellett gyakorlatot is szereznek

anyagismeretben és az eszkozhasznalatban (Oliveira & Jorge, 2023). Fontos a saja-
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tos nevelési igényd tanuldoknal, hogy lathat6 és értheté formaban kapjak meg a
természettudomanyos informaciokat. Erre jo lehetéség lehet lehet a tantermi ki-
sérletezés (Villanueva et al., 2012).

A kisérletezés soran fontos az is, hogy ki az, aki a kisérletet elvégzi. Ez alapjan
beszélhetiink demonstraciés (tanari) kisérletr6l vagy tanuléirdl. A dontés e téren
tobb tényez6tdl fiigg, ugyanis a hatékonysag szempontjabol jobb, ha a gyermek
végzi el, igy a tapasztalatok altal sikeresebben tanul, mig ha veszélyes anyagokrol
vagy limitalt anyagmennyiségrél van szo, akkor a demonstracios kisérlet a megfe-
lel&bb (Trna, 2014; Nagy, 2015).

A tanulok egyéni igényeihez igazitottan sziikséges dontenie a pedagégusnak,
hogy az induktiv vagy a deduktiv utat valasztja. Az altalanos és kozépiskolai ta-
nulmanyok soran az induktiv kisérletek alkalmazasa a gyakoribb és a fontosabb.
Szintén a pedagogus feladata az, hogy a tanulok egyéni jellemzdihez igazitottan
eldontse, hogy 1j ismeret feldolgozasdhoz vagy gyakorlashoz hasznalja-e a kisér-
letezést (Trna, 2014).

A kutatas célja, kutatasi kérdései és hipotézisei

A kutatas kozéppontjaban az egyszeriien elvégezhetd természettudomanyos kisér-
letek modszerének gyakorlati alkalmazasa all, amelyet a természettudomanyos tan-
targyak oktatasa keretében vizsgaltunk. Célcsoportjaink gyogypedagodgusok és
tobbségi pedagdgusok, akik altalanos iskolaban vagy EGYMI-ben tanitanak valami-
lyen természettudomanyos tantargyat alsé vagy fels6 tagozaton. A kutatas soran a
gyogypedagogusok és a tobbségi pedagogusok kisérletezési szokasait, az ezzel kap-
csolatos attittidjeiket vizsgaltuk, illetve azt, hogy résziikrél mire lenne sziikség ah-
hoz, hogy a tanérakon az élményszert, tapasztalatokon alapulé tanulasi folyamatok
megvalositasa érdekében gyakrabban alkalmazzak a kisérletezés modszerét.

A két pedagogusi csoport kozott feltételezett kiillonbségeket egyrészt azzal in -
dokoljuk, hogy az altaluk tanitott tanul6i csoportok alapjaban véve mas jellem -
z6kkel birnak, valamint a képzésiik soran eltéré mélységben tanulnak szakmoéd-
szertani ismereteket. Az iskolak szlikosebb anyagi helyzete miatt feltételezziik azt,
hogy az infrastrukturalis feltételek nem minden esetben adottak a kisérletek el-
végzéséhez. Ezek alapjan az alabbi kutatas soran az alabbi hipotéziseket vizsgal-
tuk kutatési kérdéseinkhez kapcsolodva:

Melyik pedagoégusi csoport hasznal tébb tudomanyos kisérletet a termé-

szettudomanyos 6ran?
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1. A gyogypedagogusok tobb természettudoméanyos kisérletet végeznek,
mint a tobbségi pedagogusok.
Melyik pedagoégusi csoport mutatna be tobbszor is ugyan azt a kisérletet
az ismeretek jobb megerdsitése szempontjabol?

2. A gyogypedagogusok az eszkozigényes kisérleteket is szivesen mutatnak
be tobbszor is, mert ez segiti az ismeretek elsajatitasat.
Melyik a legerésebb gatld tényezo a kisérletek elvégzésével kapcsolatban
mindkét pedagogusi csoportnal ?

3. A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagdgusok is a targyi feltételek hia-
nya miatt nem végeznek gyakrabban kisérleteket.

Moaédszerek

A kérdéiv elérhet6 volt elektronikus tton és papiralapon is, kitoltése anonim, 6n-
kéntes modon tortént. A kérddiv elsé része olyan demografiai adatokra iranyulo
kérdéseket tartalmazott, mint a nem, az életkor, a végzettség és a munkatapaszta-
lat. A kérd6iv masodik része a kisérletezés modszerének alkalmazasara vonatkozo
kérdésekbdl allt, mint példaul a kisérletezéssel kapcsolatos szokasok, attitlidok,
valamint a kisérletezéssel kapcsolatos sajat tapasztalatok. A kérdések tipusat te-
kintve tobbségében zart kérdéseket, egyszeri valasztasos és négyfoku Likert-ska-
14t tartalmazo kérdéseket alkalmaztunk. A kérdbiv Cronbach-alfa-értéke 0,809, te-
hat a kérdések megbizhatdsaga jo.

A pedagégusoknak sz6l6 kérdéiv harmadik része tartalmaz egy a 10 termé-
szettudomanyos kisérlethez kapcsoldodd 11 itemes kérdésblokkot, amelyek az
adott kisérlettel kapcsolatos jellemzokre kérdeznek ra négyfoku Likert-skalan. A
11 itemes kérdésblokk Cronbach-alfa-értéke 0,794, ami alapjan szintén megbizha-
tonak tekinthetd. Nyitott kérdésként szerepel, hogy az adott kisérletet melyik tan-
anyagoknal tudnak hasznositani a pedagogusok. A pedagégusoknak sz616 kérdéiv
utolso kérdése is nyitott kérdés volt, amelynél a témaval kapcsolatos egyéb észre-
vételekre, megjegyzésekre volt lehetség.

A tiz természettudomanyos kisérlet a vizsgalati eszkozeink szerves részét ké-
pezi, mert az online elérhetd, pedagogusoknak sz6l6 kérdéiv esetében a kérdések
kozott beagyazottan szerepelnek. Olyan kisérleteket végeztiink el, amelyek jol al-
kalmazhatok a mindennapi tanitas soran, és olyan eszkozoket, anyagokat igényel-
nek, amelyek otthon megtalalhatok, igy csokkentheté a specialis eszkozigény,

mégis biztositott a kisérlet megvalositasa. Ezen videok sajat, altalunk felvett és be-
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mutatott kisérleteket tartalmaznak.! Azon gyogypedagogusok, illetve tobbségi pe-
dagogusok, akik papiralapon toltotték ki a kérdéivet, személyesen lathattak a ki-
sérleteket, amelyek bemutatasara négy kilonb6z6 intézményben kertiilt sor.

A kérdéivek kitoltése soran kapott adatokat Microsoft Excel program segitségé-
vel rogzitettiik, amelyeket késébb SPSS statisztikai programba konvertaltunk. Az
EGYMI-ben és az eltér$ tanterv szerint dolgozd tobbségi intézmény kiillonnevel
osztalyaban dolgozé pedagégusokat dsszevontunk, és EGYMI névvel kezeljik. Az
adatok értelmezése, feldolgozasa, az osszefiiggések keresése és a csoportok dsszeha-
sonlitasa az SPSS statisztikai programban hasznalt tobbdimenzids kereszttabla- és
ANOVA-elemzés segitségével tortént. Az eredmények bemutatasdhoz, szemlélteté-
séhez késziilt tablazatokat, diagramokat szintén a Microsoft Excel program segitsé-
gével készitettiik. Az eredmények statisztikai szempontbél szignifikans kiilonbsége-
it az alabbi modon csillagokkal jeloltiik a tanulmény tovabbi részében: p < 0,05%;
p =<0,01"; p < 0,001"*".

A minta bemutatasa

A természettudomanyos targyat tanité gyogypedagogusok és tobbségi pedagogu-
sok kozul 90 f6 toltotte ki a kérddivet online feliileten (az intézményeknek célira-
nyosan elkiildve), illetve papiralapon. (Az eredmények kimutatasanal a tablazatok-
ban néhany helyen azért fordul el alacsonyabb elemszam, mert egyes valaszadok
bizonyos kérdésekre nem véalaszoltak.) Jelentésen nagyobb szamban toltotték ki
ndk (80 £8) a kérddivet, mint férfiak (10 £6). A kitoltok kozott 21 £6 gyogypedagodgus
és 69 f6 tobbségi pedagogus van. A viszonylag alacsony kitoltési elemszam azért
fordulhatott eld, mert a kitoltésre szant idé hozzavetdlegesen 20 percet vett igény-
be, ami iddigényesnek szamit, illetve a vizsgalati célcsoportot a természettudoma-
nyos tantargyakat tanit6 gyogypedagogusok, illetve tobbségi pedagogusok jelen-
tették, akik kis létszamban vannak jelen a pedagoégusok korében. A 21 f6 termé-
szettudomanyos targyat tanité pedagégus nagy szamnak tekinthetd, mert EGYMI-
nként 1-2 pedagdgus van, valamint az EGYMI-k szama is korlatozott. A tobbségi
természettudomanyos targyakat tanit6 pedagégusokat azért vontuk 6ssze, mert ki-
sérletezni also tagozattol kezdve sziikséges (1asd kornyezetismeret kerettanterv).

A kitolt6knél megvizsgaltuk, hogy életkorukat tekintve jellemz6en milyen kor-
csoportba tartoznak. Az 1. tablazat eredményei szerint az 51-60 évesek kozil 29
£6 vett részt a kutatasban, ez a korosztaly a nyugdijhoz kozelebb all. Szintén nagy

!Ezeket a videokat szeretnénk csatolni majd a tanulmanyhoz is.
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szamban (30 f6) vannak jelen a mintaban a 41-50 év kozottiek, viszont a 22-30 év
kozotti palyakezdék kozil nagyon kevés, 3 {6 toltotte ki a kérdbivet. Az életkori
eloszlas is azt bizonyitja, hogy a pedagégusokra eloregedé korfa jellemzé.

Eletkor szerinti megoszlas Osszesen

Végzettség N
22-30év 31-40év  41-50év 51-60év 60 év felett  (F6)

Gyogypedagogus 0 6 8 5 2 21
Tobbségi pedagogus 3 7 22 24 8 64
Osszesen 3 14 30 29 10 86

1. tablazat. A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagbégusok kor szerinti megoszlasa
(N = 86 {6, Forras: sajat szerkesztés)

A 2. tablazat ismerteti a munkatapasztalatot. Lathato, hogy a legnagyobb lét-
szamban és aranyban a 20 év feletti munkatapasztalattal rendelkez6k (a kitolték
61%-a) vettek részt a kutatasban. Ez a tablazat az 1. tablazathoz hasonl6an mutatja
a palyara jellemz6 eloregedést, viszont azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a
valaszadok nem palyaelhagyok, tehat az idésebb korosztaly tobb év szakmai ta-
pasztalattal rendelkezik. A 2. tablazat jol szemlélteti azt is, hogy 3-5 éves (a kitol-
ték 4%-a) és 6-10 éves (5%) munkatapasztalattal jelent6sen kevesebb f6 szerepelt a
kitoltok kozott. A 0-2 éves munkatapasztalatot tekintve ugy latszik, hogy a csok-
kené tendencia megallt, és a természettudomanyos tantargyak oktatasa iranti ér-
deklédés novekedésnek indult, mert a kitoltok 8%-a rendelkezik 0-2 év kozotti

munkatapasztalattal.

Munkatapasztalat
Végzettség 206y Osszesen (f6)
0-2 év 3-5év 6-10 év  11-20 év
felett
Gyogypedagogus 3 1 0 4 13 21
Tobbségi pedagogus 4 3 5 13 39 64
Osszesen (f6) 7 4 5 17 52 85

2. tablazat. Munkatapasztalat a gyogypedagogusok és a tobbségi pedagogusok esetében
(N = 85 {6, Forras: sajat szerkesztés)

A 3. tablazatbdl kideriil, hogy a valaszadok legnagyobb része, 39 {6 (43,3%) al-
talanos iskolai tanito, gyogypedagogus 26 {6 (28,8%), illetve természettudomanyos
szaktanar 24 f6 (26,6%) a mintaban. Az intézmény elhelyezkedését vizsgalva a te-
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lepiiléstipusra vonatkozoéan, a kitolték kozil 41 £6 (45,5%) faluban, 25 6 (27,7%)
varosban és 24 f6 (26,6%) megyeszékhelyen dolgozik. A mintaban tehat legna-
gyobb aranyban falusi intézményben dolgozok talalhatok, viszont a varosban, me-
gyeszékhelyen dolgozok Gsszességében tobbségben vannak.

Végzettség Telepiiléstipus
Gybgy-peda- Termeszettudor'na— Tanité Varfnegye— Viros Falu
dgus (£6) nyos szaktanar (£6) székhely (£6) (£6)
i (f) (f6)
26 24 39 24 25 41

3. tablazat. A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagogusok végzettség és
telepiilés szerinti megoszlasa (Forras: sajat szerkesztés)

Az intézménytipust tekintve a kérdéivet 64 £6 (71,1%) tobbségi altalanos iskola-
ban dolgoz6 pedagdgusként toltotte ki, mig a gyodgypedagdgusok koziil 21 £6 dol-
gozik EGYMI kiilonnevel$ altalanos iskolajaban, illetve 5 gyogypedagogus tanit
tobbségi altalanos iskolaban eltérd tanterv szerint. A valaszadok tobbsége (80 f6;
88,8%) allami fenntartasu intézményben dolgozik, mig a fennmaradé rész egyhazi,
illetve 6nkormanyzati fenntartasi intézményben. A 21 EGYMI kiilonnevel6 alta-
lanos iskolajaban dolgozé gyogypedagogus koziil mindenki allami fenntartasu in-
tézményben dolgozik, a tobbségi altalanos iskola eltéré tanterv(i osztalyaban dol-
goz6 5 {6 szintén allami fenntartasa intézményben dolgozik. A tobbségi altalanos
iskolak koziil 54 {6 allami, 9 f6 egyhazi és 1 f6 6nkormanyzati fenntartasu intéz-
mény alkalmazottja.

A 4. tablazat szemlélteti, hogy a valaszad6 pedagégusok legnagyobb részben
(26 f6) a kornyezetismeret tantargyat tanitjak, amely als6 tagozatban, 3-4. osz-
talyban jelenik meg, illetve a természettudomanyos tantargyakat is magas szam-
ban (21 £6) tanitjak. A tobbi tantargyat tanité pedagogus aranya hasonlé egymas-
hoz. A valaszadok kozott olyan is van, aki tobb tantargyat is tanit, mert also, illet-
ve fels6 tagozaton is vannak 6rai. A kerettanterv a foldrajz kivételével ezekbdl a
tantargyakbdl eldirja a tanorai kisérletezést (Kerettanterv, 2020).
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EGYMI kiilonneve- Tobbségi altalanos iskola elté-  Tobbségi altalanos

16 altalanos iskoldja  ré tantervii osztalya (tanulas- iskola

(f6) ban akadalyozottak) (f6) (f6)
Természetismeret 5 4 5
Kornyezetismeret 7 1 18
Term:;als:::;tudo- 7 3 1
Biolégia 3 1 9
Fizika 3 1 7
Kémia 2 1 7
Foldrajz 3 2 7

4. tablazat. A gyogypedagdgusok és a tobbségi pedagdgusok altal tanitott tantargyak (N = 85,
Forras: sajat szerkesztés)

Az EGYMI kiilénnevel6 altalanos iskolajaban dolgozéd gyogypedagdgusok ko-
ziil 3 £6 tanit also, 8 {6 fels6 tagozaton, 11 f6 pedig mindkét tagozaton. A tobbségi
altalanos iskola eltéré tantervii osztalyaban (tanulasban akadalyozottak) tanitok
kozul 1 {6 tanit also tagozaton, 4 f6 pedig fels6 tagozaton. A tobbségi altalanos is-
kola pedagégusai koziil pedig 22 £6 alsé tagozaton, 28 f6 felsé tagozaton, mig 14
£6 mindkét tagozaton tanit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kit6lték nagy részé-
nek a kerettantervek el6irasai szerint a tantargyak keretein belill van lehetésége
természettudomanyos kisérletek végzésére.

Eredmények

A kisérletezés gyakorisaga és sziikséges feltételei a pedagogusok valaszai
alapjan

Az 5. tablazat mutatja, hogy a gyogypedagdgusok és a tobbségi pedagdogusok mi-
lyen gyakorisaggal végeznek kisérletet. Az eredmények szerint heti rendszeresség-
gel kevesen végeznek kisérletet, a gyogypedagogusok 7,7%-a (2 £6), a tobbségi peda-
gogusok 5,5%-a (3 £6). A kisérletez6k koziil leggyakrabban havonta, illetve félévente
végeznek kisérletet: a gyogypedagogusok 11,5%-a (3 f6) havonta, 26,9%-uk (7 6)
pedig félévente; a tobbségi pedagbogusok 37,7%-a (18 f6) havonta, 25,5%-a (14 {6) pe-
dig félévente végez kisérletet. A valaszadok 58%-a végez kisérleteket egy tanévben,
mig 42%-a pedig nem végez kisérletet. Lathaté még, hogy a valaszol6 gyogypedago-
gusok (akik EGYMI-ben dolgoznak, illetve tanulasban akadalyozott diakokat tanita-
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nak tobbségi altalanos iskolaban) koziil 12 {6 végez kisérletet, 14 {6 pedig nem, igy
aranyaik hasonlok. Osszességében a tobbségi pedagégusok nagyobb aranya végez
kisérletet (63,6%), mint a gyogypedagogusoké (46,2%).

Nem végzek kisérletet Félévente Havonta Hetente Osszesen

EGYMI 14 (53,8%) 7(26,9%)  3(11,5%)  2(7,7%) 26
18
Tobbségi iskola 20 (36,4%) 14 (25,5%) (37.7%) 3 (5,5%) 55
Osszesen 34 (42,0%) 21 (25,9%) 21 5(6,2%) 81
Y o (25,9%) e

5. tablazat. Kisérletek végzésének gyakorisaga (N = 81 {6, Forras: sajat szerkesztés)

A 6. tablazat mutatja, hogy a gyoégypedagogusok és a tobbségi pedagogusok
mennyire vonjak be a gyermekeket a kisérletek gyakorlati megvalositasaba. A
vizsgalat kezdetén feltételeztiik, hogy a pedagdgusok a tanulasban akadalyozott
tanulokat a sajat élményti megtapasztalas fokozott szitkségessége (SNI iranyelvek,
2020) miatt tobbszor vonjak be a kisérletek gyakorlati megvaldsitasaba, mint a
tobbségi tanulokat. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy az EGYMI-ben ta-
nulok kevésbé vesznek részt kisérletezésben, mert a pedagdégusok nagyobb része
(9 £8) jelolte az alacsony részvételi kategoriat (0-20%-ban végeznek kisérletet). A
tobbségi pedagdgusok viszont nagyobb aranyban vonjak be a tanulokat a kisérle-
tekbe (5 f6 lathat6 a 81-100% kozotti, magasabb részvételi kategéridban). Ez adod-
hat abbdl is, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek kozott tobb esetben eld -
fordul, hogy a mozgasaban is akadalyozott a tanuld, ilyenkor nehezebben kivite -
lezhet6 lehet a kisérlet megvalositasa.

0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% Osszesen

EGYMI 9 6 4 2 3 24
Tobbségi iskola 15 18 8 5 5 51
Osszesen 24 24 12 7 8 75

6. tablazat. A gyermekek kisérletekben val6 aktiv részvétele
(N = 75 {6, Forras: sajat szerkesztés)

A 7. tablazat tartalmazza, hogy a gyogypedagogusok és a tobbségi iskolakban
dolgoz6é pedagoégusok szerint a gyermekek mennyire élvezik a kisérleteket. Az
eredmények szerint az ,inkabb nem” lehet6séget nem valasztotta senki a valasz-
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adok koziil. Az adatok alapjan tehat megallapithatd, hogy a pedagdégusok tobbsé -
ge ugy gondolja, hogy a kisérletek a tanulok nagyobb része szamara élvezetesek.
A gyodgypedagogusok 48%-a (12 f6) valasztotta az ,inkabb igen” lehetséget, mig
az 52%-a (13 £6) a ,teljes mértékben” lehet6séget. A tobbségi pedagogusok eseté -
ben 40,7% (22 f6) valasztotta az ,inkabb igen”, 55,6% (30 f6) pedig a ,teljes mérték-
ben” valaszt. Ezek alapjan megallapithato, hogy a kisérletek végrehajtasa a peda-
gogusok szerint pozitiv érzelmeket valt ki a tanulokbdl, tehat hatékony eszkoze
lehet az ismeretatadasnak a tobbségi és a tanulasban akadalyozott tanuldok eseté-
ben egyarant, és egyben motivalhatja is a tanulokat.

Egyaltalan Inkabb Inkabb Teljes N
. s Osszesen
nem nem igen mértékben

EGYMI 0 0 12 (48%) 13 (52%) 25
Tébbségi iskola 2 (3,7%) 0 22 (40,7%) 30 (55,6%) 54
Osszesen 2 (2,5%) 0 34 (43,1%) 43 (54,4%) 79

7. tablazat. A gyermekek kisérletkedvelése a pedagégusok szerint (N = 79 {6, Forras: sajat

szerkesztés)

A 8. tablazat megmutatja, hogy a gyogypedagogusok és a tobbségi pedagogu-
sok mit gondolnak arrél, hogy a kisérletezés milyen hatassal van a tanulasra, illet-
ve mennyire segiti az ismeretek elsajatitasat ez a gyakorlati szempontd megkoze-
litése az ismeretatadasnak. A gyogypedagogusok 80,8%-a (21 f6) valasztotta a ,tel-
jes mértékben” lehetéséget, azaz teljesen egyetértett azzal, hogy a kisérletek altal
konnyebben, jobban tanulnak a tanulasban akadalyozott tanulok, mig 19,2%-uk (5
£6) pedig az ,inkabb igen” lehetéséget valasztotta. A tobbségi iskolak valaszadd
pedagdgusainak 64,8%-a (35 f6) valasztotta a ,teljes mértékben” lehetéséget, mig
33,3% (18 £6) az ,inkabb igen” lehet6séget. A két csoport valaszai kozott kereszt-
tabla-elemzés alapjan szignifikans kiilonbség van (p = 0,025), tehat a gyogypeda-
gogusok pozitivabban gondolkodnak a kérdést illetéen, ami adédhat abbdl, hogy
sok olyan szemléltet6 oktatasi modszert, illetve eszkozt kell alkalmazniuk, amely
noveli a didkok ismeretelsajatitasi hatékonysagat. Példaul ilyenek lehetnek a sajat
élményl megtapasztalas vagy a tobbcsatornas, ingerek utjan torténd tanulés is
(Mesterhazi & Szekeres, 2019).
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Inkabb nem Inkabbigen Teljes mértékben Osszesen
EGYMI 0 5(19,2%) 21 (80,8%) 26
Tébbségi iskola 1(1,9%) 18 (33,3%) 35 (64,8%) 54
Osszesen 1(1,25%) 23 (28,75%) 56 (70,0%) 30

8. tablazat. Mennyire ért egyet azzal, hogy a gyermekek kisérletezés altal jobban tanulnak ?*
(N = 85 {6, Forras: sajat szerkesztés)

A 9. tablazat a pedagégusoknak sz0l6 kérd6éiv azon valaszait tartalmazza, ame-
lyek a tandrakon megvalosulo tovabbi kisérletek feltételeivel kapcsolatosak. Ezen
feltételeket a pedagogusok a sajat prioritasaik alapjan értékelték. A vizsgalatban
kozponti kérdés volt szamunkra, hogy mi sziikséges ahhoz a tobbségi pedagégusok
és a gyogypedagogusok szemszogébdl, hogy a kerettantervben el6irt természettu-
domanyos kisérletek minél nagyobb aranyban megvaldsuljanak. A 9. tablazatban a
négyfoku Likert-skalan kapott atlageredmények 6sszehasonlitasat mutatjuk be.

A gydgypedagdgusok és a tobbségi pedagdgusok valaszai kozott ANOVA-
elemzés alapjan szignifikans kiilonbség van a ,,tobb id6” (p = 0,047) item esetében,
ahol a gyogypedagogusok valaszainak atlaga magasabb (3,75). Szintén szignifi-
kéans kiilonbség talalhat6 a pedagbdgus onbizalma item esetében (p = 0,027), ame-
lyet szintén a gyogypedagdgusok értékeltek magasabbra (3,08).

Az extra pénzbeli juttatasok, a kollégak tamogatasa, valamint a vezetéség tamo-
gatasa mindkét pedagogusi csoport véleménye alapjan a legutolsé helyeken szere-
pelt a kisérletek gyakorlati megvalositasat befolyasolé tényezok listajan. Emellett a
jobb szakmai felkésziiltséget sem tartottak lényegesnek. A leginkabb befolyasol6 té-
nyezének mindkét csoport a megfeleld eszkozoket, a tobb id6t és a tobb otletet je-
16lte meg. A személyes motivacio, az érdeklddo hallgatosag és a megfeleld kisérleti
tankonyvek (ebben az esetben a gyodgypedagogusok fontosabbnak tartjak a tan-
kényveket) jelentek még meg a fontosabb tényezdk kozott. Osszességében megalla-
pithat6, hogy a megfeleld feltételek mellett a személyes indittatas, a motivaltsag is

fontos szerepet tolt be a kisérletek gyakorlati megvalositasaban.
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EGYMI Tobbségi iskola Atlag

Tobb id6* 3,75 3,57 3,59

Megfelel6 eszkozok 3,85 3,70 3,74

Kisérleti tanterem 3,15 3,13 3,10

Szertar 3,24 3,11 3,12

Személyes motivacio 3,00 3,02 3,00
Erdekl$dé hallgatésag 3,17 3,31 3,25
Vezet6ség tamogatasa 2,96 2,64 2,71

Kollégak tamogatasa 2,50 2,32 2,35

Extra pénzbeli juttatas 2,33 2,04 2,10

Jobb szakmai felkésziiltség 2,50 2,50 2,50
Pedagodgus onbizalma* 3.08 2,44 2,64
Megfelel6 kisérleti tankonyvek 3,44 3,02 3,14
Kollgih ebewddl lapeaispodtie 3y
A tanulok teljesitményének kisérletek ha- 3.29 338 332

tasara torténd novekedése

9. tablazat. A kisérletezéshez sziikséges feltételek a pedagdgusok szerint,
négyfoku Likert-skalan mérve (N = 90 {8, Forras: sajat szerkesztés)

A kisérletek pedagogusi értékelése

A kovetkezokben a pedagogusi kérd6éivben megjelend kisérleteket és a kisérletek-
kel kapcsolatos valaszok eredményeit mutatjuk be. A tiz kisérletet 6sszehasonli-
tottuk egymassal kérdéskoronként, illetve a gyogypedagdgusok és a tobbségi pe-
dagogusok valaszainak atlaga alapjan is. Az els6é diagram esetében lathaté mind a
tiz kisérletre vonatkozoan, négyfoka Likert-skalan értékelve, hogy a valaszadok-
nak mennyire tetszettek az egyes kisérletek. A diagram z6ld savja mutatja az atla-
gos eredményeket, az okkersarga a tobbségi pedagdgusok valaszainak atlagat, a
kék pedig a gyogypedagdgusok valaszainak atlagat szemlélteti (ezt a szinezést al-
kalmazzuk kovetkezetesen a késébbiekben bemutatott 4brakon is). Harom kisérlet
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esetében jelentkezett szignifikans kiilonbség a két csoport valaszai kozott, ezek a
~Légnyomas jelenlétének kimutatasa” (p = 0,001), a ,Szilard anyagok rendezédése
stirtiségiik szerint” (p = 0,028), valamint ,,Az olaj és a viz stirlisége” kisérletek ese-
tében (p = 0,010). Mind a harom esetben a gyogypedagogusok értékelték poziti-
vabban a kisérleteket. A gyogypedagégusoknak leginkabb a 4., a 7. és a 10. kisér-
let tetszett, legkevésbé pedig a 9., az 5. és a 3. A tobbségi pedagdgusoknak legin -
kabb a 7., a 4. és a 2. kisérlet tetszett, a legkevésbé pedig az 5., a 9. és a 3.
Osszességében elmondhatd, hogy minden kisérlet 3,50 feletti atlageredménnyel
szerepel, tehat tetszett a tobbségi pedagdgusoknak és a gyogypedagdgusoknak is
(1. bra).

10. Lilakaposzta-indikétor
3.02

9. Tojaslebegtetés
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mAtlag ™ Tobbségi altalanos iskola ®EGYMI

1. dbra: A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagdgusok kisérletértékelése tetszés alapjan
(N =90 f6, Forras: sajat szerkesztés)

A 2. abra azt mutatja be, hogy a gyogypedagdgusok és a tobbségi pedagogusok
milyennek talaltak a kisérleteket a gyakorlati megvaldsitas és a kivitelezés szem-
pontjabol. Szignifikans kiillonbség négy kisérlet eredményei kozott talalhato a két
csoportot Osszehasonlitva: a ,Tejttizijaték” p = 0,007, a ,Vulkankitorés” p = 0,019,
a ,Szilard anyagok rendezdédése stirtiségiik szerint” p = 0,001 és a ,Légnyomas je-
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lenlétének kimutatasa” p = 0,033. Minden esetben a gyégypedagogusok értékelték
magasabbra az adott kisérlet konnyti elvégezhetségét. Az atlageredmények alap-
jan a ,Szivarvanycukorka”, a ,Lavalampa” és a ,Siirtiséggel kapcsolatos kisérlet” a
legkonnyebben elvégezhet6 a valaszaddk szerint, mig a legnehezebben elvégezhe-
tének a tizedik, vagyis a ,Lilakaposzta-indikator” bizonyult. A gyoégypedagogusok
a 3., 7. és 9. kisérletet gondoltak a legkonnyebben elvégezhetének, a tobbségi pe-
dagégusok pedig a 8., a 7. és a 3. kisérletet. Kivitelezés szempontjabol valéoban
ezek a kisérletek voltak a legegyszertibben elvégezhet6k, nem igényelt tul nagy
koncentraciot a megvalositasuk. A legnehezebben elvégezhetének a gyogypeda-
gogusok a 4., a 10. és a 6. kisérleteket itélték meg, a tobbségi pedagégusok pedig a
10., a 4. és a 2. kisérleteket. Osszességében 3,00 felett volt az atlageredmény min -
den esetben, tehat egyik csoport sem gondolta gy, hogy til nehéz lenne kivite-
lezni a kisérleteket.
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2. abra: A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagdgusok kisérletértékelése a konnyt
elvégezhet6ség alapjan (N = 90 £6, Forras: sajat szerkesztés)
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A 3. abra a latvanyossag szempontjabol mutatja be az eredményeket a két va-
laszadoéi csoportban. Szignifikans kiillonbségek sziilettek a két csoport kozott az 1.
(p = 0,000), a 2. (p = 0,000), a 3. (p = 0,015) és a 4. (p = 0,030) kisérlet esetében. Az
1., a2, a4. ésa7. kisérleteket talaltak a gyogypedagogusok leglatvanyosabbnak,
de Osszességében a 3. és az 5. kisérlet kivételével minden kisérletet latvanyosabb-
nak itéltek a tobbségi pedagdgusokhoz képest. A tobbségi pedagdgusok szerint a
2.,a7. és az 1. kisérletek a leglatvanyosabbak. A valaszad6é pedagdgusok az atlag-
eredmények alapjan a 7., a 2. és az 1. kisérletet értékelték leglatvanyosabbnak.
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mAtlag  mTobbségi altalanos iskola ®EGYMI

3. abra. A gyogypedagogusok és tobbségi pedagbgusok kisérletértékelése a kisérlet
latvanyossaga alapjan (N = 90 f6, Forras: sajat szerkesztés)

A 4. dbra eredményei azt mutatjak meg, hogy a gyogypedagogusok és a tobb-
ségi pedagégusok szerint az adott kisérletek mennyire lehetnek élvezetesek a
gyermekek szamara. Szignifikans kiillonbség van a két csoport kozott az alabbi ki-
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sérleteknél: az 1. kisérletnél p = 0,004, a 2. esetében p = 0,000, a 3. kisérletnél p =
0,000, a 4. esetében p = 0,023, a 6. kisérletnél pedig p = 0,011. A 3. és a 7. kisérletek
kivételével a gyogypedagogusok a tobbségi pedagdgusok valaszaihoz képest ma-
gasabbra értékelték a kisérletek élvezhet6ségét a gyermekek szamara.

A két csoport atlagat tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a 7., a 2. és az 1. ki-
sérletekrél gondoltdk a tobbségi pedagogusok és gyodgypedagogusok, hogy a
gyermekek szamara a legélvezetesebbek lehetnek. A gyégypedagdgusok legin-
kabb a 2., a 1. és a 4. kisérlet esetében gondoltak ugy, hogy a gyermekek élvezhe-
tik, mig a 9., az 5. és a 3. kisérletre gondoltak ezt legkevésbé igaznak. A tobbségi
pedagogusok a 7., a 3. és a 2. kisérletet talaltak nagyon élvezetesnek a gyermekek
szamara, mig a 6., az 5. és a 9. kisérletrdl gondoltak az ellenkezéjét.

Erdekes 6sszehasonlitani az 1. diagramot és a 4. diagramot, ugyanis lehet parhu-
zamot vonni akozott, hogy a pedagdégusnak mennyire tetszik a kisérlet, valamint
akozott, hogy mennyire gondolja, hogy a gyermeknek szintén tetszeni fog, élveze-
tesnek fogja latni. A gyogypedagogusok a 4. kisérlet esetében gondoltak ugy, hogy
nekik is nagyon tetszett a kisérlet, és a gyermekek is nagyon fogjak élvezni. Ezzel
ellentétben a 9., az 5. és a 3. kisérletnél mutatjak azt az eredmények, hogy a gyogy-
pedagogusoknak sem tetszett a kisérlet, és azt gondoltak, hogy a gyermekek sem
fogjak élvezni. A tobbségi pedagogusok adatai szerint a 7. és a 2. kisérlet a valasz-
adoknak is nagyon tetszett, és szerintiik a gyermekeknek is ezek fognak a legjob-
ban tetszeni. A tobbségi pedagégusoknak a legkevésbé az 5. és a 9. kisérlet tetszett,
amelyekrdl azt gondoltak, hogy a tanuloknak is ezek fognak a legkevésbé tetszeni.
Kovetkezésképpen elmondhat6, hogy a pedagogusok a sajat megitélésiik alapjan
feltételezik, hogy a gyermekekre milyen hatassal lesz a kisérlet.
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m Atlag m Tobbségi altaldnos iskola mEGYMI

4. abra: A gyogypedagdgusok és a tobbségi pedagdgusok kisérletértékelése az alapjan, hogy a
gyermekek szamara élvezetes lehet-e az adott kisérlet (N = 90 {6, Forras: sajat szerkesztés)

Az 5. dbra azt mutatja, hogy a tobbségi pedagogusok és gyogypedagogusok
mennyire talaljak hasznosnak a kisérleteket az ismeretatadas, illetve az ismeretel-
sajatitas szempontjabol. A kutatasunkban nagyon fontosnak tartjuk ezt, mert ta-
lan ez az egyik kulcskérdés az alkalmazas, illetve gyakorlati megvaldsitas szem-
pontjabol. Szignifikans kiillonbség a két csoport kozottaz 1. (p = 0,006), a 2.
(p = 0,005), a 3. (p = 0,044), a 4. (p = 0,010) és a 6. (p = 0,046) kisérletek esetében
fordult el6, hasonlban a 4. abran bemutatott eredményekhez. Mind a tiz kisérletet
a gyogypedagogusok talaltak hasznosabbnak.

Erdekes eredmény, hogy a tobbségi pedagogusok a 7. kisérletet taldltdk a leg-
hasznosabbnak, ahogy mar tobb kérdéskor esetében is nagyon pozitivan értékelték
ezt a kisérletet (tetszett nekik, latvanyos, gyermekek szamara élvezetes). A gyogy-
pedagogusok esetében pedig a 4. kisérlet szerepel ugyanigy kiemelt helyen a korab-
ban felsorolt szempontok alapjan. Az atlageredményeket tekintve a pedagégusok a
7. kisérletet értékelték a leghasznosabbnak, a legkevésbé hasznosnak pedig a 3. ki-
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sérletet. Osszességében megallapithato, hogy 3,50 alatti atlageredmény egy esetben
sziiletett, tehat hasznosnak talaljak a kisérleteket a két csoport résztvevéi.
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5. abra: A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagdgusok kisérletértékelése az alapjan, hogy
hasznosnak talaljak-e az adott kisérletet (N = 90 6, Forras: sajat szerkesztés)

A 6. abra azt ismerteti, hogy melyik kisérleteket végeznék el tobbszor is a
vizsgalat résztvevoi. Szignifikans kiilonbség az alabbi esetekben fordult el6: a 2.
kisérletnél p = 0,031, a 3. kisérlet esetében p = 0,003, a 6. kisérletnél p = 0,030,
mig a 10. kisérlet esetében p = 0,015. Mindegyiknél a tobbségi pedagogusok ér-
tékelték ugy, hogy kevésbé szivesen mutatnak be tobbszor is a kisérletet. Szin-
tén lehet parhuzamot keresni a kérdések kozott. Annak ellenére, hogy a gyogy-
pedagégusok a 10., a 6., és a 4. kisérletet nehezen elvégezhetének talaltak (2. ab-
ra), mégis szivesen bemutatnak tobbszor is.

A tobbségi pedagogusok hiaba talaltak atlagosan elvégezhetének a 6. kisérle-
tet, mégsem mutatnak be tobbszor. Az atlageredményeket vizsgalva megallapitha-
td, hogy a valaszadok a 2., a 10., az 5. és a 9. kisérletet jelolték meg gy, hogy a
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legkevésbé szivesen mutatnak be tobbszor. Ez azért is fordulhat el6, mert az atlag-
eredmények alapjan a 2. és a 10. kisérletet nehezen elvégezhetének itélték, vi-
szont az 5. és a 9. kisérlet tetszett legkevésbé a vizsgalati mintaban szerepl6knek.
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6. abra: A gyogypedagogusok és a tobbségi pedagogusok kisérletértékelése az alapjan, hogy
szivesen bemutatnak-e tobbszor is az adott kisérletet (N = 90 {6, Forras: sajat szerkesztés)

A 7. abra azt mutatja, mit gondolnak arrdl a pedagégusok, hogy mennyire se-
gitik a kisérletek az ismeretek elsajatitasat. Szignifikans kiilonbség a két csoport
kozott az alabbiak esetében mutatkozott: az 1. kisérletnél p = 0,005, a 2. kisérlet
esetében p = 0,046, a 3. kisérletnél p = 0,003, a 4. esetében p = 0,019 és a 6. kisér -
letnél p = 0,006. Mind a tiz kisérlet esetében a gydgypedagdgusok értékelték ma-
gasabbra, hogy az adott kisérlet mennyire segiti az ismeretek elsajatitasat. A ko-
rabbi abrak eredményeib6l kiindulva az lathat6, hogy az emlitett négy kisérlet
esetében gondolkodnak a legeltérébben a két csoport tagjai, mert ezek a szignifi-
kans killonbségek mutatkoztak meg a 4. és az 5. 4brakon is. Az atlageredményeket
tekintve a 4. kisérletrd]l gondoltak a valaszoldk, hogy legnagyobb mértékben segiti
az ismeretek elsajatitasat. Azonban, ha a két csoportot kiilon vizsgaljuk, a gyogy-
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pedagogusok a 6., a 7., az 1. és a 4. kisérleteket itélték meg gy, hogy legjobban
segitik az ismeretek elsajatitasat, mig a tobbségi pedagégusok a 4.,a 7., a 6., a 8. és
a 10. kisérletrdl gondoltak ugyanezt. Az atlageredmények alapjan a valaszado pe-
dagogusok a 3. kisérletet értékelték ugy, hogy a legkevésbé segiti az ismeretek el-
sajatitasat, vélhetéen annak egyszertisége miatt.
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7. abra: A gyégypedagogusok és a tobbségi pedagogusok kisérletértékelése az alapjan, hogy a
kisérlet mennyire segiti az ismeretelsajatitast (N = 90 f6, Forras: sajat szerkesztés)

Kovetkeztetések

Az elsé hipotézis, amely szerint a gyogypedagogusok tobb természettudomanyos
kisérletet végeznek, mint a tobbségi pedagégusok, nem igazolodott, mert az 5.
tablazat eredményei alapjan Osszességében a tobbségi pedagdgusok nagyobb
szamban és aranyban végeznek kisérletet (63%) a gyogypedagogusokkal szemben,
akiknek csak a 46%-a kisérletezik. Annak ellenére, hogy a tanulasban akadalyo-
zott tanuldknak fontos a szemléltetés és a tapasztalati Gton val6 tanulas (Juhos &
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Hegedts, 2023). A két pedagoguscsoport eredményei kozott szignifikans kilonb -
ség nem volt kimutathato.

A masodik hipotézis, amely szerint a gyogypedagogusok az eszkozigényes ki-
sérleteket is szivesen bemutatnak tobbszor is (6. abra), mert segiti az ismeret elsa-
jatitasat, nem igazolodott. Az eredményekbdl latszik (5. és 7. abra), hogy a gyogy-
pedagogusok fontos modszernek tartjak a kisérletezést az ismeretatadasban, en-
nek ellenére mégsem végzik. A minta elemzése soran kideriilt, hogy nincs olyan
Osszefiiggés, amely a kutatasi feltételezést alatamasztana, tehat a hasznossag és az
eszkozigényesség kozott nincs szignifikans kapcesolat, annak ellenére, hogy el6 -
fordult olyan eszkozigényes kisérlet, amelyet a valaszaik alapjan a gyogypedago-
gusok tobbszor is bemutattak volna.

A harmadik hipotézis, amely szerint a gyogypedagdgusok és a tobbségi peda-
gogusok a targyi feltételek hidnya miatt nem végeznek gyakrabban kisérleteket,
beigazolddott. A 9. tablazat eredményei alapjan a leginkabb befolyasolo tényez-
nek mindkét csoport szempontjabol a megfelel6 eszkozoket, a tobb idét, illetve a
szertart jelolték meg a valaszadok. Ez alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
ezen feltételek hianya miatt nem végeznek tobb természettudomanyos kisérletet.
Mindezek mellett a gyogypedagdgusok szamara a megfelel6 kisérleti tankonyvek,
a tanulok teljesitményének kisérletek hatasara torténé novekedése, valamint a
szertar szerepeltek még a fontosabb tényez6k kozott, mig a tobbségi pedagégusok
esetében a tanulok teljesitményének kisérletek hatasara torténé novekedése, az
érdeklédé hallgatosag és a kisérleti tanterem. Osszességében megallapithato,
hogy a megfelel6 feltételek megléte jobban tamogatna a kisérletek gyakorlati
megvalositasat.

Osszegzés

Napjainkban a természettudomanyos kisérletek modszertananak bevezetése, illetve
megjelenitése az oktatas soran aktudlis és fontos feladat. Nemcsak azért, mert az
eddig jellemz6 hagyomanyos, a tanulot passziv befogadoként kezeld frontalis okta-
tas egyre inkabb atalakul, hangsulyt fektetve a felfedezd, sajat tapasztalatokon, él-
ményen alapuld, cselekvéses tanulasra, hanem azért is, mert a kisérletezés modsze-
rével a pedagogusoknak lehetésége nyilik a tanulok motivalasara, a természeti és
hétkoznapi jelenségek egyszer(ibb megismertetésére (Banki & Hegedis, 2021).

Az érdeklédésen és motivaltsagon alapuld tanulas pozitiv érzéseket kelt a ta-
nuldban, ami visszahat a tanulés sikerességére, és befolyasolja a tanuld altalanos
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belsé allapotat, igy a kiilsé motivacié belsé motivaciova alakul (Mendéné Lajtai,
2023). A természettudomanyos kisérletezés modszere nagymértékben hozzajarul a
tanulok természettudomanyos kompetenciainak fejlesztéséhez, ezért alkalmaza-
suk meghatarozo gyakorlati jelentéséggel bir (Nagy et al., 2020).

A kutatasunk soran gyakorlati szempontbol kozelitettitk meg a kisérletezés al-
kalmazasanak megvalosulasat a gyogypedagogusok és a tobbségi pedagdgusok
korében. A tapasztalatok e tekintetben kevésbé jo eredményt mutattak, mert a pe-
dagogusok tobbsége ritkan végez kisérletet, mikozben mindkét csoport egyfor-
man fontosnak, hasznosnak, az ismeretek elsajatitasa szempontjabdl segitségnek
tekinti a kisérletezést.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a gyogypedagogusok oktatasi-nevelési folya-
mataikba beépitik ugyan a kisérletezés modszerét, de nem nagyobb mértékben,
mint a tobbségi pedagogusok. A kérdéiv segitségével megvizsgaltuk, hogy mivel
lehetne elérni, hogy tobb kisérletet végezzenek a pedagogusok, illetve hogy mi az
oka, hogy nem végeznek kisérleteket, e téren a legjelentésebb indoknak targyi fel-
tételek hidnya bizonyult. Azt gondoljuk, hogy a kisérletezés gyakoribb alkalmaza-
sa segiti a tanulok motivacidjanak fenntartasat/felkeltését, valamint az ismeretek
elsajatitasat is. Az altalunk bemutatott kisérleteket tigy valasztottuk ki, hogy a
gyermekek is elvégezhessék aktiv résztvevéként, valamint hogy olyan eszkozoket
igényeljenek, amelyek egy haztartasban is megtalalhatok, tovabba tobb tananyag-
hoz és tantargyhoz is felhasznalhatok.

A kutatas gyakorlati jelentdsége abban rejlik, hogy a kisérletezéssel lehetdség
nyilik a természetben el6fordulé anyagok, jelenségek, valtozasok, folyamatok
kénnyebb megismerésére, emellett alkalmas a problémamegoldas, a gondolkodas
és egyéb képességteriiletek fejlesztésére, a kornyezeti nevelés és az élményalapu
oktatas tamogatasara. Mindezekért fontosnak és sziikségesnek tartjuk a termé-
szettudomanyos kisérletek modszerének gyakori alkalmazasat az oktatas soran,
f6leg a tanulasban akadalyozott tanuloknal, akik a mindennapi tapasztalatszerzés-
sel tudjak az ismereteket a legjobban elsajatitani (Juhos & Hegedts, 2023).

Limitacio

A kutatas szamos limitacioval rendelkezik, ezek ellenére 11j informéaciokat ismertet
a kisérletezés megvalosulasaval kapcsolatban. Limitacioként emlitheté az ala-
csony elemszam, ennek egyik magyarazata az, hogy az EGYMI-ben természettu-

domanyos tantargyat tanité pedagoégusok szama alacsony. Méasodik limitacionk a
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tobbségi természettudomanyos tantargyat tanitd pedagdégusok Osszevonasa,
ugyanakkor hangsuilyozzuk, hogy a kutatas célja nem a kozottik valé 6sszeha-
sonlitas, hanem a tobbségi és a gyogypedagdgus-populacié dsszevetése volt. Ezek
alapjan a kutatasunk eredményei az adatbazisban szereplé pedagdgusokra igazak,
viszont a szignifikans kiilonbségek alapjan tovabbi, nagyobb mintan torténd kuta-
tasok alapjai lehetnek.
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Kisérletek leirasa

Az elsé kisérlet leirasa — tejtiizijaték
Sziikséges eszkozok : lapostanyér, tej, legalabb négyféle ételfesték, fiiltisztitd, moso-
gatoszer, kiskanal.

A kisérlet révid leirasa: A tanyérra ontott tejbe ételfestékeket cseppentiink. A
fultisztito egyik végét a mosogatodszerbe martjuk, majd belemartjuk a tanyéron 1é-
v ételfestékes tejbe.

Masodik kisérlet leirasa — vulkankitorés
Sziikséges eszkozok: talca, 2 evékanal liszt, 1 evékanal szodabikarbona, viz (el6z6e-
ket 6sszekeverve annyi viz sziikséges, hogy az oldat kissé folyékony legyen), étel-
festék, ecet, talca, tdlcsér, mtanyag flakon, vizes homok.

A kisérlet rovid leirasa: A télcara elhelyezziik a mianyag flakont a lisztes, szo-
dabikarbonas, vizes oldattal, majd a nedves homokbol megformaljuk a vulkant, a
palackot eltakarva.

Harmadik kisérlet leirasa — szivarvanycukorka
Sziikséges eszkozok: lapostanyér, szines smarties cukorkak, viz.

A kisérlet rovid leirasa: Sorba rendezziik a szineket, sorozatot képezve a tanyé-
ron. A vizet 6vatosan a kozepére toltjik, gy, hogy ne lepje el a bogydkat, de ér-
jen el a cukorka aljaig.

Negyedik kisérlet leirasa — az olaj és a viz siiriisége
Sziikséges eszkozok: 2 db pohar, mianyag poharalatét, olaj, szinezett viz.

A kisérlet rovid leirasa: Az egyik poharat megtoltjitk a szinezett vizzel, a masik
poharat pedig az olajjal. A vizes pohar tetejére ratessziik a mianyag poharalaté-
tet, majd fejjel lefelé forditjuk. A légnyomas hatasara nem esik le az alatét, igy ra
tudjuk helyezni az olajjal teli poharra. A mdanyagot egy kicsit elmozditjuk, hogy
a két folyadék kozlekedjen egymassal.
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Otodik kisérlet leirasa — szilird anyagok rendezédése siirdségiik szerint
Sziikséges eszkozok : ivegedény, rizs, ko, pingponglabda.

A kisérlet rovid leirasa: A szilard anyagok is tudnak rendezédni a strtségik
szerint. A pingponglabdat a rizs kozé rejtjiik mélyebbre, a tetejére helyezziik a ko-
vet. A pingponglabda stirisége a legkisebb, a rizs a kett6 kozott van, a ké stirtisé-
ge pedig a legnagyobb. A szilard testeknél a rendezddést segiteni kell, ezért meg-
mozgatjuk az edényt.

Hatodik kisérlet leirasa — légnyomas jelenlétének kimutatasa
Sziikséges eszkozok: pohar, viz, gézlap.

A kisérlet rovid leirasa: A poharat megtoltjiik vizzel, majd lefedjik gézlappal,
és fejjel lefelé forditjuk.

Hetedik kisérlet leirasa — lavalampa
Sziikséges eszkozok : pohar, olaj, ételfestékkel szinezett viz, pezsgdtabletta.

A kisérlet rovid leirasa: A szinezett vizet, majd az olajat beledntjiikk a poharba,
megvarjuk, hogy a két anyag elkiiloniiljon, végil a pezsgbtablettat beletessziik.

Nyolcadik kisérlet leirasa - siiridséggel kapcsolatos kisérlet
Sziikséges eszkozok: ivegedény, viz, 2 db citrom.

A kisérlet rovid leirasa: Az tvegedényt megtoltjiik vizzel, majd beletessziik a
hamozott citromot és a hamozatlan citromot.

Kilencedik kisérlet leirasa — tojaslebegtetés
Sziikséges eszkozok: harom 2 dl-es iivegpohar, tojas, viz, so.

A kisérlet rovid leirasa: A harom poharba egyenként beleontjiik a vizet, és elhe-
lyezziik a tojast, majd a masodik és a harmadik poharba so6t adagolunk.

Tizedik kisérlet leirasa — lilakaposzta-indikator
Sziikséges eszkozok: Lilakaposzta, amelyet feldarabolunk, majd megf6zziik és egy
par percig forraljuk. Egy bef6ttestivegbe lesziirjik — ez lesz a lilakaposzta-oldat. 8
db beféttestiveg, 30%-os sosav, ecet, szodaviz, kézfert6tlenité krém, folyékony
szappan, szodabikarbona, fehérit6 fert6tlenito.

A kisérlet rovid leirasa: A kisérlethez felhasznaltam egy 1,3 kg-os lilakaposztat,
melyet feldaraboltam, hozzaadtam 1 liter vizet és kif6ztem a levét. 650 ml lilaka-
posztalevem keletkezett, ez az indikator (azaz jelz6anyagom). A bef6ttesiivegekbe
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beletesziink 2 dl vizet, majd ehhez 50 ml lilakaposzta-oldatot, mert az indikatort
sirisége miatt higitani kell. Sorban belehelyezem az anyagokat (sosav, ecet, sz6-
daviz, egy bef6ttesiivegbe az indikatoron kiviil nem rakok semmit, kézfert6tlenitd
krém, folyékony szappan, szodabikarbona, fehérit6 fert6tlenito).

Experimentation Habits of Special Education Teachers and
Mainstream Teachers and the Evaluation of Easy-to-Apply
Experiments

Using experimentation is a good way for children to learn and consolidate new
knowledge more easily. Experimentation increases interest and motivation in sci-
ence subjects. In our study, we asked special education teachers and mainstream
teachers (N = 90) teaching science subjects about their experimentation habits.
Furthermore, we presented them with ten easy-to-conduct experiments that we
developed ourselves, and which they evaluated based on different criteria. Special
education teachers do not use more experiments than mainstream teachers do,
despite the fact that practical experience is even more important for the teaching-
learning process of students with mild intellectual disabilities. The reason for the
low number of experiments used by special education teachers may be that they
have less professional knowledge and are reluctant to conduct experiments. The
teachers responded positively to the presented experiments and reported that
they would be happy to carry out most of them.

Keywords: mild intellectual disability, special education teachers, mainstream
teachers, science teaching, experimentation, questionnaire
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