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A tanulmény' a kortdrs neveléstudomdny egyik kézponti fogalma, a kompetencia tudomd-
nyos forrasvidékének feltarasara vallalkozik. Kompetenciaalapu tandrképzés, kompeten-
ciaalapu oktatas, kimeneti kompetenciak — csak néhany azon kontextusok koziil, amelyek-
ben a fogalom ujra és ujra felbukkan. Ezek értelmezéséhez elengedhetetlen a fogalom
pszichologiai eredetének vazlatos elemzése, amely utan a kompetenciaalapi képzés egye-
tempedagogiai értelmezésére vallalkozunk a munkaerdpiaccal valo dsszefiiggésében. A kuta-
tas kiindulopontianak a kognitiv elmekutatas pszichologiai és nyelvészeti eredményeit tekinti.
Ezek kompetencia-fogalmabol vonunk le kovetkeztetéseket a fogalom tudomanyos értelmez-
hetdségére vonatkozoan, de nem tévesztjiik szem eldl a kompetencia sz6 hétkéznapi hasz-
nalatat sem.

Bevezetés

Minden korszak neveléstudomanyanak megvannak a kézponti fogalmai, ezek koré
diskurzusok szervezddnek, amelyeket aztan az oktataspolitika is hasznalatba vesz,
hogy tarsadalmi konstrukcidkat épitsen ra. Oktatas, nevelés, tanulasi kornyezet,
képzés, miiveltség... hosszan sorolhatnank e fogalmak korét a modern pedagogia
szliletése Ota. A kortars neveléstudomanyban a kompetenciafogalom valt Iényeges-
sé. Nem a hétkoznapi diskurzusokbol, hanem a tudomanyos nyelvboél szarmazé fo-
galom, amelyet leglijabban a tanarképzés és a koznevelés egyarant hasznalatba
vett, amikor elkezdte erre épiteni kimeneti kdvetelményeit. Utobbi a kompeten-
ciafogalom fontossa valasaval osszefiiggd jelenség: a képzéssel szemben tamasz-

' A tanulmény a szerz6 A felejtés kritikdja. A neveléstorténet fokuszdarsél (2014) cimii irasanak atdol-
gozasa ¢s roviditése nyoman sziiletett. A kompetenciafogalom tudomanytoérténeti gyokereinek feltara-
sa ¢és a neveléstorténet aktualitasa kozotti dsszefliggés jelen tanulmanybdl teljes egészében kimaradt,
a kérdés irant érdekldd6 olvaso a jelzett tanulmany alapjan tajékozodhat.
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tott tarsadalmi elvarasok kimeneti szemléletében valt ez a fogalom kozponti jelen-
téséglive.

Tanulmanyunkban eldszor igyeksziink a kompetenciafogalom kognitiv tudo-
manyos gyokereit feltarni, részben pszicholdgiai, részben nyelvészeti alapokon,
hogy megvizsgalhassuk, a fogalom kognitiv tudomanyos értelmében miként fo-
galmazhaté meg tudas és kompetencia kapcsolata. Az alapvetd tajékozodast az el-
mekutatas tekintetében Frederic C. Bartlett és Noam Chomsky jelenti, kettejiik
egylittes targyalasanak relevanciajat a kompetenciafogalom értelmezésében Pléh
Csaba (2011) vetette fel kifejezetten neveléstudomanyi vonatkozasban.

Ezt kovetéen végiggondoljuk Chomsky kognitiv tudomanyos kompetenciafo-
galmanak kiterjesztési lehetoségeit a tanarképzés, sot altalaban az egyetempedago-
gia teriiletére. Mi is torténik pontosan, ha komolyan vessziik Chomskyt, és az altala
kidolgozott kompetenciaértelmezést megprobaljuk altalanositani? Mi torténik, ha
a nyelvelsajatitas velesziiletett képességérdl szold konstrukcid alapjan elkezdiink
gondolkodni a szakmak elsajatitasar6l? A parhuzam nem is egészen megalapozat-
lan: az anyanyelv elsajatitdsaval a tarsadalomba, egy szakma nyelvének elsajatita-
saval a munkaerdpiacra 1ép be az ember.

A kompetencia chomskyanus alapjait két iranyban is tovabbgondoljuk. El6szor
elhelyezziik a kompetenciat a tudasszervezési modok (szakértelem és miiveltség)
kozott, hogy jobban megérthessiik sajatossagait a tobbihez képest. A szakértelem
¢és a muveltség vazlatos értelmezése a kompetencia mélyebb megértését is elosegi-
ti, hiszen a tudéasszervezés e harom utja igazan egymashoz képest érthet6. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy diszkréten elvalaszthatoak lennének egymastol.)
Ezutan rakérdeziink a chomskyanus anyanyelvi kompetencia és a tanari kompeten-
cia esetleges parhuzamaira, hogy a felsdoktatas pedagogiaja szamara relevans ko-
vetkeztetésekhez juthassunk, illetve megfogalmazhassuk a szakmaelsajatitd képesség
chosmkyanus konstrukciodjat, amelyet a nyelvelsajatito képesség kiterjesztéseként
fogunk értelmezni.

A tanulmdany célja, hogy a kompetenciafogalom kognitiv tudomanyos gyokere-
tudés viszonyat, végiil szamot vessen a fogalomértelmezés esetleges kiterjesztési
lehetdségeivel.

A kompetenciafogalom eredete

Tanulmanyunkban a kompetenciafogalom pszichologiai és nyelvészeti gyokereit
keressiik, és ez a paros nem véletlen, mara mindkét diszciplina kognitiv elmetudo-
manyként jult meg. Igyeksziink a kompetencia pszichologiai és generativ nyelvé-
szeti alkalmazasanak minél pontosabb, differencialtabb meghatarozasat adni, mert
ez sziikséges a fogalom egyéni tudasrendszerben betoltott szerepének pontos meg-
értéséhez. Ez alapjan tudjuk majd megfogalmazni tudas és kompetencia viszonyat.



GALANTAI LASZLO A NYELV KOMPETENCIATAROL...

A pszichologia kompetencia-fogalma

Pléh Csaba (2011) a fogalom tudomanytorténeti gyokerei kapcsan két szerzoét ne-
vesit: Frederic C. Bartlettet és Noam Chomskyt. A nyelv és elme tanulmanyozasa
Osszekoti a két tudost, de mégsem magatdl értetddd, hogy egyiitt emlitjiik Oket.
Tudomanyos és kutatas-modszertani alapallasuk, de még élettorténetiik is szimmet-
rikus ellentéteket mutat. Utdbbi csupan érdekesség, de nem hagyhatjuk teljesen fi-
gyelmen kiviil, ha komolyan vessziik Thomas Kuhn (2002) ismert allitasait a pa-
radigmavaltasok szocialpszichologiai sajatossagairdl és nehézségeirdl. Chomsky
tudomanyos palyajan meghatarozo volt a Massachusetts Institute of Technology
tamogato kozege, amely megfeleld kornyezetet jelentett egy nehezen tulbecsiilhetd
jelentdségli paradigmavaltashoz, a nyelvészet tudomanyteriileti ujrapozicionalasa-
hoz, kognitiv tudomanyként, elmekutatasként vald6 megfogalmazasahoz. Ez a nyel-
vészet, a generativ nyelvészet, a természettudomanyok egyik aga”, elméletkézpon-
ta, kutatasai soran a dedukciot preferald tudomanyag, amelynek tavoli, Chomsky
(1995) altal is reflektalt filozofiai alapja a racionalizmus.

Ami Chomsky szamara az M.L.T., az Bartlett szamara a Cambridge-i Egyetem
— de korantsem azonos értelemben, korantsem az egyértelmii tamogatod kozeg ér-
telmében. Cambrigde szellemének meghatarozo alakja akkoriban egy Bartlettnél
is nagyobb tekintély, Bertrand Russel, aki az empirista hagyomanyt és a bonyolul-
tabb jelenségek elemekre vald visszavezetésének elvét és lehetdségét keépvi-
selte. Bartlett emlékezetkutatasi’ programja ezzel ellentétes Gton indult el, mar ki-
induldsaban elvetette, hogy az emberi emlékezésfolyamatot valaha is megérthetjiik,
ha egymastol diszkréten elvalasztott egységeket, az emlékezet atomi részecskéit
keressiik.

Bartlett és Chomsky kutatdsi programja kozott éppen ez a modszertani azonos-
sag: a redukcionizmus elutasitasa. Chomsky a nyelvet a Homo sapiens sapiensre és
annak elmemiikodésére jellemz6 fajspecifikus sajatossagként akarja megérteni, ami
nem vezethetd le sem a madarak énekébdl, sem a féemldsok altal kiadott hangok-
bol. Utdbbiakkal valo nyilvanvald rokonsagunkat persze gesztusaink hasonlosaga
jol mutatja, itt egyszerlien az allati hangjelzések és az emberi nyelv kdzotti mind-
ségi kiilonbségrol van szo, emiatt javasolja Chomsky elvetenddnek, hogy ezeket
egy folytonos fejlédési skala sorba rendezhetd elemeiként probaljuk megérteni. Ez
a nyelvfelfogas azonos azzal, ahogy Bartlett az ember Osszetett lelki jelenségeit, Az
emlékezést vagy A gondolkoddst értelmezi. O is tagadja a redukcionizmust, tagadja,
hogy ezeket a jelenségeket elemi miikddésekre kellene/lehetne visszavezetni,

% Err8l természetesen vita zajlik, de itt egyszertien E. Kiss Katalin (2008) allaspontjahoz csatlako-
zunk. E. Kiss allaspontjanak kritikaja példaul Cseresnyési (2009).

3 Helyesebb volna emlékezéskutatast mondani, mert ez jobban kifejezi az emlékezé aktivitasat, de ez
a magyarban a grammatikussag hatarat surolja, Bartlett forditodja, Pléh Csaba sem alkalmazza tanul-
manyaban (2011).
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ehelyett a maguk teljességében igyekszik ezeket megragadni. Bartlett mindségi kii-
16nbséget feltételez az egyszerii és Osszetett lelki jelenségek kozott, elveti, hogy
a bonyolultabb folyamatok egyszerii elemek kombinacioi lennének. A redukcioniz-
mussal valo szembehelyezkedés nem egyszerlien teoretikus allaspont, ez a nagy tu-
domanyteriiletek kutatas-mddszertani térésvonalait érinti. Ezért lesz ez konfliktu-
sok forrasa, itt valoban megjelenik a nagy tudomanyteriiletek kozotti atjarhatosag
problémaja, ezzel Bartlett és Chomsky nem tudomanypolitikai poziciokat, hanem
gondolkodasi sémdkat sért. Chomskyndl latvanyos igazan, hogy diszciplinjat, a nyel-
vészetet egy kopernikuszi fordulattal kiemelte az empirikus-leir6 médszertanokat
alkalmaz6 tudoményok koziil, és megnyitotta az utat a matematikai absztrakcio és
a teoretikus gondolkodas felé. Egytttal azonban a természettudomanybol eredd
modszertan, a minimalis szamu elemre és alapelvre vald visszavezetés hatarat is
azonnal meghuzta. Ez a diszkontinuus mindségi hatar Chomkskyndl a fajok kom-
munikacios formai kozott hazodik, Bartlettnél az ember lelki miikodésének egysze-
rli és Osszetett formai kozott tételezodik.

Bartlett Az emlékezésrdl (1985 és 1995), és nem az emlékezetrdl irta kdnyvét,
mert ezt a kognitiv tevékenységet aktiv konstrukcioként, nem passziv reprodukcio-
ként targyalta®. Konyvében (1995) a kompetencia [competence] fogalom maga
nem szerepel, a konyvben ezt egyszer sem irta le. Harom, vele k6zos gyokerti szo
1995), mindkét esetben a versengésre utal, ennek izgalmas értelmezési lehetdségei-
re roviden visszatérliink majd, de ez nem tobb etimoldgiai érdekességnél. Egyszer
szerepel tovabba Bartletinél a competent kifejezés (1995), ekkor érdekes modon
nyelvészeti értelemben. Egy gyermek nem szervi eredetli beszédzavaranak targya-
lasa kapcsan a tagolt emberi beszédhangok felismerési képességének’ hianyéara

* Bartlett erbfeszitése, hogy az emlékezést konstrukcioként, ne reprodukcioként értse meg, a szemé-
lyes tudas és a pedagodgiai praxis tudasszervezése szempontjabdl a legnagyobb figyelmet érdemli. Itt
izgalmas kitekintés nyilna a kognitiv pedagogia feldl a nevelésszociologia iranyaba, ha arra kérdez-
nénk ra, hogy a tarsadalmi nagycsoporthoz tartozas dimenzioja miképpen befolyasolja a személyes és
interszubjektiv tudaskonstrukciokat. Felesleges kiilon emliteni, mégis leirjuk: a tudaskonstrukciok
kozott értelmetlen és altudomanyos mindségi kiilonbséget tenni barmilyen dimenzié alapjan. Azt
ugyanakkor fontos tudatositani, hogy az iskola a kdzéposztalyra jellemz6 tudaskonstrukciokat prefe-
ralja, barmik is legyenek ezek, éppugy, ahogy a kdzéposztalyra jellemz6 nyelvhasznalatot preferalja,
ezt nevezziik Basil Bernstein 6ta kidolgozott kddnak. A nyelvi kompetencia és a nyelvelsajatito ké-
pesség kozott nincs kiilonbség két szervileg egészséges tanuld kozott, de a nyelvi performancia tekin-
tetében konnyen lehet, éppen ez a szociolingvisztika vizsgalodasi teriilete. Nincs okunk feltételezni,
hogy ez ne az iskolai sikeresség szociodkondmiai tagoltsaganak lehetséges kognitiv tudomanyos ma-
gyarazata felé mutatna. Két, szocio6konomai statusat tekintve radikalisan eltéré tanuld hiaba rendel-
kezik azonos kognitiv képességekkel, ha arra eltéré performancia épiil az elsédleges szocializacids
térben — és a tanuld ezzel érkezik az iskolaba. A két performancia kdzott ismét nincs normativ kii-
16nbség, de az iskola vilagaban konnyen elképzelhetd, hogy ez a kiilonbség normativ problémaként
fog értelmezddni.

> Bartlett t5bbszor hangsiilyozza, hogy a gyermek halldsa ép volt, beszédzavara nem ezzel fliggott
Ossze.
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utal. Erdekes, hogy itt évtizedekkel a generativ nyelvészet kompetencia-fogalma-
nak kidolgozésa elétt feltiinik a szo kifejezetten a nyelvi jolformaltsag® megitélési
képességének értelmében, csak itt ennek fonoldgiai (nem szintaktikai) szintjérol
van szo6. Mindez sem Bartlett szamara, sem Bartlett értelmezése szempontjabol
nem kozponti jelentdségii, hiszen esetében nem a nyelvnek, hanem az emberi elme
egy masik megnyilvanulasanak, az emlékezésnek a kutatasarol van szo. Pléh Csaba
(2011) nem is kozvetleniil Bartlettre, hanem az emlékezetkutatas bartletti paradig-
majara hivatkozik, amikor a kompetencia pszichologiai hasznélatanak magyara-
zatat adja.

Az emlékezés Bartlett-paradigmaja egyuttal a sémaelméletek diskurzusanak
alapito teorigja. A séma fogalmat Bartlett a neurologia teriiletérol veszi, egyébirant
hlien sajat kutatoi modszeréhez, a tudomanytorténet egyik alapvetd gondolkodasi
moédjahoz, az analogias gondolkodashoz. Bartlett (1958) szerint az jitd mindig
egyszerlien érvényes analdgiat talal ott, ahol masok azt valami miatt nem latjak.
mat értelmezi Gjra. A séma Bartlettnél a szemantikus emlékezet nagy egysége,
szervezett struktura, amely tudasunkat €s elvarasainkat egyarant tartalmazza. A sé-
mak elvarasokat, elofeltevéseket is tartalmaznak, €és kulturalisan meghatarozottak.
Az emlékezés soran kulturalis sémaink alapjan szervezziik meg emlékeinket. E sé-
maszervezo kultura, elvaras-rendszer, implicit rejtett tudas a bartletti emlékezetku-
tatas alapjan a kompetenciafogalom jelentése. Ez a kompetencia nem verbalis, nem
tudatos ¢€s hajlékony.

A kompetencidnak van egy szervezetpszichologiai hasznalata is (Pléh, 2011),
ami sajatos médon kevés figyelmet kap, pedig ebbdl értheté meg a kompetencia-
diskurzusok problémaja. Ebben az értelemben a kompetencia egy szervezeti egység
vagy személy és feladat tarsithatosaga, funkcid, tulajdonképpen illetékesség. Ez
a régebbi hasznalat, a feladattal valdo megkiizdés képességeként tiint fel eredetileg,
és ez kertlt at a kdznyelvbe. A kompetencia koznyelvi jelentése tehat szintén tu-
domanyos eredetli, de nem a kognitiv tudomanyokbo6l, hanem a szervezetpszicho-
16giabol szdrmazik, érthetd modon, mert a mindennapok diskurzusaiban ez az in-
terpretacié praktikus és adaptiv. A kompetens személy az a szervezetben, aki az
adott célhoz (problémamegoldashoz) képes €érvényes eszkozt rendelni, majd képes
azt alkalmazni’. A neveléstudomany szaméra a pedagégiai folyamatban, a tanulas-
szervezEs soran ez a szervezetpszichologiai értelmezés masodlagos, bar nem lényeg-
telen. Az iskolai részvétel, az oktatas célallapota, a tanulas, vagyis a tanul6 tudasa-
ban bekovetkez6 valtozas, barhogyan is gondolkodjunk errdl, hogy ez tudasatadas,

8 A ’jol formdlr szerkezetben a hatarozoszot és a melléknevet altalaban kiilonirjuk. Itt azonban a je-
lentésvaltozas miatt 0j alak keletkezett. A jolformalt generativ nyelvészeti szakkifejezés, jelentése:
grammatikus. A jelentésvaltozast a kiejtés is kovette, ebben a kontextusban igy is ejtjiik.

" Ez lesz a performancia.
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cselekedtetés vagy személyes konstrukcio eredménye lesz. Ez természetesen szer-
vezetpszichologiai kérdés is, hiszen ehhez hatékony tanulasi kdrnyezetet, a bizalom
és az egyiittmiikodés értékrendszerét kell(ene) az iskolai szervezetnek kialakitania,
de a kompetenciafogalom neveléstudomanyi alkalmazasa mégsem lehet szervezet-
pszichologiai alapt, mert a neveléstudomany a fogalmat a tanulasra és a tudas ki-
alakulasara vonatkoztatva hasznalja, vagyis alkalmazasa kognitiv tudomanyos ér-
telmt. 4 kompetencia-diskurzusok problémdja, hogy a tudomanyos hasznalatban
osszekeveredett a fogalom szervezetpszichologiai és kognitiv elmetudomanyi jelen-
tése. Maga a fogalom rendelkezik két eltérd, tudomanyos jelentéssel, e két jelentés
Osszefliggéseire a tanulmany végén vissza fogunk térni.

A kovetkez6 részben a kognitiv elmetudomanyok masik aga, a generativ nyelvé-
szet kompetencia-értelmezése felé fordulunk, mert ez az ami, igazan fontos a kog-
nitiv pedagogia® szamara.

A generativ nyelvészet kompetencia-fogalma

A kompetenciafogalom nyelvészeti értelmezése soran Chomsky’ (1995 és 2006)
egy megfigyelésbol indul ki, egy jol ismert tapasztalati tény problematikussagat ve-
ti fel. A nyelvet a gyermek tobbi kognitiv képességéhez képest feltiinden gyorsan
sajatitja el, szamolni példaul sokkal késébb tanul meg. Ez a feltind jelenség
Chomsky szerint valamilyen velesziiletett, a Homo sapiens sapiens tekintetében
fajspecifikus tulajdonsag jelenlétére utal. Az innata-hipotézis szerint minden gyer-
mek nyelvelsajatitd késziilékkel (LAD, language acquisition device) sziiletik, en-
nek beallitasaként, élesitéseként jon létre az anyanyelvi kompetencia, egy adott
nyelv hasznalatanak képessége, amelyet az egyén maga épit fel, és a LAD-dal el-
lentétben ez mar nyelvspecifikus. A chomskyanus kompetenciafogalom jelentése
megértési, alkotasi és itélethozatali képesség (Iehetoség és illetékesség) anyanyel-
viink vonatkozasaban: a szosorok (mondatok) jolformaltsagara vonatkozo dontés-
hozatali képességet jelenti. A kompetencia itt is, akar a bartletti, pszichologiai foga-
lomhasznalatban, implicit tudas: észleljiik a rosszul formalt mondatot, de a szabalyt
anyanyelvi kompetenciank alapjan nem tudnank megfogalmazni, ezt a leir6 vagy
generativ nyelvészet explicit tudasa alapjan tudjuk csak megtenni.

8 Kognitiv pedagogiat mondunk, hogy hangstlyozzuk a kdzvetlen kapcsolatot az elmetudomanyok-
kal, a nyelv és az elme kutatdsaval. Ez a szohasznalat jelen van a magyar neveléstudomanyban (pél-
daul Kozma, 2002), de a diszciplina elterjedt neve konstruktivista pedagodgia (Nahalka, 1997a—c és
2002), ami természetesen nem lényegtelen kérdés, hiszen a pedagogiai folyamat nem sziikithet6 a szik
értelemben vett kognitiv folyamatokra (v6. Csapo, 2002). De itt az elmetudoméanyokkal valé kapcso-
lat fontossaga miatt a kevéssé elterjedt kognitiv pedagogia terminust alkalmazzuk, ami nem is feltét-
leniil szinonimaja a pedagdgiai konstruktivizmusnak, amennyiben a hangstlyt nem a tudaskonstruk-
cidkra, hanem az elmekutatasra helyezi.

° Chomsky, mint a kompetenciafogalom modern tudomanyos hasznélatinak egyik kidolgozdja, a ne-
veléstudomanyban is jol reflektaltan jelen van. Lasd példaul Csapé (2009) és Vass (2009).
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Szemléltetésként néhany, szemantikai értelemben hataresetet képvisel6 mon-
daton tessziik probara az olvasd anyanyelvi kompetenciajat, ebben Chomsky
példajat kovetjiik, ezek érdekesek ugyanis igazan a generativ grammatikai elem-
z€s szamara.

e A diakok leiiltek neveléselméletet tanulni macskaval. (A honuk ala vették

a macskat tanulas kozben, miként az irodalmi legendarium szerint Weores
Sandor szerette ezt fekete macskajaval tenni.)

o A diakok leiiltek neveléselméletet tanulni a macskaval. (A macskat is ta-
nitjak a neveléselméletre, bar ennek eredménye kétséges, legalabbis nehe-
zen lesz majd mérhetd. De a mondat tovabbra is grammatikus.)

e *Nem tanulni leiiltek neveléselméletet a macskaval. (Ezt anyanyelvi kom-
petenciank mar egyértelmiien agrammatikusnak itéli.)

A valodi kérdés szamunkra mégsem az, hogy egészen pontosan mi is a kompeten-
cia a kognitiv tudomanyokban, hanem az, hogy miként jon 1étre az egyénben, illet-
ve miként tanulhatd, miként tanithatd, hiszen ebbdl érthetjiik meg helyét az ember-
re jellemz6 tudasszervezési modok kozott.

A chomskyanus anyanyelvi kompetencia nem tartalmi kérdés: a kompetencia
a megfeleld kdrnyezetben létesiil. Amikor a LAD talalkozik az ¢ldbeszéddel (1é-
nyegtelen, melyik nyelvvel), akkor megsziiletik az anyanyelvi kompetencia. Ami-
kor a tanarjeldlt talalkozik a megfeleld kornyezettel (megfigyeli, részt vesz benne,
veégiil alkalmazza a tanulasszervezési modszereket mentorral majd egyediil), akkor
kialakulnak a tanari kompetenciai. A kompetenciaalapt (tanar)képzés nem tartalmi,
hanem modszertani-tanulasszervezési kérdés — mar a felséoktatasban, és természete-
sen a koznevelésben is. A tanari kompetenciak szempontjabdl mindegy, hogy mit ta-
nitanak ott, csak az a kérdés, hogyan. A kompetencia és a tanarképzés un. elméle-
ti/torténeti tudasanyaga kozotti atvaltas, ha Chomskyt komolyan vessziik, akkor
értelmezhetetlen, nincs ilyen atvaltas, mert kompetenciat nem lehet tanulni a sz6 ha-
gyomanyos, iskolai értelmében, hanem a kompetencia kialakul, ha a megfeleld szak-
maelsajatito képesség (,,PAD”'") a megfeleld ingerekkel talalkozik. Mivel a kom-
petencia kialakuldsa soran a tartalom mellékes (a LAD nyelvfiiggetlen, a ,,PAD”
tartalomfiiggetlen), a tanari kompetencia nemcsak a szakmai, hanem a szaktudo-
manyos tartalmakkal is ugyanugy fejleszthetd.

' PAD, mint profession acquisition device, a LAD mintajara. Természetesen ez csupan egy
teoretikus konstrukcid, amit a parhuzam szemléltetésére vezetiink be.
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A kompetencia alapu tandrképzés az egyetempedagogia
tartalomfiiggetlen modszertani kérdése

A ,,PAD” és a kompetencia kozott ténykedik az egyetempedagdgia, ami a megfele-
16 tanulasi kornyezet megszervezésével teszi lehetdvé, hogy a hallgatd tanari kom-
petenciai kialakuljanak velesziiletett mentalis képességei alapjan. A chomskyanus
értelemben vett tanari kompetencia egy tanuldsszervezési eszkoztar implicit, kész-
ségszintli tudasa, a szabalyokat kiilon explicit tudasként (tedria) lehet atadni. A per-
formancia a végzett tanar munkaja, a hétkdznapi praxis. Ez éppen egybeesik azzal,
ahogy Nahalka Istvin értelmezi (Pukdnszky, 2011'"") a kompetenciat: az egyén
pszichikus rendszerében létez6 struktira, a gyakorlati tevékenység (v0. performan-
cia) feltétele.

A konnyebb kovethetdség érdekében az 1. tabldzatban 6sszefoglaljuk a choms-
kyanus anyanyelvi kompetencia alapjan értelmezett parhuzamokat a tanari kompe-
tenciaval, majd az 1. és a 2. dbraval szemléltetjuk is.

1. tablazat: Az anyanyelvi és a tanari kompetencia 6sszehasonlitasa

Célallapot Tanari kompetencia
Az egyén szdmara

adott, velesziiletett

Anyanyelvi kompetencia
LAD

»PAD” (alapvetd kognitiv
képességek)

Csalad, mint anyanyelvi besz¢é16k | Egyetem, mint a tanulasi
természetes kozossége kornyezetet megszervezd
intézmény

Kornyezet, ahol az
adottsag ,.¢lesedik”

Aktiv, a hallgato részvétele,
tevékenységei (jegyzetelés,

Latszolag'? passziv, a gyermek
jelenléte altal, az 6t érd ingerek

Részvétel sziikséges
mértéke

hatasara a velesziiletett LAD
elesedik”. Ez a passzivitas a
csecsemd életkorabol adodik,
fizikai passzivitast jelent,

nyilvanvaldan kognitiv aktivitas

zajlik ekdzben.

kérdések, horizontalis
interakciok, projektek,
megfigyelés, részvétel,
mentoralt/6nalld
tanulasszervezés) altal teljes.

" Pukdanszky Béla Nahalka Istvan egy kéziratban 16v6 irdsara utal itt, ezért r4 hivatkozunk.

'2 A passzivitas latszolagossagat a generativ nyelvészet azzal bizonyitja, hogy a gyermek anyanyelvé-
nek elsajatitasa soran kovetkezetesen vét hibakat, példaul tobbes szamban ragozza az igét, mert a f6-

névi csoportot tobbes szamtinak véli: A homok bementek a szemembe (Medve, 2014).
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Célallapot Anyanyelvi kompetencia Tanari kompetencia
Tartalom Teljesen tartalomfiliggetlen Tartalomfiiggetlen,

a nyelvek tekintetében, a neveléstudomany

x anyanyelvi sziil6k gyermeke | diszciplindin beliil nincs

y anyanyelvii kdrnyezetben kompetencia/tudas atvaltas.

nevelkedve y anyanyelv
kompetens beszéldje lesz.

Kivanatos célallapot | Az anyanyelv mondatainak A tanulasi kdrnyezet

értelmezése grammatikussagarol itélet megszervezésének készsége az
alkotasa, és a jolformalt automatikusan mozgosithato
szerkezetekhez vald probléma-megoldasi
jelentésrendelés automatikus sémakészlet (ez a chomskyanus
képessége. értelemben vett kompetencia)

altal.

A kompetencia ftélethozatali képesség Egy szakma gyakorlasanak

kozvetlen jelentése képessége

A kompetencia Az emberi nyelv dsszetett és A tanar munkdja a modern

hasznossaga arnyalt kommunikacioés forma, tarsadalom nagy tudaseloszto,
ami differencialt gondolkodast valosagtermel6 €s szocializacios
és tarsadalmi valosagot tesz szervezetében, az iskolaban,
lehetéve. a tarsadalmi létre felkészitd

tanulasi kornyezet
megszervezését biztositja.

A kompetens Kompetencia Diszciplindris szakértelem +
személy miiveltség + tanuldsszervezési
tudasszervezési kompetencia
modja(i)
LAD KOMPETENCIA performancia
INPUT:
él6beszéd

1. abra: Az anyanyelvi kompetencia kialakulasanak
chomskyanus folyamatabraja
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~PAD” KOMPETENCIA performancia

ﬁ

INPUT:
megfigyelés/részvétel
mentoralt majd onallé

SZEervezeés

2. abra: A szakmai kompetencia kialakulasanak
chomskyanus folyamatabraja

A kompetencia tehat implicit, rejtett tudas, funkcio, illetékesség, feladat-megolddsi
képesség, nem reflexiv, nem tudatos, nem értelmezo, hanem készségszintli, funk-
cionalista, értéksemleges fogalom. Az illetékesség az a kifejezés, ami koré a szo
hétkoznapi hasznalata épiil, ami, mint ezt korabban érintettiik, a szervezetpszicho-
logiai jelentésbdl ered. A feladat- vagy probléma-megoldasi képesség, legyen szo
akar egy mondat jolformaltsdganak megitélésérol, akar egy problémakezelési elja-
ras érvényességének megitélésérdl, az a jelentés, ami koré a fogalom kognitiv tu-
domanyos hasznalata épiil. A pszicholdgiai és nyelvészeti értelmezésben egyarant
tartalomfiiggetlen a kompetencia kialakuldsa (nem maga a kompetencia, az gyen-
gén kontextualizalt). A kompetenciaalapu képzésnek igy kevés kdze van a tarta-
lomhoz, ahhoz, hogy neveléselméletet vagy atomfizikat tanitunk, az valdjaban az
egyetempedagdgia didaktikai kérdése, az egyetemen miikodo tanulasi kdrnyezet
kialakitasanak kérdése. A kompetenciainkat nem tanuljuk, azok tartalomfliggetle-
niil 1étesiilnek egy kornyezetben vald ténykedésiink altal (legalabbis chomskyanus
értelemben). Természetesen tanulasi kornyezetiikben a tanarjelolteknek érdemesebb
neveléstudomannyal, mint atomfizikaval foglalkozniuk, hiszen igy ismerik meg va-
lasztott szakmajuk nyelvét.

Kompetencia és tudés viszonyanak kérdése pszichologiai szempontbodl az expli-
cit és implicit tudas viszonyara vonatkozik. A tudasrendszerek és a hajlékony kész-
ségrendszerek egyszerre jellemz6i az embernek (Pléh, 2011). Az ember cselekvo
Iény, akinek cselekvését a vilagra vonatkozo tudasa vezérli, cselekedeteit e tudasa
révén ellendrzi. A ketté dichotdmiaja hamis. Kompetencia és tudas atvaltasa a tu-
domanyos fogalomhasznalat alapjan nem értelmezheté kérdés (vo. Nahalka, 1999),
mert a kompetencia a tudas része, sziikséges, de nem elégséges feltétele. Kompe-
tencia és tudas atvaltasa, ha a sz6 hétkdznapi hasznalatara gondolunk, értelmezhetd
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kérdés, de nem tobb, mintha a téglalap ¢leinek fontossagi sorrendjét tudakolnank
a teriilet kiszamitasakor".

A fentiekben a kompetenciafogalom kognitiv tudomanyos értelmezéseit vazol-
tuk pszicholdgiai és nyelvészeti iranybdl, e két irany Ossze is fiiggott. A tanari
kompetencia azonban, ahogyan arra az iskolai praxisban sziikség van, a chomskya-
nus kompetencidnal tobb, bovebb, altalanosabb. A tanari kompetencia nem szorit-
kozhat automatizmusokra, problémakezelési sémakra és dontési algoritmusokra.
Eppen az a tanri mesterség kompetens gyakorlojanak egyik ismérve, tobbek kozott
arrol lehet 6t felismerni, hogy tudéasa van az iskolai szitudciok és a tanulok diffe-
rencialtsagarol, és a nehézségekhez képes onreflexiv modon, sziikség esetén sajat
gyakorlatat feliilvizsgalva viszonyulni. E feliilvizsgalat igénye és képessége, bar
a tanari kompetencia része, chomskyanus értelemben nem kompetencia. Nem egy-
szerlien azért, mert nem automatizmus, hanem azért, mert gyakorlatat és torekvéseit
félreértés is lenne automatizmusnak tekinteni. A tanari kompetenciat, mint a mes-
terség gyakorlasanak képességét, nem sziikithetjiik kognitiv sémak birtoklasara.
A problémat a mesterség gyakorlasahoz sziikséges onreflexio nyitja meg a tudas-
szervezés tobbi modja felé. A praxishoz sziikséges tanari kompetencia személyes,
interiorizalt tudaskonstrukcio, kognitiv értelemben egyszerre szakértelem, miivelt-
seg és kompetencia.

A tudasszervezés modjai

A tudas alkalmazhatésagat nem tipusa, hanem szervezettsége hatarozza meg
(Csapo, 2009). Szervezettsége szerint minden tudas lehet szakértelem, miiveltség
vagy kompetencia.'* Ezek vazlatos értelmezése elésegiti a kompetencia pontos ér-
telmezését és a tudasszervezési modok kozotti elhelyezését. A tovabbiakban igyek-
szlink vazlatosan elemezni a miiveltségként és szakértelemként megszervezett tu-
das kozotti kiilonbséget. A kdznevelés praxisara is figyelve példainkat a magyar
nyelv és irodalom tantarggyal fogjuk szemléltetni.

'3 A hasonlat Pléh Csaba tanulméanyabol (2011) szarmazik, ott 6roklés és tanulds viszonyanak szem-
1éltetésére szolgal.

'4 Ezek természetesen az egyén tudasat tekintve nem diszkrét kategoriak, de a tudésszervezés megér-
tése szempontjabol rendkiviil fontos teoretikus fogalmak. A tudasszervezési moédok megkiilonbozteté-
sének fontossagara Csapo Bend tanulmanyai (2008 és 2009) hivtak fel a figyelmemet, és e harmas ta-
golas is téle szarmazik. A szakértelem és miiveltség kozotti distinkcid megkonstrudlasakor azonban
nem kovetem Ot, bar nem jutok a kdzleményeivel ellentétes kovetkeztetésekre. A megkiilonboztetés
kimunkalasa soran vettem észre, hogy mi is munkal bennem valdjaban: sokat tanultam ebben a kér-
désben Berszan Istvantol, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen tartott szeminariumaibol, és Terep-
konyvébdl (2007), mert ennek szemlélete segitett elengedni a tananyag mennyiségére vonatkozo kér-
dést, ez forditotta figyelmemet az extenzivitas feldl az intenzivitas felé. A Terepkonyv egyébként
a miiveltségre, mint tudasszervezési modra épitett irodalomoktatas egyik applikacioja is, bar teoreti-
kus bazisa nem oktatas-, hanem irodalomelméleti, és mas fogalmi struktara alapjan jut el ide.
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A miveltség és a szakértelem megkiilonboztetése pontos fogalmi distinkcidt igé-
nyel, és ezt részben maga a magyar nyelv okozza. A magyarban ugyanis a miivelt-
ség igen terhelt sz0, és egyértelmilen a Bildungot" asszocialja. Az itt targyalt miivelt-
ségfogalom nem az a miveltség, ami a Bildungbol maradt rank, és ami a 20. szazad
torténelmi tapasztalata miatt okkal keveredett gyantba. Ez a miiveltség jartassag
(literacy'®, Kenntnisse), gyakorlottsig, kultira, a szonak a latin igére, a colerére
visszautal6 értelmében, amely az elme miivelésének értékére a fold megmiivelésé-
bdl, ezaltal term(el)ékenységének megteremtésébol és ndvelésébdl asszocialt. A mi-
veltség is extenziv jellegli, akarcsak a szakértelem, de a horizontalis dimenzié ma-
ximalizélasa nem elsddleges célja. Eppen ez kiilonbozteti meg a Bildungtél is,
hogy nem tekinti onértéknek'” a tudas szélességét, iranytalan szélesitését. A mii-
veltségként megszervezett tudas értéke és célja a vertikalis mélység, ez névekszik
a gyakorlas soran egyre jobban. Példaul a magyar nyelv és irodalom tantargy kapcsan
szemléltetve az olvasas mint tevékenység tartalomtol fiiggetleniil ndveli az olvasas-
ban és szovegértésben, szovegértelmezésben (ezt a legkevésbé, ehhez kell a teore-
tikus tudas, a szakértelem) szerzett jartassagot. Itt ér el a miiveltség a kompetenciaig:
a miveltség révén, a miivelés altal 1étesiil és élesedik a kompetencia az adott tudaste-
riilet adekvat készségeire vonatkozoan.

A szakértelem eszménye a mennyiségileg boséges, extenziv tudas, egy szakte-
rlileti kanon ismerete. A miiveltség eszménye a tudasteriiletekhez tartozo aktivita-
sok (olvasas, szamolas, természettudomanyos gondolkodas) folyamatos miivelése,
az ezekben valo részvétel, és ezen keresztiil a sajat tudas megkonstrualasa. A szak-
értelem szerint a tanuld megtanulja a kanont. A miiveltség szerint jartassagot szerez
egy terlletre jellemzé gyakorlatokban. Ez magyarazza a miiveltség rugalmassagat.
A szakértelem sikeres interiorizdalasanak eredménye egy dllapot, egy minél bosége-
sebb sémakészlet tarolasa, amit rugalmatlansaga miatt szorit az extenziv nyomas:
akkor lesz minél tobb helyzetben sikeresen alkalmazhato, ha mennyiségileg minél
bdségesebb ez a sémakészlet. Ez magyarazza azt a jelenséget, ha kivald, sokat ta-
nuld didkok az adott tantargyhoz kapcsolodo egyszer(i kérdésekre nem képesek va-

'S Az itt targyalt miiveltség német megfelelSje: Kenntnisse.

16 Olyasféle tudasszervezési mod, mint amit a PISA-vizsgalatok mérnek a kozoktatasban. A magyar
nyelv és irodalom tantargy példajan szakértelem és miiveltség distinkcidja azt jelenti, hogy nem az
a fontos, hogy a diak Homérosztdl Nadas Péterig ismerjen minél tobb ,,nagy szerzot” (ez lenne az iro-
dalomtorténeti szakértelem, ami a kozoktatasban extenziv tanulasszervezést (és tervezést) okoz, és
csak kivételes esetekben visz kozel a tantargyhoz), hanem az a 1ényeges, hogy minél intenzivebb (és
személyesebb) kapcsolat alakuljon ki a szépirodalmi szdvegek és a tanuldk kozott — ez a miivelt-
ség. A miiveltségként szervezett tudas intenzivitasa miatt egyébként, mellékesen, hatékonyabb, ered-
ményesebb és szélesebb (extenzivebb) olvasottsagot alakit ki, mint az erre kdzvetleniil torekvo szak-
értelem, aminek idealja valojaban nem a miivelt polgar, hanem a tudds.

'7 A Bildung sem egészen Onértékéért tekintette a tudast fontosnak, a tudas létesitette a tarsadalmi
nagycsoportok azonositasanak és kizarasanak gyakorlatait.
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laszolni: a nekik kinalt, a szamukra elérhet6 tudas szakértelem'®, aminek Gjraszer-
vezése olyan kognitiv aktivitast igényelne, amire csak kevesen képesek. A miivelt-
ség kanonja azért lehet csekélyebb, mert rugalmasabban szervezett tudast kinal,
amely igy jobban kombinalhatd, ezért nem szorul egy teljességre torekvo séma-
készlet tarolasara. A miiveltség sikeres interiorizdalasanak eredménye egy folyamat,
a tudasteriilethez kapcsolodo aktivitasok allandosulé miivelése, az abban valo jar-
tassag novelése, €s végiil: 6rome. A szakértelem természetesen végtelen, hiszen
naponta jelenik meg tudomanyos kozlemények belathatatlan tomege, de a kdznevelés
szamara a szakértelem mégis egy lezart kanonként' tételez3dik, ilyen értelemben
a szakértelem teleologikus, mert egy stabil allapotot tételez céljaként. A miveltség
viszont a kdzoktatasban sem tiinik lezartnak, akkor jo, ha nyitott a folytatasra, a fo-
lyamatos gyakorlasra. Ilyen értelemben a miiveltség folyamatelvii és nyitott.

Osszefoglaldsul: a szakértelemként szervezett tudas egy diszciplindris kdanon
extenzivitasra torekvo ismerete, a muveltségként szervezett tudas a tuddsteriilethez
tartozo aktivitasok intenziv gyakorldsa, a benniik valo jartassag allandosulo nove-
lése. A szakértelem rendszerezett és szituaciofiiggden rendelkezésre allo, ismere-
tekbol épitett sémakészlet, a miiveltség kevésbé kontextusfiiggd jartassag és gya-
korlat. A kompetencia a tudasszervezés harmadik, leginkabb implicit, rejtett modja,
amelynek kognitiv pszichologiai és szervezetpszichologiai értelmezését az el6z6
fejezetekben fejtettiik ki. A kognitiv tudomanyos értelemben vett tanari kompeten-
cia dontéshozatali képesség az adott szituacidoban relevans modszertanrdl (valasz-
rol, szakmai eljarasrol), ha a fogalom chomskyéanus értelmezésében gondolkodunk
tovabb. Ez a kiterjesztés fogalmilag parhuzamos a Chosmky altal leirt nyelvészeti
kompetenciaval, amely itéletalkotasi képesség egy mondat grammatikussagarol az
adott kontextusban. A szervezetpszichologiai értelemben vett kompetencia illeté-
kesség, egy szervezeti funkcio betdltésére valo alkalmassag. Ez a jelentés kertlt at
a hétkoéznapokba, és e jelentése miatt valt a fogalom hasznalhatova arra, hogy a ta-
nari palyara valo alkalmassag jogi szabalyozasaban is szerepeljen.

Osszegzés: a kompetenciafogalom és alkalmazhatésaga
Elemzésiinkben eredetileg a kompetenciafogalom kognitiv tudomanyos alapjait sze-

rettiik volna feltarni. Ez 6nmagéaban is meglehetdsen tdg kontextust jelent. A tar-
gyalas soran azonban nem tekinthettiink el bizonyos kitéroktdl a kdzoktatas praxisa

'8 A kognitiv pedagogia egy masik, ennél is mélyebb problémakat felvetd magyarazatot is megenged.
Az a diak, aki ilyen helyzetbe keriil, hidba un. j6 tanulo, nem rendelkezik interiorizalt tudassal, vagyis
nincs sajat tudaskonstrukcidja az adott témardl, csak reprodukciora lenne képes. Kissé sarkitva a fo-
galom kognitiv tudomanyos értelmében nem rendelkezik tudassal, mert nem jelentéses szamara, amit
reprodukal.

19 Amiré1 a kortars tudomanyos kozosségekben vita folyik, az nem is lehet része a kozoktatdsban al-
kalmazott tantervnek.
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felé, hiszen a kompetencia mint alapvetd tudasszervezési mod a tanarképzés vagy
a muiveltségteriiletek jrafogalmazasa kapcsan egyarant megjelenik, és kognitiv tu-
domanyos jelentése igazan csak a tobbi tudasszervezési modhoz képest értelmezhetd.

A tanulmany 0sszegzése soran a kozponti megallapitasokra tériink vissza. Ta-
nulmanyunk leglényegesebb dllitasai, hogy (1) nincs dtvaltds a kompetencia és a tu-
das kozott, (2) eés a (tanari) kompetenciak kialakulasa tartalomfiiggetlen kognitiv
tudomanyos értelemben. Emellett megfogalmaztuk a kompetencia kognitiv pszi-
chologiai és szervezetpszichologiai értelmezését.

A tanulmany irdsa soran felmeriilt egy hipotézis, amelyet meg is fogalmaz-
tunk. Allitottuk, hogy a neveléstudomany kompetencia-diskurzusainak terheltségét
a fogalom szervezetpszicholdgiai és kognitiv elmetudomanyi jelentéseinek interfe-
renciaja okozta. A kompetencia koznyelvi jelentésének tudomanyos alapja van, de
legalabbis a szervezetpszicholdgiai jelentéssel feltiinGen egybeesik. A kompetencia-
alapt tanarképzés terminusban szereplé fogalom hasznalatanak kontextusa alapjan
viszont egyértelmiien a fogalom kognitiv tudomanyos jelentésére utal. A kompe-
tencia kdznyelvi hasznalata azonban nem innen ered. Amint ez a kiilonben igazan
jelentéktelen szemiotikatorténeti érdekesség oktataspolitikai kontextusba keriilt,
eléallt a mai helyzet, a kompetencidk heterogén neveléstudomanyi diskurzusa an-
nak minden hétkdznapi kovetkezményével €s felreért(elmez)ésével — példaul a kom-
petencia és a tudas kozotti atvalthatosag hiedelmével.

A kompetenciaalapt tanarképzés, amikor kompetenciat mond, nem az iskolai
szervezetben végzett munka tekintetében val6 illetékességre utal vele, ez lenne a szer-
vezetpszichologiai hasznalat. A fogalmat a masik értelmében hasznalja, olyan inte-
riorizalt tudaskonstrukciot var el a tanarjelolttél, ami lehetové teszi szamara a tani-
tast, a tanulasszervezést, lehetové teszi a hatékony, gyors problémamegoldast az
iskolai hétkoznapokban. Es itt a két jelentés Gsszeér: az a tanar kompetens munka-
vallaldja az iskolai szervezetnek, aki rendelkezik bizonyos probléma-megoldasi al-
goritmusok érvényességének megitélési képességével, és erre képes oOrat, tanulas-
szervezést (vO. performancia) épiteni. A tény, hogy a szervezetpszichologiai és
elmetudomanyi jelentés ilyen kozel all egymashoz, konnyen lehetové tette a jelen-
téstani interferenciat, alkalmazas és kontextus 0sszekeveredését.

A kompetenciafogalom hasznalata koriili zavarok megértéséhez vessiink egy
pillantast a jel6lo és jeloltjei kozotti kapesolatra! A kozbeszéd nem pontatlansaga
vagy hanyagsaga miatt hasznalja kovetkezetleniil a szot, ennek konkrét oka van,
ezt szemlélteti a kdvetkez6 példamondat, amelyen beliil a kompetencia szervezet-
pszichologiai és kognitiv tudomanyos jelentése egyszerre szerepel. A kompetens
tanar az iskolai szervezetben az, aki kompetencidakkal rendelkezik. A problémat az
okozza, hogy ez a mondat nem tautoldgia. Tanulsagait a 2. tablazatban foglaltuk
Ossze.
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2. tablazat: A kompetencia szervezetpszichologiai és kognitiv tudomanyos jelentése

Szervezetpszichologiai Kognitiv tudomanyos
jelentés Jjelentés
Jelolo Kompetencia Kompetencia
Jelolt letékesség Dontéshozatali képesség
A két jelolt viszonya Kolcsonds hozzarendelés

A kompetens személy illetékes, mert rendelkezik az itéletalkotasi képességgel egy
pedagdgiai modszer érvényességérdl a tanuldsi kornyezet kialakitasaban™. Aki
rendelkezik ezzel a képességgel, az a kompetens személy. A szervezetpszichologiai
és kognitiv tudomanyos jelentés tehat egymast feltételezi, kélcsondsen egymasbol
kovetkeznek, ezért cserélhetdek fel konnyen. Ez akkor probléma, amikor elveszik
a kognitiv tudomanyos fogalomhasznalatnak az a jelentésrészlete, hogy a kompe-
tencia csak az emberi tudasrendszer egy részlete, a kompetencianak a tudas nem el-
lenfogalma, a kompetencia a tudas része. Példamondattal: aki tudasszervezési mod-
jait tekintve kizarolag kompetencidkkal rendelkezik (nincs explicit tudasa,
szakértelme), az nem lehet a fogalom szervezetpszichologiai értelmében kompe-
tens tanar egy iskolaban. A szervezetpszichologiai értelemben vett kompetencia
maga a tudas. A kognitiv tudomanyos értelemben vett kompetencia a tudasnak csak
egy része. Errdl a kompetenciaalapt foglalkoztathatosagi diskurzusok rendre elfe-
lejtkeznek minden szakma tekintetében, de erre a felejtésre maga a fogalom nyitott.

A kompetenciafogalom nyelvészeti és pszicholdgiai forrasvidékét annak szan-
dékaval vizsgaltuk meg, hogy felhivjuk a figyelmet a fogalom eredeti jelentésére
— a tudomanyos diskurzusokban. Valdjaban a fogalmak természetesen nem rendel-
keznek eredeti jelentéssel, de a tudomanyban mégis nagy jelentdsége van egy foga-
lom sziiletésének, ¢és elterjedése eldtti konstrukcioinak. A nagy karriert befutott
szavak esetén természetes a jelentésvaltozas, ez mindaddig nem érdekes, amig e je-
lentésvaltozas nem implikalja a mindennapi valdsagot termel6 szervezetek praxisa-
nak lényeges megvaltozasat.

Ha komolyan vessziik Chomsky vagy a pszichologusok kompetencia-fogalmat,
ami mérsékelten tartalomfiiggd implicit tudast jelent, akkor a kompetenciaalapt ta-
narképzésben a kompetencia és a tudas kozotti atvaltast el kell vetniink, a kurzusok
tartalma valojaban nem is elsédleges kérdés ebbdl a szempontbdl. A kurzuson tor-
ténd tanulas megszervezésének és a hallgato részvételének modja a valodi kérdés,
valdjaban az egyetempedagogia didaktikai kérdésérdl van sz6. A tudas/kompeten-

2 _Anyanyelvi kompetencia: rendelkezik az itéletalkotasi képességgel a szoésor jolformaltsagardl az
adott szovegkornyezetben.
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cia-atvaltas hamis*'. Hamis, mert a kompetencia a fogalom kognitiv tudomanyos
értelmében egy szakma végzéséhez nélkiilozhetetlen tudasnak sziikséges, de nem
elégséges része. A fogalom kognitiv tudomanyos értelmében a csak kompetenciaval
rendelkez6 szakember nem kompetens szakember, mert tudasa nélkiilozi a szakma-
jahoz tartozo explicit szabalyrendszer ismeretét, igy onreflexiora csak igen korlato-
zottan lehet képes, aminek az a kdvetkezménye, hogy csak a rendszerszerli helyze-
tek sziik korének kezelésére késziilt fel. A kognitiv tudomanyos értelemben vett
kompetencia 6nmagaban nem tesz kompetenss€ a sz0 szervezetpszichologiai ér-
telmében, mert a tudasnak csak az egyik megszervezési modjara utal. A szervezet-
pszicholodgiai értelemben vett kompetenciaval, vagyis a szakmavégzeés képességé-
vel (az illetékességgel) az a személy rendelkezik, aki az adott teriiletet illetéen
szakértelemmel, miiveltséggel és kompetenciaval egyarant bir. A tanari kompeten-
cia kialakulasa tanulas- és tudasszervezési kérdés, amelyben kompetencia és tudas
nem kiegészitd, hanem aldrendelt viszonyban allo fogalmak.

Szakértelem, miiveltség és kompetencia viszonyat a magyar nyelv és irodalom
kapcsan szemléltettiik. Okkal tekinthetjiik ezt a targyat példanak, hiszen éppen az
iras-olvasasban vald jartassagot jelentd literacy fogalmanak kiterjesztésébdl szar-
mazik a mara bevett kategoriaként alkalmazott matematikai és természettudoma-
nyos miiveltség (és nem kompetencia). Sziikséges, hogy a miiveltségként szervezett
tudésnak is legyen tere a tanarképzésben, mert ez a tudasszervezési mod a jovoben
egyre fontosabb® lesz, valdjaban a PISA-vizsgalatok tekintélye, a tudaselosztasnak
a tarsadalom ¢és a gazdasag igényeihez igazodo gyakorlata miatt varhatéan ez a tu-
dasszervezés fogja az OECD-orszagok kozoktatasat dominalni a jovoben. Ez fe-
sziiltségek forrasa lehet, ugyanis az egyetemek természetes modon szakértelmet
tanitanak, ez a feladatuk, az egyetemek éppen a szakértelem™ hagyoméanyozoi,

2! Egy régi lexikon pontatlan kifejezéseivel nincs atvaltas ismeret és készség kozott, de ezt a termino-
logiat mindvégig tudatosan keriiltiik a kdznyelvi szohasznalat zavar¢ interferenciaja miatt.

22 A koznevelés, jellegénél és méreténél fogva, nehezen mozduld rendszer. A legszélesebb tarsadalmi
beagyazottsagu humanszolgaltatasrol van szd, amelynek belsd, szervezeti szocializaciés hagyomanyai
igen nagy er6t képviselnek. De tartalmi véaltozasai mégis a fent vazolt irdnyba mutatnak, ezeket itt
csak megemlithetjiik, részletes elemzésiikre nem térhetiink ki. A kanon sziikiilése zajlik, a 110/2012.
Kormanyrendelet, vagyis a hatalyos Nat, egyértelmiien ebbe az iranyba mutat. Az alaptanterv miivelt-
ségi teriiletekben gondolkodik, a fogalmi valtas a nemzetkdzi oktataspolitika szintjén, nem fiiggetle-
niil a PISA-terminologiatol és a vizsgalat mindig heves vitakat implikalé eredményeitdl, egyértelmii-
en megtortént.

2 Nem gy6zziik hangsulyozni, ez itt tudasszervezési modot, nem a képzés kimeneti eredményét jelenti.
Az egyébként korantsem véletlen, hogy a szénak van ilyen konnotacidja. A vizvezeték-szerel6 a cso-
repedés okozta problémak megoldasakor és a magyartanar egy altala jol ismert vers elemzésekor
(jobb esetben: a koz6s elemzés moderalasakor) nagyon is hasonlé kognitiv tevékenységet végez, va-
l16jaban mindketten problémakezelési sémaikat mozgositjak — erre ad lehetdséget szakértelmiik. Egy
ismeretlen vers elemzése sem olyan mértékben kreativ tevékenység, mint ezt esetleg gondoljuk, kiilo-
ndsen nem az, ha egyszerlien a szakértelem altal tarolt sémakészletet fogjuk a verselemzés soran al-
kalmazni. Ezért kivan viszont minden moédszertani 0jitas kiilonos erdfeszitést, mert a szakértelem sé-
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gondozdi, terjeszt6i. A tanarképzésnek azonban képessé kell valnia a miiveltség-
ként szervezett tudasszervezés integralasara is. A tanarnak diszciplinaris és peda-
gogiai szakértelemére a hatékony tanulasi kdrnyezet megszervezéséhez nagy szik-
sége van, de nem az a feladata, hogy a diszciplinaris szakértelmét egyszerisitett
formaban atadja, ez ugyanis egyre inkabb kudarcos tevékenységgé fog valni, mar
ma is az, ez csak tanulok szik korének megfeleld. A tanulasszervezés a tanarkép-
zésben (€s a koznevelésben) tehat nem tartalmi és mennyiségi kérdés, az errdl fo-
ly6é hosszadalmas vita soha nem fog eredményre vezetni. A valodi kérdés a tudés
ségének mindségi dimenzidja. Amig az egyetempedagogia mddszertanaban, tanu-
lasszervezésében (kozos aktivitas, bevonas, a parhuzamos interakciokat maximali-
zald kornyezet, projektmodszer és kooperativ tanulasszervezés) és tudasszervezési
modjaiban (miiveltség) nem torténik valtas, addig a pedagogiai progresszié magas
szinti és széles kor tartalmi jelenléte a felsGoktatasban nem lesz képes a kdzneve-
1és altalanos helyzetén rendszerszinten javitani.

A tudas és kompetencia kozotti atvaltas ha nem is l1étezik, de 1éteznek mas at-
valtasok. A tudasszervezés tekintetében atvaltas van szakértelem és miiveltség kozott.
Egy masik, szintén a tudasra vonatkozo atvaltas értelmezhetd a tudas extenziv és
intenziv miivelése, illetve ezzel 0sszefiiggésben az extenzivitas €s az interiorizacio
kozott. Ebben az atvaltasban az intenzivitas és az interiorizacié mellett érveltiink,
nem fiiggetleniil a kognitiv tudomanyok belatasaitol a tudas sajat konstrukcioira
vonatkozodan.

A miuveltségként vagy szakértelemként szervezett tudas hosszadalmas fogalmi
distinkciojabol az is egyértelmiien kideriilt, hogy ezek valdjaban viszonyfogalmak,
igazan egymashoz képest valnak jelentésessé. Idonként talan élesnek tlint a kett6
szembeallitasa, ez kizarolag a fogalmi pontositast szolgalta. Természetesen a két
fogalom diszkrét modon csak laboratoriumi koriilmények kozott, vagyis egy tanul-
many irasa soran valaszthatd szét, de annyi bizonyos, hogy a miiveltség vagy a szak-
értelem dominancidjara épiil6 iskola két eltérd, mas értékek alapjan dolgozo, mas
célok felé tartd szervezet.

Végiil még egy 1épést tesziink®*: kinyitjuk gondolatmenetiinket a koznevelés
utan az altalanos egyetempedagogia lehetséges kognitiv pedagogiai iranyai felé is,
¢és felvetjiik a kompetenciafogalom egyetempedagogiai kiterjesztésének lehetdsé-
gét. A tanulmany soran 6vakodtunk az etimologiai mélységig hatold érveléstol,
mert témank szempontjabol masodlagos a szo jelentéstorténetének alakulasa, sok-
kal fontosabb, hogy miként értelmezte a fogalmat a kognitiv elmetudomany. De
mégis feltling, hogy a competence sz6 az angol nyelvben Osszefligg a competitionnel,

makészletét akarja bOviteni egy ujabb algoritmussal, aminek generalasdhoz mar csak nagyon kevés
szabalyunk van.

2 V6.: ,,Vajon léteznek-e az emberi kompetencidnak egyéb olyan teriiletei, ahol remény lehet a gene-
rativ nyelvtanhoz hasonlo, eredményes elmélet kifejlesztésére?”” (Chomsky, 1995. 229. o.).
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amennyiben k6zos gyokeriik a compete ige. Ez érdekes szamunkra, fontos parhu-
zamot tesz lehetové: a nyelvi kompetencia a versengd mondatok kozotti azonnali
dontés képessége, a szakmai kompetencia a versengd probléma-megoldasi eljara-
sok kozotti minél gyorsabb dontés képessége, ilyen értelemben mindketté itéletal-
kotasi képesség. A gyors valasztas lehetdsége egy meglévo eszkoztarbol. Az ana-
logia az anyanyelvi kompetencia €s a tandri kompetencia generativ nyelvészeti
értelmezése kozott nem is annyira teoretikus, mint az talan elsore latszik. A tarsa-
dalmi valosagba, a csalad és az iskola vildgaba a gyermek szamara anyanyelve te-
szi lehetdvé a belépést™. A munkaerdpiacra, minden frissdiplomas szamara, szak-
maja nyelvének ismerete teszi lehetévé a belépést. Egy szakma professzionalis
miiveldje, minden szakma professziondlis miiveldje, mindenekel6tt egy nyelv
lexikonanak és strukturajanak birtokosa, ennek birtokdban tud majd ugyanis be-
kapcsolddni a diplomajahoz kotddé egyes munkaszervezetek életébe™, a nyelv bir-
tokaban képes kommunikalni az adott munkaszervezetben relevans témakrol és
feladatokrol. Egy szakma megtanuldsanak problémaja ugyanakkor nem egészen
azonos az elsé nyelv megtanulasanak problémajaval, hiszen a nyelv esetén a kime-
neti eredmény egyszeriien kompetencia, a szakma esetén viszont egyszerre kompe-
tencia, miveltség és szakértelem.

A tarsadalmi jelenségek nyelvként torténd megértésének programjat Levi-
Strauss a premodern tarsadalmak vonatkozasaban elvégezte, amikor a strukturalista
nyelvészetet tekintve modelljének rokonsagi rendszereket irt le. Semmi nem indo-
kolja, hogy ne vagjunk bele a projekt (kés6) modern valtozataba, amikor a szakmak
elsajatitasat tanulmanyozzuk a strukturalista nyelvészet és altalaban a kognitiv tu-
domanyok eredményeinek alkalmazasaval. Ez az egyetempedagdgiai vallalkozas
nemhogy 10jitd, hanem egyenesen konzervativ lenne, a strukturalista tarsadalomtu-
domanyok nagy hagyomanyat ujitana fel, amikor a szakmakat mint nyelveket pro-
balna megérteni, és a felsGoktatds munkaerd-piaci feladatat e nyelvek (lexikon és
struktura) megtanitasaban keresné. Halljuk a kritikus hangokat, amelyek nyelv és va-
l6sag ontologiai kiilonbségére mindig sietnek emlékeztetni. A nyelvi fordulat err6l
sohasem felejtkezett el. Ez a felvetés nem erre vonatkozik, ez a felvetés kizarolag
episztemoldgiai jellegli, nem allitja, hogy a valdsag vagy egy szakma egyediil nyelvi
természetli, csak annyit allit, hogy jelentds részben nyelvként értheté meg, és hogy
az ember a tanulas soran nyelvként is interiorizalja.

» Ez a kijelentés akkor nyeri el sulyat, ha a nyelv elsajatitisabol szervi vagy szocializaciés okbol ki-
zart emberek életpalyajanak kritikus nehézségére gondolunk, elég itt Kaspar Hauser torténetére utal-
nunk.

6 Ez azt is jelenti, hogy a frissdiplomésok tudasa csak a sz6 kognitiv tudoméanyos értelmében szakér-
telem, abban az értelemben, ahogyan ezt a szot a foglalkoztathatosagi diskurzusokban és a mun-
kaszervezetek vilagaban hasznaljak, a munkaerépiacra éppen kilépd ember még nem rendelkezik
szakértelemmel, vagyis egy munkaszervezetben a napi rutinhoz sziikséges, minél szélesebb séma-
készlettel.
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A tanari professzio esetében (is) ez a nyelvként értett szakma Osszetett, egy-
mint a szakmai gondolkodasmod és megnyilatkozas alapja) és a tanulési kérnyezet
megszervezésének képességét, ami tudasszervezési modjait tekintve egyszerre szak-
értelem, miiveltség és kompetencia.
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