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Irdsunk célja annak feltirdsa, hogy a tandrképzésnek milyen feladata van a koznevelési ki-
hivasokra valo valaszadasban, kiilonds tekintettel a tudasban és szocializaltsagban hetero-
gén tanuloi csoport kezelésére, ugyanakkor kiemelt figyelmet forditunk a fenti hianyossagok
megsziintetésére fokuszalo Komplex Instrukcios Program (KIP) alkalmazasahoz sziikséges
tanari szemléletvaltasnak a tanarképzésben valo megjelenitésere.

Az iskolai nevelés-oktatas célja a képességek, jartassagok fejlesztése, a gyerekek
viselkedésének a formalasa, ismereteik bovitése €s a munkaerd-piacra torténd fel-
készités. Az igények kozott jelenik meg a tanulok motivalasa, munkaltatasa, az ér-
deklddésre alapozd gondolkodasfejlesztés és a képzésnek az egyéni képességekhez
torténd igazitasa. Az alkoto, innovativ gondolkodas fontossa valik, mivel tobbé
mar nem a tananyag memorizalasara, hanem az ismereteknek a gyakorlatban vald
hasznalatara van sziikség. A személyre szabott nevelés, a tehetséggondozas alapve-
t6 kovetelmény, ugyanakkor a szocialis érzékenység fejlodését segitd csoportmun-
ka nélkilozhetetlen (Nahalka, 2011; Gyarmathy, 2012; Bagdy, 2015). A technolo-
giai eszk6zok mind szélesebb kort elterjedése az oktatasban is kivanatos, amihez
az iskoladknak és a tandroknak alkalmazkodniuk kell. A fiatalokra jellemzd, hogy
sok informaciot képesek egy idoben feldolgozni, megnétt a képi anyagok jelento-
sége, ¢és bar sok dologra tudnak koncentralni, azt csak rovid ideig teszik. Egyre
inkabb fontossa valik az aktivitas és az azonnali visszajelzés. El kell fogadni, hogy
a gyerekek természetes kozege a virtualis tér (Csépe, idézi Kovacs, 2015). Ezekre a ki-
hivasokra mind az oktatasnak, mind a pedagdgusképzésnek valaszolnia kell.

A pedagogusképzésben torekedni kell arra, hogy a hallgatokat ne csak elméleti
szinten ismertessék meg az 01j nevelési, oktatasi modszerekkel, hanem lehet&séget
biztositsanak gyakorlati tudasuk fejlesztésére is (Rapos és Kopp, 2015). A pedag6-
gusoknak, kiilonosen a palyakezdoknek az osztalyteremben olyan kihivasokkal kell
szembenézniiik, amelyekre nem szamitottak, nem késziiltek fel, nem készitették fel
Oket. Ennek egyik oka, hogy a képzés sordn nem adddott alkalom arra, hogy hosz-
szabb, akar éveken at tartod, az elméleti képzéssel parhuzamosan szervezett, aktiv
tanitasi gyakorlaton vegyenek részt. Igy rejtve maradnak azok a torténések, esemé-
nyek, amelyek az iskolai ¢élethez hozzatartoznak, amelyre a pedagoguspalyan sza-
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mitani kell, és amelyekhez azonnali, tudomanyos alapokon nyugvé visszacsatolast,
tamogatast kapnanak a képzés soran. Altalanos jelenség, hogy amit az egyeteme-
ken, foiskolakon tanultak, kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy megfelelé hozzaér-
téssel, magabiztosan nyuljanak a tudasban és szocializaltsagban heterogén tanu-
161 csoport neveléséhez, oktatasahoz (K. Nagy, 2014).

Az elmult évtizedekben a tanarképzés foleg arra koncentralt, hogy a tudasban
homogén vagy annak vélt tanuldi csoportokat sikeresen tanitsak, ma viszont az
a kivanalom, hogy az osztalyteremben a tudas eltéré szintjén alléo diakok minden
csoportjat magas szintli gondolkodasra, egyiittmiikddésre €s sikeres kommunika-
ciora neveljék. Ma olyan pedagogusok képzése a cél, akik képesek eltéré gondol-
kodasu, eltérd tanuldsi modszereket igényld didkokat nevelni, oktatni, olyanokat,
stratégia hozzaigazitasa elengedhetetlen (Nagy, 2010). Az is kivanatos, hogy a pe-
dagdgusok pozitiv személyiségiikkel iizenjenek és jarulnak hozza a tanulok iskolai
sikerességéhez (Palmer, 2007). Bagdy (2015) Edtvds Jozsefet idézi, amikor azt irja,
,semmire se tudunk megtanitani olyan gyerekeket, aki nem szeretnek minket”
(Bagdy, 2015, 25. 0.).

A McKinsey (2007) jelentés szerint egy oktatasi rendszer mindsége nem tudja
tulszarnyalni a tanarainak a mindségét, ezért jelentds feladat harul a tanarképz6 in-
tézményekre abban a tekintetben is, hogy ugy készitsék fel a leendd pedagdguso-
kat, hogy a felsdoktatasi intézményekbol kikeriilve értsék és tudjak a hatékony is-
meretatadas modjait és fortélyait, amelyben jelentOs szerepet jatszik a pedagogusok
szakmai tudasa. Azt nem allitjuk, hogy a magasabb szakmai tudassal rendelkezd
pedagdgusok minden tekintetben hatékonyabb iskolai munkat végeznek, inkabb
ugy fogalmazunk, hogy a jobban képzett pedagdgusok és a jobb oktatasi rendszer
egyiitt teszik lehetévé az iskolai sikert, amely kapcsolatban a pedagdgusoké a meg-
hatarozé szerep.

Elvaras a pedagogusok felkésziiltségével szemben

Goldhaber és Brewer (2000) kutatasai szerint a tanulok teljesitménye szignifikans
Osszefiiggést mutat a pedagdgusok felkésziiltségével és képzettségével. Bar az
eredmények Osszefiiggésbe hozhatoak a tanulok sikeres ismeretelsajatitasaval, nem
adnak pontos visszacsatolast a tanarképzés formai és tartalmi elemeinek a meghata-
rozasahoz. Ezért igy gondoljuk, hogy fontos a képzés céljanak a meghatarozasa,
annak deklaraldsa, hogy milyen ismereteket kivanunk elsajatittatni a hallgatokkal
és egyre inkabb fontossa valik az is, hogy a tanulok felé milyen modon térténjen az
ismeretatadas.

A tanteremben alkalmazott tanitasi modszereket, technikakat és ezen keresztiil
a hatékonysagot jelentdsen befolyasolja a pedagdgusok hozzaértése, kompetenciaja.
Perkes mar a hatvanas évek végén azt vizsgalta, hogy a pedagogusok felkésziiltsé-
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ge milyen hatassal lehet a tanulok iskolai eredményességére. Azt talalta, hogy azok
a tanarok, akiknek képzésiik soran tobb lehetdséget teremtettek gyakorlati ismere-
teik bovitésére, palyajuk kezdetekor gyakrabban és konnyebben alkalmaztak a kii-
16nb6z0 tanitasi technikakat, mint azok, akiknek képzése soran kevesebb figyelmet
forditottak erre a fels6oktatasi intézményben (Perkes, 1967).

Wenglinsky (2002) vizsgalatai azt mutatjak, hogy az orszdgos kompetenciameé-
résen (National Assessment of Educational Progress — NAEP) jobb eredményt értek
el azok az iskolak, ahol a pedagogusokat felkészitették arra, hogyan dolgozzanak he-
terogén tanuloi csoporttal, illetve hogyan allitsanak &ssze tobbféle intelligencia fel-
hasznalasat igényl6 feladatokat. Azt tapasztalta, hogy azok a didkok, akik nagyobb
biztonsaggal mozogtak példaul a kémiai laboratéoriumokban, pedagogusaik intenzi-
vebb gyakorlati képzésben részesiiltek a felsdoktatasi intézményekben. Kovetkezte-
tése az, hogy az elméleti és gyakorlati ismeretet egyarant fontosnak tartott képzésen
atesett pedagogusok érik el a legjobb eredményeket iskolai munkajuk soran.

Témank szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak az egyesiilt allamokbeli
National Research Council (2000) altal végzett kutatasok, amelyek szerint a haté-
kony tanar képes egyensulyt teremteni a tanulok képességei és érdeklodése, az is-
merete €s jartassaga, a tanulok fejlodését eldsegité folyamatos értékelés, valamint
akozott a kozeg kozott, amelyhez a tanulok tartoznak, legyen az iskolan beliil vagy
kiviill. A tanulmany kiilonbséget tesz a tanulokdzpontl, a tanulaskdzpontu, az érté-
keléskozpontu €s a kdzosségkozponta ismeretelsajatitas kozott. A tanulokdzponta-
sagot eldtérbe helyezd pedagogusok épitenek a tanulok meglévd ismereteire, a i,
hogyan és mit tanul kérdésekre helyezve a hangsulyt, ahol fontos az egyes tanulok
képessége, tudasa, érdeklodése és sziikséglete. A tanulaskozponti nézetet valld pe-
dagogusok eldtérbe helyezik a mit és miért tanitok kérdéseket. Az ismeretelsajati-
tasnal sarkalatos pontként kezelik annak megértését, hogy mit szeretnének megta-
nitani, miért fontos a valasztott ismeret és mindezt az ismeretatadast hogyan
szervezzék meg, hogyan kivitelezzék. Fontos, hogy a tanulokat hozzasegitsék az
elvégzett feladatok minél magasabb szintii bemutatasahoz, arra sarkallva Oket,
hogy otleteikkel a lehet6 legnagyobb mértékben szinesitsék, gazdagitsak azokat.
Az értékeléskozpontiisag nemcsak az értékelésre helyezi a hangsulyt, hanem értd
elemzéssel segiti a gyerekek fejlodését, ramutatva, hogy mit jelent a hatékony tanu-
las. A szummativ értékeléssel szemben a pedagdgusok a formativ értékelést helyezik
el6térbe, ezzel segitve hozza a tanulokat képességeik minden iranyu fejlesztéséhez.
A kozosségkozpontu tanuldst a csoporton beliili normék és mintdk befolyésoljak,
segitik, ahol a tanuldk egymast ismeretforrasként hasznaljak és a pedagdgusok je-
lentés szerepet szannak a csoporton beliil meglévo tudasnak, mint ismeretforras-
nak, vagyis figyelembe veszik az osztaly, az iskola, a kdrnyezet teljesitménybefo-
lyasolo6 hatasait.

Ha a tanuldk tisztaban vannak azzal, hogy olyan ismereteket tanulnak, ame-
lyekre sziikségiik lesz, ha ez az atnyujtott ismeret talalkozik az érdeklédésiikkel, ha
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a feladat kihivas szamukra, ha visszajelzést kapnak teljesitményiikre, ha érzik,
hogy egy tevékeny tanulokozosség tagjai, akkor az motivaléoan hat a munkajukra.
Az igazi kihivast a pedagogusok szamara az jelenti, hogyan képesek megtalalni
ezeknek a céloknak az eléréséhez az emlitett ismeretelsajatitasi modok alkalmazasa
kozotti egyensulyt. Az irasunkban bemutatasra keriilé Komplex Instrukcios Prog-
ramban a fent mar emlitett négy ismeretelsajatitasi mod a tanitasi ora 45 percében
jol elkiilonitheto.

Zumwalt (1989) szerint a palyakezdé pedagogusok szdmara fontos annak is-
merete, hogy mi a munkajuk elsddleges célja, és mint pedagogusok, milyen szere-
pet jatszanak az ismeretelsajatitas folyamataban. Az, hogy a tanuldoknak mit kell
tudniuk, milyen teljesitményt kell felmutatniuk, kevésbé fontos kérdésnek tiinik
annal, hogy a kitliz6tt célokat hogyan lehet elérni. A tanitasi 6ra arrdl szoljon, hogy
a tanulok innovativ gondolatokat megfogalmazva, aktivan vegyenek részt az isme-
retelsajatitas folyamataban, amelyhez megfeleld modszereket és eszkdzoket kiva-
natos alkalmazni.

A tanari palya megujitasara iranyulo hazai és nemzetkozi kutatasok k6zos pontja
annak a tarsadalmi igénynek az azonositasa, amely szerint innovativ, szakmailag
felkésziilt pedagogusok kellenek az iskolakba. A pedagogusjeldlteknek a szaktar-
gyi ismeretek mellett olyan ismeretekre is sziikségiik van, amelyek igazodnak az
iskola valtozo vilagahoz és ndvelik a tanulok iskolai sikerességét. Grossman (2002)
ugy véli, hogy az olyan kérdések tisztdzasa, mint mit értsenek pontosan a tananyag
tartalman, milyen tanuldi csoporthoz igazitva, milyen egyéni igényeknek a figye-
lembevételével szervezzék meg az ismeretelsajatitast, hogyan tegyenek kiilonbséget
a tananyag ¢rtése és megértése kozott, milyen modszerekkel tegyék leghatéko-
nyabba az ismeretelsajatitast és melyek a tanulok teljesitményértékelésének a legha-
tékonyabb formai, elengedhetetlen. A magas szintli targyi ismeret és azok atadasara
képes jartassag, a tanitasi folyamat torvényszerliségeinek ismerete, az informaltsag
arrol, hogy didkok milyen tudassal rendelkeznek, melyek szamukra az ismeretelsa-
jatitas leghatékonyabb modjai és hogyan hat fejlédésiikre a kornyezetiik, alapvetd
kovetelmény.

Nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy mi jellemzi a sikeres tanart. Egyesek
karizmatikusak, mig masok visszafogottabbak a munkéjukban. Stilusukban elté-
roek lehetnek, de tanitasi stratégidjukban sok kozos vonds is felfedezhetd. Carter
(2004) pedagbdgusok korében végzett kutatast arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy véleményiik szerint mi jellemzi az eredményes tanart. A valaszok kozott sze-
repelt, hogy az eredményes tanar egyértelmt kovetelményeket tamaszt diakjaival
szemben; teljesitményiik értékelését fejlodésiik elémozditasara hasznalja fel; tobb-
féle intelligencia felhasznalasat lehetové tevd feladatokat allit Gssze; a frontalis osz-
talymunkat hattérbe helyezi a csoportmunkaval szemben; teret enged a tananyaghoz
kapcsolddd beszélgetésnek, vitanak. Késébb Conner—Sliwka (2014) vizsgalatai
ugyanerre a megallapitasra jutottak. A kiragadott valaszokbo6l kideriil, hogy egy év-
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tized elteltével is ugyanazok a gondolatok keriilnek az el6térbe a gyerekek iskolai
sikerességének a ndvelése szempontjabol.

A hallgatok figyelmét azonban sziikséges rairanyitani a tanulok iskolai sikerte-
lenségének az okaira is, amelyek k6z¢é soroljuk a csaladi hattérbol eredd lemarada-
sokat, az alulszocializaltsagot és a sziilok érdeklodésének hianyat a gyermekeik is-
kolai teljesitménye irant. Mar a Coleman (Coleman et al., 1966) jelentés is arrol
szamol be, hogy az iskolak alig képesek a szocialis hattérbdl eredd hatranyok ki-
egyenlitésére, keveset tehetnek, tesznek a tarsadalmi egyenldtlenség ellen. Bizonyi-
tott az is, hogy a tanarok képzettsége és az, hogy az iskolak foldrajzilag hol talal-
hatoak, éppen olyan befolydsold tényezd, mint a tanulok szocio-6konodmiai hattere.

A National Academy of Education (2009) azt vizsgalta, hogy a pedagdgusok-
nak a szaktargyi tudasuk mellett milyen pedagdgiai ismeretekkel kell rendelkez-
nilik a sikeres ismeretatadas segitéséhez. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
mennyire sziikkséges azonosulni azzal a kivanalommal, miszerint tobbhoz kell érte-
nilik a tanitott tantargyak ismereteinél. Elkeriilhetetlen annak feltarasa, hogy mi-
lyen problémakkal kiizdenek a didkok a tananyag megértésével, az 0j ismeretek
elsajatitasaval kapcsolatban és milyen eszk6zok allnak a rendelkezésre ennek a ke-
zeléséhez. A kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a pedagdgiai ismeretek-
nek a bovitése jelentdsebb mértékben jarul hozza tanari kompetenciaik fejlesztésé-
hez, mint a szaktargyi ismeretek elsajatitasa. Fontos az is, hogy a pedagogusok
folyamatosan ujitsak meg a tudasukat és tegyék képessé erre a tanitvanyaikat is.
Valaszként erre a kivanalomra Falus (2012) azt irja, hogy a tanulok csak akkor
lesznek képesek tudasuk megujitasara, ha a pedagdgusok is képesek erre.

Melyek azok a kompetenciak, amelyek fejlodését leginkabb elvarjuk a peda-
gbogusjeloltektol? A kérdést megvalaszolni nehéz, hiszen nem egyszerii annak
meghatarozasa sem, hogy melyek a kivanatos tanari képességek. Az évtized elején
megkezdett pedagogus palyamodell kialakitas koncepcidja sziikségessé tette a ta-
nari tudas, a felkésziltség fejlédési szintjeinek, a sztenderdeknek a meghatarozasat.
A pedagdgusi kompetenciak kozé a tudasnak és azoknak az attitiidoknek és képes-
ségeknek az Osszessége keriilt, amelyek alkalmassa teszik a pedagdégusokat arra,
hogy tevékenységiiket eredményesen ellathassak (Kotschy, 2011). A tanitasi képes-
ségek kozott soroljuk fel a szaktudomanyi, szakmodszertani, szaktargyi €s tantervi
tudast, a pedagogiai folyamat tervezését, a pszichologiai ismereteket. De ide sorol-
juk a tanari kommunikaciot és a szakmai egyiittmiikddést, az élethosszig tart6 tanu-
lasra torténo felkészitést, az informacios technologiaban valo jartassagot, a tanuld
személyiségfejlesztésének, a tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segitését,
fejlesztését, az elkotelezettséget és felelosségvallalast a szakmai fejlodésért kove-
telményeket is. A tanulasi kdrnyezet szintén jelentds befolyasold erdvel bir (The
Nature of Learning, 2010).

65



ESZMECSERE

A heterogén tanuldi csoportok kezelése

A pedagogiai munka eredményesebbé tétele csak akkor kovetkezik be, ha a peda-
gogusjeldltek képesek lesznek a valtoztatasara, a problémak megoldasara, 01j vala-
szok, modszerek keresésére és ezeknek a gyakorlatban torténd alkalmazasara
(Kotschy, 2011). A hazai iskolak tobb mint a felére jellemz6, hogy mind tudésban,
mind szocializaltsagban rendkiviil heterogén tanuldi csoportokat nevelnek a peda-
gogusok, igy érthetd, hogy a modszertani felkésziiltségiik jelentésen elosegitheti az
eredményes ismeretelsajatitast. Mivel a gyerekek kozott kialakult statuszrangsor
meghatdrozza a tananyaghoz valo hozzaférést (Cohen és Lotan, idézi K. Nagy,
2015), kérdés, hogy a pedagdgusok hogyan szervezzék meg gy a tanitasi oraju-
kat, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokbol érkezé gyerek szamara biztositsak
a megfeleld litemben torténd ismeretelsajatitast. Foster (2001) szerint a tanaroknak,
ahhoz, hogy kezelni tudjak az osztaly szocialis heterogenitasat és ndveljék munka-
juk hatékonysagat, a kulturalis sokszinliségrél meglévo ismereteiket is fejleszteni-
ik sziikséges.

Az osztalytermi heterogenitas figyelembevételét elészor Dewey hangsulyozta
(Yates, 1976), amely nézetek azota valtoztak, formalodtak, csiszolodtak. A peda-
gogusjeldlteket ma arra neveljiik, hogy a tanuldk kozotti tudasbeli és képességbeli
sokszinliség pozitiv jelenség, amelynek eldnyeit fel kell ismerni és ki kell hasz-
nalni (Cohen és Lotan, 2014). A tudatos munka minden tanul6 elérehaladasat segiti,
a gyengékét éppen ugy, mint a jo képességliekét, ezzel teremtve meg a gyerekek
tarsas viselkedés-tanulasanak egyik alapveto feltételét.

Kertesi és Keézdy szerint (2008) a homogén tanuldi 6sszetételii iskolak legna-
gyobb hatranya, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket megerésitik, elfogadotta teszik,
és ezzel a tarsadalmi mobilitas akadalyozoiva valnak. A heterogenitds megvalosi-
tasa és a homogén tanuloi csoportok megsziintetése azonban nem elég a probléma
megoldasahoz. A pedagogusoknak ismernilik kell a kiilonbdzé ismeretelsajatitasi
technikakat ahhoz, hogy a heterogén tanuléi csoportbdl eredé hatranyokat, a tanu-
1ok kozotti tudasbeli eltérést pozitiv jelenségként kezeljék €s a tanulok teljesitmé-
nyének az eldremozditasahoz hasznaljak fel. Azok a gyerekek pedig, akik az isko-
laban sikeresek, késobb, onnan kikeriilve nem az alulképzettek, a munkanélkiiliek
csoportjat novelik majd, hanem a tobbségi tarsadalom aktiv tagjai lesznek. A tu-
dasban és szocializaltsagban heterogén csoportok sikeres egylittmiikddése azt az
iizenetet kozvetitik a tanuloknak, hogy ez az egyiittmiikodés a tarsadalomban is
megvaldsulhat. Ennek a szemléletnek a formalasa kihivast jelent a pedagdguskép-
z€s szamara is.
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A Komplex Instrukcios Program célja

Létezik-e olyan modszer, munkaforma, amely a fenti probléma kezelésre megol-
dast nytjt? A Stanford Egyetem altal kidolgozott complex instruction' olyan speci-
alis kooperativ’ tanitasi modszer, amely lehetdvé teszi a tandrok szamara a magas
szintli csoportmunka szervezését olyan osztalyokban, ahol a tanulok kozotti tudas-
beli kiilonbség és kifejezokészség tag hatarok kozott mozog, €s az osztalyban vég-
zett munka eredményeként a hatranyos helyzeti tanulok leszakadasat lassitja vagy
megakadalyozza. Ez a tanorai csoportmunkan alapuld modszer eredetileg a hatra-
nyos helyzetli, spanyol anyanyelvii bevandorlok gyermekeinek iskolai leszakadasat
lassito, illetve megakadalyoz6 eljaras. A modszert a Stanford Egyetem fejlesztette
ki Cohen és Lotan vezetésével. A program célja minden gyermek tudasszintjének
emelése, és sikerélményhez juttatasa az osztalymunka soran. A modszer hazai ko-
riilményekhez igazitott formaja 2001-ben a hejokeresztiri iskolaban keriilt beveze-
tésre Komplex Instrukcios Program néven. A program lehetOséget nyjt a tanuloi
csoporton beliil a kimagasloan tehetséges, az alulteljesito és a tanulasban lemaradt
gyerekek sikeres egyiittnevelésére az eltéro intelligencia felhasznalasat lehetové te-
vo feladatokon keresztiil. A hagyomanyos feladatok, a jelenlegi iskolai gyakorlat-
nak megfelelden, csak a tanulok egy sziik rétegének adnak lehetdséget arra, hogy
képességeiket megfelelden kibontakoztathassak. Mérések tamasztjak ala, hogy a mai
iskolai kovetelmények csak a gyermekek koriilbelill 60%-anak teszik lehetove,
hogy megfeleld szinten teljesitsenek (Bauman et al., 2005). A Hejékereszturi Mo-
dell — KIP azonban lehetové teszi, hogy minden gyermek sikerélményhez jusson,
és jo teljesitményt mutasson fel iskolai munkaja soran. A modszer megkiilonbozte-
t6 jegye, hogy alkalmas a tanulok kozotti statuszrangsor rendezésére.

Cohen és Lotan (2014) arra mutatnak ra, hogy a tanulok kozott kialakult sta-
tuszrangsor negativ hatassal van az alacsony statuszu tanulok viselkedésére és tel-
jesitményére. A csoportmunka alatt azok a tanulok, akik a tanulmanyi rangsorban
magasabb helyet foglalnak el, tobbet beszélnek, és véleményiik nagyobb stllyal
esik latba, mint azoké a gyerekeké, akik a rangsorban alacsonyan helyezkednek el.
Az alacsony statuszu tanulok nehezen tudjak véleményliiket érvényesiteni, igy leg-
tobbszor nincs lehetdségiik a feladathoz vald hozzaféréshez, vagyis kimaradnak
a munkabol.

A kutatok statuszaltalanositasnak nevezik azt a folyamatot (Berger, Cohen és
Zelditch, 1972; Berger, Rosenholtz és Zelditch, 1980), amelynek révén a statuszjel-

' A Complex Instruction (CI) a magyar innovaciéja Komplex Instrukcids Program (KIP) néven keriilt
bevezetésre.

% Falus Ivan (2003) kooperativ tanitason azt a munkaszervezési modot érti, amely a tanulok (4-6) s
kis csoportokban végzett tevékenységén alapul, és amely munkaformanak az ismeretek és az intellek-
tualis készségek fejlesztésén tul kiemelt jelentdsége van a szocialis készségek, egylittmiikodési képes-
ségek kialakitasaban.
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lemzok a tanulok kozotti interakciora oly modon hatnak, hogy a csoporton beliili
presztizs- és er6rangsor a kiinduld statuszkiilonbségeket tiikkrozi. A vizsgalatok ki-
mutattak, hogy azok a tanuldk, akik a tanulmanyi és kozOsségi statusz egylittes
mércéjét tekintve magasabb pozicidt foglaltak el, joval aktivabbak a kiscsoportos
foglalkozasok soran, mint az alacsonyabb statusza tanulok (Bower, 1997; Cohen,
1997). Ezek a kiilonbségek nem jelentenének problémat, ha az adott statuszjellem-
z6t illetden elfoglalt magas vagy alacsony statuszhoz nem kapcsolddnanak eltérd
kompetencia-elvarasok (Rozenholtz, 1985).

Haldsz (2015 szerint a pedagogia legjelentésebb dilemmaja, és a tanulas ered-
ményessé tételének egyik legnagyobb gatja az, hogy a tarsadalmak az iskolat nem
vagy nem csak a tanulds/tanitas eszkdzeként hasznaljak, hanem a tarsadalmi meg-
kiilonboztetés és statusz-atorokités eszkdzeként is, és hogy ennek a mechanizmusai
a tandrak mikrovilagaban rejlenek, vagyis ott, ahova a méltanyossag-alapt szakpo-
litikak altalaban nem tudnak behatolni. A statuszkezelés, de a nyitott, innovativ
gondolkodast kivané feladatok is — éppen ebben a mikrovilagban idéznek el6 val-
tozasokat, és éppen ezért képesek a tanuldst eredményessé tenni.

A Komplex Instrukciés Program a tanarképzésben

A tudasban és szocializaltsagban heterogén tanuldi csoport gondozasa nehezen
oldhaté meg tanorai keretek kozott. Az alap és kdzépfoku oktatasi intézményekben
alkalmazhato Komplex Instrukcios Program erre alkalmas. A KIP mint pedagogiai
beavatkozas, megprobalja megvaltoztatni az osztaly szocialis szerkezetét a tanulok
csoportmunkaja soran (K. Nagy, 2015). Mivel a tanarképzés kevés idot szan a hall-
gatok gyakorlati terepen torténd felkészitésére, a KIP megismerésére, keresni kell
azokat a lehetGségeket, amelyek ezt a hianyossagot mérsékelni képesek. Kérdés,
hogy szeminariumi kereteken beliil hogyan készithetjiik fel a hallgatokat a tanitasi
oraik ért6 megszervezésére, hogyan lesznek képesek egy idében motivalni és diffe-
rencialtan fejleszteni a tudasban heterogén tanuloi csoportokat ugy, hogy a tanulok
kozotti statuszkozeledés megvalosuljon. Hogyan torténhet meg a hallgatok elméleti és
gyakorlati tudasanak 6sszekapcsolasa, tanari kompetencidjuk fejlesztése a Komplex
Instrukcios Program elméleti ismereteinek a gyakorlatban torténd alkalmazasi le-
hetoségének felismertetésén keresztiil.

Az alabbiakban javaslatunk tesziink arra, hogy gyakorlati terep hidnyaban mi-
lyen lehetéség adodik a modszernek a tanarképzo intézetekben vald megismerésé-
re, kiilonds tekintettel a statuszkezel6 technika elsajatitasara.

— Az ismeretelsajatitas szempontjabdl hasznosnak talaljuk a Komplex Inst-

rukcios Program szerint szervezett tanuloi orakrol késziilt videofilm-elem-
z¢st, amely tevékenységen beliil két teriiletre érdemes fokuszalni.

3 Magan levélvaltas (Haldsz Gabor és K. Nagy Emese kozott).
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—  Egyrészt a statuszprobléma kezelésére iranyuld tanari magatartasnak a fel-
ismerésére, feltételezve, hogy ezen ismeretek nélkiil a hallgatok nem ké-
pesek megfelel6 hangsulyt helyezni a tanuldi csoporton beliili és az egyes
tanulok esetében végbemend statuszrendezésre, kozelitésre.

—  Masrészt a videofilm elemzéskor a hallgatoknak rairanyithatjuk a figyel-
mét arra, hogy kiilonbséget tegyenek a tanulokozpontua, a tanuldskézpon-
ta, az értékeléskozpontu és a kozosségkdzpontu ismeretelsajatitas kozott.
A hallgatok tanari kompetenciajanak fejlesztéséhez kiemelt figyelmet ér-
demes szentelni annak, hogy a felvételen lathaté pedagégusok mikor me-
lyik ismeretelsajatitasi eljarast alkalmazzak tandrai munkajuk soran, és ezen
eljarasok hogyan befolyasoljak a tanulok ismeretelsajatitasat.

— Fontos szempont a hallgatok figyelmének a rairanyitasa a KIP 6 jellem-
z0Ojére, a tanuldk kozotti statuszkezelésre, a heterogén tanuloi csoport
egylittmiikodésének fontossagara, a nyitott végii feladatok szerkesztésére
¢és az egyénre szabott differencialt feladatok kijeldlésére. Ennek az elsaja-
titasa a modszer elveinek megfeleld oraterv Osszeallitasaban valo jartassag
megalapozasaban valosulhat meg (K. Nagy, 2014).

A hallgatok felkészitését segitheti a KIP-es tanorai szimulaciokon valo részvétel, a
programnak megfeleld oratervek elemzése €s a tanora felépitésének a megismerése
videofelvételek segitségével.

Osszegzés

frasunk célja annak feltarasa volt, hogy a tanarképzésnek milyen feladata van a kozne-
velési kihivasokra vald valaszadasban, kiilonos tekintettel a tudasban és szocializalt-
sagban heterogén tanuldi csoport kezelésére, ugyanakkor kiemelt figyelmet forditot-
tunk a Komplex Instrukcios Program, mint tanulok kozotti statuszkozelitést elosegitd
modszer alkalmazasahoz sziikséges tanari szemléletvaltasnak a tanarképzésben vald
megjelenitésére. Fontos helyen kezeltiik a pedagbgusokkal szemben tamasztott kove-
telmény felsorolasat, benne a pedagdgus ismereteivel szembeni elvarast és a szocialis
érzékenységét, amely lehetove teszi a tanul6i csoportokra jellemzd heterogenitas ke-
zelését. Kitértiink arra, hogy a tanulok sikerességének egyik zaloga a pedagdgusok
modszertani ismereteinek a gazdagsaga, a Komplex Instrukcios Program alkalmaza-
sanak a fontossaga és a moédszernek a pedagogusképzésbe torténd beemelése.

Irodalom

Bagdy Eméke (2015): Legjobb motivacié az élménybe vonas. Uj Koznevelés, 7. sz. 25-27.

Bauman, G. L., Bustillos, L. T., Bensimon, E. M., Brown, M. C. és Bartee, R. D. (2005):
Achieving Equitable Educational Outcomes with All Students: The Institution's Roles
and Responsibilities. 3—38.

69



ESZMECSERE

Berger, J. B., Cohen, B. P. és Zelditch, M. (1972): Status characteristics and social interac-
tion. American Sociological Review, 37. 3. sz. 241-255.

Berger, J. B., Rozenholtz, S. J. és Zelditch, M. (1980): Status organizing processes. Annual
Review of Sociology, 6. sz. 479-508.

Bower, B. (1997): Effects of the multy-ability curriculum in secondary social studies class-
rooms. In: Cohen. E. G. és Lotan, R. A. (szerk.): Working for equity in heterogeneous
classrooms: Sociological theory in practice. Teachers College Press, New York. 117-133.

Carter, P. J. (2004). A report on the teacher quality of Hamilton County Schools. Chatta-
nooga-Hamilton County Public Education Foundation, Chattanooga, TN.

Cohen, E. G. (1997): Understanding status problems: sources and consequences. In: Cohen,
E, G. és Lotan, R. A. (szerk.): Working for equity in heterogeneous classrooms: Socio-
logical theory in practice. Teachers College Press, New York. 61-76.

Cohen, E. G. és Lotan, a. R. (2014): Designing groupwork: Strategies for heterogeneous
classrooms. Teachers College Press, Columbia University. New York — London.

Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, J., Mood, A. M., Weinfeld, F. D.
és York, R. L. (1966): Equality of educational opportunity. Washington, DC: U.S.
Government Printing Office.

Conner, Lindsey ¢€s Sliwka, Anne (2014): Implications of Research on Effective Learning
Environments for Initial Teacher Education. European Journal of Education, Vol. 49. 2.

Falus Ivan (szerk., 2003): Didaktika. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 2003.

Falus Ivan (2012): Mit varunk a tanart61? Uj készségek, kompetenciak? In: B. Tier Noémi
(szerk.): Alma a fan. Tempus Kozalapitvany, Budapest. 56—63.

Foster, M. (2001): African American teachers and culturally relevant pedagogy. In: Banks,
J. A. és Banks, C. A. (szerk.): Handbook of research on multicultural education. San
Francisco: Jossey-Bass. 570-581.

Goldhaber, D. D. és Brewer, D. J. (2000): Does teacher certification matter? High school
teacher certification status and student achievement. Educational Avulation and Policy
Analysis, 80, 134, 136-138.

Grossman, P. L. (2002): Teacher knowledge and professional education: The case of peda-
gogical content knowledge. Keytone address presented at the Inaugural Universiti
Pendidikian Sultan Idris. International Teacher Conference, Tanjong Malim, Perak,
Malajzia.

Gyarmathy Eva (2012): A tehetség — Fogalma, dsszetevdi, azonositisa. ELTE E6tvos Ki-
ado, Budapest.

K. Nagy Emese (2014): 4 pedagogushallgatok felkészitse a heterogén tanuloi csoport keze-
lésére a komplex instrukcios program segitségével. MATEHETSZ. Géniusz Mihely 7.
Budapest.

K. Nagy Emese (2015): KIP Konyv I-II. Miskolci Egyetem, Miskolc.

Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (2008): Az oktatasi szegregacio okai, kovetkezményei és ara.
In: Bernath Gabor (szerk.): Esélyegyenloség — deszegregacio — integradlo pedagogia. Bu-
dapest, Educatio, 15-25. URL: www.wekerle.gov.hu/download.php?doc_id=2069 Letol-
tés ideje: 2012. 09. 06.

70



K. NAGY EMESE A PEDAGOGUSPALYA KIHIVASALI...

Kotschy Beata (szerk., 2011): 4 pedagogussa valds és a szakmai fejlodés sztenderdjei. Tar-
sadalmi Megujulas Operativ Program Regiondlis Pedagogiai Kutaté és Szolgaltatod
Kozpont kialakitdsa pedagogusképzé intézmények egyiittmiikodésére TAMOP-4.1.2-
08/1/B-2009-0002, Eger.

Kovacs Gabor (2015): T6bbé nem kell kényvbol tanitani a matematikat. URL: http://www.
origo.hu/techbazis/20150428-tobbe-nem-kell-konyvbol-tanitani-a-matematikat.html
Letoltés ideje: 2015. 11. 20.

McKinsey and Company (2007): How the Worlds’ Best-performing School Systems Come
out on Top. URL: http://www.mckinsey.com/locations/UK _Ireland/~/media/Reports/
UKI/Education_report.ashx Letoltés ideje: 2014. 11. 14.

Nagy Jozsef (2010): Az uj pedagdgiai kultura. Mozaik Kiado, Szeged.

Nahalka Istvan (2011): Patthelyzet — kell egy uj oktataspolitika. URL: http://nahalkaistvan.
blogspot.com/p/patthelyzet-kell-egy-uj-oktataspolitika.html Letoltés ideje: 2016. 01. 02.

National Academy of Education (2009): Teacher quality: A white paper report. Washing-
ton, D.C.

National Research Council (2000): How people learn: Brain, mind, experience, and school.
Washington, DC: National Academies Press.

Palmer, P. J. (2007): The Courage to Teach: Exploring the Inner Landscape of a Teacher's
Life. Jossey-Bass.

Perkes, V. A. (1967): Junior high school teacher preparation, teaching behaviors, and stu-
dent achievement. Ann Arbor, MI: Iniversity Microfilms.

Rapos Nora és Kopp Erika (szerk., 2015): A tanarképzés megujitasa 2015. Eotvos Kiado.
Budapest.

Rozenholtz, S. (1985): Effective Schools: Interpreting the Evidence. American Journal of
Education, Vol. 93, No. 3, (May, 1985), pp. 352-388.

The Nature of Learning: using research to inspire practice. (2010) OECD Paris, OECD
Publishing.

Wenglinsky, H. (2002): The link between teacher classroom practices and student academic
performance. Education policy Analysis Archives, 10.

Yates, A. (1976): Csoportképzési eljarasok az iskoldban. In: Pataki Ferenc (szerk.): Peda-
gogiai szocidlpszichologia. Gondolat Konyvkiad6, Budapest. 543-575.

Zumwalt, K. (1989): The need for curricular vision. In: Reynolds, M. C. (szerk.): Knowledge
base for the beginning teacher. Pergamon Press, New York. 173—185.

71



