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Abstract

José Rizal and the Question of Philippine Independence

The Philippines’ primary national hero is undoubtedly José Rizal. His
role in shaping Philippine identity and nationhood is unquestion-
able. It is also little disputed that, although Rizal enjoyed considerable
fame and respect in his lifetime, the US colonial administration had
significantly contributed to his reputation as a national hero. Follow-
ing the Spanish-American War, the victorious new colonial author-
ities’ first impressions of Rizal, who had been executed a few years
earlier in 1896, were that he was a moderate, anti-revolutionary
reformer. As a result of American propaganda, it soon became the
generally accepted view that Rizal not only opposed the revolution
but also supported assimilation with Spain. However, from the 1960s
onwards, more and more people began to question this assertion.
The primary aim of the study is to examine Rizal’s views on inde-
pendence and revolution in depth, based primarily on his published
writings and surviving correspondence.

Keywords José Rizal, The Philippines, Spanish East Indies, inde-
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,Esetliinkben a forradalmunk vezet6je nem a nemzeti hésiink volt. Valé-
jaban José Rizal ellenezte ezt a forradalmat. Kétségteleniil szembe-
helyezkedett Bonifacioval és azokkal a filippindkkal, akik az orszag
szabadsagaért harcoltak. Valojaban, amikor letartdztattdk, éppen
Kubéaba tartott, hogy orvosi képességeit Spanyolorszag szolgalataban
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kamatoztassa.”* Renato Constantino Veneration without understanding
ciml tanulmanyaban azt allitotta, hogy habar José Rizal jelent&sége
elvitathatatlan, igazabdl egy ,,amerikaiak daltal 1étrehozott” nemzeti hds
volt. William Howard Taft, a Flilop-szigetek els6 amerikai kormanyzoéja
1901-ben azt javasolta, hogy Rizal véljon a gyarmat nemzeti hsévé,
mivel elsé értesiiléseik alapjan egy mérsékelt, a forradalmat elutasito, és
kizardlag reformokat tdmogatd személy volt. Az amerikai propaganda
hatasara gyorsan elterjedt az a nézet, hogy Rizal ellenezte a forradalmat,
és kizdrolag liberdlis reformok bevezetését, valamint az anyaorszaggal
valé asszimildciot tdmogatta. Ahogy azt az idézet is tikkrozi, végil ez
a nézet valt elfogadotta Rizallal kapcsolatban. Bevezetés Délkelet-Azsia
torténelmébe ciml konyvében Balogh Andras is ugy fogalmaz, hogy Rizal
a ,,spanyolld lenni program” hive volt.2 Az 1960-as évekt6l kezdve azonban
egyre tobben kezdték ezt az allaspontot megkérddgjelezni. Ezek koziil
mindenképpen érdemes kiemelni Leon Ma. Guerrero 1963-as Rizal-élet-
rajzat, melyben a szerz6 mar ,vonakodo forradalmarként” hivatkozott ra.
Kés6bh, az 1990-es években Onofre Corpuz, illetve John N. Schumacher
egyarant azt allitottak, hogy Rizal szeparatista nézeteket vallott, mig
Foloro C. Quibuyen igazi forradalmarként jellemezte. Jelen tanulmany
elsddleges célja Rizal fiiggetlenséggel és forradalommal kapcsolatos allas-
pontjanak behatd vizsgalata, els6sorban megjelent irasai, illetve fenn-
maradt levelezései alapjan. A térténelmi el6zmények rovid bemutatasat
kovetden a tanulmany elsé felében Rizal formdal6dé nemzetképérol esik
sz0, majd ezt kovetden az ,elsd filippind”® fiiggetlenséggel kapcsolatos
gondolkoddsmaddja keriil kifejtésre.

Torténelmi el6zmények

A délkelet-azsiai orszagok kozil a Filop-szigetek allt leghosszabb ideig
gyarmati uralom alatt. A spanyol felfedez6k méar a 16. szdzad els6 felében
megvetették ldbukat a szigetorszagban, a szdzad masodik felében pedig

1 Constantino 1972: 3.
2 Balogh 2015: 155.
3 Ledn Ma. Guerrero Rizal-életrajzanak a cime.
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madr a tudatos gyarmatositas is megkezd6dott. A spanyol uralom azt is
jelentette, hogy a 1étrejové Spanyol Kelet-India szinte teljes mértékben
elszigetel6dott a térség tobbi allamatol. A gyarmati f6varosa, Manila,
egyben a rendkivil jovedelmezd galleon-kereskedelem egyik kikoto-
jévé* is valt. Tekintve, hogy a spanyoloknak a Fulop-szigetek els6sorban
kereskedelmi szempontbdl voltak fontosak, a belsd teriiletek fejlesztésére
nem forditottak kiilénosebb figyelmet. Rdaddasul a jelent6s foldrajzi tavol-
sdg kovetkeztében nem is kézvetleniil Spanyolorszaghdl kormanyoztak
a teriiletet, hanem Acapulcobdl, Uj-Spanyolorszag alkirdlyan keresztiil.
Ez a kés6bbiek folyaman azt eredményezte, hogy a gyarmat kézvetlen
igazgatasdért a kilonboz6 keresztény szerzetesrendek valtak felelgssé.
Kezdetben e szerzetesrendek még a téritésre és az oktatdsra koncen-
traltak, a 19. szazadra azonban a gyarmatositds meghatarozo6 eszkoze-
ivé és képviseldivé valtak. A helyi, vilagi papok, akik a reformmozgalom
el6futarjainak tekinthetdk, a spanyol klérussal megegyez6 jogokat kove-
teltek maguknak. Fontos megjegyezni, hogy a helyi papsag felemelkedésé-
ben nagyon fontos szerepet jatszott a spanyol nyelvii oktatds elérhet8sége.
Ez 6sszefiiggott a szabad kereskedelem 19. szdzadi el6retorésével, ami
azt eredményezte, hogy egyre tobb eurdpai érkezett az orszagba, akik
a Filop-szigeteken is eurdpai tipusu oktatdsban szerették volna részesi-
teni gyerekeiket.

Az imént emlitett lehet8ség iddvel a helyi lakossag egy szlk, az elithez
tartozo rétegének is elérhetdvé valt. A nyugati tipusu oktatas révén fele-
melked§ helyi értelmiséget jelent6s mértékben befolyasoltdk a spanyol
belpolitika liberalis id8szakai is. Ezek koziil az 1868-ban kezd§d 6t érdemes
kiemelni, melynek soran a gyarmatra érkez f6kormanyzo, Carlos Maria
dela Torre y Navacerrada liberalis reformokat vezetett be.> Annak ellenére,
hogy ezeket a reformokat hamar visszavontdk, de la Torre intézkedései,
illetve a liberdlis idszak lehet6vé tette, hogy a kialakuléban 1évé nemzeti
mozgalom jelent6sebb képviseldi el6térbe keriiljenek, illetve szélesebb
korben is ismertségre tegyenek szert. Mindazonadltal fontos kiemelni, hogy
mind az értelmiség, mind pedig az emlitett nemzeti mozgalom jelent6-
sebb alakjai ekkor még a helyi papsag soraibdl kertiltek ki. A de la Torre-t

4 A masik két dllomds Acapulco és Makad voltak.
5 Corpuz 2005: 7-13.
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levalto f6korméanyz6 konzervativ forduldpontot hozott a gyarmat torté-
nelmében, azonban igazi mérféldkének az 1872-es év tekinthet6. Ekkor
ugyanis Cavite térségében egy kisebb katonai lazaddasra keriilt sor, nagy-
jabol kétszaz {6 részvételével.b A felkelést a gyarmati hatdsagok a kiala-
kuldban 1év6 reformmozgalom elnyomasdra haszndltak fel. Hidba nem
vettek részt a lazadasban, a legjelent6sebb vezetfket lazitassal és dssze-
eskiivéssel vadoltdk meg. Tobb vezet6t kivégeztek, a reformmozgalom
szamos tagjat pedig vagy bebortonozték, vagy szamiizték. A kivégzett
vezetdk a reformmozgalom martirjaivd, a helyi papsag korében kibon-
takozd reformtorekvések pedig hamarosan nemzeti kérdésekké valtak.
A megtorlasok mély nyomot hagytak a tdrsadalomban, a kévetkez6 husz
évben nem is kertlt sor hasonlé megmozdulasra. Ez azt is jelentette, hogy
a Fulop-szigeteki reformmozgalmat, mely egyre inkdabb nemzeti tigyeket
képviselve 1épett fel, els6sorban az Eurépdban tartézkodo, ugynevezett
ilustrado’” réteg karolta fel. A reformmozgalomnak majd csak az 1890-es
években lesz ismét a Flilop-szigetek a szintere, de ekkor mdr egy sokkal
radikalisabb formdban, mely végiil az 1896-o0s forradalomhoz, illetve
Rizal kivégzéséhez vezetett.

José Rizal nemzetképének kialakulasa

José Protasio Rizal Mercado y Alonso Realonda, kézismert nevén José
Rizal, 1861-ben sziiletett Manildban. Nagy tekintélyd kinai mesztic
csaladbol szarmazott, igy a Filop-szigeteken azon kevesek kozé tarto-
zott, akik nyugati tipusu oktatdsban részestiilhettek. Az Ateneo Municipal
kozépiskolaba jart, ami ekkor a jezsuitdk felligyelete alatt 4llt. Rizal még
az Ateneon t6ltott ideje alatt kezdett el verseket irni, melyek koziil tébb is
a haza kérdésével foglalkozott.® Rizal miiveit olvasva vilagossd valik, hogy
ekkor még Spanyolorszagot tekintette hazdjanak. Ennek fényében kijelent-
hetd, hogy egy kiilon filippiné identitds, valamint egy Spanyolorszagtol
elkiiloniild filippind haza gondolata csak a kozépiskola elvégzése utan

6 Corpuz 2005: 24.
7 A felvildgosult”, értelmiségi filippin6 megnevezése.
8  Guerrero 1971: 51.
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fogalmazddott meg benne. A kés6bbhiekben Rizal a Santo Tom4as Egye-
temen folytatta fels6foku tanulmanyait. A jezsuitakrdl dltaldban poziti-
van vélekedett, az egyetemet irdnyité dominikdnus szerzetesek azonban
jelentds mértékben hozzdjarultak a Fiilop-szigeteki spanyol papsaggal
szembeni ellenszenvének kialakuldsahoz. A domonkos szerzetesek egye-
temi, illetve egyetemen kiviili visszaélései kovetkeztében fokozatosan
elhatarolddott az anyaorszagtol®.

Egyetemi tanulmdnyai soran részt vett egy irodalmi versenyen, ahol
az A la Juventud Filipina (A Filop-szigeteki ifjusdghoz) ciml versével
elnyerte az elsd dijat'®. Rizal 1879-es versében mar a Fulop-szigeteket
jelolte meg sziil6foldjének. Ennek fényében ugy tiinik, hogy egy — foldrajzi
értelemben vett — filippind orszag fogalma mar akkor elkezdett kérvo-
nalazddni Rizalban, amikor a Santo Tomds Egyetemre jart. Egy Spanyol-
orszagtol elkilonild orszag képe még tisztdbba valt, amikor 1882-ben!
egy g6zhajon Eurdpdba indult. Jéllehet az utazdsa sordn irt naplojdban
a szigetvilag 6slakosait még mindig indio'*-ként emlegette.’® A filippind
kifejezést csak a Filop-szigeteken él6 kiilfoldiekre!* hasznalta. Ez azt
jelzi, hogy a kialakuléban 1év8 nemzetkép ellenére egy, egész Spanyol
Kelet-Indidra kiterjedd kozos identitdas még nem fogalmazddott meg
benne. Mindazonaltal Spanyolorszagba érkezve egyre nyilvanvalobba
valtak a Fiilop-szigetek és Spanyolorszag kozotti killonbségek, ami tovabb
erfsitette Rizalban a kiilonallas gondolatat. Nem sokkal azt kovetSen,
hogy elhagyta a Fiilop-szigeteket, Rizal elkezdte hidnyolni a ,hazajat”.
Nem véletlen, hogy legelsé cikke El Amor Patrio (,Hazaszeretet) cimmel
jelent meg.’s Bar az esszét Spanyolorszagban irta,'® a manilai székhelyl

9 Rizal életében két konkrét esemény is tortént ebben az idében. El6szor is, nem tisztel-
gett egy hadnagy el6tt, amiért a gyarmati hatésagok megverték. Masodszor, Rizal apja
foldbirtokos volt Calambaban, a dominikdnusok pedig 6nkényesen megkétszerezték
a foldadot, ami ellen a csalad nem tehetett semmit. (Palma 1950: 37.)

10 Ordofiez 1998: 73.

11 Testvére, Paciano, segitett neki ebben.

12 Spanyolok 4ltal a helyi népességre haszndlt megnevezés.
13 Ordofiez 1998: 75-76.

14 Példaul japanokra és amerikaiakra.

15 Bonoan 1996: 299.

16 Kés6bb a La Solidaridad egyik 1890-es szamaban is megjelent, azonban ,Laon Laang”
alnév alatt kozolték.
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kétnyelvi ujsdgban, a Diariong Tagalogban'’ jelent meg. A szoban forg6
irdst gyakran ugy emlitik mint Rizal irodalmi karrierjének a kezdetét.
Annak ellenére, hogy a verset dthatja a nemzeti érzés és a hazaszeretet,
fontos kiemelni, hogy Rizal nem hatdrozta meg konkrétan, melyik orszag-
hoz fiz6d6 érzéseir6l irt.

Spanyolorszagba megérkezve, a kovetkez6 években Rizal a madridi
Universidad Central de Madrid fels6oktatdsi intézményében folytatta
tanulmdnyait, ahol orvostudomdnyt és filozéfiat is tanult. Ez id6 alatt
keletkezett irdsaibol és nyilatkozataibdl egyértelmiien kideril, hogy
a Fulop-szigetekrdl alkotott elképzelései jelent6s valtozason mentek
keresztil. Példaul, amikor 1883-ban részt vett egy ujévi banketten,
amelyet a filippiné didkok szamara rendeztek a Café de Madridban, Rizal
a kovetkez6 kijelentést tette: ,,[...] ha a Fiilop-szigetek megkérdezné t6lem,
hogy mit tettem zardndoklatom soran [...] azt mondandm: »szivemben
elnyomtam minden szeretetet, kivéve a sziil6f6ld irdnti szeretetet [...] és
ajkaim elfelejtették a Filop-szigeteken €16 Gslakos fajok nevét, hogy ne
mondjak t6bbet, mint filippindk«”.’®* Az imént emlitett idézetben Rizal
mdr minden &slakos fajt filippindnak nevezett, ami egyenl6séget feltéte-
lezett a Flilop-szigeteken sziiletett spanyolokkal, hiszen a kifejezés erede-
tileg esetiikben volt hasznalatos. Tovabba az a tény, hogy a rendezvényt
a Spanyolorszagban tanuld 8slakosok szamadra szervezték, arra utal, hogy
tudatos kisérlet tettek a k6zds identitassal rendelkez6 filippindk egyesité-
sére. Hat honappal késdbb Rizal ujabb beszédet tartott, melyben szintén
a filippindk egyenl@ségét hangoztatta. Ezuttal egy olyan eseményen,
amelyet Juan Luna és Félix Resurreccion Hidalgo filippind festdk tiszte-
letére hivtak 0ssze, amiért els6 és mdasodik helyezést értek el a madridi
képzdmiivészeti kidllitdson. Rizal hangsulyozta, hogy a két fest§ egyarant
tekinthetd Spanyolorszag és a Fiilop-szigetek bliszkeségének, majd a kovet-
kezd kijelentést tette: ,,A Fillop-szigetek patriarchdlis korszaka elmulik
[...] és a faj [a filippindk- A Szerz6]'%, mely letargidban volt a térténelmi
éjszaka alatt, mikdzben a nap mds kontinenseket vilagitott meg, kezd
felébredni [...] és visszaszerezni a fényt, az életet, a civilizaciot, amelyet

17 A spanyol-tagalog ujsdg szerkesztdje, Basilio Teodor személyesen kérte meg Rizalt,
hogy kiildjon cikkeket publikaldsra.

18 Rizal 1961b: 9.
19 Magyardzat, nem része az eredeti idézetnek.
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egykor orokségként hagytak rajuk, megerdsitve ezzel az allando fejlédés,
az atalakulds, a periodicitas, a haladas 6rok torvényeit.”?® A megjegyzés
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Rizal ekkor még a spanyol korona
altali reformoktdl vérta a filippind faj ,felébredését”. A kovetkez6 évek
soran azonban rajott, hogy valodi el6relépést nem lehet ugy elérni, ha
kizarolag a spanyol kormanytdl varjak a reformokat.

A madridi egyetem elvégzése utan Rizal Németorszagba utazott, hogy
jogi tanulmanyokat folytasson. A képzést azonban hamarosan abba-
hagyta, hogy els6 regénye megirdsara 6sszpontosithasson, mely végiil
1887-ben jelent meg Noli Me Tangere (Ne érints meg) cimmel. Egy 1888-as
levélb6l,2t amelyet Rizal kozeli baratjanak, Ferdinand Blumentrittnek??
cimzett, kideriil, fontoldra vette, hogy esetleg francidul irja meg a regényt.
Végiil azonban a spanyol nyelv mellett dont6tt, hogy miivét a spanyol
oktatdsban részesiilé ,honfitarsai” is olvashassak. Rizal abban reményke-
dett, hogy regénye segit felébreszteni hazdja ,,szunnyadd lelkét”, valamint
ellensulyozni a ,,szerzetesek és a spanyolok” altal irt konyvek negativ
hatasat. A regény céljat a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,[...] példat
kell mutatnom honfitdrsaimnak, hogy lekiizdjék rossz tulajdonsagaikat,
és aztdn ha megjavultak, kozilik sok iro fog felemelkedni, akik képesek
lesznek hazamat képviselni a biiszke Eurdpa el6tt.”?® Rizal mar egyér-
telmiien nem a spanyoloktol varta a reformokat. A regényében arra
szolitotta fel a filippinokat, hogy aktiv és tudatos szerepet vallaljanak
orszaguk felviragoztatdsaban. Ugy vélte tehat, hogy hazdja nem fiigghet
tobbé Spanyolorszagtdl, igy a filippindknak maguknak kell kezdeményez-
nitik a reformokat. A Noli-t gyakran a szerzetesrendek elleni timaddsnak
tekintik, Rizal azonban egyfajta irdnytlinek is szanta honfitarsai szamara.

Bdr a fiiggetlenség vagy a forradalom kérdése nem szerepel konkrétan
aregényben, John N. Schumacher azt allitja, hogy amennyiben Rizal kora-
beli magdanlevelezéseivel egyiitt olvassuk a Nolit, a szerz6 szeparatista
tendencidi egyértelmiien megmutatkoznak.# Schumacher egy 1887-es
levelet hoz fel példaként, amelyben sz6 esik a szeparatizmus kérdésérol.

20 Rizal 1961b: 19.

21 Rizal 1938a: 293-294.

22 Osztrak etnografus, aki rendszeresen publikélt a Fiilop-szigetekrol.
23 Rizal 1938a: 294.

24 Schumacher 1991: 94.
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A Blumentritt dltal irt levél nem all rendelkezésre, Rizal vdlasza azonban
ravilagit annak tartalmadra is. A fiiggetlenséggel kapcsolatban Rizal azt
irta, hogy nem tudja elképzelni a spanyol uralom békés megsziintetését,
mivel a korona nem vonta le a tanulsagot dél-amerikai gyarmatbirodal-
madnak elvesztéséb6l.2 Majd hozzateszi, hogy ,,Spanyolorszag még mindig
elnyerhetné a filippindék bizalmat, ha észszerilien viselkedne”.?s A jelen-
legi korilmények kozott a filippindk csak jobb kormdanyzasra, valamint
parlamenti képviseletre vagynak. Rendkiviil sokatmond6 azonban, hogy
Rizal a ,,Quos vult perdere Jupiter, prius dementat!”?" latin k6zmonddssal
zdarja a gondolatmenetét, jelezve, hogy nem fliz tul nagy reményt a refor-
mok végrehajtdsdhoz. Egy hénappal a fent emlitett levél utdn Rizal ismét
kitér a széban forgd kérdésre: ,A filippindk mar régdta vagytak a hispani-
z4aciora, és tévedtek ezen torekvésiikben. Az orszag asszimildciojat inkabb
Spanyolorszdgnak, nem pedig a Fulop-szigeteknek kellene kivannia.”?
E levél alapjan az is vildgosabbd valik, hogy Rizal miért szerette volna
a La Solidaridad® propagandajat a spanyolok helyett els6sorban a filippi-
noéknak cimezni.** Schumacher nem idézi, azonban érdemes megemliteni
egy masik, 1887-ben Blumentrittnek kiild6tt levelet, amelyben Rizal kije-
lenti, hogy nem 4ll szdndékaban részt venni egy er6szakos forradalomban.
Mindazondéltal hozzdateszi, hogy ,,[...] ha a filippinék inkdbb meghalnanak,
minthogy tovabb tlirjék a nyomorusdgukat, akkor én is az er6szakos
eszkozok mellett fogok allni. Spanyolorszdgon mulik, hogy a békét vagy
a pusztulast vdalasztja.”s! A levélbdl egyértelmiienkideril, hogy Rizal
ekkor mar egyaltalan nem szamolt a spanyol reformok lehet6ségével.
Mindemelett ugy vélte, hogy amennyiben a gyarmati hatalom tovdbbra
is elhanyagolja a szigetvilag fejlédésének ligyét, akkor el6bb vagy utébb
elképzelhetdvé valik egy er6szakos forradalom kitérése. Mindazonadltal
hangsulyozni kell, hogy Rizal sem azt nem A4llitotta egyértelmiien,

25 Rizal 1938a: 67.
26 Rizal 1938a: 67.
27 Jelentése: ,Akit az isten el akar vesziteni, annak el6bb az eszét veszi el.”
28 Rizal 1938a: 67.

29 A Spanyolorszaghan €16 ilustrado-k 1889-ben alapitott lapja, melyben majd Rizalnak is
megjelennek irdsai. Céljuk a spanyol kormany meggy&zése volt a reformok sziikséges-
ségérol.

30 Rizal 1931: 209.

31 Rizal 1961a: 189.
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hogy tdmogatnd a forradalmat, sem pedig azt, hogy liberdlis reformok
bevezetése esetén felhagyna szeparatista nézeteivel.

A magdanlevelezésén kivil Schumacher még két masik fontos tényezot
emel ki, amiket figyelembe kell venni Rizal nézeteinek elemzése soran3?
El6szor is szem el6tt kell tartani, hogy az ilustradok nem fejezhették ki
magukat szabadon a nyilvanossag elétt. Masodszor, a Nolit nem kiilénallo
miként, hanem egy trildgia részeként kell olvasni. A két masik m{i Antonio
de Morga Sucesos de las Islas Filipinas cim miivének jegyzetekkel ellatott
valtozata, valamint az El Filibusterismo (A felforgatds), a Noli folytatasa.
A filippiné torténész szerint a harom konyv egyliittesen Rizal azon szan-
dékat tikrozik, hogy a szigetvilag lakossaga szamara irdnymutatast adjon
arrol, hogyan szabadulhatnak meg a spanyol uralomtdl, és hogyan vezessék
be a fejlédés uj korszakat a Fiillop-szigeteken. Tekintve, hogy Rizal kételke-
dett a spanyol reformokban, ugyanakkor elképzelhetetlennek tartotta, hogy
a spanyolok 6nként lemondandnak a Filop-szigetekrél, Schumacher arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy akdar akarta, akdr nem, a filippind nacionalista
a forradalmat latta az egyetlen lehetséges végkimenetelnek.** Amint 1athato,
Schumacher alldspontja eltér a Rizal asszimildcios szdndékait hangsulyozo
vélekedésektdl. Utdbbit Floro C. Quibuyen még hatarozottabban vitatja,
Rizal and the revolution és Towards a Radical Rizal cim{ tanulmdanyaiban
vitathatatlan forradalmarként mutatja be Rizalt.

Erdemes megjegyezni, hogy Quibuyen &llitasat olyan forrasokra is
alapozza, melyeket Schumacher nem idézett. Tovabba Rizal ,radikali-
zalodasat” is késébbi id6pontra teszi. A Schumacher &ltal is felhaszndlt
magdanlevelezésen kiviil Quibuyen tébb olyan reformer beszamolojara is
tdmaszkodott, akik reflektaltak Rizal Spanyolorszagtdl valo fiiggetlenség-
gel kapcsolatos nézeteire. Quibuyen megemliti példaul José Alejandrindt,
Rizal németorszagi szobatarsat, aki megjegyezte, hogy korai életrajziroi
eltorzitottdk az 1896-os forradalommal kapcsolatos allaspontjat. Rizal
unokatestvére, Galicano Apacible meger6sitette Alejandrino kijelenté-
sét, majd azt allitotta, hogy aki szerint Rizal ellenezte a Spanyolorszag-
tol valo elszakadds lgyét, az bizonydra nem allt szoros kapcsolatban
a politikussal. Hozzatette tovabba, hogy amikor Rizal Spanyolorszdgban

32 Schumacher 1991: 93.
33 Schumacher 1991: 92.
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csatlakozott hozza, ,rendithetetlen szeparatista volt.”3* Mig Schumacher
a Nolihoz koti Rizal szeparatista nézeteinek kezdetét,* addig Quibuyen
ezt az id6pontot inkdbb 1887 kortlire teszi. Emellett Quibuyen ugy vélj,
hogy az ugynevezett ,Calamba-i hacienda incidens” volt a vizvalaszto,
mely végil Rizal forradalmi alldspontjdhoz vezetett.’® A Calamba-i
hacienda bérléi megprobaltak harcolni a foldjeik feletti tulajdonjogért,
azonban végiil alulmaradtak a dominikanusokkal szemben. Az incidens
még zajlott, amikor Rizal 1888-ban visszatért a Fiillop-szigetekre, igy els6
kézbdl tapasztalhatta meg a szerzetesek visszaéléseit, mivel a csaladjanak
is voltak foldjei Calambdban. Rizalt rdaddsul dlland¢ fenyegetések érték.
A Noli érthet6 mdédon ellenérzéseket valtott ki a gyarmati adminisztracio-
bol. A helyzet végiil odaig fajult, hogy Rizal kénytelen volt ismét elhagyni
a Fulop-szigeteket, minddssze hat honappal a visszatérése utan. Tavozasa
utan a gyarmati hatésagok kilakoltattdk a csaladot Calambdbdl, és még
Manuel Hidalgot, Rizal ségorat is deportdltdk. Ahogy Quibuyen is felhivta
ra a figyelmet, a kovetkez6 id6szakban egyfajta radikalizalédas figyelhet6
meg Rizal gondolkoddsmaddjaban.

Nacionalizmustdl a szeparatizmusig

A Calamba-iincidens tagadhatatlanul jelentds hatdssal volt Rizalra, amint
azt a kovetkezd idézet is bizonyitja: ,Azt hiszem, mar tal késé6; a filippi-
nok tobbsége mar elvesztette a Spanyolorszagha vetett reményeit! Most
mdr Istent6l és magunktol varjuk a sorsunkat, de soha tébbé semmilyen
kormdanytol!”* Rizal mar a foldtulajdonosok kilakoltatdsa el6tt is kifejezte,
hogy nem f{iz reményt a spanyol reformokhoz, és ezt az dllaspontjat a fent
idézett levelében is megismétli. Mindazonaltal nem lenne megalapozott
azt allitani az idézett sorok alapjan, hogy Rizal - egyértelmtiien az inci-
dens hatdsara — a forradalom gondolatat kezdte tdmogatni. Rizal fruszt-
raltsaga egyértelmd, és az is igaz, hogy masodik eurdpai tartézkoddasa
alatt megfigyelhetd egy bizonyos foku radikalizdlédds, azonban nincs

34 Quibuyen 1997: 225.

35 Habdar maga aregény végiil csak 1887-ben jelent meg, Rizal mar 1885-ben elkezdte irni.
36 Quibuyen 1998: 156.

37 Rizal 1938a: 265.



Stempler Adam 325 I

olyan fennmaradt dokumentum, amely egyértelmii 6sszefiiggést mutatna
a kilakoltatdsok és a fegyveres felkelés pdartoldsa kozott. Ennek fényé-
ben indokoltabb csupdn arra a megdllapitasra szoritkozni, hogy Rizal
Fulop-szigetekr6l valé kényszerd tavozasat, illetve csalddjanak kilakolta-
tasat kovetfen radikalisabban gondolatokat kezdett megfogalmazni, ez
azonban nem jelentette a forradalom nyilt tAmogatdsat. Annak ellenére,
hogy mar t6bb mint fél éve kijelentette, hogy a filippindk elvesztették
minden reményiiket, tovabbra is azt irta Blumentrittnek, hogy ,[v]lagyunk
a Fulop-szigetek boldogsagara, de ezt nemes és igazsagos eszkozokkel
akarjuk elérni, mert az értelem a mi oldalunkon 4ll, és ezért nem szabad
semmi rosszat tenniink”.®® Majd hozzafiizte: ,Ha hazam boldogga tétele
érdekében aljasul kellene cselekednem, nem tenném meg, mert bhiztos
vagyok benne, hogy ami homokra épil, az el6bb-utébb 6sszeomlik...
Ha most lehetetlen is lenne legydzni ellenségeinket, [...] eljén majd egy
masik nap.”* Az idézett levél is alatdmasztja, hogy a calambai incidens
ellenére Rizal tovdbbra sem tdmogatott egy fegyveres forradalmat. Ebben
azonban Rizal azon nézete is szerepet jatszott, miszerint k6z6mbosségik-
b6l fakadoan a filippin6k még a békés eszkdzokkel elért fiiggetlenségre sem
voltak felkésziilve, nemhogy egy forradalomra. J6llehet a felkésziiletlen-
séget és az ,indolenciat”* a tobb mint 300 éves spanyol gyarmatositdsnak
tulajdonitotta, amire honfitarsai figyelmét is igyekezett felhivni. Rizal
elkezdte megirni a Noli folytatdsat, azonban hamar félbehagyta, miutan
felismerte, hogy el@szor a Fiilop-szigetek multjat sziikséges behatébban
megismernie: ,,A Noli me tdngere-ben elkezdtem hazank jelenlegi allapo-
tdnak a kifejtését: az a hatds, amelyet esszém kivaltott, megértette velem,
hogy mieldtt folytatom a tobbi egymast kovetd kép felfedését, elgszor
a multat kell megismernem, hogy jobban megitélhessem a jelent, és
felmérhessem a harom évszazad alatt megtett utat.”*

Blumentritt hivta fel Rizal figyelmét arra, hogy a berlini kirdlyi
koényvtarban elérhet6 egy példany Antonio de Morga*? Sucesos de las

38 Rizal 1938b: 396.
39 Rizal 1938b: 396.

40 TUtalés Rizal 1890-es Sobre la indolencia de los filipinos cim cikkére, amelyrdl kés6bb
lesz szé.

41 Morga-Rizal-Blumentritt 1890: v.
42 ATFulop-szigetek 16. szdzadi alkorményzoja.
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Islas Filipinas® cim{ m{ivébdl.** 1888-as kényszerl tdvozdsa utdn Rizal
egy ideig utazgatott, majd végul ugy dontott, hogy Londonba megy, hogy
a British Museumban végezzen kutatdsokat Morga miivének kommen-
taladsahoz. Kezdetben megproébalta meggy6zni Blumentrittet, hogy § irja
meg a Filop-szigetek torténetét, azonban végil magdra vallalta a felada-
tot, mivel osztrdk baratja nem mutatott kiiléndsebb hajlanddsagot.** Rizal
els6dleges célja annak bizonyitadsa volt, hogy a Fiilop-szigetek a spanyol
gyarmatositas eldtt egyfajta ,,6si nemzeti identitassal” rendelkezett, amely
kés6bb a gyarmatositas kovetkeztében megsziint. A mi céljaval kapcso-
latban Rizal a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Ha a konyvnek sikeriil
felébresztenie bennetek a multunk tudatat, amelyet kitéroltek az emlé-
kezetbdl, és helyrehozni azt, amit meghamisitottak és hamisan allitottak,
akkor nem dolgoztam hidba, és ezzel az alappal, barmilyen kicsi legyen
is, mindannyian képesek lesziink a jov6 tanulmanyozasdnak szentelni
magunkat.”*® Rizal megprobalta felhivni filippind honfitdrsai figyelmét
a szigetvilag korabbi nemzeti jellegére, remélve, hogy ezzel eldsegiti
a ko6zos nemzeti identitds (Ujra)kialakuldsat. Nem meglepd mdodon
Rizal jegyzetekkel ellatott valtozatat a Fulop-szigeteki spanyol hatdsa-
gok régton betiltottak.’” Megkozelitbleg egy id6ben a Sucesos kiadasaval,
Rizal elkezdett irni a La Solidarid folydiratba is. Ahogy mar kordbban
is szd esett rdla, Rizalnak erés fenntartdsai voltak a spanyol reformok
esetleges bevezetésével kapcsolatban, ezért ugy vélte, hogy az ilustrado
Uujsdg propagandajaval els6sorban a filippindkat kellene megszdlitani.
A kovetkezd id8szakban tobb eurdpai varosban is jart, és ez id§ alatt
a helyi konyvtarakban és levéltarakban folytatta kutatémunkdjat. Els6-
sorban hazdaja multja, illetve jov6beli lehet6ségei foglalkoztattak. A La
Solidaridadban megjelent két leghiresebb publikdcidja is egyértelmiien
e torekvését tiikrozi. Ezzel kapcsolatban 1890 augusztusaban a kovetke-
z6ket irta Del Pilarnak:*® ,Szorgalmasan tanulmanyozom az orszagunk-
ban zajlg fejleményeket. Hiszem, hogy semmi sem vélthat meg minket

43 Eredtileg 1609-ben irddott.

44 Salazar 1998:117.

45 Rizal 1938a: 116.

46 Morga-Rizal-Blumentritt 1890: v.
47 Ocampo 1998: 202.

48 A La Solidaridad egyik alapitoja.
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jobban, mint az intelligencia [...] Még mindig kitartok e hitem mellett.”*
A levélbdl az is kidertl, hogy a filippiné reformmozgalom egyik legfon-
tosabb kovetelését, a parlamenti képviseletet Rizal hosszu tdvon nem
tekintette kifizet6d6nek, hiszen a Fiilop-szigetek tovdbbra is csak a gyar-
mati rendszer keretein beliil 1étezhetett volna. Egyediil azért tdimogatta
a reformtorekvést, mert a filippindk mentalitasat és altalanos k6z6mbos-
ségét figyelembe véve egyel6re nem tudott jobb alternativat. Elsédleges
feladatnak tehat a népesség ,felemelését” tekintette. A fent emlitett két
La Solidaridad-cikk, a Filipinas dentro de cien afios (A Fulop-szigetek egy
évszdzad mulva) és a Sobre la indolencia de los filipinos (A filippindk indo-
lencidjardl) is ezzel a célkitiizéssel vannak ¢sszhangban.

Az els@ cikkben Rizal megismételte azt, amit mdar a Sucesos kommen-
talt valtozatdban is igyekezett hangsulyozni. Azt allitotta, hogy a spanyol
gyarmatositas kovetkeztében a filippinodk ,,fokozatosan elvesztették 6si
hagyomdnyaikat, emlékeiket”, és végiil a gyarmatositok ,egy ész és sziv
nélkili tdrsadalmat hoztak 1étre”.5° Rdadasul a tébb mint 300 éves spanyol
kormdnyzas csak megerfsitette ezt a jelenséget. Ilyen kériilmények kozott
nem véletlen, hogy az 8slakosok az évszazadok sordn tobbszor felldzad-
tak a spanyol uralom ellen. Mindazonaltal mindegyik 1azaddst sikeresen
leverték, mivel nem volt tomeges tdimogatasuk. A szerzetesek és a koztiszt-
visel6k visszaélései miatt azonban naprdl napra nd az elégedetlen
emberek szdma, igy a korai kudarcok ellenére el6bb-utobb be fog kovet-
kezni egy sikeres ldzadas. Ebb&l a gondolatmenetbdl kiindulva Rizal azt
josolta, hogy reformok nélkiil ,[...] egy napon a Flil6p-szigetek végzetesen
és sikeresen fliggetlennek fogja nyilvanitani magat”, azonban csak miutan

»,Vérbe dztatja magat és az anyaorszagot”.5! Kijelentését arra alapozta, hogy
egyre tobb filipping érzi uigy, hogy mar nincs vesztenivaldja. Meglatasa
szerint azt is figyelembe kell venni tovdbbd, hogy a Fiilop-szigeteken az
Oslakosok sokkal nagyobb szamban élnek, mint a spanyolok, igy idével
biztosan képesek lesznek meghaladni a spanyolok erejét. Jollehet Rizal
ismét hangsulyozza, hogy ,[...] senkinek sem szabad vagynia vagy remény-
kednie egy ilyen szerencsétlen szakitdsban, amely mindenki szadmdra

49 Rizal 1933: 9-10.
50 Rizal 1961b: 137.
51 Rizal 1961b: 147.
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rossz lenne, és csak a végsé megoldas a legreménytelenebb kényszer-
helyzetben”.52 Konkluziéként megallapitja, hogy ha Spanyolorszag meg
akarja tartani a Fiilop-szigeteket, és el akarja kertulni ezt a sorsot, akkor
a koronanak nagyobb szabadsagot kell biztositania gyarmata lakossaga-
nak. Rizal a szabad sajto és a parlamenti képviselet kérdését nevezte meg
a két legsiirget6bb reformként. Ugyanakkor, ahogyan kordbban emlitet-
tem, Rizal magdanlevelezésébdl ismert, hogy csak a filippinék k6zémbaos-
sége miatt timogatta a képviselet ligyét. A szabad sajté azonban tényleges
eredményeket hozhatott volna azaltal, hogy el6segiti az emlitett k6zom-
bosség lekiizdését, valamint hozzajarulhatott volna egy ,felvilagosult”
népesség létrejottéhez, amely mar készen dllna a fliggetlenég kikidltasara.

Bar Rizal a Sobre la indolencia de los filipinos cim cikkében — amint
arra a cim is utal — els6sorban a filippindk indolencidjara reflektalt,
szdmos kordabbi 4allitasat is kifejtette. Ennek az volt az oka, hogy a lakos-
sag indolencidjanak okat is a spanyol gyarmatositas negativ hatasaiban
latta. Europaban végzett kutatdsai lehetvé tették szamadra, hogy szamos
spanyol beszamolot olvasson a gyarmatositas eldtti Fillop-szigetekrdl.
Ezekre el6szeretettel hivatkozott is, igy prébalva aldtdmasztani a gyarma-
tositas negativ hatdsaival kapcsolatos allitasait, amelyeket a Sucesos 6ta
egyre hatdrozottabban hangoztatott. Rizal megldtasa szerint az elnyomo
spanyol gyarmati politika kovetkeztében a nép sem szellemileg, sem
fizikailag nem volt azonos a korai spanyol beszadmol6kban megjelen6
lakossaggal. A gyarmati adminisztracid intézkedéseit egyenesen ,bruta-
lisnak, depresszivnek és embertelennek” mindgsitette.5® Nézete szerint
a szerzetesek és a civil kozigazgatds olyan kornyezetet teremtettek, hogy
a bennsziilottek ,[...] nem tudhattdk, hogy latjak-e kicsirazni a magot,
amit elvetettek, hogy foldjiik lesz-e a sirjuk, vagy a terméstik a héhérjukat
fogja-e taplalni”.5* Fontos megjegyezni, hogy Rizal nem vitatta a filippi-
nok kozonyosségét, ezt azonban elssorban a spanyol imperializmus
visszaéléseinek tulajdonitotta.’ Véleménye szerint a gyarmatositas egyik
legkdrosabb hatdsa a szigetvilag nemzeti jellegének felszamoldsa volt,

52 Rizal 1961b: 147.
53 Rizal 1961b: 251.
54 Rizal 1961b: 241.

55 Azéghajlat fontossagatis hangsulyozza. Szerinte a rendkiviili h§ség miatt nem vérhato
el a lakossagtol, hogy annyit dolgozzanak, mint valaki a joval hiivosebb Eurépaban.
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melynek eredményeként a tarsadalom mar csak leigazott egyénekbdl allt,
akiket megfosztottak az egyesiilés jogatdl. Kovetkezésképpen lehetetlenné
valt az elnyomo gyarmatosito intézkedésekkel szembeni kollektiv fellépés.
Az ehhez hasonl6 kériilmények pedig Rizal véleménye szerint csak egy
er8szakos forradalmat eredményezhetnek: ,A gyiilolet és a neheztelés az
egyik oldalon, a bizalmatlansag és a harag a masikon végiil er6szakos és
szorny( 0sszeiitkozéshez fog vezetni.”>® Rizal ugy latta, az egyetlen lehet-
séges kiut a tétlenség és a leigazas allapotdbdl a nemzeti érzés és a forra-
dalmi eszmék felébresztése. Rogton hozzaflizte azonban, hogy jelentds
valtozast és az ,,uj eszmék gy6zelmét” érti ,forradalmi” alatt.

Ahogy lathato volt, Rizal mar az 1880-as évek kozepe 6ta szkeptikusan
nyilatkozott reformer tarsainak az esetleges spanyol liberalis kormany-
zassal kapcsolatban. A La Solidaridad, illetve az egész ,Propaganda
Mozgalom”% sikertelennek bizonyuld térekvései csak meger6@sitették
abban a meggy6z6désében, hogy valddi haladast csak maguk a filippi-
nok érhetnek el: ,A csatatér a Fillop-szigeteken van; ott kell taldlkoz-
nunk. Ott kell segitentink egymasnak; ott kell egytitt szenvedniink vagy
gy6znink.”® Miel6tt azonban visszatért volna a Fulop-szigetekre, Rizal
be akarta fejezni mdsodik regényét, amely végiil 1891-ben jelent meg
Gentben. Els§ regényét, a Nolit, a Fillop-szigeteknek ajanlotta (,A Mi
Patria”), az alcime azonban még ,Novela Tagalog” volt. A folytatds megi-
rasdnak idejére viszont mar megfogalmazddott Rizalban annak a filippino
nemzetnek a képe, amely még az Ateneo Municipalban t6ltott id6szaka
alatt kezdett halvanyan kdérvonalazddni benne. Ennek megfelel6en az El
Filibusterismo mar egy ,Novela Filipina” volt*. A Nolihoz hasonldéan Rizal
masodik regénye is részletezi a gyarmati kormany és a spanyol papsag
visszaéléseit. Az El Filibusterismoban a visszaélések mar két sikertelen
forradalmat is eredményeztek. Mindazonaltal Rizal magdanlevelezésé-
b6l ismert, hogy nem azonositotta magat a f6héssel, aki kétségheesésbdl,
utolsé mentsvarként probdlta kirobbantani a forradalmakat.®® A regény
vége felé Florentino atya a kovetkez8képpen kommentdlja a két sikertelen

56 Rizal 1961b: 159.

57 A 19.szazadi filippin6 reformmozgalom gyakori megnevezése.
58 Rajaretnam 1996: 36.

59 Ordofiez 1998:77.

60 Quibuyen 1998: 228-229.
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kisérletet, illetve a f6h8s forradalom kirobbantdsara irdnyul6 térekvését:

»Nem azt akarom mondani, hogy a szabadsagunkat karddal kell kivivni.
A kard ma mar nagyon keveset szamit korunk sorsadnak alakitdsaban,
igy azt mondom, hogy szabadsagunkat ugy kell elnyerniink, hogy azt
megérdemeljiik; az elme fejlesztésével és az egyén méltdsdganak nove-
1ésével.”s! Aztan az Atya megkérdezi: ,Mi haszna a fliggetlenségnek, ha
a ma rabszolgdi a holnap zsarnokai lesznek?”%? Mint lathatd, az El Fili-
busterismo azt a forradalmat dbrazolja, amelyet Rizal évek 6ta kilatasba
helyezett. Azonban csak ugy, mint a valdsaghan, a térténet szerepl6i sem
alltak még készen a fiiggetlenségre.

Miel6tt Rizal visszatért volna a Fiilop-szigetekre, még Hongkongban
kisérletet tett egy Spanyolorszagtdl kiilondllé enklave létrehozasara
Borneo szigetén, kifejezetten a filippindk szadmdra.®® Miutdn azonban
tervei meghiusultak, elkezdte felvazolni a La Liga Filipina alapsza-
bdlyait. A Rizal altal 1892-ben alapitott szervezet f6 célja az volt, hogy
egyesitse egész Spanyol Kelet-Indiat, illetve el6segitse egy k6zos filippind
identitast l1étrejottét. Bar az alapszabdlyban ez nem volt egyértelmiien
megfogalmazva, Rizal szandéka az volt, hogy beteljesitse azt, amir6l évek
Ota irt: a filippindk felkészitését a fliggetlenségre. Hairom nappal a szer-
vezet megalakuldsa utdn azonban Rizalt letartéztattdk és Dapitanba%
szamzték, ahol élete utolsé négy évét toltotte.® Mint ahogy azt fentebb
bemutattam, Rizal a Noli kiaddsa 6ta meglehet6sen kovetkezetesen nyilat-
kozott a torekvéseirdl. Ezeknek a nyilatkozatoknak azonban a kés6bbi
megnyilvanulasai — els§sorban a borténben® tett kijelentései — élesen
ellentmondanak. Azok a kortdrs filippindk, illetve kutatok, akik azt allitjak,
hogy Rizal asszimilacids és reformpadrti volt, els§sorban ezekre a kijelenté-
sekre alapozzdk allaspontjukat. A leggyakrabban idézett dokumentumok

61 Guerrero, 1974: 284-285.

62 Guerrero, 1974: 285.

63 Palafox, 2012.

64 Telepllés Mindanao szigetén.

65 Rizal szamiizését kovetSen egy sokkal radikdlisabb kor emelkedett fel Andres Bonifacio
vezetésével. A forradalmi szellemiségli fiatalokat a Bonifacio altal 1étrehozott Katipu-
nan nevi szervezet tomoritette, melynek legf6bb célja a spanyol gyarmati uralom
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Rizal december 12-ei memoranduma, illetve december 15-ei manifesz-
téja. Memorandumaban Rizal a kdvetkez6 kijelentést tette: ,,Egy nép
lehet szabad anélkiil, hogy fliggetlen lenne, és egy nép lehet fliggetlen
anélkil, hogy szabad lenne. Mindig is szerettem volna demokratikus
jogokat a Fuilop-szigetek szamara, és mindig is ennek tudataban fejeztem
ki magam. Az, hogy én is hittem abban, hogy apranként elérhet6 lesz az
autondmia, majd idével a figgetlenség, az igaz.”%” Az 1896-ban kirobbant
forradalommal® kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy ,[a] kezdetektdl
fogva, amikor el8szor tudatosult bennem, hogy mit terveznek, elleneztem,
harcoltam ellene, és megmutattam teljes lehetetlenségét”.%

A december 15-i manifesztdja alapjan egyértelmien Kkijelenthet6,
hogy Rizal ellenezte a forradalmat. Nem véletlen, hogy legtébben erre
a kijelentésre alapozzéak azt a nézetiiket, miszerint Rizal kizdrdlag prog-
ressziv reformokat tdmogatott. Ezzel szemben, akik arra az 4llaspontra
helyezkednek, hogy Rizal valdjaban tamogatta a forradalmat, gyakran
hivatkoznak arra, hogy a széban forgo kijelentés nem vehetd figyelembe,
minthogy Rizal bérténben volt, és csak a kivégzését szerette volna elke-
rilni. Quibuyen, aki szerint Rizal minden kétséget kizdréan tdmogatta
a fegyveres felkelést, azzal prébalja feloldani az ellentmondadst, hogy Rizal
valdjdban még december 10-én irta a manifesztot, igy a két nappal kés6bbi
memorandum annak magyarazataként is szolgalhat.”® Retana forras-
gyljteménye’ alapjan annyi biztosnak 1atszik, hogy Rizal mar december
10-én kérvényezte manifesztoja nyilvanossagra hozdsat. Ennek fényében
kénnyen elképzelhet6, hogy a manifeszté mdr irott formaban is 1étezett.
Ezt figyelembe véve a forradalom elutasitasdra tett kijelentés akar ugy is
értelmezhet6, hogy Rizal nem magat a spanyolok elleni forradalom gondo-
latat utasitotta el, hanem csak az 1896-ban kirobbant forradalmat. I'ng
gondolhatta, hogy sem az adott kériilmények nem megfeleldk, sem pedig
a lakossag nem all készen a forradalomra, legféképp nem egy fliggetlen
orszag korményzasara. Erre az allaspontra helyezkedik Onofre Corpuz

67 Retana 1907: 338.

68 A Bonifacio-vezette titkos tarsasag leleplez6dott, melynek kdvetkeztében a forradalom
kirobbantdsa mellett dontottek.

69 Retana 1907: 340.
70 Ezt feltehet6en Guerrero Rizal-biografidja alapjan 4llitja.
71 Cime: Vida y escritos del dr. José Rizal.
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is. A torténész azzal érvvel, hogy Rizal nem csupdn politikai intézkedések
bevezetését, hanem az egész tarsadalom megreformalasat tlizte ki célul,
igy az 1896-as eseményeket még elhamarkodottnak latta. Hidba gy§zott
volna a forradalom, hidba fiiggetlenedett volna a nemzet, a tdrsadalom
nem 4allt volna készen.”

Quibuyen a két dokumentum mellett Pio Valenzuela beszamoldjara is
tdmaszkodik, jollehet a Katipunan tagja 1896-ban még azt allitotta, hogy
amikor kozolte Rizallal 1atogatasa céljat,” § erre azt valaszolta, hogy ,nem,
nem, nem, ezerszer is nem”.”* Kés6bb azonban Valenzuela az 1914-ben
megjelent memoadarjaban ezzel szemben mar azt irja, hogy az elfogdsat
kovet6 kihallgatdson csak azért allitotta ezt, hogy védelmezze Rizalt.
Valojadban Rizal a kdvetkez6képpen reagalt: ,,Az egyestilet’ hatdrozatai
nagyon helyesek, hazafiasak és mindenekel6tt idészertiek, mert most
Spanyolorszagot meggyengiti a kubai forradalom. Jovdhagyom ezeket
az allasfoglalasokat, és azt javaslom, hogy a lehet6 leghamarabb teljesit-
sék azokat a lehet8ség kihaszndlasa érdekében.””s Ezzel szemben Schu-
macher, Glenn May monografidja’ alapjan azt allitja, hogy Valenzuelat
nem elfogtdk, hanem 6énként megadta magat és informacidkkal latta el
a spanyolokat.” Arra vald tekintettel, hogy Pio Valenzula 4llitasai rend-
kivil sok ellentmonddst tartalmaznak, valamint figyelembe véve azt, hogy
a forradalom sordan els6sorban sajat magat igyekezett menteni, kijelent-
hetd, hogy a Rizallal és a forradalommal kapcsolatos megnyilvanulasai
nem tekinthet6k megbizhatd forrasoknak. A kivégzés el6tti egy hénap
leghitelesebb forrdsai tehat magatdl Rizaltdl szarmaznak. Jollehet azt
tovabbra is homadly 6vezi, hogy kijelentéseivel vajon a spanyol hatésago-
kat prébdlta-e meggy6zni; vagy a filippiné forradalmarokra kivant hatni
abbol a célbol, hogy megakadalyozzon egy elhamarkodott forradalmat,
ami rengeteg életet kovetelne. A helyzet tragikus irénidja, hogy végiil

72 Corpuz 2005: 231-232.

73 A Katipunan leleplez6dése utdn Pio Valenzulat kiildték Dapitdnba, hogy kikérje Rizal
véleményét a forradalomrol.

74 Quibuyen 1997: 232.
75 Katipunan.
76 Quibuyen 1997: 229.

77 May, G. A. (1996). Inventing a hero: the posthumous re-creation of Andres Bonifacio.
Madison: Center for Southeast Asian Studies, University of Wisconsin-Madison.

78 Schumacher 2000: 551.
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december 30-4n José Rizalt egy olyan forradalom allitélagos partolasa-
ért végezték ki, amit a korabeli beszamoldk, illetve a kés6ébb altalanos
nézetként elfogadott dlldspont alapjan nem is tAmogatott.

KonklGzio

Jelen tanulmdany els6dleges célja José Rizal fliggetlenséggel és forradalom-
mal kapcsolatos alldspontjdnak behaté vizsgalata volt. Rizal fennmaradt
irasaibol és levelezéseib6l allo els6dleges forrasok alapjan megallapithatd,
hogy az a széles kdrben elterjedt nézet, miszerint legf6bb célja az anya-
orszaggal valo egyenldség és asszimildcid volt, nem allja meg a helyét.
Fiatalkoraban valéban Spanyolorszagot tekintette hazdjanak, ekkor még
nem alakult ki benne egy, a birodalomt6l elkiiléniil§ nemzet képe — ez
majd csak az 1880-as évek elsd felében kezd kérvonalazddni. Ahogy
kialakult egy filippiné haza fogalma Rizalban, egyre kevéshé tudta elkép-
zelni nemzete j6v6jét a gyarmati rendszeren beliil. Ugy t{inik, hogy még
a Noli me tdngere megirasanak kezdete el6tt feladta a spanyol reformok-
hoz fiz6tt reményeit. Rizal maganlevelezései alapjan minden kétséget
kizdréan elmondhatd, hogy 1887-t6]l mdr orszaga fliggetlenségét tamo-
gatta, bar a lakossag nagy részét ekkor még nem tartotta alkalmasnak az
aktiv politizalasra, valamint egy fiiggetlen allam kormanyzasara. Ennek
fényében a kovetkezd években elsédleges céljava a filippind nemzettudat
kialakitasa, illetve a ,forradalmi eszmék” elterjesztése valt. Hazatérését
kovetben az 1892-ben megalapitott La Liga Filipina mar egyértelmiien
e célokat képviselte. Elmondhato tehat, hogy 1887-t6l egy jol kovethetd,
konzisztens tendencia latszott kirajzolddni, Rizal letart6ztatdsa azonban
cezurat jelentett ebben a folyamatban. Azt viszont még a december 12-i
memorandum, illetve a hdrom nappal kés6bbi manifeszté ismeretében
is tévedés lenne allitani, hogy szamiizetése, vagy a boértonben tolt6tt id6
alatt valtoztak volna Rizal nézetei. Mindazonadltal Quibuyen 4llitasat sem
tartom aldtdmaszthaténak, miszerint Rizal egyértelmiien tdmogatta volna
a forradalmat, hiszen erre egyetlen egyszer sem tesz utalast. Véleményem
szerint az elemzett elsdleges forrdsok alapjan az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy Rizal tdmogatta a filippino fliiggetlenség tigyét, egy forradalom
kirobbandsatdl azonban kifejezetten tartott, ugyanakkor spanyol gyar-
mati kormdanyzds valtozatlansaga esetében elkeriilhetetlennek tartotta
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a fegyveres 0sszecsapast. Ezért legf6bb célnak azt tekintette, hogy még
a forradalom kirobbandésa el6tt 1étrejdjjon egy éntudatra ébredt filippind
nemzet.
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