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Balogh Andras

Torténészi észrevétel a globalizdcié és a nemzet viszonydrol
szo0lo polémidrol

Van valami kidbrdnditd, sot visszataszité abban, ha akdr egy
modern korral foglalkozé torténész az éppen divatos napi politi-
kai témakhoz igazitja kutatdsait és {rdsait. Ennél szdnalmasabb
csak az, ha valaki olyan témadval foglalkozik, aminek semmi k&ze
sincs a ma valésdgdhoz és a kortarsakat foglalkoztaté gondolato-
kat és vitdkat negligdlja.

Ugy véljiik, léteznek olyan kétséget kizdréan aktudlis problé-
mdk, amelyek igénylik a torténész tapasztalatait, latdismodjat és
kovetkeztetéseit. Ilyen a heves indulatokat kivaltd és unalomig
targyalt globalizaciés folyamat és annak a jelenkori nemzetekhez
valé viszonya. A hagyomdnyos felfogasi nemzeti torténelemnek
hagyomanyos szemléletli miiveldi éppugy, mint a torténeti érdek-
16désti kozvélemény, kifejezetten utdljak a globalizacidt, el sem
ismerik annak 1étét, vagy ha igen, akkor a nemzet ellenségének és
sirds6janak tartjdk. Masfel6l a globalizdciét sokan hajlamosak
valamiféle j megvaltonak tekinteni és modfelett oriilnek, hogy a
globalizacid, vélekedésiik szerint véget vet a nemzet anakronisz-
tikus kordnak, amely csak gylilolkddést és szenvedést hozott.

Az aldbbiakban néhdny gondolatot kivanunk megfogalmazni a
globalizicié és a nemzet viszonyarol.

*

Az elmult évtizedben a tarsadalomrol, a gazdasigrdl, a politi-
kardl és a nemzetkdzi kapcsolatokrél az el6zéekhez képest egé-
szen Uj nézetek valtak uralkodéva. Szinte minden politikai és in-
tellektudlis ellenallast legytird erdvel hoditott tért a liberdlis piac-
gazdasdg és a magdntulajdon mindenhatésdga, a pluralista de-
mokricia és az emberi jogok abszolit értékeinek idedi. Ezek az
idedk nem djak, de elfogadottsaguk dramai gyorsasiggal noveke-
dett meg. Kozép-Eurdpa orszdgai néhany év alatt mitkodoképes



piacgazdasdggd és parlamenti demokraciakkd fejlodtek, hasonld-
ak a trendek egész Kelet-Eurépdban, Latin-Amerikdban, valamint
a gazdasdgi csodat egyre inkdbb politikai demokrécidval pérosité
dzsiai kistigriseknél. A vildg legnépesebb orszdgdban, Kindban a
kiemelkedden magas gazdasdgi novekedési iitem Osszefiigg a ma-
gdnkezdeményezés és a magdntulajdon mind nagyobb elismeré-
sével és a gazdasigi korldtok lebontdsdval.

Ez az egy irdnyba mutatd globdlis folyamat azonban kordnt-
sem olyan idillien zavartalan, ahogyan ezt Fukuyama néhany év-
vel ezeldtt feltételezte, és ahogyan ezt akkoriban a politikai meg-
figyeldk 4ltaldban elfogadtdk. A harmadik évezred legelején mér
azt latjuk, hogy a globalizécid, amely terméke és egyben motorja
a szabad piacnak és a demokratikus tdrsadalomnak, a vartndl sok-
kal lassabban és ellentmondédsosabban halad eldre, ellenfelei egy-
re tobben vannak és egyre hangosabbak. Ezt a globalizaci6 elko-
telezett hivei és eskiidt ellenségei egyarant érzékelik. A kérdés az,
milyen erdk allnak szemben a globalizacigval?

A legéltaldnosabban elterjedt felfogds szerint a kommunista
rendszerek Osszeomlasa utan a nemzeti érdekek és eszmék, ki-
véaltképpen a nacionalizmus jelenti a legnagyobb kihivést a globa-
liz4ci6 elérehaladdsdval szemben. Masik oldalrdl a nemzeti érde-
kek és identitdsok védelmezdi a globalizcidban l4tjak a 6 ve-
sz8lyt, amely szerintiik felszdmolja a nemzetdllami kereteket, az e
keretek kozott kialakult demokratikus dontéshozatali mechaniz-
musokat és intézményeket, kiszolgéltatott helyzetbe hozza a
gyengébb kozosségeket, megsemmisitheti a hagyomédnyos emberi
értékeket, a kulturalis, nyelvi sokszinliséget.

Kialakult tehét egy olyan szemlélet, amely élesen szembedllit-
ja a globaliziciét és a nemzetet, a két kategéridt egymds ellensé-
gének tekinti. Ertelmes vitdt folytatnak-e a szembendll tabor
képviseldi? Meggy6z0désiink szerint nem. Tételiink ugyanis az,
hogy a globalizdcio és a nemzet nem szembendllo fogalmak, fej-
lodésiik régtol fogva osszefonodott, és minden valosziniiség sze-
rint igy lesz ez nagyon hosszii idon keresztiil. A globalizacié nem
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a nemzeti utdn kovetkezd, azt tagad6 fejlodési fok, inkdbb ugy
fogalmazhatunk, hogy a nemzet is sok tekintetben a globalizicié
terméke. Mind a nemzetet, mind a globalizdciét sok kihivas éri,
gyakran egymdssal is konfliktusba keriilnek, de a mi korszakunk
{6 jellemzdje nem a kettd kibékithetetlen ellentéte.

Figyelemre mélt6, hogy a szembendll6 nézetek képviseldinek
jelentds része egyetért azzal a gondolatmenettel, (fiiggetleniil at-
tol, hogy tetszik nekik, vagy sem) amely szerint a nemzetek és 4l-
lamaik Eurépa legfejlettebb részein a 16. szdzadtdl kezdtek meg-
jelenni, a nemzetdllamok a 19. 20. szdzadban valtak 4ltaldnossa
eldbb Eurdpa kozépsd, majd keleti, ezt kdvetden az Eurdpan ki-
viili vildgban is, de a glébuszt a mésodik vildghdbord utdn mar a
nemzeti elvet elutasito szuperhatalmak iranyitottak, a Szovjetunié
bukdsa utdn pedig az integricidk és a veliik szervesen Osszefiiggd
globalizdcié kora kovetkezett el. Tehat a globalizacié nemcsak
tagadésa, hanem kovetkezménye és utddja is a nemzeti elv elsdd-
legességét elismerd torténelmi korszaknak. Igaz-e ez a séma?

Felfogdsunk szerint nem. A konkrét elemzések ugyanis nem
igazoljdk sem a nemzet és a globalizicié merev szembedllitasat,
sem pedig azt, hogy a globalizici6 egyszerlien a nemzetallami
fejlodést kovetd fok. Egyrészrol a globalizdcio szdmos fontos sa-
jdtossdga joval megelozte a modern nemzetek megsziiletését,
vagy veliik egyidoben jelent meg, mdsrészrol a nemzeti eszmék,
intézmények és torekvések sok tekintetben a korai globalizdciora
adott vdlaszként jelentek meg és erdsodtek meg. Ekképpen, felté-
telezésiik szerint, a jelen értelmezésében és a jovo tervezésében
egyardnt indokolt annak lehet8ségével szamolni, hogy a nemzeti
tényezd hosszu idon keresztiil nemcsak fennmarad, hanem jelen-
tds is lesz, és minden valdszinliség szerint, a nemzeti és globdlis
eszmék, intézmények és torekvések egymdst 4thatva, egymadssal
1donként konfliktusban fognak érvényesiilni. (Minden idevagé
elemzést nagymértékben nehezit, hogy szdmos globalizicidsnak
nevezett jelenség, és irdnyzat a valésdgban nem nemzetek-feletti
jelenség, hanem egy vagy tobb kiilonlegesen erds nemzet sajat
nemzeti érdekeinek megnyilvanulésa.)
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Tézislink egyik igazoldsit a korai globalizaciérdl szdl6 fejte-
getések jelentik. Ha ugyanis a globalizaci6é lényeges elemei ko-
rabban, azaz a nemzet és a nacionalizmus megjelenése el6tt is 1é-
teztek, akkor nem lehet igaz, hogy a globalizicié a nemzet utdni
fejlédési szakasz.

A manapsag forgalomban 1év6 és leginkdbb elterjedt felfogas
szerint a globalizdcié az elmult évtizedek terméke, kiilonosen a
bipolaris rendszer felbomldsa utdni id6szakban vélt egyértelmiivé
és visszafordithatatlannd, vagyis a globalizicié teljesen Gj mind-
séget jelent az emberiség torténetében. Nem kételkedhetiink ab-
ban, hogy az utébbi években szdmos olyan jelenség erdsodott
meg, vagy jelentkezett Gjonnan, amely ténylegesen példa nélkiili.'
Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy
a globalizaci6 szdmos jellegzetesnek tartott folyamata €s teriilete
sokkal régebben megjelent, st dominanssa valt a vildg kiilonbo-
z6 részein, mint a 20. szdzad masodik fele vagy vége. A gazda-
sagtorténeti gondolkodas ndlunk is jol ismert és mindmaig kiilon-
leges hatdst miiveldje, Immanuel Wallerstein szakmai kérokben
jOl ismert, tehat részletes bemutatdsra nem szoruld atfogd elem-
z€se szerint a 15. szdzad végétdl a 16. szazad elejétdl kezdve mar
indokolt vildggazdasigrél, modern vildgrendszerrdl beszélni.”

Wallerstein egy napjainkban irt tanulmanyédban joggal élceld-
dik azoknak az érvein, akik a globaliziciét az elmilt évek vado-
natdj jelenségének tekintik. Véleményét a kovetkezOkben fogal-
mazza meg: ,,Az 1990-es éveket eldrasztja a globalizdciordl szolo

' Ezeknek a ,,példanélkiili” j jelenségeknek a megragaddsa nem konnyii.
Szerzénként lényegesen eltérd felfogdsok léteznek, amelyek koziil Helmut
Schmidtét idézziik, bar egydltaldn nem tartjuk mélynek vagy meggydézdének: 1.)
Népességnovekedés, 2.) a vildggazdasigban résztvevd orszdgok megkétszerezo-
dése, 3.) a technikai haladds felgyorsuldsa és széles kori elterjedése, 4.) a keres-
kedelem sosem ldtott mérvii liberalizdldddsa, 5.) az életszinvonal kiegyenlitédé-
sének tendencidja az dj résztvevok javdra, 6.) a hatalmak kozotti erdviszonyok
., Uij konstelldcidja”, 7.) eurépai munkanélkiiliség. SCHMIDT, Helmut: Globali-
zdcio, Eurépa, Budapest 1999. 39.

2 WALLERSTEIN, Immanuel: A modemn vildggazdasdgi rendszer kialaku-
ldsa (A tokés mezogazdasdg és az europai vildggazdasdgi eredete a 16. szdzad-
ban) Gondolat, Budapest 1983. 27.
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elmélkedés. Ugyszolvdan mindenki azt mondja nekiink, hogy a
globalizdcio korszakdban éliink, és pedig most eldszor. Azt mond-
jdk nekiink, hogy a globalizdlodds mindent megvdltoztatott: az
dllamok szuverenitdsa lehanyatlott, a piac torvényeinek valo el-
lendlldsi képességiink eltiint; kulturdlis autonomidra valo leheto-
ségiink lényegében megsziint; minden azonossdgtudatunk dllan-
dosdga erdsen megkérddjelezodott. A feltételezett globalizdcio
dllapotat egyesek iinneplik, mdsok gydszolnak miatta. Ez az el-
mélkedés tulajdonképpen a most zajlo valédi folyamatok oridsi
félreértésébdl adodik — olyan megtévesztés ez, amelyet befolydsos
csoportok erdltetnek rdnk, sot — ami még rosszabb — mi magunk
erdltettiink magunkra, gyakran kétségbeesetten. Olyan elmélke-
dés, amely ahhoz vezet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az elottiink
dllo valosdgos kérdéseket és félreértsiik azt a torténelmi valosd-
got, amelynek kellés kozepén vagyunk. Ez utobbi azonban nem
egy mdr kialakult, dtldthato szabdlyokkal rendelkezo, uj keletii
globalizdlt vildg dtformdloddsa. Inkdbb egy dtmenet korszakdt
éljiik, egy olyan korszakot, amely nemcsak az elmaradott orszd-
gok szamdra dtmenet, hogy lépést tartsanak a globalizdlodds
szellemével, hanem olyan dtmenet, amelyben az egész kapitalista
vildgrendszer valami mdssd fog dtalakulni. A jovo, amely tdvol-
rol sem kikeriilhetetlen és alternativa nélkiili, ebben az dtmenet-
ben fog eldolni, amelynek kimenetele nagyon is bizonytalan.”
Majd ezt a felvezetést kovetden Wallerstein 6sszefoglalja azokat
a gondolatait, amelyeket eddigi nagy miiveiben, mint amit a mo-
dern vildggazdasigi rendszer kialakuldsdrdl irt és a témdban a
legelismertebb alapmunkénak szadmit, a kovetkez6 félreérthetetlen
szavakkal: ,,valojaban azok a folyamatok, amelyeket manapsdg
globalizdcion értiink egydltaldn nem vjak. Mintegy 500 éve lé-
teznek, ma vdlasztds elott dllunk, de nem abban az értelemben,
hogy aldvessiik-e magunkat ezeknek a folyamatoknak, hanem
hogy mit tegyiink e folyamatok felbomldsa kozben, amikor mdl-
lanak-porladnak. A legtobb értekezést olvasva azt gondolhat-
ndnk, hogy a globalizdcié csak az 1990-es években jelent meg —
taldn a Szovjetunio 6sszeomldsa utdn vagy néhdny évvel kordb-
ban. Az 1990-es évek azonban nem jelentenek lényeges kor-
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szakhatdrt, ha a most zajlé folyamatokat kivanjuk elemezni. A
jelenlegi torténések vizsgdlata sokkal gyiimolcsdozobb, ha két
mdsik idokeretet vesziink figyelembe: az 1945-t61 a mai napig
tartot és azt, amely kb. 1450-t0l tart mostandig. »3

Ugy gondoljuk, hogy érdemes még tovdbb menni, azaz még
kordbbi szdzadokba, mint amelyeket Wallerstein vizsgélt azért,
hogy a felfedezések eldtti sajdtos globalizmus 1€tét is igazoljuk
pusztdn abbdl a meggondoldsbdl, hogy bizonyitsuk, indokolt na-
gyobb koriiltekintéssel ezt a szertedgaz6 fogalmat kezelni. Ha el-
fogadjuk a globaliz4ciét illetden azt a meghatdrozast, hogy elso-
sorban olyan folyamatoknak az 6sszessége, amelyek sordn a vildg
egyik részén kibontakozé tevékenységek és ugyanitt jelentkezd
eszmék lényegi konzekvencidkkal birnak a vildg mas részére, va-
lamint e meghatdrozds részének tekintjiik azt, hogy a globalizicié
mindenekel6tt nagyon szembetlind dramldsokat jelent, mégpedig
az anyagi javak és szolgéltatdsok, az emberek, az eszmék, az in-
formdciok, a pénz, az intézmények, és a viselkedésmodok teriile-
tén,* akkor szembetiinik az, hogy sok tekintetben nagyon is régi
jelenséggel van dolgunk.

A Mediterraneum egységét megteremtd Rémai Birodalom a
korai globalizacidnak a torténészek altal elégségesen feltart térsé-
ge. Az 6kori Réma a kiilonb6z6 gazdaségi, politikai és kulturélis
egységeket tartdsan Osszekapcsolta, egységes kozigazgatast,
gyors kommunikdaciot, szervesiilé gazdasagi, kereskedelmi rend-
szert teremtett, a hivatali és kdznapi érintkezésben a latin nyelvet
vezette be, az emberek és eszmék meglehetdsen szabad mozgasat
is lehetévé téve. Az dkori Rémat illeten tehat viszonylag kdnnyii
dolgunk lenne a korai globalizaciérdl beszélni.

Hogy a globalizicié fontos elemei mennyire szerves részét
képezik az emberiség torténelmének, arra olyan korbdl is kiva-

3> WALLERSTEIN Immanuel: Globalizdcié vagy az dtmenet korszaka? A
vildgrendszer alakuldsdnak hosszii tavi szemlélete, IN: Eszmélet 43. szdm
17-18.

4 SIMAI Mihdly: A rendszervdltds, az dllam és a globdlis vdltozdsok. IN:
Globalizdcio és nemzeti érdek, MTA Budapest 1997. 75.
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nunk példédkat hozni, amely a leginkdbb a befelé fordulds, az el-
szigeteltség, az Onelszigetelés és sok tekintetben a hanyatlds kor-
szaka. Ez az eurdpai kdzépkor. Henri Pirenne, Eurépa kozépkori
torténetének egyik legismertebb miiveldje szerint a 7. szdzadtdl,
az iszlam szinrelépésétdl kezdve, a Romai Birodalom 4ltal megte-
remtett, a Mediterrdneumra tdmaszkodd egység megsziint, és ,,a
Foldkozi-tenger ahelyett, hogy ez az évezredes kapocs maradna,
amely mindeddig osszekototte a Keletet és a Nyugatot, korldttd
vdlik.” Ezt kovetéen a Karolingok uralma alatt a kereskedelem
visszaszorult, alkalmivd lett, a gazdasdg visszafejlodott, a tarsada-
lom, jobban mint valaha, mezdgazdasagiva valt. Késobb, a kora-
kozépkor folyamdan csak egyes régiok emelkedtek fel, egyébként
nagyfoku széttagoltsag jellemezte Eurdpat. Ezért tartjuk témdnk
és felfogdsunk szempontjabdl figyelemre mélténak, hogy utaljunk
arra: még a legstagndlobb, legfragmentdltabb Eurdpa is mutatja
szdmos jelét annak, amit a globalizdcio felfedezoi olyannyira
meghdkkentden tijnak és elozmény nélkiilinek dllitanak be.

A folottébb széttagolt kdzépkori Eurdpdban is igen erdsen és
mai szemmel nézve elképesztden révid idOtartamon, tobbnyire
néhdny éven vagy évtizeden beliil jelentkeznek a modern globali-
zaciéra emlékeztetd folyamatok, jelesiil az emlitett ,, dramldsok”.
Az akkoriban igen lassan fejlédd foldrészen is az ,,dramldsok”
nemcsak megdobbentden gyorsak voltak, hanem sok tekintetben
olyan eredményeket produkaltak, amelyeket ma teljesen a globa-
lizdcidhoz kotiink. A ,,sotét és stagndlo” feuddlis Eurdpdban
szamtalan olyan eredmény sziiletett az érintkezések révén, ame-
lyekrdl manapsag szildrd meggy6z0désiink, hogy csak az Eurépai
Uni6 kovetkezetes fejlodése fogja produkalni.

A modern globaliz4cié fundamentumanak szadmit, ahogyan ezt
minden fontos nemzetk6zi dokumentumban, mint az Atlanti
Chartdban egyértelmiien megfogalmazzék, az eszmék, az druk, és
az emberek szabad dramldsa, illetve mozgasa. Ehhez természete-
sen, a hasonl6 elvek alapjdn miikodd intézmények kialakitdsa és

5> PIRENNE, Henri: A kozépkori gazdasdg és tdrsadalom térténete, Gondo-
lat, Budapest 1983. 40-41.
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hasonl6 jogrendszer is sziikséges. Erdemes egy pillantdst vetni
arra, hogy mindezek a kovetelmények, amelyek ennyire egyér-
telmlien modernnek tlinnek és mind a mai napig nem valdsultak
meg teljesen, hogyan érvényesiiltek az eurdpai kozépkorban?
Magitdl értetddden ez a kdzépkori sajdtos torténelmi globalizmus
nem teljesen azonos a modernnel, hiszen a glébusznak csak egy
részén alakult ki az érintkezéseknek az a nemzetek feletti rend-
szere, amely ma az egész vilagra jellemz0, és a modern globaliza-
cié sok, ma meghatdrozdan fontos eleme, mint az elektronika, a
biotechnika, a kereskedelmi, pénziigyi rendszer megannyi 4j viv-
manya nem létezett. Ugyancsak 1ényegi kiillonbség hogy a jelen-
kori globalizdcié kozvetleniill hat a tdrsadalmak egészére, mig a
kozépkorban nagy tdrsadalmi csoportok csak érintdlegesen és
nagy késéssel kapcsolddtak be a vildgfolyamatokba. Ezzel egyiitt
figyelemre méltd, hogy milyen mély, késébb elfeledett gyokerei
vannak a globalizmus szdmos megjelenési formdjanak.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy néhany kivalasz-
tott teriileten bizonyitsuk: az eurdpai torténelemnek még a globa-
liz4cié tagaddsdnak tlind évszdzaddban is jelen voltak, kezdeti
vagy torz formdban, azon folyamatok és jelenségek, amelyeket a
globalizacié sajatossdgainak szoktunk tekinteni:

1. A kozos értékek, amelyek olyan ivijnak tinnek az atlanti vi-
ldgban és az Eurdpai Unioban. Ami az eszmék terjedését, meg-
gyokerezését illeti, a legfeltlindbb jelenség a kereszténység rend-
kiviil gyors terjedése még a ,,zavaros” 10-11. szdzadban is. M4s-
fél generdcion belill lengyelek, csehek, magyarok, oroszok, és so-
kan madsok, vagyis a mai Kozép-és Kelet-Eurépa népességének
szamottevé hdnyada felvette a kereszténységet, igen gyorsan ki-
épitette intézményeit, évszdzados hatdsud stabil egyhdzi szerveze-
teket hozott l1étre. A 1ényegében egyidOben megjelend kozép- és
kelet-eurépai keresztény dllamok néhédny évtized alatt jottek létre,
megszildrdultak és mdig jelen vannak Eurdpa politikai térképén.

2. A rendkiviili erdfeszitéseket igényld jogharmonizdcio. Fel-
tind az egész feuddlis Eurépdban a rémai jogon alapulé jogi
gondolkodds egységesiilése és kozos irdnyba mutatd fejlédése.
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Erdemes megfigyelni, hogy a nyugati kereszténység altal megha-
tdrozott teriileteken a jog- és dllamfelfogds hasonldsdgai éppen
olyan szembeszokdek, mint a 20. szdzad végén az Eurdpai Unid
jogharmonizicids torekvéseinek eredményeképpen.

3. A mindeniitt haszndlhato kozos fizetéeszkoz, amelyet ma
még az EU tagdllamok egy része sem tud bevezetni. A kdzépkor-
ban a kereskedelmet, ezen beliil a tdvolsdgi kereskedelmet, igen
nagymértékben meggitolta volna a fizetdeszkdzok kiilonbozdsé-
ge. Igaz ugyan, hogy féleg az un. feuddlis anarchia iddszakéban,
nemcsak az egyes orszidgok, hanem minden ©Ondllésult teriileti
egység uralkoddja sajat pénzt veretett, 4m a nemesfém fizetesz-
kozok, fliggetleniil azok szarmazasi helyétdl, lehetdvé tették a ta-
volsdgi kereskedelem zavartalan lebonyolitdsat.

4. Az emberek szabad, itlevél és vizum nélkiili mozgdsa, amely
az Unio egyik legkézzelfoghatobb eredménye. A modern
globalizmus legnagyobb vivmanyaként szoktdk emlegetni az em-
berek szabad mozgésat, azzal a megjegyzéssel, hogy a nagyon el-
térd gazdasdgi és kulturalis koriilmények kozott €16 embercsopor-
tok szabad migracidja hosszii idon keresztiil inkdbb elvi kovetel-
mény marad. Nos, a kézépkori Eurépa tobb évszdzadanak migra-
cids folyamatai 1ényegesen intenzivebbek voltak, mint a 20. sza-
zad végiek. Mig a 20. szdzad végének liberdlis demokratai els6-
sorban azon torik a fejiiket, hogy a szegényebb kontinensek vagy
a kelet-eurépaiak tomegeit hogyan tudjdk feltartoztatni, a 10-16.
szdzadban feltiinden jelentds mozgasok zajlottak, ezen beliil fi-
gyelemre mélté a német nyelvi teriiletek lakossaganak keleti kite-
lepedése (Pl. a tatdrjards utdn Magyarorszigra jelentds szasz né-
pesség koltozott). A hatalmas népmozgasok a felfedezések utdn
még inkdbb megerdsodtek, ekkor kezd6dott meg Amerika betele-
pitése, az oroszoknak a Volgdig majd a Volgan tili kirajzasa és
mas hatalmas méretli migraciok. A torok terjeszkedést kovetden
csoportosan €s egyénenként tobb szdzezer szerb, gorog és 6rmény
telepedett le Magyarorszdgon. A migracié korlataival kapcsolat-
ban sokan emlitést tesznek arrdl, hogy a legnagyobb gondot a mai
Eurépéban az Eurdpén kiviili népesség bedramlasa jelentheti. Ez-
zel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a 16. szdzadi Lisz-

17



szabon lakossdgdnak kb. 10 szazaléka volt szines borti, vagyis kb.
akkora ardnyban éltek afrikaiak a portugdl févdrosban, mint ma-
napsag.

5. A kommunikdcio nyelvi akaddlyainak lebontdsa. A globali-
zéci6 rendkiviili vivmédnyaként szoktdk emlegetni az érintkezést
biztositdé lingva franca elterjedését, utalva arra, hogy az angol
nyelv soha nem ltott pozicidkat szerez. Valé igaz, hogy a mo-
dern tudomdnynak, a zenének, a 1égi kozlekedésnek, a szdmitdgé-
peknek a nyelve az angol lett és ez példatlanul dj jelenségnek tii-
nik. Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni azt, hogy az eu-
répai atomizdltsag kozepette a nyugati kereszténység 4ltal domi-
nalt hatalmas teriileten az Atlanti Ocedntdl a Kérpatokig minden-
ki, aki szdmadra a politikai, tudomdnyos, jogi és kulturdlis érintke-
z€s sziikséges volt, valamilyen szintll latin ismerettel rendelke-
zett. Sokkal kevesebb gondot jelentett az akkori miivelt csopor-
toknak az érintkezés, mint akar a 20. szazad els6 felében. A tor-
vényeket latinul fogalmaztdk, a katolikus szertartdsok latin nyel-
viiek voltak, a kdvetek az idegen udvarban latin nyelvi iizenetet
adtak 4t.

6. Az oktatads és a tudomdny nemzetkoziesedése. Az oktatds és
tudomdny jelenleg a legkényesebb teriiletnek szdmit mindenfajta
integricids és globalizicids politika szdmdra. Kiilonosképpen az
oktatds teriiletén minden nemzet igyekszik a sajat kiillonleges ha-
gyomdnyait fenntartani és kiilonds sulyt fektet arra, hogy a sajat
nemzeti nyelvii oktatdst a globalizacié kordban tovébbra is politi-
kdja megszentelt részének tartsa. Ezzel kapcsolatban szinte koz-
helynek tlinik annak megemlitése, hogy a 10. szdzadtdl kezd6do-
en Eurépdban az oktatds és a tudomény univerzdlisnak szdmitott,
Eurépa nagy intellektualis kozpontjai, mint a Sorbonne, a bolo-
gnai vagy a krakkéi egyetemek, magétdl értetddéen nagyon ha-
sonlé tudomdnyos problémdkkal foglalkoztak, hallgatéik egész
Eurépabdl verbuvilddtak, és természetesen, az egyetemek elfo-
gadott nyelve egységesen a latin volt.

7. A kultiira nemzeti jellege. A kultira az a teriilet, ahol a glo-
balizacid karos hatdsait a legtobb kritikus erdteljesen fel szokta
vetni. Ez az a teriilet, ahol az EU-integracidval foglalkozé legje-
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lentdsebb kutatok és politikusok arra figyelmeztetnek, hogy ép-
penséggel a kultirédk kiilonb6z6 természete az, amely meg is aka-
dalyozhatja a globaliz4cié folyamatat.® Nem véletlen, hogy az
egész Hungtinton-i gondolatmenet a kulturalis-civilizcids kiilon-
bozdségekre helyezi a hangsulyt. E tekintetben szintén emlitésre
mélt6 az, hogy a kézépkor emlitett szidzadaiban Eurépédban 1énye-
gében hasonld természetli magas kultira 1étezett. A nyugati ke-
resztény Eurdpa ugyanazokat az épitészeti és zenei stilusokat is-
merte, feltlinéen gyorsan terjedtek olyan irdnyzatok, mint a goti-
ka, a romantika vagy a reneszdnsz. Esetenként egy-két évtized
alatt Eurdpa legtdvolabbi pontjain ugyanolyan stilusd alkotdsok
sziilettek. Ellenvetésként felvethetd, hogy mindez csak a magas-
kultirdra vonatkozik, amihez az egymdstdl teriiletileg és nyelvi-
leg elkiiloniilt és egymadssal gyakorlatilag soha nem érintkez6 pa-
raszti tomegeknek nem sok koziik volt.
* * *

A kozépkori, altalunk korai globalizdciénak nevezett periédust
koveti a mdr az egész Foldre kiterjedd, Wallerstein dltal meggy0-
z8en bemutatott globalizmus. Ez a fajta 16. szdzadi globalizmus
egybeesik a legfejlettebb nyugat-eurdpai teriiletek modern érte-
lemben vett nemzeteinek sziiletésével.

A ma ismert nemzetek és ideol6gidjuk, a nacionalizmus azon-
ban csak a 19. szdzadban valt meghataroz6va, vagyis akkor, ami-
kor Nyugat-Eurépdban, késobb attdl Keletre a piac szabadsdgara
és a magéntulajdonra épiilé globalizici6é igen fontos, a modern
globalizdcidhoz erdsen hasonlité elemei uralkodé helyzetbe ke-
riilltek. Egyet lehet érteni Andor Lészléval, amikor azt hangsu-
lyozza, hogy a globalizacié 1ényege a pénz és tokepiacok nemzet-
kozivé viélasa, és ezt a jelenséget a 19. szdzad derekdn mdr a leg-
élesebb szemii megfigyelék pontosan lefrtak.’

® Igen j6 éttekintést és sok tj érvet ad ROSTOVANYI Zsolt: Globalizdcié
avagy a civilizdciok és kultiirdk harcai, Kiilpolitika, V. évf. 1-2. sz.

7 ANDOR Liszl6: A globalizdcié és a kelet-kbzép-eurdpai dtalakulds, IN:
Globalizdcié - dtalakulds, vdllalati kérnyezet, Budapest Altalanos Vallalkozdsi
Fdiskola, Tudomanyos Kozlemények, 2000 marcius. 53.
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Nem keriilheti el a figyelmet, hogy a 20. szdzad durva, nemze-
ti kizdrélagossdgot, faji felsobbrendliséget, nemzeti alapon torté-
nd allami, gazdasagi, kulturdlis elkiiloniiltséget hirdetd soviniszta
nacionalizmusa nemcsak iddrendben koveti a 19. szdzadi
globalizmust, hanem sok tekintetben annak reakcidja is volt.

A nemzeti elv az elsd vildghdbortt kdvetben mir nem nagy
egységek l1étrehozdsdra, birodalmak épitésére szolgdlt, sokkal in-
kabb a nagyobb egységeknek, sot dltaldban az integricids, globa-
lizacids tendencidknak a megforditasdra irdnyult. Ez j6l érzékel-
hetd az els6 vildghdboru utdn a nagy eurdpai birodalmak bukasa-
ban. Ekkor tiintek el szinte egy csapdsra a német, az osztrk-
magyar, az orosz és az oszmin monarchidk, ami 4j, kisebb politi-
kai egységek 1étrehozdsit eredményezte. Ez a folyamat a masodik
vilaghabord utdn még tovabb tartott, Elérkezett az id0 a gyarmat-
birodalmak felszdmolédsara is, helyliikon néhany évtizeden beliil
kozel szdz, részben semmiféle torténelmi elézménnyel nem ren-
delkezd allamalakulat jott 1étre. Ezek a folyamatok a vildggazda-
sagi-vildgpolitikai egységesiilés ellen is hatottak.

A globaliz4cié és a nemzet kapcsolatardl szol6 vitaban eldkeld
helyet kapott az a megallapitas, amely szerint a nem-dllami ténye-
z0knek ez az erdteljes megjelenése alapvetden uj az elézé ido-
szakokhoz képest. Az éllami dontésekre érezhetOen Oridsi hatdst
gyakorolnak, befolydsuk esetenként meghatdrozo. Sziikséges ehe-
lyiitt azt is megjegyezni, hogy a globalizaci6 a partikuldris identi-
tasokat dltaldban megerdsiti, ezeknek a partikularis identitasok-
nak id6nként kifejezetten globalizici6-ellenes tartalmuk van,
ugyanakkor vitathatatlan, hogy egész 1étiik, mozgasteriik a globa-
liz4ci6 altal meghatarozott. Kovetkeztetéseinknek szerves részét
képezi az is, hogy a nem-dllami szereplok novekvd,_idonként
meghatdrozo befolydsa ellenére megdllapitsuk: egyelore sz0
sincs az dllamok, ezen beliil a nemzetdllamok eltiinésérol. Akdr-
melyik nemzetkozi intézményt vizsgdljuk is meg, feltiind, hogy
dontéseikben mindmdig az dllamoknak van jelentos, esetenként
meghatdrozo szerepe (Ezek sulyuknak megfeleléen kiilonb6zd
befolyést tudnak gyakorolni). Nagyon jol kifejezi ezt az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének mitkodése és felépitése. Még az Eurdpai
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Unidval kapcsolatban is szembetiind, hogy a mindmdig a nemzeti
érdekek szempontjabdl ,, létfontossdgiinak” tekintett dontéseket a
tagdllamok kormdanyainak szintjén hozzdk. Ami a biztonsdgpoliti-
kat, az 4j, globalizélt vildgnak ezt a 1étfontossagu teriiletét illeti,
egyeldre nem jottek 1étre nemzetek f6lotti intézmények. A bizton-
sagpolitika, a kiilpolitikdhoz hasonléan, a nemzeti szuverenitds
fontos teriilete maradt. (A NATO-t idOnként (kiilondsen a kézép-
eurdpaiak, ezen beliil a magyarok) az EU-hoz hasonl6 szervezet-
hez hasonlitjdk. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy mig az
Eurépai Unid bizonyos tevékenységeiben és céljaiban vitathatat-
lanul szupranaciondlis, a NATO alapokmdnya a nemzetek feletti-
ség elvét nem tartalmazza.

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletei, amelyek a masodik vi-
laghdbortd utdn indultak virdgzasnak, kozéppontba helyezték e
kérdés vizsgdlatit. A ma ismét befolydsosabbnak tiind realista-
neorealista iskoldk tovabbra is az dllamot tekintik a nemzetkdzi
politika f6 szerepldinek. A kérdéssel foglalkozé magyar kutatok
tobbsége hasonléképpen gondolkodik. A témardl atfogd mono-
grafiat irt Gallo Béla egyértelmiien fogalmaz: ,,...nem rejtem vé-
ka ald, hogy a nemzetdllamok versus nem dllami szereplok vitd-
jdban — kordntsem értékvdlasztdsbol, hanem a tényekbdl és ku-
tatoi tapasztalatokbol kiindulva — ahhoz a szemléleti dlldspont-
hoz dllok kozelebb, amely vdltozatlanul az eldbbieket érzi fésze-
replonek. Az utobbiak novekvd jelentdsége is vitathatatlan per-
sze, de ennek a trendnek olyan mértékii tilfeszitése, amely mdr
fbszerepld cserét dllit, igencsak pontatlan. Ugy gondolom, pon-
tosabb, ha a nemzetdllamok fészerepléi mivoltdnak elfogaddsa
mellett értekeziink a nem dllami szereplok impozdns siilydrél a
nemzetkozi viszonyokban...”"

Palankai Tibor szerint ,,a liberalizdlt globdlis vildggazdasdg
nem jelenti az dllami szerep leépiilését, ellenkezoleg, bizonyos
teriileteken éppenséggel felértékelodik, csak ez mds struktiirdk-
ban, mds intézményi keretekben és mds mechanizmusokkal va-
l6sul meg. ...bizonyos Osszefiiggésben magdnak a nemzetdllam-

8 GALLO Béla: A nilélés tudomdnya, Helikon, Budapest 2000. 11.
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nak a szerepe is felértékelodik. A globdlis vildggazdasdgban
ugyanis ma a nemzeti dllam gyakorlatilag az egyetlen olyan in-
tézmény, amely képes a nemzeti érdek hatékony képviseletére és
érvényesitésére.”’

Paldnkai figyelemre mélté megdllapitdsokat tesz az unids al-
lamok gazdasagi funkcidinak valtozdsair6l. Mikozben ravilagit
arra, hogy az EURO bevezetésével a nemzetgazdasagi identitast
képviseld legfontosabb tényezd (egyben szimbdolum) eltlinik, ez
nem jelenti automatikusan a nemzetdllam megszlinését. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,...a nemzeti dllam csak a gazdasdg
szabdlyozo funkcicinak egy részét adja le, mikozben szdmos koz-
szolgdltato funkciot gyakorolhat a nemzeti oktatds és kultiira, a
kozegészségiigy, vagy a kornyezetvédelem teriiletén. Megtarthatja
donto szerepét a nemzeti jovedelmek ujraelosztdasdban. Ma az
Europai Unié kozos koltségvetése a GDP 1,27 szdzalékdval ren-
delkezik, mikozben a nemzeti kozponti koltségvetések 35-40 szd-
zalékdt osztjdk el ijra.”"

Hasonl6 4llaspontot foglal el Biré Gdaspdr is, legaldbbis erre
utal, hogy egyetértleg idézi Paul Kennedy-t, aki a targykorre vo-
natkozdan arra a kovetkeztetésre jut, hogy , bdrmennyire is ki-
kezdték az dllam autonomidjdt és funkcioit, a nemzetek feletti
trendek olyan megfeleld helyettesitése, amely a globdlis vdltozd-
sokra egységként vdlaszolna, egyelore nem mutatkozik. Létfon-
tossdagi marad az, ahogyan egy orszdg politikai vezetdi felkészi-
tik népiiket a 21. szdzadra annak ellenére, hogy a hagyomdnyos
dllami eszkozok gyengiilnek.” "

A globaliz4ci6é és nemzet viszonyardl folyd vitdkban, ugy ti-
nik, az egyik legkényesebb és leglényegesebb kérdés a nemzetek

® PALANKAI Tibor: Magyarorszdg eurdpai integrdcidja. Globalizdcid és
nemzeti dllam, integrdcio és nemzeti érdek, IN: Globalizdcio és nemzeti érdek,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1997. §83.

' PALANKAL: Id.m. 85.

" KENNEDY, Paul: Preparing for the Twenty-first Century, p-134 Idézi:
BIRO Gispar: A nemzetdllam vdlsdga? IN: Globalizdcié és nemzeti érdek
Id.m. 109.
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kozotti kiegyenlitddés a gazdasagi teljesitmények, az intézmény-
rendszer és a fejlodési lehetdségek tekintetében.

Sajnalattal kell megéllapitani, hogy a 16-18. szdzadtdl kezdve
1étrejovo, s egyre jobban globalizal6dé vildggazdasag és vilagke-
reskedelem egyaltaldban nem vezetett kiegyenlitddésre. A fejlett
vildg egyszerlien haszndlta az aldvetettek emberi és természeti
eroforrasait. Az afrikai rabszolgdk, a mexikéi és perui nemesté-
mek banydaszai és tulajdonosai, a bengéli iiltetvények miiveldi el-
valaszthatatlanul 06sszefonddtak az eurépai modernizcidval,
anélkiil azonban, hogy ennek a legcsekélyebb mértékben haszon-
élvez0i lettek volna. A nem-eurdpaiak az ezredforduléhoz a Nyu-
gattél vald érzelmi-intellektudlis elidegenedés évszdzadai utdn
érkeztek. A vildg legnépesebb orszdga, Kina gy keriilt kapcso-
latba az eurépai szabad kereskedelemmel, hogy a liberdlis gazda-
sdg szereploi Kinat az egyik legpusztitobb termékkel, az 6pium-
mal, a kereskedelem szabadsdga nevében ,,megnyitottdk”. (Ami-
kor a nyitdsnak akaddlyai tdmadtak, megkezdddtek azok a habo-
ruk, amelyeket a torténelem 6piumhdborik néven ismer.) Ezen
elédzmények nélkiil a mai szituécié teljes egészében érthetetlen,
hiszen az, ami ma kialakult a viliggazdasigban és természetesen
az egyes nemzetek tudatdban, az az elmult évszdzadok terméke is.
Az igazi kérdés az, hogy a jelenlegi globalizicié a vildg orszdgai
és népei tobbsége szdmdra jelent-e mindségileg Ujat a szdmukra
rosszemlékli westernizdcidhoz képest? A kinaiak, indiaiak, ara-
bok és afrikaiak szdmdra a nyugati eredetii egyetemes értékeknek,
intézményeknek, elveknek a megjelenése egyszerlien gyanus. Ezt
a gyanakvist és fenntartdst nem lehet negligdlni. Kuala Lumpur-
ban vagy Rabatban azon toprengenek, vajon a nyugati vilag eldt-
tiik is kétségteleniil sikeres értékei és intézményei tényleg univer-
zalisak-e vagy pedig a sajat multjuktol és civilizacidjuktdl eltérd
jellegl jelenség? Nem arra szolgdl-e, hogy masodrendli pozicidi-
kat 4llanddsitsa?

Nem feledkezhetiink el azonban arrdl, hogy a vilag orszagai-
nak tobbségében nemcsak a rossz torténelmi emlékek valtanak ki
kétkedést, nemcsak az eurdpaitdl eltérd civilizacidés hagyomanyok
Osztondznek gyanakvdsra a nyugati értékrendszerbe és forma-
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nyelvbe dgyazott globalizdciéval szemben, hanem az, hogy eddig
a globalizéci6 folyamata a gazdaségi kiilonbségeket Eszak és Dél,
Nyugat és Kelet-Eurdpa kozott dltalaban nem tlintette el.

Csokkenti-e az egyes tdrsadalmak kozotti szakadékot a globa-
lizdcio? A folyamattal altaldban egyetértd, sot vele szimpatizald
politikai és értelmiségi korok is meglehetdsen negativ valaszt ad-
nak erre a kérdésre. A fejlett tirsadalmak nagyon kiilonbdz6 poli-
tikai erdi, csakigy, mint a nemzetkozi szervezetek vezetdi, (bele-
értve az ENSZ fotitkarat) és kiillondsen a magukat fiiggd helyzet-
ben érzd elmaradott orszdgok szinte minden politikai irdnyzata-
hoz tartozdok hangstilyozzak, hogy a globalizaci6 elérehaladasaval
éppen a tarsadalmak €s az orszdgok gyengébb csoportjainak lehe-
téségei az eldzbekhez képest is csokkentek. Valoban, a statiszti-
kai adatok szerint még a leggazdagabb orszdgok szegényeinek
helyzete is romlott és tdvolsdguk a jomédu kozéposztilyokétdl
novekedett. Nemzetkozi teriileten hasonlé adatokkal konnyen le-
het szolgdlni: a vildg legszegényebb orszdgai véltozatlanul re-
ménytelen helyzetben vannak, legyenek ezek a Szaharatdl délre
esd orszagok, dél-dzsiaiak, vagy kozép-amerikaiak. Tény, hogy a
fejlédonek nevezett orszdgok jelentds részének felzarkézasi fo-
Iyamata nem indult el.

Simai Mihdlynak a Vildgbank adataira tdmaszkodd szamitdsai
a szakadék novekedését jelzik a leggazdagabb és legszegényebb
orszdgok kozott. 1960-ban a gazdagnak mindsitett orszagok 20
szazaléka a vilag 0sszjovedelmének 70 szdzalékdval rendelkezett,
1995-ben még tobbel: 85%-dval, mig ugyanezen években, vagyis
1960 és 1995 kozott a szegény orszagok részesedése a vildg jove-
delmeibdl a nyomorusdgos 2,3%-r6l a még nyomortisigosabb
1,4%-ra csokkent. A fejlett és fejletlen orszdgok kozotti kiilonb-
ség novekedésére utalnak Simai Mihdlynak azok a szdmitdsai is,
amelyek szerint a brutté nemzeti termék tekintetében az 1960-as
5.700 doll4ros kiilsnbség 1995-re 15.000 dollrra nétt."

12 SIMAI Mihdly: A rendszervdltds, az dllam és a globdlis vdltozdsok, IN:
Globalizdcio és nemzeti érdek, 1d.m. 59.
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Vilagméretekben a globalizdcioval szembendllo nemzet-tudat
és nacionalizmus éppen az egyes nemzeti kozosségek kozotti
egyenldtlenségek ijratermelésének, vagy egyenesen novekedésé-
nek a terméke. Az Eszak-Dél-i szakadék nemzetek és kultdrak
kozotti szembendlldsban is megnyilvanul, amennyiben az egyes
nemzetek helyzete a nemzetk6zi munkamegosztisban és jovede-
lemelosztasban kiilonbozik. A globalizdcio, ha nem is felelés a
felzdrkozds elhiizoddsdért vagy elmaraddsdért, mégis hozzdjdrul
a Nyugat-ellenes nacionalizmusok megjelenéséhez és erésodésé-
hez azzal, hogy tudatositja a kiilonbségeket.

A nacionalizmust élesen elitéld Gellner is vildgosan latja a na-
cionalizmus és a globdlis szakadék Osszefiiggését: ,,Azok a fo-
lyamatok, amelyek a modernizdciohoz vezettek és annak jotéte-
ményéhez, nem torténtek mindeniitt egyidében és azonos sebes-
séggel. Ez antagonizmusra vezetett a kordbban és a késébben
érkezok kozott. A kordbbi haszonélvezdi az uj rendnek nem ki-
vdntdk megosztani a hasznot a késon érkezokkel; az utobbiak
hamarosan felfedezték, hogy ez szdmukra hdtrdnyos, mind
egyénileg mind kollektiven.”"

Az atlanti vildg a glébusz egységesiilésének elvét meglehetd-
sen szelektiven alkalmazza: felhdborodva utasitja el a téke szabad
mozgésanak legkisebb korldtozdsat is, ugyanakkor a vasfiiggony-
nél erdsebb és dlland6bb falat kivdn emelni az emberek szabad
mozgasa elé. Mindez azt jelzi, hogy a globalizdcio vildgméretii
sikere alapvetdoen a vildg fejlett és fejletlen részei kozotti viszony
gyoOkeres megvdltozdsdt tételezi fel. Ha a vdltozds pozitiv irdnyai
nem elég erdsek és nem elég meggyozoek, akkor nincs okunk fel-
tételezni, hogy a 21. szdzadban dllandé és siilyos globdlis konf-
liktusokkal ne kelljen szamolni. Ezek a globdlis konfliktusok nem-

zeti ellentétek formdjdaban is megjelennek.
*

Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a globalizdcio
szdmos fontos aspektusa csak tdavoli vagy semmilyen kapcsolat-

13 GELLNER, Ernest: Introduction in Notions of Nationalism, Sukumar
PERIWAL (ed.)CEU Press, Budapest-London-New York 1995. 2.
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ban sincs a nemzeti problematikdval. Eppen ezért a globalizd-
cio hivei és ellenfelei kozotti vitdk egydltaldn nem sziikségsze-
riien a nemzetrél vagy a nacionalizmusrol alkotott vélemények
mentén bontakoznak ki.

Nagyon feliiletes, leegyszertsitd és tudatlansagrol taniskodo
azok véleménye, akik a globalizdci6hoz val6 viszonyban a vizva-
laszt6t a liberdlis demokratdk és a globalizaci6tol reszketd nacio-
nalistdk globdlis jellegli ellentétében latjdk. Ezt meggy6zden mu-
tatjdk a globalizaci6-ellenes mozgalmak és akcidk, amelyekben a
nemzeti jelszavaknak csak marginalis szerepiik volt.

Az erdszakos megmozduldsokban (Quebec, Seattle, London,
Prdaga, Genova) a nemzeti tényezd, kiilondsen a nacionalista
eszmeiség nem jdtszott szerepet.

A globalizidciénak a fejlett orszdgokban él6 ellenfeleit nyil-
vanvaldan leginkdbb az zavarja, hogy a nagyvéllalatok a szaba-
lyozott, magas bérkoltségli orszagokbdl a szabdlyozatlan, ala-
csony bérkoltségli orszdgokba viszik at a termelést, ahol nyugod-
tan rombolhatjdk a kornyezetet s akar gyermekmunkat is alkal-
mazhatnak. Ez az alapja egy olyan antiglobalizicids front létre-
jottének, amelyben szakszervezeti aktivistdk, humanistdk, kor-
nyezetvéddk és altaldban a kapitalizmussal szembendll6k kapnak
helyet.

*

A globalizmus és a nemzet kategoridinak merev szembedllitd-
sdt és a globalizmus problematikdjdn beliil kizdrolagossd tételét
tehdt az uj jelenségek elemzése nem igazolja. A szakirodalomban
és foleg a politikai megnyilatkozdsokban azonban ez a szemben-
allas erdteljesen jelen van, ami elsdsorban a nemzeti sovinisztak
és a liberdlisok paranoidjabol, onmaguk szerepének tilhangsu-
lyozasabdl taplalkozik.

Magyarorszagon feliiletesen tdjékozott személyek, akik magu-
kat liberalisnak nevezik, idonként durva stilusban nacionalistanak
vagy egyenesen fasisztdnak mindsitik a globalizaci6 kritikusait. A
magukat a nemzet védelmezdinek és megmentdinek tartok vi-
szont, ha lehetséges, még nagyobb gylildletrdl taniskodé kifeje-
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z¢éseket haszndlva, a globalizdcié folyamatdt bolsevik-liberélis
Osszeeskiivés eredményének tartjak.

Nem kétséges: komoly és tisztességes szerepet jatszhatnak a
tudomdny képviseldi, koztiik a torténészek, egy szerencsétlen, de
sulyos kdrokat okoz¢ vita tényekre alapozott érvekkel torténd be-
foly4soldsdban.
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Buar Gabor
A migrdcio egyes kérdései a 19. szdzadi Brit Birodalomban

Roviddel a 2001. szeptember 11-i New Yorkot és Washingtont
ért elvetemiilt terrortdmadds utén jelent meg Patrick J Buchanan
nagy olvas6i érdeklddést és éles polémiat kivaltd konyve, The
Death of the West (A Nyugat halala) beszédes cimmel.' Oswald
Spengler elhiresiilt, 1918-1922. kozott két kotetben megjelent
miivére (A Nyugat alkonya) utalé cimadasndl is egyértelmiibben
fogalmaz a szerzd konyve alcimével: Hogyan teszi tonkre orszd-
gunkat és civilizdcionkat az dregedd népesség és az emigrdnsok
invdzioja? Buchanan, kordbban vezetd amerikai politikai kom-
mentdtor, majd republikdnus elnokjelolt-aspirans, illetve reform
parti elnokjelolt, maga is gyermektelen 1évén nem veszteget tul-
zottan nagy figyelmet az eldbbi tényez6re, mondanivalgjat foként
az utobbi targykorre koncentralja.

A keresztény, eurdpai és tradicionalista oldal Buchanan 4ltal is
viziondlt veresége nem pusztdn azt jelenti, hogy a 21. szdzadi
Amerikat mar nem a fehérek fogjdk domindlni, hanem hogy a
,megfelelé emberfajta” (az eurdpaiak és az eurdpai szarmazasu-
ak) mindenhol, még magaban Eurépédban is kisebbségbe fog szo-
rulni a ,,nem megfelelé emberfajtdkkal” szemben. Ez pedig a mai
harmadik vildg szintjére fogja siillyeszteni és ziilleszteni a ma
még fejlett tarsadalmakat.

A konyv, noha a szeptember 11-i merényletek elétt irédott, azt
az lizenetet hordozza, hogy a radikdlis mozlimoknak nem kell
félniiik a Nyugattél, le fogjak gylirni, mar pusztdn népességmoz-
galmi mutatéik alapjan is, anélkiil, hogy ekdzben egyetlen puska-
16vés is eldordiilne. Ilyen megkozelitésben Huntington elmélete is
értelmét veszti, ha egész civilizdcidkat megvéltoztathat, vagy
megszintethet a demografiai mutatok drasztikus kiilonbdzdsége
és a nemzetkozi migracio, akkor az egyes civilizdcidk nehezebben

" BUCHANAN, Patrick J.: The Death of the West. How Dying Populations
and Immigrant Invasions Imperil Our Country and Civilisation, St. Martin’s,
New York 2001. 320.
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tipologizdlhat6ak. Tehadt egyaltalin nem biztos, hogy ,,egy ij, a
civilizdciokon alapulo vildgrend kialakuldsdnak korszakdt éljiik”,
viszont a tarsadalmak egyik civilizdciobdl egy madsikba torténd
atvezetése - Huntington éltal eleve sikertelenségre {télt er6feszité-
sek altal’ — a szemiink el6tt valik valésagga.

Buchanan konyvének sikere megmutatta, milyen sokan — s
nem csupdn Amerikdban — osztoznak a szerzd afeletti banatén,
hogy a ,,megfeleld emberfajta” visszaszorul6ban van. Tény, hogy
a Fold népességének kétszaz éve otode, az 1930-as évekre pedig
mar harmada volt eurdpai, vagy eurdépai szdrmazasu. Azéta vi-
szont ez az ardny egyre gyorsuld iitemben csokken. A migricid
megitélése is ennek megfelelden valtozott. Kedvezd volt, mikor a
vildg eurdpaizélisat jelentette, s ma sokan minden bajok forrdsava
kialtjak ki, mikor ereddje megvéltozott. Amellett, hogy az Egye-
siilt Allamok puszta 1éte is a bevandorldsnak koszonhetd, nyil-
vanval6 az is hogy az USA napjainkban is nagymértékben rd van
szorulva az uj bevandorldkra. 1990. és 2001. kozott 13 millidnyi-
an jottek legdlisan, vagy illegdlisan az orszagba, koziiliik 8 milli-
6nyian léptek be a munkaerdpiacra. Az adott iddszakban az uj
munkavdéllalok szdma 16 milli6 volt, tehat a novekmény felét ad-
tdk a bevandorlok (bar még ezzel egyiitt is az dsszes munkavalla-
16nak csak 14 szazalékat adtak), sot a férfi munkavallalok koré-
ben ardnyuk 80 szdzalékos volt. Mivel az 1970-es évtizedben — a
bevéandorlas utébbi két évszazadanak apélyakor — az 1ij munkaval-
laléknak csupan tizede rekrutdlédott a bevandorldk korébdl, egy-
értelmiien adddik a kovetkeztetés, hogy a bevandorlds az USA
gazdasagi fejlédésében novekvd jelentésséggel bir.?

A széls6séges, egymastdl homlokegyenest eltéré megitélések
jelentkezése miatt a nemzetkdzi migracid torténelmi hatterének
felvazoldsakor érdemes ramutatni, hogy ez a jelenség mér az els6
vilaghaboru eldtt sem csupdn az eurdpaiak mas kontinensekre tor-
ténd kivandorldsat jelentette. Az atlanti rabszolga-kereskedelem
harom évszdzadon 4tiveld kényszermigracidjanak lezarédédsa utan

2 HUNTINGTON, Samuel P.: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dt-
alakuldsa, Eurépa, Budapest 2001. 15.
3 The Washington Post, December 2. 2002.
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is jelent6és maradt a vandorlds a nem eurdpaiak korében, még ha
ez a migracid ardnyait tekintve el is torpiil az eurdpai kirajzas
mellett, s ennél fogva joval kevésbé keltette fel mindeziddig a tor-
ténészek figyelmét.

Az els6 vildghdboriat megel6zd évszdzadban Eurépabdl min-
den addigit meghaladé szdmud kivdndorlé indul tdtnak a tengere-
ken tdlra. Szamuk elérte a 70 milliét, s koziiliikk — a visszavandor-
l4st leszdmitva - 50 milliényian végleg mas kontinenseken tele-
pedtek le. Olaszorszagbdl 9,5 millid, Ausztridbdl, ill. Ausztria-
Magyarorszagrol 4,8 millid, a Német Szovetség (Ausztrian kiviili)
teriiletérdl, ill. Németorszagbdl 4,5 millié, Spanyolorszagbdl 4,3
millié, Oroszorszagbdl 2,5 millid, Portugélidbdl 1,6 milli6, Svéd-
orszagbdl 1,1 millié, Norvégiabol 800 ezer, Ddnidbdl 350 ezer,
Finnorszagbdl 340 ezer, s még az elsd vilaghaboru elétt alig 3,5
milliés Svdjcbdl is tobb, mint 300 ezer ember telepiilt it a tenge-
ren tilra.* Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
1914-ig Szibéridba 9,6 millié, a Kaukdzuson tdlra 4 millié euré-
pai, tilnyomorészt orosz telepiilt at.

Eurépa népei kozott igen nagyok voltak az eltérések. A nagy
kivandorlé tomegeket kiildd népek mellett akadtak nemzetek,
amelyek e nagy eurdpai kirajzdsban elhanyagolhaté médon vettek
csak részt, pl. Belgium és Hollandia, ahonnan 1815. és 1914. ko-
zott kevesebb ember vdndorolt ki, mint barmely skandindv or-
szagbol, holott lakossdgszdmuk egyenként is tobbszordse volt
amazokénak. Szazezer lakosra vetitve a Benelux orszagok még a
19. szdzad végi nagy kivandorldsi hulldm idején is csupan 40-80
fds kivandorldsi mutatdval rendelkeztek, ami nem csupan a skan-
dindv atlag tizede volt, de egész Eurdpa atlaganak is minddssze
negyedét-6todét tette ki.” Csupan Franciaorszag rendelkezett még
ennél is alacsonyabb mutatdkkal, az eurdpai dtlag huszaddval,
gyakorta csupan harmincadédval. A napdleoni hdborik vége és az
elsé vildghdbort kozott a harmincrdl minddssze negyvenmillisra

* POUNDS, Norman J. G.: An Historical Geography of Europe 1800-1914,
Cambridge University Press, Cambridge 1988. 86-87.

3 GILDEA, Robert: Barricades and Borders. Europe 1800-1914. Oxford
University Press, Oxford, 1988. 283.
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nétt orszagbdl - mikdzben Eurdpa dsszlakossdga megdupldzodott,
s megkozelitette a 300 milli6 f6t - kevesebb, mint félmillié6 ember
vandorolt ki, 6k is els@sorban a szdzadvégi filoxéra-jarvany utani
két évtizedben. E francidk azonban nem az ujvildgba tdvoztak,
hanem déntéen az észak-afrikai francia birtokokra.’

Az Egyesiilt Kirdlysdg lakosai az eurdpaiak tengerentili ki-
vandorlasdban vezetd szerepet jatszottak. 1815. és 1914. kozott a
Brit-szigeteket 22.126.047 kivandorl6 hagyta el mas foldrészekre
indul6 hajékon. Hatalmas szdm ez, féleg annak fényében, hogy a
szigetorszag lakossdga az 1811-es népszamlédldskor még csupdn
17,9 milli6 volt (ezen beliil az egyetlen bizonytalan tényezét fror-
szdg 5,9 millidsra becsiilt népessége jelenti, mert itt — Nagy-
Britanniétdl eltérden - csak 1821-t8] vezették be a teljes cenzust),
s az elso vildghdboru el6tt tartott utolsd, 1911-es népszdmlalas a
szinte toretlen demogréfiai fejléddés ellenére is csupan 45,4 milliés
1élekszamot regisztralt.”

A 22 milliét meghaladé tomegbdl 13,714 milliényian vélasz-
tottak vj hazdjuknak az Egyesiilt Allamokat (62%), Brit Eszak-
Amerikaba, azaz a mai Kanadaba 4,213 millié f6 vandorolt ki
(19%), Ausztrilisba és Uj-Zélandra 2,359 milliényian mentek
(10,7%), ezen beliil — habdr a statisztika nem tett kiilonbséget — az
Uj-Zélandra telepiilék ardnya 15-20% alatt maradt, s végezetiil
Fokfold és Natal (bar csupdn az 1870-es évektdl szerepeltek kii-
16n statisztikai fejezetként) 1914-ig 761 ezer bevandorlét vonzot-
tak a Brit-szigetekr6l. Minden ,,egyéb célorszdg” egyiittesen a
teljes 1étszam 5 szazalékdt sem jelentette.®

Mivel a brit hatésagok csupdn 1853-t6l vezettek kiilon statisz-
tikat a Brit-szigetekrdl a tengeren tidlra tdvozo kiilfoldiekrdl, igy a
teljes periddusra szdmitva 16,9 milliéra becsiilhetd a kivandorldk
tomegén beliil a brit alattvalok, tehdt az angolok, walesiek, skotok
és frek szdma. Csak Oket tekintve az USA részardnya a 19. sz4za-
di brit kivandorlasbdl 56,6%-ra csokken, s ez a néhany szdzalék a

® POUNDS: id.m. 66. 81.

7 MCCORD, Norman: British History 1815-1906, Oxford University Press,
Oxford 1991. 79. 433.

8 PORTER A. N. (ed.): Atlas of British Overseas Expansion, Routledge,
London 1991. 85.
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dominiumok, elsésorban Ausztrilia és Uj-Zéland statisztikdit ja-
vitotta. Az adatszolgaltatasbdl kiilonb6zd okok miatt kimaradt
néhany, kivandorldkat is szallité hajon kiviil a kivandorldk tome-
géhez kell szdmitani a korszakban az anyaorszdgbdl a fegyenc-
gyarmatokra, elsdsorban Ausztréilidba széllitott mintegy 150 ezer
elitéltet (mialatt a joval népesebb cari Oroszorszdgbdl a Szibérid-
ba szamiizottek szdma ez id6 alatt nem érte el a szdzezret sem),
valamint a hadsereg és a flotta 6sszesen néhany ezer fore tehetd
dezertéreit is.”

Akdrcsak az egyes eurdpai nemzetek esetében, a Brit-
szigeteket lak6 népek kivandorldsi mutatéi is jelentds eltéréseket
mutatnak egymast6l. Els6sorban az i{rek voltak aktivak a kivan-
dorlasban. Mar az 1846-os burgonyavészt megel6zGen nagy
szamban hagytdk el sziiléfoldjiiket, el6szor London, az észak-
angliai és skot iparvidék, majd az USA és a gyarmatok irdnyédban.
1820. és 1844. kozott mintegy fél millid ir vandorolt ki csupén az
USA-ba. Mar ekkor az {rek adtdk a brit szigetekrdl kivandorlok
kétharmadat. 1846. és 1851. kozott az frorszagi éhinség majdnem
egymillié aldozat kovetelt. Tovabbi egymilliényian emigraltak
csupdn ez alatt a fél évtized alatt, f6ként az USA-ba, ahol ekkori-
ban az 6vilagbdl érkezettek felét tették ki. Szazezer lakosra sza-
mitva az elvandorlds [rorszdgbdl az elsé vildghdboriig végig
t6bbszorose maradt a hasonlé angol mutatéknak. Igy frorszag volt
a korszak egyetlen olyan eurdpai dllama, ahol a kivandorlés jelen-
tds népességfogyast okozott. Skdcia a természetes szaporodas fe-
1ét veszitette csak el a kivandorlds révén, Anglia és Wales még
ennél is j6val kevesebbet.'’

Az 1901-es népszdmlalds szerint Anglidban az Egyesiilt Ki-
ralysag népességének hiaromnegyede, Wales-ben 5%-a, Skocia-
ban és [rorszagban egyarant tizede élt. Més volt a kép a tengeren-
tilon, ahol az angliai sziiletésliek csupén alig tobb, mint felét tet-
ték ki a brit szdrmazasdaknak, a Wales-iek alig egy szazalékat. A
skétok Ausztraliaban 15, Kanadaban 21, Ijj—Zélandon 23 szaza-

° Id.m. 85-86.
10 HAIGH, Christopher (ed.): The Cambridge Historical Encyclopedia of Great
Britain and Ireland, Cambridge University Press, Cambridge 1985. 261-263.
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1ékkal képviseltették magukat, az irek hasonlé mutatéi Kanada és
I:Tj -Z€land esetében 21, Ausztralia esetében mar 27 szazalékot tet-
tek ki. Az 4ltaldnos vélekedéssel ellentétben nem Uj-Zéland, ha-
nem Dél-Afrika volt a ,,legnagyobb” a brit telepesgyarmatok ko-
ziil. A Dél-Afrikai Uni6 els6, 1911-es népszamldsdnak adatai sze-
rint az anyaorszagbdl attelepedettek koziil 70 szazalék volt az an-
golok, 20 szdzalék a skotok és minddssze 8 szdzalék az irek ard-
nya. Kiilonosen az irek esetében szembetling a valldsi megosztott-
sagbol fakado eltérd kivandorlasi preferencia. A protestansok el-
sOsorban Kanadaba vandoroltak ki, az Ausztralidba érkezo irek
zome viszont katolikus volt, akdrcsak az Egyesiilt Allamokba ki-
vandorolt sokmilliés tomeg javarésze is. "'

Az USA-ban €16 irek nem csupdn nemzeti identitdsukat Oriz-
ték meg sokdig, de ellenséges bedllitottsdgukat mindazzal szem-
ben, ami brit. A nagy éhinségért az angolokat tették feleldssé, ami
nemzedékekre eldre elvetette a gylildlet csirdit. A gyarmatokra
kivandoroltak korében azonban mds volt a helyzet, az ir, vagy
skot identitds megorzésére csak elszigetelt, tavoli teriiletek, jobba-
ra kisebb szigetek esetében volt méd. Maguk az angolok is altala-
ban britekké valtak, mihelyst a gyarmatokra érkeztek. A 19. sza-
zadban Ausztralia érdemelte ki a ,,leginkdbb brit gyarmat” elne-
vezést. A Brit Birodalom azonban — az USA-t6l eltéréen — soha
nem valt olvasztotégellyé, még eurdpai szdrmazasu lakosai sza-
madra sem. Két ,,idegen tomb” 1étezett a birodalmon beliil, a ka-
nadai franciaké, valamint a dél-afrikai  buroké, azaz
afrikdnereké. Nyelvi, kulturdlis asszimildcidjukra, ha torténtek is
kisérletek, ezek a brit gyarmatpolitikaban elszigetelt, epizdsze-
rli torekvések maradtak. Jellemz6, hogy Winston Churchill a II
vildghdboru alatt olyan, csak félig tréfasnak szant megjegyzést
tett, miszerint Jan Smuts, dél-afrikai szarmazasu, de valddi brit
birodalmi politikussd érett személye kivalo targyalOpartneriil
szolgdlhat F. D. Roosevelt szdmara, ,,mert a két holland bizto-

- P cn 12
san jol megérti egymdst”.

""MARSHALL, Peter J. (ed.): The Cambridge Illustrated History of the Bri-
tish Empire, Cambridge University Press, Cambridge 1996. 265-266.
"2 Id.m. 260.
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Az eurdpai, igy a brit kivandorldk zome is altaldban a szegény
néprétegek soraibol keriilt ki. A hajéjegy megvaltdsa azonban
nem volt olcsd, s ezt - eltekintve néhdny maganszemélyek, tarsa-
sdgok, vagy kormdnyok 4ltal finanszirozott akciétdl - az esetek
tobbségében a kivandorlénak kellett fedeznie. Ugyanez vonatko-
zott a tartds megtelepedés szempontjabdl kritikusnak szamito elsod
néhény évre, mivel a kivandorlok zome sajat farmgazdasag meg-
teremtésének dbrandjaval érkezett, a farmoknak viszont eldszor
semmi bevételiik nem volt, a kiaddsok viszont hatvanyozottan je-
lentkeztek. Ez utébbi problémdn a gyarmati hatésdgok kedvez-
ményes hitelekkel igyekeztek urrd lenni. A hajéjegyek éra is egy-
re csokkend tendencidt mutat végig a 19. szdzad folyamdn, de az
igazi attorést csak az 1903. utdn kezd6d6 korszak hozta meg, mi-
kor a nagy amerikai haj6zédsi tdrsasdgok drhdborut inditottak a
Londonban, Hamburgban és Brémdban bejegyzett vallalkozdsok
ellen. Ujabb lényeges véltozas volt, hogy az 1890-es évektol
kezdve - legalabbis az USA-ba érkezdk nagy tomegét - mér nem a
mezdgazdasdg, hanem az ipar szivta fel. A brit dominiumokra
azonban ez még j6 ideig nem volt jellemzd, az importhelyettesitd
iparositds csupédn az elsd vildghdboru éveiben indult meg, s to-
véabbi évtizedekre volt sziikség, hogy atiitd sikereket érjen el.

Mivel a brit gyarmatok Osszessége mindossze néhany tizezer-
nyi anyaorszdgbdl érkezett hivatalnokot igényelt, s tobbségiik
nem is a gyarmatosok soraibdl keriilt ki, hanem London kiildte
Oket meghatarozott, dltaldban rovid iddre, ipar hidnyaban a be-
vandorldk foglalkoztatdsa gyakorta megoldhatatlan gondot jelen-
tett. Ez abbdl fakadt, hogy az anyaorszdgban mdr a 19. szdzad ko-
zepére tobbségbe keriilt az ipari, urbanizalt lakossdg a mezdgaz-
dasagival szemben, s ez utébbiak ardnya a tovabbiakban is gyor-
san csokkent. fgy barmilyen szép tervek sziilettek is a folos szami
vdarosi nincstelenek atkoltoztetésérdl a gyarmatokra, e mezdgaz-
dasagi munkdhoz nem szokott, arra legtobbszor alkalmatlan réteg
letelepitése a koltség-haszon elv alapjan elképzelhetetlen volt.

J6 példa erre az 1902-es Vereeniging-i békével zarult dél-
afrikai hdbort utdni telepitések ligye Transvaal és Orange River
Ujonnan megszervezett koronagyarmatokon, ami a brit elem fo-
Iénybe keriilését volt hivatva biztositani a véres hdboriban legyd-
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zOtt ,, hollandokkal”, azaz afrikanerekkel szemben. A szomszédos
Fokf6ldon majdnem egy évszdzaddal kordbban, a napdleoni ha-
bortk lezaruldsa utdni években mar sor keriilt hasonl6 telepitésre.
A Szent-llona szigetét is ellen6rz0 gyarmaton egy évtizeddel az
1806-0s mdsodik - immar végleges - brit foglalds utdn is még
mindig elenyészd volt az angolajkiak ardnya. A francia tobbségli
Also-Kanadaval szemben, ahol a katolikus franciak szambeli fo-
Iényét London hosszi tavon is elfogadta, Fokfoldon az angol
pénziigyminisztérium 4ltal finanszirozott telepitésre keriilt sor,
eldszor a Brit Birodalom torténetében. Az 1820-ban érkezd 4 ezer
telepest 90 ezer jelentkez6bdl véalogattdk ki, s a kampéanyt ideje-
koran le kellett dllitani, mert a varosi szegények tomegével akar-
tdk elhagyni a haboru utdni dekonjunktura altal sdjtott haz4jukat.
A szigoru szempontok alapjdn kivalogatott telepesek az akkori
anyaorszagi angol tarsadalom tiikorképét voltak hivatva visszaad-
ni, ehhez igazitottdk a mezOgazdasaggal foglalkozé csaladfék
szamat is, ami ekkor még ardnylag magas, 50%-on feliili volt. A
folyamatos és hathatés segitség ellenére a farmok tulajdonjogdnak
megszerzéséhez eldirt harom év utdn az eredeti 1.004 csaladbol
csak 438 maradt meg a gazddlkod4snal, a tobbiek szétszéledtek."

Ennek ellenére az 1820-as telepités brit szempontbdl sikeres-
nek bizonyult, Kelet-Fokfold fehér lakossdga a mai napig 4polja
nyelvi és kulturdlis hagyomdnyait, az egykori telepesek leszarma-
zottai mdig a vidék legbefolydsosabb csalddjait adjdk. Az 1902-
ben kezdeményezett telepitések sokkal ambici6zusabbak voltak.
Nem pusztdn az angol elem létrehozdsa (Orange River Gyarmat
esetében), ill. megerdsitése (Transvaal esetében), volt a cél, ha-
nem egyenesen az afrikdnerekkel szembeni dominancidjuk meg-
teremtése. ,,Ha beindulnak a dolgok, nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy 10 éven beliil 5 és 10 ezer kozotti brit telepessel rendel-
keziink majd az ij gyarmatok vidéki teriiletein, s ez majd megold-
Jja az osszes politikai kérdést. A vdarosok és az ipari kozpontok mdr
brit kézben vannak” — fejtette ki Alfred Milner, a két djonnan
szerzett koronagyarmat kormdnyzdja, s egyben az Osszes dél-

'3 WELSH, Frank: A History of South Africa, Harper Collins, London 2000.
127-129.
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afrikai brit birtok fébiztosa Lord Lovat, Westminster hercege
szdmara irt levelében. A lordot Milner a telepitésben vald kozre-
miikodésre akarta 0sztondzni, hogy mar az elsé évben ezrek ér-
kezzenek, mieldtt a burok helyreallithatndk lerombolt farmjaikat.
A szdrazsag miatt a nagyra tord terveket még az dllamilag, s fOleg
 tudomdnyosan” kiépitett 6ntozérendszerek ellenére sem lehetett
megvaldsitani. Anglidbol, Skécidbol, Ausztrdlidbdl, Kanad4bdl, s
foként Fokfoldrol és Natalbdl dsszesen kb. 1.300 csalddot sikertilt
a két koronagyarmaton letelepiteni, s ez a szim nem volt elegen-
dé ahhoz, hogy a terv betéltse politikai hivatasat.'*

A brit, tdgabb értelemben az eurdpai kivandorlas tobb célt is
szolgalt. A megtelepedés egy adott tengeren tili teriilet tényleges
birtokba vételét bizonyitotta az Oslakossdg, s foként az eurdpai
rivdlisok szemében. A szocidlis fesziiltségek levezetése sem volt
elhanyagolhat6 szempont. Mégis, mint a mérsékelt éghajlaton ho-
nos haszonnovények és allati termékek termeldi, el6allitdi kaptak
vilaggazdasdgi méretekben sem elhanyagolhaté szerepet. Ahol
letelepedtek ott a mai napig hatalmas mennyiségben termelnek
gabondt, hust, bort, gyapjut, s egyéb fontos mezdgazdasagi ter-
mékeket. Kanadaban az indidnok és eszkimok, Ausztralidban a
kokorszaki szinten rekedt bennsziilottek, Ijj—Zélandon a maorik,
Dél-Afrikaban a busmanoknak €s hottentottdknak ginyolt koiszan
népek demografiailag visszaszorultak, Tasmédnidban pedig éppen
ekkor ki is haltak. Az Eurépabdl érkezettek azonban csupan a
mérsékelt éghajlattal bir teriileteken voltak folényben, a trépu-
sokon a betegségek, emberre, dllatra veszélyes rovarok, s igen sok
més egyéb tényezd akadalyozta megtelepedésiiket. Nem minden
tropusi teriilet volt ugyan olyan egészségtelen, mint Nyugat-
Afrika mocsaras partvidéke, ahol még a 19. szdzadban is az Eu-
ropabdl érkezetteknek akar fele sem élte til az elsd évet, s emiatt
raszolgalt a ,,fehér ember temetdje” elnevezésre, de betelepitésiik
Eurépaiak 4ltal nem tartozott a realitasok vildgaba."

'Y DAVENPORT, Thomas R. H.: South Africa. A Modern History,
Macmillan, London 1979. 150.

15 CROSBY, Alfred W.: Ecological Imperialism. The Biological Expansion
of Europe, 900-1900, Cambridge University Press, Cambridge 1988. 4-7.

37



A 19. szdzad végére minden kordbbi birodalom keretein tdlno-
v6 Brit Birodalom 400 milliés népességének mindossze 12%-at
alkottdk az eurdpaiak, vagy az onnan elszdrmazottak. Ez az
észak-amerikai 13 gyarmat elvesztése utdn létrejott masodik, sok
torténész szerint az 1880-as évektdl szdmitva mar harmadik brit
gyarmatbirodalom népességét tekintve tilnyomorészt ,,szines”,
azaz nem fehér népességii volt. Leszdmitva Brit India kozel 300
milliés népességét, amely a teriilet hatodat, de a teljes népesség
haromnegyedét adta, a Brit Birodalom o6riési teriiletei roppant ala-
csony népstirliséggel birtak. 1901-ben Kanada hatalmas teriiletét
még mindig hatszor kevesebben laktdk, mint a Brit-szigetekét,
Ausztrélia teljes népessége csak az 1950-es évekre érte el London
népességszamat. Az djonnan szerzett tropusi teriiletek Afrikaban,
Azsidban és Ocedniaban néhany kivételtdl eltekintve szintén rop-
pant alacsony népstirtiséggel birtak, nem ritkdn az anyaorszaginél
otvenszer kisebb, vagy még ennél is alacsonyabb mutatékkal. A
kortarsak koziil sokan a birodalomra nézve potencidlis veszélyt
lattak India és Kina hatalmas néptomegeiben. A Brit Birodalom
ellenezte az dzsiaiak, s mas nem eurdpai, ,,szines” népek bevan-
dorlasat, mégis a 19. szdzad folyamédn szdmos esetben kénysze-
riiltek kivételt tenni, munkaer8hidny miatt.

A kis népesség akut munkaerShidnyt jelentett birodalom-
szerte. Kordbban ezen a rabszolga behozatallal segitettek, 4m a
londoni parlament 1807-es, a rabszolga-kereskedelmet, majd az
1833-as, a rabszolgasdgot betilté torvényei az utdnpotlast, majd
magit a rabszolgasdg intézményét szadmoltdk fel. Az 1834-ben
végrehajtott rabszolga-felszabaditds (Brit Indidban kivételképpen
tiz évvel késdbb tortént ez meg) birodalomszerte 800 ezer ember-
nek hozta el a szabadsdgot. A szinte kivétel nélkiil Afrikabol
szarmazo felszabaditott rabszolgdk utdn a londoni parlament 20
milli6 font kértéritést szavazott meg a volt rabszolga-
tulajdonosoknak. Arra azonban a brit honatydknak mar nem ter-
jedt ki a figyelmiik, hogy milyen tovébbi sors var a volt rabszol-
gdkra. Zomiik az Un. ,,cukorszigeteken” koncentrdlédott, mivel a
nadcokortermelés az djkor talan legjovedelmezobb iizlete volt, s
emellett a rabszolgaiizemek nyujtotta feltételekhez is konnyen
volt igazithaté.
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A rabszolga-felszabaditassal — az altalanosan elfogadott nézet-
tel ellentétben — az emlitett cukorszigeteken nem szlint meg azon-
nal a cukorndd termelése. Egykori nyereségessége ugyan mar a
multé volt — a cukorrépa megjelenésének is kdszonhetden — , az
iltetvények szdmdara azonban nem volt mas termény, amely gyor-
san helyettesithetd lett volna. Nyugat-India kisebb szigetein, Bar-
badoson, vagy Antigua-n szinte minden talpalatnyi foldet meg-
miveltek mar kordbban is, igy a cukorndd monokultirdnak eze-
ken a helyeken nem volt alternativdja. Aki nem akart éhen halni,
kénytelen volt immdr bérmunkdsként tovibbra is az iiltetvénye-
ken maradni, a rabszolgasagtol nem sokban kiilonbozd feltételek
mellett. A felszabaditott rabszolgdkat a torvény altal még 6t évig
arra kotelezték, hogy egykori uraiknak dolgozzanak. Ha volt rd
lehetdségiik, ezt a rendelkezést nem tartottak be. Am a volt rab-
szolgdk rész€rdl tapasztalt ellenszenv a cukornad irdnt csak ott
érvényesiilhetett, ahol elegendd szabad teriilet allt rendelkezésre,
hogy a vadonba vonulva Onfenntartdsukrél bandn, manidka, s
egyéb ehetd trépusi novény termelése révén gondoskodjanak.

Az igy fellép6 munkaerdhidnyt a cukoriiltetvényesek eldszor
azzal prébaltak enyhiteni, hogy Nyugat-Afrikdbdl az illegalis rab-
szolga-kereskedelem megakaddlyozdsanak céljabdl az ottani vi-
zeken jar6roz6 angol fregattok 4ltal kiszabaditott fekete rabszol-
gk koziil igyekeztek minél tobbeket atcsabitani az Ujvilagba.
Negyedszazad alatt mindossze 36 ezer embert sikeriilt ilyen mé-
don behajézni Freetown kikotdjében karibi tticéllal. A cukoriizlet
vélsagat végiil indiai, részben kinai s javai kulik alkalmazédsaval
prébaltdk megoldani. Mauritiusra mér a rabszolga-felszabaditast
kovetden 1834-t61, Brit Guyandba 1838-t6l, Jamaikdba, Trinidad
és Tobagora 1845-t61, Natalba 1860-t6l, a Fidzsi-szigetekre 1879-
t61 keriiltek szerzédéses munkésok Azsiabol.

Nyugat-Indidn beliil Jamaika helyzete volt a legrosszabb: az
1804-ben miikodd 859 cukornadiiltetvénybdl csupan 330 maradt
fenn 1854-re. Ugyanezen id0 alatt a cukortermelés is a felére esett
vissza. 1828. és 1850. kozott Jamaika részesedése a vildg cukor-
termelésébol 15%-rdl 2,5%-ra esett vissza. Az lltetvényesek két-
ségbeesetten probdltak j munkaerd utdn nézni, brit, német, sot
amerikai munkasok toborzasara is sort Keritettek, a feketékkel
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Osszehasonlitva magas béreik azonban a cukortermelést még ke-
vésbé kifizetddové tették. A megoldast itt is az indiai és a kinai
kulik szerzdédtetésében taldltdk meg, 4m az 1865-0s jamaikai 14-
zadds meggitolta a nagy 1étszamu bevandorlast.'®

Viszonylagos foldrajzi kozelsége miatt Mauritius kiemelkedd
szerepet jatszott az dzsiai, mindenekeldtt az indiai munkaerdim-
portban. 1834. és 1914. kozott 6sszesen 450 ezer indiai érkezett e
kicsiny, alig tobb, mint 2 ezer km? teriiletli szigetre, ahol a rab-
szolga-felszabaditds el6tt mindossze szdzezer fOs volt a lakossag.
A nagyardnyu indiai betelepiilésnek koszonhetden Mauritius etni-
kai 6sszetétele teljesen megvaltozott, az afrikaiak, mulattok és eu-
ropaiak egyiitt is kisebbségbe keriiltek a lakossdg kétharmadara
gyarapodé indiai kozosséggel szemben. Az etnikai vdltozdsokat
gazdasdgiak is kovették, az Indidbol érkezettek meghonositottdk a
tea termesztését, amely néhany évtizeden beliil a kivitelben a cu-
kornad vetélytarsdva lett a szigeten.

Natalban kordbban nem volt emlitésre mélt6é exportcikk. A brit
gyarmatositok a kedvezd éghajlatot kihaszndlva, kavé, tea, do-
hany, gyapot és cukornad termesztésével igyekeztek ezen valtoz-
tatni. A cukornéd bizonyult itt is igazdn jovedelmezdnek, intenziv
termesztéséhez azonban hidnyoztak a tapasztalt munkdaskezek,
mivel az itt é16 zuluk hagyomdnyos afrikai tdrsadalmaban a fold-
miivelés kizdr6lag az asszonyok dolga volt, férfiak ekkor még
csak elvétve vallalkoztak koziiliik mezdgazdasdgi bérmunkdra. A
helyi iiltetvényesek nyomdsara 1860-1866 kozott mintegy hatezer
szerzOdéses munkast, ,, kulit”, hoztak Indiabol Natalba.

Az embertelen bdndsmdd miatt 1866-ban a brit indiai hatdséd-
gok felfiiggesztették a munkastoborzast, s csak 1874-ben djitottak
fel, miutdn a natali iiltetvényesek jobb feltételeket igértek. Uj bé-
rezési rendszert vezettek be, s az 5 éves szerz6dés lejarta utdn le-
hetdség nyilott az Indidba val6 visszatt koltségén parcellakat val-
tani Natalban. A legtobb munkds ez utdbbit valasztotta, s igy
gyorsan nétt az indiai kisgazdaségok szdma. Ujabb és tjabb mun-
kaskezek szerzésére Natal 1874-t01 1897-ig évente 10 ezer fontot

16 JUDD, Denis: Empire. The British Imperial Experience, from 1765 to the
Present, Harper Collins, London 1996. 85.
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biztositott. Ezzel egy idOben megengedték, hogy tugynevezett
,szabad”, vagy ,utas” indiaiak is letelepedjenek a gyarmaton,
ezdltal a foként hindu ,.kulik” mellett tekintélyes szdmd mozlim
iparos és kereskedd is érkezett Indidbol. Az eldre nem latott ke-
reskedelmi vetélytarsak megjelenése a tovabbi bevandorlds meg-
akadalyozdsara 0sztonozte a helyi angolokat. 1893-ban Natal 6n-
kormdnyzatot kapott, s az ij kormany visszavdndorldsra 6sztonzd
addrendszer vezetett be. Ennek ellenére 1895-ben mar 80 ezer in-
diai €It Natalban 40 ezer eurdpaival szemben. A dél-afrikai bur
koztarsasdgokban és Fokfoldon torvényekkel akaddlyoztidk meg
nagyobb szdmd indiai letelepedését. 1897-t8l végleg megsziint a
szerz8déses munkdsok toborzasa. India a dél-afrikai hdbord utdni
ujjaépitéskor jelentkezd égetdé munkaerShidny enyhitésére sem
volt hajland6 ujabb szerz8déseseket kiildeni. Az ,,utas” indiaiak
bevandorldsat is megtiltottdk 1911-ben, s a Dél-Afrikai Unid és
India kormanyai 4ltal kotott 1927-es fokvérosi egyezmény alapjan
megkezdddott az indiaiak repatridldsa. 1940-ig tobb mint 17.500
indiai hagyta el Dél-Afrikat, ugyanakkor 22 ezren érkeztek tjon-
nan a csalddegyesitési zaradék alapjan."”

A Fidzsi-szigeteket csak 1874-ben gyarmatositottdk az ango-
lok, s mar 6t évvel késdbb megindult az ott 1étesitett cukornadiil-
tetvényekre a szerzddtetett indiai munkdsok dradata. 1879. és
1916. kozott 60.965 indiai érkezett igy a szigetekre, mig Brit In-
dia kormdnya 1917-ben meg nem tiltotta tovabbi szerzddéses
munkdsok verbuvaldsat. Ekkorra azonban az indiaiak ugyanolyan
1étszdmu kozosséget képeztek mar, mint az dslakos melanéz fi-
dzsik. Hasonl6 etnikai transzforméci6 szinterévé valt Brit Guyana
és Trinidad is.

Az indiai szerz8déses munkdsok legnagyobb tomege azonban
nem a ,,cukorszigetek” munkaerd-sziikségletének fedezésére in-
dult dtnak, hanem a 19. szdzad méasodik felének altalanos gazda-
sagi fellendiilésekor az dzsiai brit birtokokon keletkezett munka-
erO-kereslet hatdsara. Ceylonon a teaiiltetvények, Burmdban a
rizshantold iizemek foglalkoztattdk Oket legnagyobb szamban.

7 THOMPSON, Leonard: A History of South Africa, Yale University Press,
Sandton 1990. 99-101.
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Brit India hatdrain kiviil Maldjfold vonzotta a legtdbb indiait,
tobbet, mint az Osszes tobbi célorszdg egyiittvéve. ElsGsorban az
ottani gumiiiltetvényeknek koszonhetden a 19. szdzad mdsodik
felében és a 20. szdzad elején tobb, mint 4 milli6 indiai vdndorolt
ki Mal4jfoldre. Koziiliik a becslések szerint szerzédésiik lejartaval
tobb, mint 3 milliényian visszatértek ugyan Indiaba, de igy is ele-
gen maradtak ahhoz, hogy — a kinaiakkal egyiitt — alapvetfen
megvialtoztassdk Maldjfold etnikai viszonyait. 1880-ban Mal4j-
fold lakossdgdnak még 80 szdzaléka volt maldj, 1911-re ardnyuk
épphogy meghaladta az 50 szdzalékot.

Sajatos epizddjat képezte az indiai kirajzasnak Brit Kelet-
Afrika, az els6 vildghdbord utdni Kenya. Mar a németekkel az
1880-as években a teriiletért folytatott versenyfutdsban felmeriilt,
hogy rendhagy¢ telepes gyarmatot hozzanak itt létre, s a telepese-
ket Eurdpa helyett Indidban toborozzdk. A terv ellen mind a
bennsziilottek jogaiért kidllok, mind a fehér koloniz4ciét partoldk
vehemensen tiltakoztak. Végiil 1904-ben a Brit Kelet-Afrikdt a
wfehér ember foldjévé” valtoztatni kivand irdnyvonal gydzott, a
kellemes klimajui Fehér-felfoldrdl az ottlaké kikujukat rezervatu-
mokba kényszeritették, hogy helyet adjanak a brit bevdndorlok-
nak. A belsé felfold s a mogotte elteriilé gazdag Uganda kincseit
azonban csak vastitvonal épitésével lehetett az indiai-6cedni kiko-
tokbe szallitani. 1895-ben megkezdddott az Uganda-vasut épitése.
Az épitkezés szinte semmit nem haladt, mig a kovetkez évben
meg nem érkeztek Indidbdl az elsé szerzédéses munkasok. A
vasutvonal 1899-re elérte a késobbi fovarost, Nairobit, 1901-re a
Viktoria-tavat, s épitése tovabb folytatddott Uganddba. Az indiai
munkésok szerzddésiik lejartdval s a vasutépités befejezésével
nem tértek vissza Indidba, hanem féként a kereskedelemben pro-
baltak szerencsét. A gyarmati korszak végére Kenydban a szdmuk
tobb mint kétszerese volt az eurdpaiakénak, s Uganddban és
Tanganyikdban is tizezrével éltek. A kelet-afrikai orszdgokban
szinte a teljes kiskereskedelmet a keziikbe ragadtdk, s noha a
gyarmatositdsnak inkdbb szenveddi, mint haszonélvezdi voltak,
az afrikaiak gyakran a fehérek el6drseinek tekintették. Kelet-
Afrika-szerte pogromok 4ldozataiva valtak, s helyzetiik a fiigget-
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lenség elnyerése utdn sem rendezddott véglegesen, ahogy azt az
Ugandabdl tortént 1972-es elizésiik is mutatja.

Az indiaiakat a Brit Birodalmon beliil mishol sem fogadtdk
tart karokkal. 1914 m4djusdban a japidn Komagatu Maru g6zos 376
indiai attelepiilni vagyéval a fedélzetén horgonyt vetett Vancou-
ver kikotdjében. A hatdsdgok, meghajolva a helyi lakossdg akara-
ta eldtt, az indiaiaknak megtiltotta a partraszéllast. A Komagatu
Maru két hénapig vesztegelt a kikdtdben, majd visszafordult Kal-
kuttaba, ahol korabban a kivandorldkat fedélzetére vette. A kora-
beli sajté ugy értékelte az eseményeket, hogy 450 ezer brit ko-
lumbiai megijedt a 300 milliés Indiatol.

Az indiaiakon kiviil legnagyobb szdmban kinaiak érkeztek a
brit gyarmatokra. A kinaiak kirajzasa els6sorban a Kinaval szom-
szédos teriiletekre koncentralédott €s kevésbé volt szervezett,
mint az indiaiaké. A Nyugat-Indiai-szigetekre minddssze 17 ezer
kinait vittek a cukoriiltetvényekre. A joval kozelebbi Ausztrélia
viszont nagyobb vonzéist gyakorolt: az ottani aranyldznak is ko-
szonhetéen az 1850-es évek végére az Uj Dél-Walesrdl frissiben
levalt Viktoria gyarmat férfi lakossdganak 15 szazaléka volt kinai.
Am az ottani Térvényhozé Tandcs adatai szerint a 40 ezer kinai
férfira mindossze 4 kinai nd jutott. A kinai ndk betelepiilését a he-
lyi hatésagok a tovadbbiakban is tiltottdk, ez a koldnia gyokeret
eresztését meggdtolta ugyan, de kiindulépontként szolgalt a ha-
gyomdanyosan nddeficittel kiizdd telepesek elditéletes félelmeinek
kialakuldsdahoz és azok megerdsodéséhez.

Malajfoldre a kinaiak els@sorban Szingapiron keresztiil érkez-
tek. A stratégiailag fontos kikotdvaros 1819-6ta volt brit birtok, s
féleg a Tavol-Keletre mend, s az onnan Dél-Azsidba s Eurépaba
tart6 tengeri utvonalakat ellendrizte. A kinaiak is tengeri ttvona-
lon érkeztek Szingapurba, dzsunkdikon az utasok fele is meghalt,
mieldtt célba értek volna. Ha az indiaiak a gumiiiltetvényeken ta-
l4ltak foglalkoztatast, a kinaiak a mal4jfoldi dnbdnyaszatot tartot-
tdk ellendrzésiik alatt: a véllalkozok s a munkdsok egyardnt sora-
ikbol keriiltek ki. Csupéan 1901. és 1904. kozott 653.077 kinai be-
vandorld érkezett Szingapuron keresztiil Brit Malajfoldre. Nagy-
részt 6k az 6sei a ma Malajzidban €16 4 millié f6t is meghaladé
kinai kozosségnek, akik az Osszlakossdg 6todét teszik ki.
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Brit Kolumbia aranymezdi is vonzottak a kinaiakat, 1860-ra 7
ezren telepiiltek ide, az 1880-as években kibontakozd vasutépité-
sekre még nagyobb szdmban érkeztek (az USA nagy vasutépitései
azonban nagysdgrendileg tobb kinait vonzottak), s 1911-re mér 27
ezren éltek az 1871-t6l Brit Kolumbidt is magaba foglalé Kana-
ddban. A nemek ardnya itt is messze volt az egyensulytol, a ko-
zosségnek mindossze 3,5 szdzaléka volt nd. Akdrcsak
Viktoridban, a helyi fehér férfiak a kinaiakat szexudlis fenyege-
tésnek tekintették, am a kinai nok bevandorlasat diszkriminativ
addzassal tették lehetetlenné. A kinai vallalkozasok elé a helyi ha-
tésdgok Kanada-szerte igyekeztek akadédlyokat gorditeni. 1903-
ban az egyik Ontario-i kisvaros mosoddja arra kérte a helyi lako-
sokat, hogy megrendeléseikkel ne tdmogassdk a versenytarsat, a
kinai mosodat, ne tdmogassanak ,,olyan embereket, akik minden
megkeresett centet dtutalnak hazdjukba és semmit sem ruhdznak
be abban a vdrosban, ahol iizletiiket mitkodtetik”. Ugyanennek a
telepiilésnek a tandcsa 1921-ben az egyik iilésén a kinai éttermek
terjedése kapcséan a ,,sdrga veszedelemrdl” targyalt, s szoba ke-
riilt az is, hogy megtiltjdk fehér pincérnék foglalkoztatdsat a kinai
éttermekben. Kanada 1923. és 1947. kozott teljesen megtiltotta a
kinai bevéandorlést.

A kinaiak tigye azonban csak Dél-Afrikdban okozott nemzet-
kozi botranyt a 20. szdzad elsd évtizedében, akkorat, amelyhez
foghatét csak a belga kirdly, II. Lip6t kongéi magangyarmatdnak
tigyei keltettek ugyanabban ez évtizedben. ElsOsorban a vildg
aranytermelésének kordbban egyharmadat add transvaali arany-
banydk hdboru utdni djranyitdsdhoz kellettek munkdskezek. Az
afrikaiak azonban, akik kordbban a képzetlen munkaer6t biztosi-
tottdk, konnyebb és jobban fizeté munkat taldlhattak az Gjraindulé
farmgazdasagokban is. A vart banydaszati fellendiilés igy varatott
magdra. Az elképzeléseit a gyors dél-afrikai gazdasigi noveke-
désre alapozd brit fébiztos, Alfred Milner sem Dél-Afrika négy
kiilon gyarmatba szervezett tartomdnyainak egyesitését, sem a
tomeges angol bevandorldst nem latta biztositottnak az adott ko-
rilmények kozott. A tobbségében brit banyatulajdonosok, a ba-
nyabarodk javaslata a helyzet megoldédsara az volt, hogy egy 1860-
bdl szdrmazd, Pekingben kotott brit-kinai szerz6dés alapjén ho-
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zassanak meghatarozott idére munkdsokat a tdvol-keleti orszag-
bol. A nagyhatalmid dél-afrikai banyakamara elnodke, Percy
Fitzpatrick méar 1902 nyardn arra prébalta ravenni Milnert, hogy a
vasutak helyredllitdsat 10 ezer kinai munkdssal végeztesse, s a
gyarmati kormédnyzat vonuljon ki az olcs6 bennsziilott munkaerd-
ért foly6 versenybdl. '

Milner az elképzelést kezdetben a burok felesleges provokala-
sdnak tartotta. A volt koztarsasagok alkotmdnyaikban tiltottdk az
azsiaiak (korabban elsosorban a Natalon keresztiil érkez0 indiai-
ak) beutazdsat és letelepedését, s ez aldl csak a Rand jelentett bi-
zonyos kivételt. A gyézelem utan Kitchener katonai, majd Milner
polgari adminisztracidja kizarélag a habord folyaméan elmenekiilt
dzsiaiak visszatérését engedélyezte. Az Ujonnan érkezetteket a
haborids veszélyre, majd a rendezetlen viszonyokra hivatkozva
visszakiildték. Akéarcsak az afrikaiak és a félvérek szavazéjoga-
nak kérdésében, Milner ebben az esetben is késznek mutatkozott
a fehér kozosségen beliili megbékélés reményében feldldozni az
dzsiaiak egyenld jogokra vonatkozo koveteléseit, holott felébresz-
tésiikben a haborit megeldézden személyesen is részt vallalt. A
,kulik” foglalkoztatdsdnak ligyében végiil is engednie kellett a
banyaipar kovetelésének, mert nem akarta a brit uralom alapjanak
tekintett vallalkoz6i réteget maga ellen hangolni. Ebben a hely-
zetben keriilt 1903. december 28-4n a Transvaali Torvényhozé
Tandcs elé a Milner 4ltal médr kordbban jovahagyott kinai szerzo-
déses munkasok ligye. A tandcs nem hivatalnok tagjai koziil -
akiknek tehat nem Milner utasitdsait kellett kovetniiik - kilencen
szavaztak a kinaiak behozatala mellett (kdzottiik négy bur) és né-
gyen (mind angolok) a javaslat ellen."

A hatdrozat beterjesztdi mar annak kidolgozasakor igyekeztek
koriilbastydzni magukat a vérhaté dél-afrikai és anyaorszdgbeli
felzidulas ellen. Csak férfiak szerzodtetésérdl volt sz, harom
éves id6tartamra, amely csak egyszer volt meghosszabbithato, s -

8 DUMINY, A. H. —-GUEST, W. R. (eds.): Fitzparrick. South African
Politician Selected Papers, 1888-1906. Johannesburg 1976. 340-341.

9 LE MAY, G. H. L.: British Supremacy in South Africa, 1899-1907. Ox-
ford University Press, Oxford 1965. 162.

45



nyilvan az 1860-t6l folyamatosan gyarapodé indiai kozosség pél-
ddjan okulva - kotelezden eldirtdk a szerz6dés lejarta utini haza-
térést Kindba. A toborzast 1904 elejétdl az észak-kinai Santung
tartomdnyban kezdték meg, ahol az éppen zajlé orosz-japan hibo-
rd miatt sok volt a menekiilt. Szinte kizarélag analfabétikat vélo-
gattak. 1904 mdjusédban érkezett az elsd 10 ezer szerzddéses kinai
munkds a Randra. Csak szakképzettséget nem igényld munkékra
alkalmaztdk oket, hogy a fehérekben ne kelthessenek félelmet
munkahelyeik veszélyeztetése miatt. Négy év alatt Gsszesen
63.296 kinait szallitottak at dél-afrikai kikotokbe.

Az afrikanerek kezdettdl fogva ellenezték a kinai munkaerd
importjat, az 6 ,,fehér Dél-Afrika” vilagképiikbe ez sehogyan sem
illett bele. Am magaban Anglidban is heves timadasok érték az
akciot, a ,, kinai rabszolgasdg” felszamoldsdnak kérdése az 1906-
os anyaorszagbeli vélasztasok egyik kozponti témdjava ndtte ki
magét. A Liberdlis Part gy6zelmével a toborzast Londonbdl lealli-
tottak, s elkezdték az elkiilonitett kinai munkataborokbdl azok la-
kéinak repatridldsat. Az utolsé kinai szerz6déses munkds 1910-
ben hagyta el Dél-Afrikat. Taboraikban a késdbbiekben az tjra
nagyobb létszdmban alkalmazott afrikaiakat helyezték el.

A 19. szdzadi Pax Britannica kordban zajlé viligméretii mig-
ricié 6sztonzdje, s egyben kivalté oka a megfelelé6 munkaerd biz-
tositdsa volt. Eurdpaiaké ott, ahol ezt a koriilmények megenged-
ték, ahol nem, tehdt a kedvezdtlen klim4ju trépusokon afrikaiaké,
amig a rabszolga-kereskedelem és a rabszolgasdg intézménye
fennallt, majd Azsiabél, elsésorban Indiabél és Kinabdl jott szer-
z8déses munkasoké. Mivel az Egyesiilt Kirdlysdg a korszakban
végig az eurdpai kivandorlds éllovas dllamai kozé tartozik, sot ki-
vandorl6i majdnem kétharmadrészt az Egyesiilt Allamokba ti-
voznak, sajat gyarmatain nincsen sziiksége mds eurdpai bevén-
dorl6kra. Idordl-idére megjelennek ugyan idealista, a korszakban
sziiletd, a rasszizmus altal motivalt elképzelések a vildg naprol-
napra britebbé, azaz eurdpaibba tételérdl, a konkrét esetekben
azonban mindig a gazdasagi racionalitds volt a meghatdrozé ab-
ban, hogy milyen kiviandorlék mellett dontottek. Mivel Eurdpa és
az eurdpaiak dltal megteremtett és benépesitett ,,iij-Eurdpdk” la-
kossaga ebben a korban még Foldiink nem-fehér lakossagandl
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gyorsabban szaporodott, a gazdasdgi ésszerliség altal diktalt, de
az eurdpaiak szdmdra nem elényds migracidés folyamatok nem
véltottak ki Buchanan-féle reakciot.

A fontebb vazolt 19. szdzadi folyamatok kovetkezményeikkel
beépiiltek napjaink torténéseibe, sokhelyiitt a jovot is formalni
képesek. A Foldgoly6 tiloldalan fekvd Fidzsi-szigeteken 2001
februdrjaban zavargasok tortek ki, majd puccsra kertilt sor. Ennek
oka a helyi, de egy 50 millié négyzetkilométeres korzetben taldl-
haté 12 kis szigetorszag felsdoktatési igényeit is kiszolgdl6 egye-
tem rektorhelyettesének megvélasztdsa volt. A  kordbbi
rektorhelyettes melanéz volt, az dj indo-fidzsi, a brit uralom alatt
az orszagba hozott indiaiak egyik leszarmazottja. Ez nem tetszett
a 850 ezer fOs népesség alig tobb, mint felét adé melanézeknek.
Hasonl6, vagy ennél kisebb horderejli ligyek szdmtalan esetben
szolgaltak véres villongdsok iiriigyéiil.”’

2 The Guardian Weekly, February 15-21. 2001.
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Gazdag Ferenc

Kommunikdcios zavar, avagy civilizdciok osszecsapdsa?
Néhdny gondolat a terrorizmus vitdhoz'

A politikai koézbeszédnek mindig vannak preferdlt témai.
Orszagonként természetesen ezek nagyon Kkiilonbozdek, pl.
Anglidban a kirdlyi csaldddal kapcsolatos hirek bizonyéra ide
tartoznak. Ha az adott orszdg jelentds szerepet jatszik a
vildgpolitikdban, akkor a belpolitikai igy kisebb vagy nagyobb
nemzetkozi érdeklddést is kivalthat. Valészinlileg nem volt olyan
jelentésebb djsdg, vagy tv-csatorna, amely ne foglalkozott volna
valamilyen formdban Clinton elndknek Monika Lewinsky-hez
valé viszonyaval.

A nemzetkozi €let tematizalasa hasonlé vonasokat mutat, s
2001 szeptembere Ota az egyes szdmu téma kétségkivill a
nemzetkozi terrorizmus. Méar-mdr kovethetetlen a terrorizmusrol
sz016 irdsok, cikkek, konyvek és kiilonféle bizottsdgok 4ltal
készitett jelentések dradata. A konyvesboltokban kiilon polcokat
szentelnek a témaval foglalkozé kiadvanyoknak. Ezek az {rasok
mind tartalmukat, mind pedig mindségiiket tekintve nagyon
kiilonbozéek. Nagyobb részilk nem mds, mint a nemzetkozi
Ujsagiras altal produkalt anyagok kompil4cidja. Vannak olyanok,
amelyek korabbi kutatasok aktualizalt véltozatai,” ahol a szerzék
és a kiado6 is ugy gondoltdk, hogy tekintettel az antrax veszélyre,
valamint a megnovekedett érdeklddésre, ismét kiadjak a kotetet.
A szakmailag nagyon komoly munkak koziil meg lehet emliteni a
torténeti vonatkozdsokkal foglalkozé Alexander, Y.-Myers, K.
szerzGparos  kotetét,” amelyben gyakorlatilag az eurdpai
anarchista mozgalmak és akcidk attekintését kapjuk, aztdn a

' Az osztrik OIES goettweigi szeminariuman 2002. jilius 12-én elhangzott
eladas szerkesztett valtozata.

2 OSTERHOL, M.T. - SCHWARTZ, J.: Living terrors. What Amerika needs
to know to survive the coming bioterrorist catastrophe? New York 2001.

3 ALEXANDER, Y. - MYERS, K.: Terrorism in Europe, London 1981.
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legitim erészak monopdliumaval foglalkozé Taylor, P kotetet,*
vagy Paul Wilkinson {rasat, amely a terrorizmus kozvetlen
politikai vonatkozasait taglalja.’ Szintén a nagyon alapos
attekintések  kozé  kell  sorolni  példaul az  USA
kiiliigyminisztériumanak a terrorizmussal foglalkozé jelentéseit,’
vagy az Eur6pai Uni6 keretében késziilt anyagokat.’

Az elérhetd irodalom szemelgetésében itt célszerlinek tlinik
egy gondolat erejéig megéllni. Bairmekkora bibliografiat allitunk
is 0ssze a terrorizmusrol, s bArmennyi anyagot is gytijtiink 6ssze a
terrorizmus legkiilonfélébb vonatkozasairdl, egy alapvetd kérdés
mindmdig megvdalaszolatlan a fellelhetd kiadvanyokban: mit
neveziink terrorizmusnak? Hogyan definidljuk a terrorizmust?
Ugy tiinik, hogy a fenti kérdésekre adhaté valasz olyannyira
érték-fiiggd, (kovetkezésképp érdek-fiiggd), hogy a sok-sok
publikidcié és jelentés dacdra nem rendelkeziink daltalanosan
elfogadott defincidval.

Tudjuk-e definidlni?

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyéltalan nincsenek
definiciok, s hogy a kiilonféle kiadvanyok megkeriilnék a kérdést.
Ellenkezoleg. Az Alex Schmid and Albert Jongman péaros példaul
109 kiilonbdzd definiciét gyljtott Ossze, mig egy masik
specialista (Walter Laqueur) 35 kiilonféle definicié bemutatdsa
utan javasol egy uUjabbat: ,,A terrorizmus erd alkalmazdsa, vagy a
vele valo fenyegetés, hogy a tdrsadalomban pdnikot, vagy

sy 8

politikai vdltozdsokat idézzenek el .

4 TAYLOR, P.: States of Terror. Democracy and Political Violance, Lon-
don 1993.

3 WILKINSON, P.: Political Terrorism, New York 2001.

6 US State Department: Patterns of global terrorism, 1999.

" Egy osszedllitas a sok koziil: La lutte contre le terrorisme: un révélateur
des progres et ses insuffisances de I'Union Européenne. Rapport d'information.
Bruxelles 2002. Nr. 3504. Ugyanerrdl: DELPECHE, T.: International terrorism
and Europe, Chaillot Papers. 2002. Nr. 56.

8 Az akkurétus szdmvetést lasd: What is Terrorism? The Economist.
2001. nov. 2-8.
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A sokféle meghatdrozas-kisérletben egyetértés taldn csak
abban mutathaté ki, hogy a terrorizmust mindenki a politikai
motivum meglétével viélasztja el a szervezett blinozéstdl. Ez
utébbi célja ugyanis egyszeriien az anyagi haszonszerzés.

A szociol6ogus a formadlis politikai hatalommal nem rendelkezd
egyének, vagy csoportok részérdl torténd erdszakot tekinti
terrorizmusnak.” Mésok a hatalom megragaddsinak céljabél
alkalmazott erdszakot tekintik annak (Wdérdemann). Még masok
az olyan erdszakot, amely dontden civilek ellen irdnyul, s célja a
félelemkeltés. Ahogy a volt izraeli miniszterelndok fogalmazott:
»a terrorizmus az dllampolgdrokon gyakorolt szdndékos,
modszeres erdszak, amely az dltala kivdltott félelmen keresztiil
kivdn politikai célokat megvalésitani.”"

A terrorizmus kérdéseivel ugyancsak elfoglalt amerikai FBI
sajat definiciét kredlt: ,,A terrorizmus két, vagy tobb személybol
dllo csoport dltal egyének, illetve tulajdonuk ellen torvénytelen
modon alkalmazott erdszak abbol a célbol, hogy a politikai és
tarsadalmi ~ célkitiizéseket kovetd kormdnyt, illetve a civil
lakossdgot megfélemlitse, vagy aktivitdsdt csokkentse.”

A francia iré és filoz6fus, André Gluksmann a terrorizmust a
hadviselés 1j formdjdnak tekinti, amelyet a hadsereg a civil
lakossdg ellen, illetve a totdlis 4llam a sajat dllampolgdrai ellen
visel. Ervelésében a torténeti statisztika fontos szerepet jatszik.
Eszerint az elsé vildghabord dldozatai k6zott a katondk mintegy
80% aranyban szerepeltek, szemben a civil lakossdg 20%-4val. A
mdsodik vildghdboriban ez az ardny mdar 50-50%-ra mdédosult,
mig a masodik vildghdbord utdni konfliktusokban az ariny
teljesen megfordult, s a civil lakossdg részesedése elérte a 80%-t.
Gluckmans szerint az etnikai tisztogatds is a hadviselés,
esetiinkben a terrorizmus egy specidlis valtozatdnak tekinthetd.
Csak az okokat kell tudnunk pontosan megkeresni. Gluckmans
szerint a 20. szdzad sajndlatos mddon Aatalakitotta a katonai
tevékenység (habord, hadviselés) harom meghatiroz6 elemét: a) a
technikai fejlédés miatt a pusztitd képesség radikdlisan megnétt;

° GIDDENS, A.: Szociolégia, Osiris, Budapest 1995.
O NETANJAHU, B.: Harc a terrorizmus ellen. Alexandra, Pécs 1998.
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b) kommunikiciés forradalom zajlott le; c¢) dramaian
megvéltoztak a mordlis kornyezet Osszetevoi (Osszeomlottak a
tradiciondlis valldsi és hagyomdnyos moralitds forméi).

Az Uj tipusu katonai tevékenység célpontjai a civilek és
eszkoziik a terror. Ezen beliil az egyik kivalasztott célpontot a
terrorista  hatds  dltal egyébként elérhetetlen kozOsségi
szimb6lumok jelentik. Ez tortént a jugoszldv belhdboriban a
szerb tlizérség altal tdmadott horvat célpontok esetében. A szerb
tiizérség ugyanis mindekelbtt a ,, hdrom keresztet” - kérhdzakat,
templomokat és a temetdket - tdmadta. Az lizenet vildgos volt:
tavozzatok, mi nem tiszteliink semmit.

A problémék egyik tovabbi nehézsége, hogy a terrorista jelzd
egyidejiileg mordlis és politikai mindsitést is tartalmaz. Bizonyos
dllamok fenn kivdnjdk tartani maguknak a jogot, hogy mds
allamok tevékenységét terroristinak mindsitsék, ugyanakkor
elutasitjadk, hogy hasonlé mindsités tdrgyai legyenek. Mas
szavakkal kifejezve, mindez azt jelenti, hogy a terrorizmus
barmilyen definiciéja bizonyos politikai és ideoldgiai
elofeltevéseket tételez. A legkdnnyebben a , politikai
terrorizmus” Kategoriandl érhetjiik utdl az eldfeltételek éaltal
determindlt definiciés gondokat. Nemcsak annyiban, hogy
ugyanazon  torténelmi-politikai  személyis€g  egyszeriien
terroristaként abrdzolddik az egyik, s nemzeti hosként a mésik
oldalon, hanem abban is, hogy a politikai terrorizmus kifejezés
alatt — a helyt6l és politikai-tdrsadalmi kozegtdl fiiggden —
egyarant értik az USA politikdjat, az iszlam oktaté kozpontok
tevékenységét, a globalizaci6 A4ttételes kovetkezményeit és a
bipolaris rendszer megsziinésének mellékhatasait.

A redukcionista, jogi megkozelitést is sok szakértd
alkalmazza. Ez a terrorizmust egyszeriien blntettnek tekinti,
amelyet rendOrségi és igazsdgszolgdltatdsi eszkozokkel kell
kezelni. Ez az iskola termelte ki a politikai terrorizmusra az olyan
definicidkat, mint a ,,nem deklardlt hdbori”, vagy az ,,alacsony
intezitdsu konfliktus” vagy a ,,nem hdboris katonai miiveletek” .

Egy német definicié egyszerien az olyan politikai célokat
elérni kivand tdmaddsokat tekinti terrorizmusnak, amelyek a
., biintetotorvény 129/a pontjdnak hatdlya” ala esnek.
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Természetesen ismételten feltehetjiik a kérdést, hogy miért is
fontos ennyire a definici¢?

A vélasz részint mir adédik a meghatdrozdsokon beliil talalt
elemekbdl, részint pedig abbdl a megfontoldsbol, hogy az
ellenséget csak pontos karakterisztika mentén lehet identifikalni.

A gyakorlati politikdnak a cselekvéshez felhaszndlhat6
fogalmakra, s egyértelmli karakterisztikdkra van sziiksége, nem
pedig két-vagy tobbértelmii, s barki altal szabadon értelmezhetd
fomuldkra. A  nemzetk6zi antiterrorista  egylittmiikodés
dokumentumai emellett segitik a terrorista szerveztek
azonositasat, s6t a  terrorizmust tdmogaté  allamok
cselekményeinek mindsitését is."'

Elemi fontossdgunak tekintik az érintett szakért6k példaul,
hogy a terrorizmus definiciét ne lehessen a ,, gerilla-hdborii”
eseteire alkalmazni, mondvan, hogy a gerilla haborik részvevoi
»szabadsdgharcosok”, és semmiképp nem keverendOk Ossze a
terroristdkkal. Természetesen pontosan ellenkez6 a megitélése
azoknak, akik ellen a szabadsdgharcosok harcolnak. Az ENSZ
évek ota kiizd a definiciés problémakkal, s ez jol nyomon
kovethet6 a dokumentumokban is. A Biztonsdgi Tanécs 1373. és
1386. szamu hatdrozatai egyarant elitélik a terrorizmust, anélkiil,
hogy a vildgszervezet szintjén érvényes definicidval
szolgdlndnak. Az el6bbi, azaz az 1373-as hatdrozattal a
Biztonsagi Tandcs egy széles alapu és jogilag kotelezd programot
inditott a terrorizmus elleni kiizdelem terén. A hatdrozat ugyan
egyetlen dllamot sem hatalmaz fel a terrorizmus elleni katonai
ellenlépések megtételére, de az a tény, hogy a BT hdarom 4llandé
tagja  (Nagy-Britannia, Franciaorszdg és  Oroszorszig)
megnyitotta 1égterét a terrorizmus elleni katonai akcidk szdmadra,
mig a negyedik (Kina) tdmogatasardl biztositotta az USA-t, azt
jelzi, hogy az emlitett hatdrozat nagyon is relevans 1€pés volt a
terrorizmus elleni kiizdelemben. A definicié szempontjabdl a

A kérdés bonyolultsagat j6] mutatja a kozelmiltban magyar nyelven meg-
jelent osszedllitds is: TALAS Péter (szerk.): Vdlaszok a terrorizmusra, avagy
van-e Ut az afganisztdani vaddszattol a fenntarthaté globalizdcicig. SVKH. Bu-
dapest 2002.
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hatdrozat utolsé pontja azt mondja, hogy egy specidlis bizottsdgot
kell feldllitani az ENSZ hatdrozat végrehajtdsdnak figyelemmel
kisérésére. A Terrorizmus Ellenes Bizottsag — Counter-Terrorism
Committee — vezetdjévé az angol Jeremy Greenstock nagykovetet
nevezték ki, s egyik feladatdul tették a terrorizmus definici6éjanak
megtaldlasit. Kozel egy év utdn (2002. junius 27) a bizottsdg
elkészitett egy jelentést, amelybdl megtudhatjuk, hogy mi
mindent végeztek.

Valamennyi tagillamot felkérték, hogy készitsenek egy
orszdgjelentést terrorizmus iigyben, s nevezzenek meg
szakértOket, akik készek a bizottsdggal dolgozni. Eleddig a
Bizottsdg tobb mint 160 orszdgjelentést kapott, tovabba megkapta
néhany szervezet (Eurdpai Unié, EBESZ) beszdmolgjat is. A
jelentést nem kiildé orszagokat tjra felkérték, hogy terjesszék be
beszamoldjukat orszaguk tevékenységérdl. A dokumentumok
alapjdn a Bizottsdg nem kivanta egyik dllamot sem akként
mindsiteni, hogy szdz szdzalékosan eleget tettek a 1373-as
hatdrozatnak. Mindegyik esetben tovdbbi lépések megtételét
tartotta kivdnatosnak. Greenstock nagykovet jelentése szerint:
. Legnagyobb sikeriink eleddig az, hogy sikeriilt az 1373-as
hatdrozattal kapcsolatban egy nagyon széles nemzetkozi figyelmet
kelteni. Mdra nemzetkozi és regiondlis, illetve szubregiondlis
intézmények és szervezetek széles kore értelmezi gy, hogy a
terrorizmus ellen egy vildgméretii Osszefogds van kialakuloban,
amelyhez nagyon is tandcsos kapcsolodni. Ugyancsak hozzd
tudtunk jdrulni ahhoz a felismeréshez, hogy a terrorizmus és a
nemzetkozi biinozés egyéb formdi kozott szoros kapcsolat dll fenn.
A Terrorizmus Elleni Bizhottsdg nem jogkikényszerito intézmény, s
nem foglalkozik specifikusan esetekkel. Ennélfogva a jeletésben
sem szerepelnek operativ eredmények. Ugyanakkor nagyon sokat
tettiink a kapacitdsok kiépitésében. Tény, hogy a tagdllamok
tiilnyomo tobbsége egyiitt dolgozik veliink, s hogy valamennyi
dllam felismerte, hogy tenniok kell valamit az 1373-as hatdrozat
gyakorlati dtiiltetése érdekében. Ez pedig hatalmas vdltozds ahhoz
képest, amely a Bizottsdg megalakuldsdnak idépontjdban volt.”

Osszegezve az eddig elmondottakat, lithatjuk, hogy a
nemzetkodzi terrorizmus elleni fellépés rendkiviill bonyolult
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feladat. A definiciés nehézségek végeredményben a tagallamok
kiilonféle, s egymdastdl helyenként gyokeresen eltérd érdekeit
tikrozik. Az eltérd érdekek és percepciok kombindldédnak az
ENSZ miikodési sajatossagaival, s ezek utdn taldn méir nem is
nagyon meglepd, hogy a CTC elndke mégiscsak adott definiciét a
terrorizmusrol: ,, Terrorizmus az, amit a tagdllamok annak
tartanak.” Ehhez legfeljebb még annyit lehet hozzaflizni, hogy az
ilyen definiciéval nem lehet til sokra menni.

El tudjuk-e helyezni?

A terrorizmusrdl szOolo vitdk masik nagy teriiletét az
értelmezési vitdk uraljdk. Olyan kérdések elemzése, mint példaul
az, hogy hol a terrorizmus helye? Tekinthetd a terrorizmus uj
véltozata a kiilonbodzd kultirdk (elsésorban a Nyugat és az iszlam
fundamentalizmus) kozotti harc elsd jelének? Milyen mértékii a
vilag kiilonboz6 kultiurkorei kozotti erdviszonyok elmozdulédsa a
20. szazad végén? Ezek az elmozduldsok elégségesek-e annak
kimonddsdra, hogy a 21. szdzad elejére a ,civilizdciok”
Osszecsapdsanak kiiszobére értiink?

A terrorizmus veszélye régdta ismert probléma. A
szakirodalom akkurdtusan kategorizdlja az dllam, a nemzetkozi
rend, a vallds, a nemzet és sok egyéb mads ellen fellépd akcidk
hosszii sordt. Ugyanigy az daldozatok is megtaldlhaték a
torténelemkonyvek lapjain Ferenc Ferdindndtdl Lev Trockijon és
Aldo Moron 4t a miincheni olimpidn részt vett izraeli sportoldkig.
Tudjuk, hogy melyik terrorista csoport milyen kovetelésekkel
Iépett fel, s ezekbdl mit értek el. Azonositani lehetett a terror
eszkozéhez nyudld személyek/csoportok valldsi, ideoldgiai,
nemzeti, vagy territoridlis igényeit, amelyekben annyi
mindenképp kozds volt, hogy a meglévé kereteket kivantak
radikdlisan dtalakitani. Tudjuk, hogy a modern nemzetkozi
terrorizmus viszonylag rovid miltra tekinthet vissza. Néhdny
szakértd az els6 modern terrorakcionak a Roma-Tel Aviv kozotti
Boeing 707-es légijarat eltéritését tekinti 1968-ban, amelyet a
Népi Front Palesztina Felszabaditdsdért nevli szervezet harom
tagja kovetett el. A gépet az algériai Dar-al-Bayda repiilSterére
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kényszeritették, ahol hosszas targyaldsok utin mind az utasokat,
mind a személyzetet elengedték. Mas szakért6k azt mondjak,
hogy az igazi terrorizmus kezdetét az ugyancsak 1968-as datumu
gépeltérités jelentette Kubdbdl az Egyesiilt Allamokba.

Tavaly szeptember 11-e Ota viszont gyodkeresen &4t kell
formdlni a terrorizmus vildgarél alkotott percepciénkat.'” A
terrorizmus eme legtjabb tipusa ugyanis a kordbbiaktdl merdben
eltéréen nem fogalmazott meg sem teriileti, sem ideoldgiai vagy
politikai koveteléseket. Ugyanakkor iizenete vildgos volt: annak a
vildgrendszernek a szétromboldsit hirdette meg, amelynek a
hideghédbord utdn egyediili vezetd erejeként megmaradt USA a
legfontosabb pillére. Ezek a kovetelések a bipolaris rendszer
szétesése utdn formdlédd vildgtidrsadalom globélis terében
talalhatok. Azaz nem kiviil vannak, hanem beliil. Az erdszak és a
terror nem a masik oldalt jeleniti meg, hanem a meglévd rendszer
része. (Jean-Maire Guéhenno) A terrorizmus Uj formdjénak tehat
az egyik jellemzdje a globalizacié mechanizmusa 4ltal biztositott
rendszeren beliilre keriilés.

A terrorizmus a globalizdcid részévé valt. Az érintkezési
pontok felettéb szdmosak.

- a terrorszervezetek nemzetkoziesedése, sz€les nemzetkozi

héldzat.

- a terrorszervezetek sikerrel tortek be abba a vakuumba,

amelyet a visszaszorul6 dllam mar nem képes, illetve nem akar

lefedni. Ily moédon a terrorizmussal kapcsolatban 4llo

tevékenységek széles tarsadalmi rétegeket, illetve teriileteket

érinthetnek. (drogbdrdk Latin-Amerikédban, a maffia miikodése

Dél-Olaszorszagban).

- Az allam visszaszoruldsaval redukalddott a legitim erdszak

terrénuma. A terrorizmus az er8szak monopodliumdét, vagy

annak egy részét kivanja magédhoz ragadni. Tobb szakértd
hivja fel a figyelmet a , biztonsdg dllamtalanoddsa”
jelenségre. Eszerint, ha egy meghatdrozott, ellenséges
territoridlis uralommal dllndnk szemben, Ggy a kihivds konkrét

2MATHEWS, J.T.: September 11, One Year Later: a World of Change. Po-
licy Brief. Spec. ed. Carnegie Endowment. 2002. Nr. 18.
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lenne, s ennek kovetkeztében a nemzetkozi jogi és geopoitikai
kategéridk alkalmasak lennének arra, hogy a konfliktus
megolddsdnak egyértelmll kereteket adjunk. Egy ettdl eltérd
megkozelités viszont azt hangsilyozza, hogy a terroristdknak
tdmogatast nyudjtd afganisztdni tdlib rezsim ellen folytatott
habord éppen annak a bizonyitéka,hogy a terroristaellenes
habord nemzetkozi jogilag is egyértelmlien értelmezhetd
allamok kozotti konfliktusként.

- a globalizaci6 altal negativan érintett tarsadalmi csoportok a

globalizicié folyamatat altaldban azonositjdk a Nyugattal, s a

negativ kdvetkezményekért a Nyugatot okoljak.

- A terrorizmus elleni haborit posztnaciondlis konfliktusnak

tekinté felfogds jogosan ir a hdboru jellegének gyokeres

megvéltozdsarél, amely messze tdlmutat a hagyomdnyos

katonai szféran, s magdban foglalja a gazdasagi, a pénziigyi, a

banki, az egészségvédelmi, stb. teriileteket is.

A szeptember 11-i terrortdmadds tizenetének értelmezése tobb
tekintetben aktualizdlta Samuel Huntington téziseit. S.
Huntington a hideghdbord befejezddése utdni nemzetkozi
rendszerrdl foly6 vitdk egyik leggyakrabban hivatkozott szerzdje.
A hivatkozasok tilnyomd tobbsége a Foreign Affairs cimii
foly6irat 1993-as ,, Clashe of civilizations?” cikkét idézi, s joval
kevesebb figyelem jut a b6 4 évvel késobb megjelent munkdjanak
érveire (The clash of civilizations and the remaking of the world
order. 1998). Fontos megjegyezni, hogy Huntington ezt a kotetet
kozel 5 évvel a szeptember 11-i terrortdmadds el6tt irta.
Huntington érvelését a publicisztika tilnyomd tobbsége, sz6
szerint véve a cikk cimében feltett kérdést, civilizaciok kozotti
kozvetlen vitanak (azaz latens konfliktus-elorevetitésnek) vette.
Ez a kérdésfeltevés mar Onmagdban is sértette a
multikulturalizmus tételére tdmaszkodd, s a nemzetkdzi sajtd
meghatarozé vonulatit add irdnyzatokat. Holott Huntington
egyfelol csak egy 1) paradigmdt (civilizidciés vitdk) kivéant
felvdzolni a vilagpolitikai események értelmezéséhez, masfeldl
pedig fel kivanta hivni a figyelmet a kihivdsok 4j irdnyaira és
tipusaira. Ez utobbival azdta szakértdk hada foglalkozik. Mivel a
birdlok egy masik része Huntington elképzeléseit egyszeriien a
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habord eldtti geopolitikai iskoldkhoz valé visszatérésként
értelmezték (GUZZINI, Stefano: Realism in international
Relations and International political economy, London 1998.)
célszerlinek tlinik a szeptember 11-én torténtek fényében még
egyszer attekinteni Huntington néhdny tételét, kiilondsen azon
pontokon, ahol a szerz6 arra int: a Nyugat életben maraddsanak
feltétele, hogy a nyugatiak el kell fogadjdk, civiliz4cidjuk egyedi,
de nem egyetemes, s ezért 6ssze kell fogniuk annak megtjitasa és
megorzése érdekében.

Nem Iényegtelen itt rdmutatni arra, hogy Huntington az
amerikaiakat nem tekinti automatikusan a Nyugat, azaz jobbara a
Nyugat-Eurépaval azonositott térség részének. Részint azért, mert
maguk az amerikaiak, torténelmiik tdlnyomd részében épp az
eurOpaiakkal szemben definidltdk sajat tarsadalmukat (19.
szdzad), részint pedig amiatt, hogy a 20. szdzadtdl az amerikaiak
a nyugati vilag vezetdjeként 1épnek fel. Ez persze tobbek kozt azt
is jelenti, hogy az euroatlanti politikai vitdknak, s az amerikai
unilateralizmusnak tobbszords indoka is lehet.

Milyen emlékeket hagyott a nyugati civilizacié a nem nyugati
kultirdkban? Ha hajlandék vagyunk nem-eurdpai és nem-
amerikai kézikonyveket is olvasni, akkor meggy6zddhetiink arrdl,
hogy ténylegesen ez a hatds egyaltalin nem olyan pozitiv mint
gondolndnk. A 15. szdzadtdl megkezdddott a Nyugat tartds és
ellendllhatatlan hatdsgyakorldsa a vildg tobbi civilizcidjara, s a
20. szdzad elejére kozvetlen befolydsa a Fold 85%-ra terjedt ki.
Ekozben az eurdpaiak egyszerlien megsemmisitették az andok-
beli és a kozép-amerikai kultirdkat, az indiai és az iszldm
civilizacidt igaba hajtottdk, s azt mondhatjuk, hogy csak hirom
civilizacid (az orosz, a japén és az etidp) tudott ellendllni. Vagyis
négy évszdzadon 4t a folyamatok arrél széltak, hogy a nyugati
civiliz4ci6 leigdzta a vele kapcsolatba keriilt mds kultirdkat. Az
okok nagyon sokrétiiek, s maig vitdk kisérik Oket. Huntington
szerint a Nyugat sikereinek javarészét nem felsébbrendliségének
(a gyarmatositok kedvelt tétele!), hanem egyszerlibben a
szervezett er0szak alkalmazdsaban valé nagyobb jartassiagdnak
koszonhette. Ezt mi Eurépdban egyszerlien hajlamosak vagyunk
elfelejteni. A nem nyugatiak azonban nem. Mdrcsak ezért is a
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nagyon nagy Ondltatdsok kozé tartozik az a tézis, hogy azért, mert
a szovjet kommunizmus Osszeomlott, a Nyugat 6rok iddre
elnyerte a vildgot, s hogy a nyugati liberalizmus elveit fogja
mindenki magédévd tenni. EllenkezOleg: a modernizacios
kihivdsokra adott vdlaszok - ezzel a francia F. Braudel
foglalkozott részletesen - megerdsiti a kiilonféle kultirdkat, s
Osszességében a Nyugat erejének relativ csokkenéséhez vezet.
Huntington 6sszegzd tézisében van valami: ,,A vildg alapjaiban
mindinkdbb modernné vdlik, s ennek ardnydban mind kevésbé
lesz nyugati.”

Az elbrejelzések szerint a Nyugat tobb meghatdrozo teriileten
(demografia, erdforrdsok feletti rendelkezés, gazdasagi
teljesitmény) folyamatosan teret veszit.(Van der VEE) A Nyugat
2020 koriil a vildg teriiletének egynegyedét fogja ellendrizni, a
vildg népességének 10%-iat mondhatja magaénak, a vilag
gazdasagi termelésébdl kb. 30%-kal részesedik (a cstics tobb mint
70% volt) és a vildg katonai személyi dllomédnydnak kevesebb
mint 10%-a fog szolgdlni a hadseregeiben. Az ENSZ eldrejelzései
szerint (UNDP) névekednek az egyenl6tlenségek is: a 90-es évek
elején a vildg leggazdagabb 20%-a birtokolta az Ossze bevétel
85%-at (30 évvel kordban az ardny még ,,csak” 70% volt), mig a
legszegényebb 20%-nak mindossze 1,7% jutott (30 évvel
kordbban 2,3% volt). (Laszl6 Ervin) Vagyis az Eszak-Dél
véalasztovonal a legmélyebbek egyike maradt a 21. szdzad elejére
is. De nem is onmagaban a valasztévonal a lényeges, hanem a
fejlodo vildg orszdgainak azon képessége, hogy a fejlett orszagok
technoldgidjat és a sajit erdforrdsaik feletti ellendrzés jogéat
gyakoroljdk. Huntington dgy becsiili, hogy bar a Nyugat marad a
legerdsebb civilizacid, s megdrzi elényét a kutatds, fejlesztés és a
technikai innovacié terén, az erOforrasok folotti ellenOrzése
azonban meg fog oszlani a nem nyugati civilizdciokkal. A f6
kérdés pedig az lesz, hogy a nem nyugati civilizdciok miként
viszonyulnak a nyugati civilizdci6hoz, s hogy milyen
percepcidkat alakitanak ki réla."

13 TARIQ Ali: The clash of Fundamentalisms. Crusades, Jihads and
Modernity. Verso, London 2002. 342 p.
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Eddigi ismereteink nem adnak okot til sok optimizmusra. A
80-as és a 90-es években az iszlam altaldnos irdnyvonala Nyugat-
ellenessé vélt. Az arrogdns, materialista, elnyomd, brutdlis és
dekadens Nyugat-képet nem csupdn a fundamentalista imadmok
apolgatjak, hanem sokan olyanok is, akiket a Nyugat természetes
szovetségesnek tekint. Meggondoldsra inthet mindenkit a tény,
hogy a szeptember 11-i merénylet azonositott elkovetdi kozott
tilnyomoérészt szaudiak voltak, nem pedig afgidnok. A masik
oldalon ugyancsak feler6sodott a muzulmanellenes hangulat.
Taldn a legnagyobb hatdsti munka volt ebben a tekintetben a 80-
as években nemzetkozileg ismertté valt olasz publicistdjanak,
Oriana Fallaci-nak a 2001 decemberében megjelent munkéja (The
Anger and the Pride), amelynek az olasz valtozatit rovid idon
beliil vagy 700 ezer példdnyban kapkodtdk szét. Az évek 6ta New
Yorkban él6 szerzé nem is nagyon titkolja az iszlam vildggal
szembeni altalanos ellenszenvét, s a kotetben nemcsak a
muzulménok kisebbrendliségbdl és irigységbdl taplalkozd
folénytudatat igyekszik lerombolni, hanem ramutat e tarsadalmak
reménytelen elmaradottsagara is. Konyve azonban mégis inkabb a
Nyugatnak sz616 felhivds, hogy a liberdlis demokrécidk védelme
érdekében tegyenek hatékony lépéseket azokkal szemben, akik
csak ,,visszaélni” képesek e vivmanyokkal.
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Lugosi Gy6z6

Izrael mitoszai

Eric J. Hobsbawm, a neves angol, marxista torténész egy nemré-
giben kozolt interjiban a ,, kommunizmus” szétesésével keletkezett, 4j
nemzetdllamok elitjének kiilonds hajlamardl szol: ,...se szeri, se
szdma azoknak, akik torténelmeket taldlnak ki — vélekedik a XX. sza-
zadi nacionalizmusok avatott szakértdje —, akik hazugsdgokat terjesz-
tenek a miltrol, foként azért, mert a milt tulajdonképpen nem érdekli
Oket. Igazdbol csak az a fontos szdmukra, hogy kozonségiik elégedett
legyen.”' Hobsbawm professzor ,, elrettentésiil” Horvitorszag (s az Gj
horvat éllam megteremtdje, a hivatdsa szerint torténész, Franjo
Tudjman) péld4jat emliti.

A mer6ben funkciondlis — részint a nemzeti 6nazonossag épitését,
részint a nemzetdllam kiilsé legitimaciéjat szolgdld — torténetimitosz-
teremtés azonban aligha csupdn a hideghdbord utdni korszak allami
képzédményeinek sajatja. Olyan altaldnos vondsrdl van sz6, amely, a
,késoi” — jelesill az allamkozi rendszer sajatos ,, konstelldciojdanak”
koszonhetden, vagyis nem szerves fejlodés eredményeként beteljesii-
16, XX. szdzadi — nacionalizmusokra széleskorien jellemzo. Ezek
egyik legkiilonosebb ,,esete”, az alig néhdny évtized leforgdsa alatt
kimunkalt politikai program szerint megalkotott palesztinai zsidd
nemzetallam — Izrael — erre ,, ldtvdnyos” példak sordt kindlja.

Eldaddsomnak nem (lehet) célja Izrael ,, mitikus torténetének” in
extenso bemutatdsa anndl is kevésbé, hogy a mitoszteremtés és ter-
jesztés valdban végigkiséri a zsid6 allam fenndlldsdnak torténetét.
Shlomo Avineri szerint e mitoszok, azaz a nemzetkozi kozvélemény
tudatos formdldsa, pontosabban megnyerése a térség katonai-politikai,

! Az interji E.J.H. 6néletirdsa megjelenésének apropéjan késziilt: The Observer,
2002. szeptember 22. magyarul: Eszmélet 57. 2003 tavasz (megjelenés alatt)
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tarsadalmi stb. folyamataival (mindenekeldtt az arab vildg és Izrael
konfliktusdval) kapcsolatos, a zsidé dllam szempontjait €s érdekeit
kifejezd allitdsok és értelmezések szdmara, meghatarozé szerepet tol-
tottek be a cionista mozgalom, késébb Izrael torténetében a kezdetek-
tél egészen napjainkig. ,, Az 1917-es Balfour-deklardciot, az ENSZ
1947-es hatdrozatdt [...], s a zsido dllam kialakuldsdnak mds mér-
foldkoveit [...] a cionista mozgalom azon képességeire tdmaszkodva
[harcolta ki] — irja a jeruzsdlemi Héber Egyetem tanara —, hogy djra
és tijra mozgdsitani tudta egy miivelt és irdstudo, a polémidban és a
beszéd miivészetében jdratos, a nyilvdnos vitdkat kedveld nép értelmi
és szellemi erdforrdsait.... Herzl ismerte fel eldszor e fegyverek erejét,
s O alakitotta oket a kozvélemény-formdlds eszkozévé. A cionizmus és
Izrael dllam ma is nagymértékben tamaszkodik erre az eszkozre.””

A modern zsid6 dllamisdg l1étrehozdsanak politikai programja ele-
ve egy tudatosan teremtett mitoszon, azon a Herzl Tivadar dltal meg-
fogalmazott, nyilvidnvaléan téves (hamis) el6feltevésen alapult, mi-
szerint a ,,fold nélkiili népnek” (a szétszératdsban él6 zsiddsdgnak) a
., hép nélkiili foldon” — Palesztindban — kell 1étrehoznia ,, nemzeti ott-
hondt”. A ,,nép nélkiili fold” kifejezés Herzl s legkdzvetlenebb har-
costarsa, Nordau Miksa elgondoldsdban, persze, eredetileg bdrmilyen,
letelepedésre alkalmas teriiletre vonatkozott: a cionizmus tun. ferrito-
ridlis irdnyzatdnak hivei kezdetben, ha csupan dtmenetileg is, készek
mutatkoztak a zsidé ,, koncentrdcio” Palesztinan kiviili 1étrehozasa-
nak elfogaddsdra is. A mozgalom tomegbdazisat adé oroszorszagi (uk-
rajnai, besszardbiai) cionistdk, az in. mdsodik alija ellenélldsa miatt
azutdn — ami az V1. Cionista Kongresszuson (1903) manifesztalédott
— az ,, dtmeneti megoldds” koriili vita sulyos valsagot okozott a moz-
galomban, majd Herzl haldlaval (1904) végleg lekeriilt a napirendrdl.
Anélkiil azonban, hogy az ,,egy fold nélkiili nép dtirdnyitdsa egy nép

2 AVINERI, Shlomo: A modern cionizmus kialakuldsa, Szazadvég Kiad6, Buda-
pest., 1994. 110.
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nélkiili foldre” herzli jelszava médosult volna.’ Ilyenforman a palesz-
tinai cionista — a ,,zsidé munkat” eldtérbe allité s a helyi fellahok fog-
lalkoztatasat tiltd, szegregativ (tehat nem a hagyomdanyos eurdpai
gyarmatositds gyakorlatit kovetd) — kolonizacié kezdettdl fogva dgy
tekintett Palesztindra, mint olyan teriiletre, amely — kvetve a ,,kor-
szellemet”: az eurdpai, pontosabban kelet-kozép-eurépai nemzeti
mintdt — etnikailag homogén , nemzeti otthonnd” véaltoztatha-
té/valtoztatandé. Ez a rivalis, ugyancsak in statu nascendi palesztinai
arab nemzetté valas teljes — elvi és gyakorlati — tagaddsat jelentette.
Vailaszul a helyi arab uralkodé elit is eleve ,,nemlétezének” tekintette
a formdlédo6 Jisuvot, s a zsid6 betelepedést olyan illegdlis cselek-
ménynek fogta fel, amely a brit gyarmati (manddtumos) jelenlét fel-
szdmolasdval egyiitt megsziintethetd. A masik fél nemzeti mivoltdnak
kolcsonos tagaddsa azutdn a maga nemében példa nélkiili nemzeti 6n-
rendelkezési konfliktus kialakulasahoz vezetett, ami — kiilonosen Iz-
rael dllam megalakuldsa és a palesztin(ai arab) dllam létrehozdsdnak
meghidsuldsa utdn — a kozép- és kozel-keleti térség egészére kiterje-
dod, permanens valsdg kemény magjdvd valt.

A két mitosz, amellyel el6addsomban foglalkozni kivanok, sajitos
keretbe foglalja Izrael immar tobb mint fél évszazados torténelmét.

,,Ddvid és Gélidt’™
, Hétszdzezer zsido méri dssze erejét huszonhét millié arabbal —

egy a negyven ellenében” — jelentette ki a Knesszetben, 1948. jinius
16-4n a frissen megalakult zsid6 dllam elsé miniszterelnoke, David

3 V.6.: KARADY Viktor: Zsidésdg Eurdpdban a modern korban. Tdrsadalom-
torténeti vdzlat, Uj Mandatum Koényvkiadd, 2000. 301-305.

* E kérdés éttekintéséhez dontéen Dominique VIDAL (Joseph ALGAZY -val ko-
zosen irt) konyvére tdmaszkodom: Le péché originel d’Israel. L’expulsion des
Palestiniens revisitée par les ,nouveaux historiens” israéliens, Les Editions de
I’ Atelier/Les Editions Ouvridres, Périzs 1998.
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Ben Gurion.” Néhdny hénappal kés6bb Izrael dllamelncke, az 1917-
es Balfour-nyilatkozatot kieszkdz6l6 Chaim Weizmann pedig igy irt
elnoktarsanak, az amerikai Harry Trumannak: ,, Ellenségeink erdfeszi-
tései, hogy a nyers erd segitségével vereséget mérjenek rdank, kudar-
cot vallottak, annak ellenére, hogy hiisszor annyian voltak, mint mi. »6

A ,,Dadvid és Golidt” mitosza: az az allitds, hogy a zsidé dllammal
ellenséges arab vildg tilnyom¢ katonai folényben volt az 1947-49-es
els6 arab-izraeli hédbortis konfliktus sordn, az intenziv citoyen-
tudatossdgon nyugvo izraeli zsidé nemzeti identitds egyik meghatéro-
z6 mozzanatdva valt. Egyszersmind a zsidé dllam &ltal a nemzetk6zi
kozvélemény szamdra mutatott Izrael-kép egyik olyan kulcselemévé
is, amely az izraeli vezetésnek haboridi sordn — az 1950-es évektdl
napjainkig — nem egyszer szolgdlt paravanként a nemzetk6zi jogba
itk6z6 cselekményei elkdvetéséhez és ,,igazoldsdhoz”.

Az arab tilerd téziséhez szorosan kapcsolddott/kapcsolddik egy
madsik, szintén mélyen meggyokeresedett izraeli mitosz is. Ez az els6
haboruban Izrael altal bekebelezett — az 1947. novemberi, 181. sz.
ENSZ kozgytlési hatdrozat szerint a létrehozandé palesztinai arab 4l-
lamnak {télt — teriiletek arab lakossdgdnak tdvozasaval, azaz a palesz-
tin menekiiltkérdés kialakuldsaval kapcsolatos. Ha a Cahal az 1948-
49-es harcokban ,,isteni csoda” segitségével kerekedhetett foliil ,, el-
sopré folényben” 1évd arab ellenfelein, a palesztinai arabok ,,nyil-
vdn” nem a zsidé haderd csapdsai el6l menekiiltek el otthonaikbdl:
tdvozasuk szintén enigmatikus — illetve az egyetlen kézenfekvo, ,, ra-
ciondlis” magyarazat rd az, hogy sajat, helyi vezetdik felhivdsanak
engedelmeskedtek... Ahogyan David Ben Gurion 1961-ben, tobb
mint egy évtizeddel az események utdn, az izraeli parlamentben fo-
galmazott: , Az izraeli arabok tdvozdsa [...] kozvetleniil az ENSZ
felosztdsi hatdrozatdnak meghozatala utdn elkezdéditt. [...] Es nyil-

3 1dézi FLAPAN, Simha: The Birth of Israel. Myths and Realities, Croom Helm,
London 1987. 189.
¢ Uo.
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vdnvalo dokumentumaink vannak arra vonatkozoan, hogy [a palesz-
tinok] arab vezetdik, éliikon a mufti utasitdsait kovetve hagytdk el
Palesztindt, abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy az arab hadse-
regek invdzidja [...] szétziizza majd a zsido dllamot, s a zsidokat a
tengerbe szoritja.””

Eszerint tehdt az arab-palesztin menekiiltek — akik az izraeli allds-
pont szerint kb. félmilliényian voltak, mig arab oldalrdl 1étszamukat
700-900 ezerre tartjdk — 1947-49-ben onszdntukbol tavoztak ottho-
nukbdl... Kovetkezésképp sorsukért Izrael nem visel feleldsséget. A
,néhdny” letagadhatatlan atrocitds (mint a hirhedt Deir-Jaszin-i vé-
rengzés 1948 aprilisaban) csupan ,,elszigetelt” eset volt; ezekért ,,leg-
feljebb” a sz€lsOséges, revizionista-cionista jobboldal erdit (az Irgunt
vagy a Stern-csoportot), nem pedig magit a Zsidé Ugynokséget
(1948. majus 14. eldtt) vagy az izraeli korméanyt (mdjus 14. utdn) ter-
heli felelésség.® David Ben Gurion korménya ezen alldspont alapjén
utasitotta el az ENSZ Kozgytilés 1948. decemberi, 194. szdmu hata-
rozatdnak végrehajtasit, amely (tobbek kozott) kimondta: azoknak a
menekiilteknek, akik vissza szeretnének térni otthonukba, hogy béké-
ben éljenek szomszédaikkal, meg kell engedni, hogy ezt a lehet6 leg-
hamarabb megtehessék, azok szdmadra pedig, akik nem kivannak ha-
zatérni, kartéritést kell fizetni megsemmisiilt javaikért.’

Az izraeli feleldsség tagaddsa a palesztin menekiiltprobléma ki-
alakuldsdban — s emiatt Tel Aviv kovetkezetes elzarkdzdsa a rendezé-
sében valé barmiféle kozremikodéstdl — e kérdéskort az izraeli-

7 1dézi MORRIS, Benny: 1948 and After. Israel and thePalestinians, Clarendon
Press, Oxford, 1990. 30.

8 Az Irgun vezetése mindenesetre hatdrozottan tagadta, hogy a 254 civil dldozatot
koveteld Deir Jaszin-i rajtaiitést harcosai a Hagana, azaz Ben Gurionék tudta és bele-
egyezése nélkiil hajtottdk volna végre. V.6.: HALEVI, llan: Israél, de la terreur au
massacre d’Etat, Papyrus, Parizs 1993. 93.

° A kozgytilési hatdrozat (11. pontjdnak) szovegét 1dsd: BARON, Xavier:
Proche-Orient, du refus a la paix. Les documents de référence, Hachette, Paris 1994.
115-116.
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palesztin kiegyezés legnehezebben , kezelheté” problémdinak egyi-
kévé tette. Az izraeli allaspont érdemben csupan az osloi békefolya-
mat legvégén, annak zsdkutcaba jutdsa — a 2000. jiliusi Camp David-
i csucstaldlkozd fiaskdja és a masodik intifdda kitorése — utdn, 2001.
elején modosult. A tdbai targyaldsokon a munkapérti baloldal ,, ga-
lambjai” — Slomo Ben-Ami, Josszi Bejlin és Josszi Szérid — a mene-
kiiltiigyrdl eldterjesztett palesztin dllaspontra adott nem hivatalos va-
laszukban — egy un. non-paperben — kozvetve elismerték a zsid6 al-
lam felel6sségét a probléma kialakuldsaban és rendezésében. "

A targyaldsokr6l késziilt emlékeztetd, az tUn. Moratinos-
dokumentum ezt igy fogalmazta meg: ,,A felek kiindulopont gyandnt
Jjavasoltdk, hogy egyetértésre kellene jutniuk abban, hogy a menekiil-
tek problémdja igazsdgos rendezésének, az ENSZ BT 242. sz. hatdro-
zatdval osszhangban, az ENSZ Kozgyiilés 194. sz. hatdrozatdnak vég-
rehajtdsdhoz kellene elvezemie.”"'

A non-paper szdvegezése egyébként pontosan érzékelteti, meddig
jutott el az izraeli mérsékelt baloldal (a munkaparti tobbség, a Békét
most! mozgalom, a Merec stb.) a palesztinokkal megkdtendd torté-
nelmi kompromisszum e dontd jelentdségii kérdésében. Ezért érde-
mes a dokumentum bevezetd szakaszat kissé hosszasabban idézniink:
» [..] 2. Izrael dllam iinnepélyesen sajndlatdt fejezi ki a palesztin
menekiiltek tragédidja, szenvedései és veszteségei miatt, s tevékeny
partner kivdn lenni ennek az immdr otvenhdrom éve nyitott, rettenetes
fejezetnek a lezdrdsdban, s hozzd kivdn jdrulni a palesztin menekiiltek
problémdjdnak igazsdgos és dtfogo megolddsdhoz.

10" A non-papert francia forditisban a Le Monde diplomatique 2001 szeptemberi
szama adta kozre; az eredeti angol véaltozat a lap internetes oldaldn olvashato:
www.monde-diplomatique.fr.

' Miguel Moratinos nagykévet, az Eurépai Uni6 kiilonleges kozel-keleti megbi-
zottja a 2001. janudr 21-27. kozott lezajlott tdbai tirgyaldsokrdl, egy évvel a taldlko-
z6 utdn — a felek eldzetes jovdhagydsaval — emlékeztetot llitott Ossze, amelyet 2002.
februdr 14-én Akiva Eldar tett kozzé a Ha’Arec c. izraeli napilapban. A Moratinos-
dokumentum felkeriilt tobb izraeli és palesztin békeszervezet internetes oldaldra.
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3. Minden félnek, amely kozvetleniil vagy kozvetve felelos a pa-
lesztin menekiilthelyzet kialakuldsdban, és mindazoknak, akik szdmd-
ra fontos a térség igazsdgos és tartos békéje, villalniuk kell a felelds-
séget azért, hogy hozzdjdruljanak az 1948-as palesztin menekiiltek
problémdjdnak megolddsdhoz.

4. A megsziileté Izrael Allam, annak ellenére, hogy elfogadta az
ENSZ Kozgyiilés 1947. novemberi, 181. szdmii hatdrozatdt, az 1948-
1949-es hdboriiba és vérontdsba sodrodott, amely dldozatokat kdve-
telt, s mindkét oldalon szenvedést okozott, beleértve a civil palesztin
lakossdg tdvozdsdt és javainak kisajdtitdsdt, amely ezdltal menekiiltté
vdlt. E menekiiltek évtizedek ota méltésdgtol, dllampolgdrsdgtol és
tulajdontol megfosztva élnek.

5. Kovetkezdleg, a menekiiltek problémdjdra irdnyulo megoldds-
nak ki kell fejeznie a menekiiltek igényeit és torekvéseit, figyelembe
véve az 1948-1949-es hdborii ota eltelt idészak realitdsait. Ilyenfor-
mdn a visszatérésre vonatkozo igényt gy kell valora vdltani, hogy az
dsszeegyeztethetd legyen Izrael Allamnak, a zsidé nép hazdjdnak léte-
zésével csakiigy, mint a Palesztinai Allamnak, a palesztin nép hazdjd-
nak megteremtésével. "

A dokumentum ezutin részletes javaslatokat tartalmaz a mene-
kiiltkérdés rendezésének konkrétumaira vonatkozdan, amelyekre itt
nem térek ki — mar csak azért sem, mert e javaslatokat, mint kdztudott
— a tdbai targyaldsokon elért izraeli-palesztin kozeledés valamennyi
elemével egyiitt — Ehud Barak miniszterelnok, nem varva meg a szé-
madra €s partja szdmadra vereséget hozé 2001. februdri valasztasok ki-
menetelét, a targyaldsok lezarulasaval érvénytelennek nyilvanitotta...

De kanyarodjunk vissza az 1947-49-es habortival kapcsolatos
., ikermitosz” kérdésére. Ezek eloszlatdsa — azaz a val6sdgos torténeti
tények feltardsa s (legaldbb) az izraeli kozvélemény onreflexiora ké-
pes (és erre hajlandd) részével valé szembesitése — nélkiil ugyanis az

12 Le Monde diplomatique, 2001. szeptember 15.
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osléi békefolyamatra s kiilonosen a 2000-2001-es, Camp David-i-
tdbai ,,majdnem-fordulatra” aligha keriilhetett volna sor.

Az  izraeli torténelem e  dontd, korai szakaszanak
,mitosztalanitdsdt” elsOsorban az izraeli €és a brit (valamint amerikai
és francia) dllami, part- €s magdnarchivumok forrdsainak (részleges)
hozzéaférhetdvé valdsa tette lehetévé. A feladat elvégzésére egy dj — a
zsid6 dllam fennallasdnak negyvenedik évforduldja koriil foltiint —,
. revizionistdnak” is nevezett torténészi ,,iskola” vallalkozott.

Az izraeli establishment torténetfelfogasanak néhdny — évtizede-
ken 4t megkérddjelezhetetlen tartott — axidmdjardl elséként Simha
Flapan rantotta le a leplet Izrael sziiletése. Mitosz és valdsdg c. mun-
kdjaban'’, amelyben a baloldali cionista szerzd nyiltan megirja:
konyvét nem kizarélag a szakmdnak szdnta; célja a hivatalos izraeli
propaganda szétzizdsa volt, amely oly hosszi ideje akadédlyozza a
békeparti er6k megerdsodését.

Az Izrael megalakuldsa koriili kérddéjelek kutatdsban az attorést
mindazonaltal Benny Morrisnak, a ,,new historians”"* vezéralakjanak
A palesztin menekiiltkérdés eredete, 1947-1949. c. miive jelentette",
amit azutdn Ilan Pappé és Avi Shlaim tobb jelentds, 1j levéltari kuta-
tasokon alapulé kionyve kovetett.'® E keretek kozott természetesen

13 The Birth of Israel. Myth and Realities, Croom Helm, London 1987.

4 A kifejezést elészor éppen Benny Morris hasznalta Avi Shlaim és Ilan Pappé
miiveivel kapcsolatban az New Yorkban kiadott zsid6 folydirat, a Tikkun 36., 1988.
november-decemberi szamaban: The New Historiography: Israel Confronts Its Past.
Idézi: VIDAL, Dominique — ALGAZY, Joseph: id.m. 192.

15 The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1987.

16 SHLAIM, Avi: Collusion Across the Jordan. King Abdullah, the Zionist
Movement and the Partition of Palestine c. munkdja (Clarendon Press, Oxford, 1988)
a transzjorddniai rezsim és a zsidé dllam kozti titkos vagy hallgatélagos Osszejatszas
tényeit tarja fel; PAPPE, Ilan: Britain and the Arab-Israeli Conflict, 1948-1951 c.
(MacMillan/St.Anthony’s, London 1988.) s még inkdbb The Making of the Arab-
Israeli Conflict 1947-1951 c. miive (1. B. Tauris, London-New York 1992.) az arab-
izraeli konfliktus kezdeteit, benne a brit politika szerepét €s a menekiiltkérdés kelet-
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nincs mdd sem a zsidd-arab katonai erdviszonyok kérdésében, sem a
menekiiltkérdés genezisében djonnan feltart tények mégoly kivonatos
bemutatdsara sem. Meg kell elégedniink az ,,ij torténészek” muvei-
ben felvazolt kovetkeztetések rovid dttekintésével.

1. Ami a zsidok és az arabok kozotti erdviszonyokat illeti, a habo-
rd elsd szakaszdban, 1947 decemberétdl 1948. mdjus 15-ig, a zsidok
»[...] majdnem minden fontos csatdban tobben voltak, s fegyverzetiik és
felkésziiltségiik is jobb volt, mint ellenfeleiké - irja Benny Morris. [...]
Amikor a Hagana dprilisi és mdjus eleji offenzivdja sordn eljott a
megmeéretés ideje, a palesztin irreguldris erok |[...] felbomlottak és el-
menekiiltek, fontos terepszakaszaik - a jeruzsdlemi folyoso, Tibérids,
Haifa, Szdfed, Kelet-Galilea - gyors iitemben, egyik a mdsik utdn, mint
a domind, estek el. Ha ehhez hozzdtessziik a Jisuvnak a motivdltsdg te-
rén meglévo folényét is - alig hdrom év telt el a holokauszt ota, s a Ha-
gana csapatai tudtdk, hogy a tilélésért harcolnak -, bdrki szamdra be-
ldthatd, hogy a palesztinoknak semmi esélyiik sem volt.”"

A habort masodik szakaszdban, amely 1948. majus 15-t6] (Izrael
fiiggetlenségének kikialtasatdl) junius 11-ig (az elsd tlizsziinetig) tar-
tott, eleinte a négy arcvonalon tdmadoé arab (egyiptomi, jorddniai, ira-
ki, sziriai és libanoni) haderd 1étszamban s foként a hadfelszerelés te-
rén kétségteleniil folényben volt, ezt azonban a hadmtiveletek Ossze-
hangoldsdnak teljes hidnya miatt az arabok nem tudtdk kelléen kiak-
nézni.'"® Benny Morris szerint — a ,,régi” historiografia vélekedésével

kezését helyezi i) megvildgitdsba. Legijabban Benny Morris, illetve Avi Shlaim fel-
dolgozta az arab-zsidé konfliktusnak a politikai cionizmus kezdetétl (Benny Mor-
ris), illetve az L. vildghdboritdl (Avi Shlaim) egészen napjainkig terjedd torténetét is:
MORRIS, Benny: Righteous Victims. A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-
2001, Vintage Books, New York 2001. SHLAIM, Avi: The Iron Wall. Israel and the
Arab World, Allen Lane, The Penguin Press, London-New York 2000.

17 MORRIS, Benny: 1948 and After, Israel and the Palestinians, Clarendon
Press, Oxford 1990. 14.

18 Az Arab Liga 4ltal kidolgozott tn. kozos stratégiai terv szakmai alkalmatlan-
sdgdrol 1asd Avi Shlaim fejtegetését: Collusion Across the Jordan, id.m. 198.

69



szemben -, az izraeliek mar majus végén 1étszamfolényre tettek szert:
65 ezer katondt tudtak kidllitani az Osszesen 40 ezer fonyi arab erdk
ellenében. A mdjus harmadik hetétdl - Nyugat- s még inkdbb Kelet-
Eurépabdl - megindult hadiszéllitdsok pedig (a csehszlovikiai Zatec
1égibazis és Izrael kozott 1étesitett 1€gi hidon, mdjus 20. és augusztus
11. kozétt, nagy mennyiségli fegyver - gépkarabély, dgyu és 16szer,
tobb Messerschmitt és Spitfire repiil6gép stb. - érkezett a Cahal részé-
re) végleg az izraeli er6k javara forditottdk meg az eréviszonyokat.

Az nagyaranyu izraeli hdboruds gydzelemben dontd szerep jutott az
izraeli vezetés és a Hasemita dinasztia kozotti ,, kiilonleges kapcsola-
toknak” is. Magyaran annak, hogy az egyetlen valéban iitéképes — a
britek altal kiképzett és felszerelt — arab hadsereg, a transzjorddniai
Arab Légio csupan Kkorldtozottan vett részt a harcokban.

Avi Shlaim az izraeli-transzjordéniai ,,kolliizié” kapcsdn egyene-
sen ugy fogalmaz, hogy ,,[...] 1947 végén két — és nem egyetlen — fel-
osztdsra keriilt sor: az egyikre, amely New Yorkban, 1947. november
29-én sziiletett meg, s a palesztinai brit manddtumot két fiiggetlen dl-
lam létrehozdsdval kivdnta felvdltani, a nemzetkozi kozosség iitotte rd
hivatalos pecsétjét. A mdsik [felosztds] titokban Naharajimban fogant
a cionistdk és a Hasemitdk kozti szovetség gyiimolcseként, s egyetlen
dllam megteremtésérol, valamint Palesztina fennmarado részének
Transzjorddnia dltali bekebelezésérdl szolt.”" A naharajimi egyez-
mény, amelyre a szoveg utal, Abdallah transzjorddniai kirdly és a
Jisuvot képviseld Golda Meyerson (Meir) kozott kottetett meg 1947.
november 12-én. A szovetséges arab dllamok eldl, természetesen,
gondosan eltitkolt, szobeli paktumban Abdallah megigérte: ha hdbord
tor ki, az Arab Légié nem intéz tdmadast az ENSZ-felosztasban a zsi-
dé allam szamdra kijelolt teriiletek ellen. Bar késobb az események
némileg tilléptek a megdllapoddson — Abdallahnak legaldbb részben
teljesitenie kellett az Arab Ligédn beliil vallalt kotelezettségeit, s emi-
att a két vezetd Ujabb naharajimi taldlkozdja, 1948. mdjus 10-én ku-

Y Uo. 121.
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darcba fulladt® —, a habord sordn hallgatélagos egyezség jott létre a
felek kozott: mindkét dllam igyekezett elkeriilni fegyveres erdik je-
lent3sebb konfrontaciéjat.>!

2. Térjiink most rd a palesztin menekiiltek kérdésében feltart ,,zj
torténészi” kovetkeztetésekre.

Benny Morris kutatdsai alapjan, a hdboru sordn kibdviilt (1949-es)
izraeli hatdrokon beliili 369 arab varos és falu koziil 228 telepiilésrdl
a lakosok a zsido haderd tamadasai el6l menekiiltek el, s koziliik 41
esetben a lakokat manu militari izték el otthonukbdl. 90 telepiilésrol
a lakossagot az atrocitdsok — a Deir Jaszin-ihoz hasonlé mészarlasok
— hire késztette tdvozasra, mig 45 esetben a menekiilés oka, a szerzd
szerint, nem ismert. Morris mindossze 6 olyan telepiilést taldlt, ame-
lyet lakéik a helyi arab vezetdk felhivasara hagytak el.

Az arab lakossdg exodusa — 1947 végétdl 1949 nyardig — 6t egy-
mdst kovetd hullimban ment végbe. Az els szakaszban, az 1947
decembere és 1948 dprilisa kozotti arab-zsido polgarhdbord folya-
mdan, 70 ezer lakos hagyta el otthonat — tobbségiik a varosok jémaédu
rétegébdl keriilt ki —, részben a palesztin-arab vezetdk, jelestil a jeru-
zsalemi mufti, Hadzs Amin al-Husszeini biztatasara. A menekiilés
tomegessé a masodik szakasz idején vélt, amely a Hagana aprilis eleji
ellentimadasaval (Nahson-hadmiivelet), majd a beldle kifejlesztett
altalanos izraeli offenziva, a D[alet]-terv elfogaddséval, illetve a Deir
Jaszin-i mészarlas keltette panikkal vette kezdetét, s a jinius 11-i tliz-

v 5. GILBERT, Martin: Izrael torténete, Pannonica Kiado, é.n. 145. 171.

2l Ylan Pappé szerint, az egyetlen jelentds iigy, amellyel kapcsolatban nem
jo(hete)tt 1étre egyezség Tel Aviv és Amman kozott, a Jeruzsilem feletti ellendérzés
kérdése volt. Abdallah — a Hasemita orokség letéteményeseként — az iszldm harma-
dik szent vdrosdnak Orzdjeként kivant tetszelegni az arab-iszlam vildg el6tt (apjat,
Husszeint is Jeruzsalemben temették el), s a zsidok hajthatatlansigét is valldsi meg-
fontoldsok motivéltak: ,, Vajon a cionista mozgalom indithatott volna-e fiiggetlenségi
hdborit anélkiil, hogy ne szerezze meg Ciont?” — teszi fel a kérdést PAPPE: La guer-
re de 1948 en Palestine. Aux origines du conflit israélo-arabe, La Fabrique-éditions,
Parizs 2000. 183.
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sziinetig tartott. Eddig az idépontig mar mintegy 400 ezer arab lakos
menekiilt el lakéhelyérdl — ebben az idészakban az arab vezetés kife-
jezett tiltasa ellenére.

Benny Morris a menekiiltkérdésrdl alkotott kovetkeztetéseihez —
tobbek kozott — behatéan elemzi a Cahal hirszerzé szolgédlatdnak a
palesztinai arabok emigracidjardl sz616, 1948. junius 30-dn kelt jelen-
tését. Eszerint: ,,az exodusok legaldbb 55%-dt a mi katonai miivelete-
ink okoztdk”. A jelentés 15%-ra teszi az Irgun és a Lehi (Stern-
csoport) akcidi altal kivéltott menekiilések ardnyét, 22%-ra azokét,
amelyek a ,,félelemre” vagy ,,bizalmi krizisre” vezethetdk vissza, s a
lak6hely-elhagydsoknak csupdn 5%-at tulajdonitja az arab vezetés
felhivdsainak.”

Benny Morris a palesztin menekiiltprobléma eredetének kérdésé-
ben — Joseph Algazyval folytatott beszélgetésében — ekként 6sszegez-
te a ,,régi” izraeli és a palesztin torténetirdstdl egyardnt kiillonb6zo
allaspontjat: ,,Az utobbiak [a palesztinok] mindig is azt dllitottdk,
hogy a cionizmus valamennyi palesztinai arab eliizésére torekedett, s
hogy Izrael Allam 1948-ban, Walid Khalidi kifejezésével”, dtfogo el-
lizési terv alapjdn harcolt. En viszont hangsilyozni kivdnom, hogy
ami létezett, az nem valamiféle, a palesztinok eliizését célzo *Master
Plan’ volt, hanem egyfajta erés akarat, hogy elérjék tdvozdsukat,
amely a hdborii folyamdn egyre hatdrozottabbd vdlt. Ha lett volna
dtfogo terv, ma nem lennének arabok Galiledban, s nem élne jelentds
arab kisebbség Izraelben. A hdbori folyamdn tobbségi vélemény jott
létre arrol, hogy Izrael érdekében — mind biztonsdgi, mind politikai
szempontbdl — a legelonydsebb az lenne, ha minél kevesebb arab ma-
radna az orszdgban. Lehet, hogy Ben Gurion, stratégiai megfontolds-
bol, elképzelhetonek tartotta a lakossdg kitelepitését, ezt azonban nem
valésitotta meg. [...] Egyszoval, az [arabok] eliizését kaotikus médon

22 1dézi VIDAL-ALGAZY: id.m. 71.
2 MORRIS, B.- KHALIDI, W.: Plan Dalet: Master Plan for the Conquest of
Palestine c. tanulméanydra utal, Journal of Palestine Studies, 18/69. sz. 1988 sz
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hajtottdk végre. A cionista verzio, miszerint az arabok onként vagy
[vezetdik] biztatdsdra mentek el, majdnem egészében hamis — egyes
helyeken kicsit igaz ugyan, az esetek tobbségében azonban téves. Az
arab verzio lényegében ugyancsak hamis: a zsido erék nem valami-
lyen dtfogo eliizési terv birtokdban kezdték a hdaboriit, s nem hajtottak
végre semmiféle modszeres eliizési politikdt. [...] Ami vitathatatlan,
az az, hogy Izrael Allam szinte minden esetben megakaddlyozta a
menekiiltek visszatérését vdarosaikba és falvaikba. Mdrpedig mi, ha
nem eliizési politika az olyan politika, amely nem engedi a menekiil-
tek hazatérését? "

Hasonl6é — bar némileg kategorikusabb — Ilan Pappé konklizidja:
,[...] a D-tervet tobb szempontbdl is dtfogo eliizési tervnek tekinthet-
jiik. Ez a terv azonban nem a semmibdl keletkezett. [...] A terv a zsido
katondk gondolkoddsmddjdnak tiikrozédése a hdbori elétt, alatt és
utdn is, amelyet Ezra Danin Ben Gurionhoz intézett szavai tokélete-
sen oOsszefoglalnak: 'Az araboknak Izrael foldjén egyetlen dolguk
van: futva tdvozni.’

Mdsrészt kézenfekvo rdmutatni az osszefiiggésre az eliizések és a
zsido dllam demogrdfiai helyzete kozott is — 1igy, ahogyan az
UNSCOP felvdzolta: két nemzetiségii dllam 1,1 millié dllampolgdr-
ral, akik 45%-a arab lett volna. [...] Csupdn a nem-cionista zsidok
egy sziik rétege volt hive a binaciondlis dllamnak, minden mds politi-
kai csoport uigy gondolta, hogy ez a megoldds a cionista dlom kudar-
cdt jelentené. Mindazondltal a feltételezés, hogy a demogrdfiai hely-
zet idézte eld a dontést a palesztinai arabok eltizésérdl, csupdn hipo-

tetikus jellegii.”™

2 VIDAL - ALGAZY: id.m. 192-193. Legiijabb, 6sszefoglalé munkéjaban Avi
Slaim hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,A D-terv nem politikai terv volt a palesztinai
arabok eliizésére, hanem katonai terv, katonai és teriileti célokkal. Mégis azzal, hogy
engedélyezte az arab vdrosok elfoglaldsdt és a falvak leromboldsdt, lehetévé tette és
igazolta a civil arab lakossdg erdszakos eliizését.” SHLAIM (2000): id.m. 31.

2 PAPPE (2000): id.m. 139-141. SHLAIM (2000): id.m. 31.
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,»Ehud Barak nagylelkii ajinlata”

Az 2001. janudri, tabai palesztin-izraeli taldlkoz6 kapcsan lathat-
tuk a fél évszdzados menekiiltkérdés genezise koriili torténeti vita
napjainkig érd, ,,forro” politikai aktualitdsat.

De Taba csupdn a Bill Clinton dltal kierdszakolt 2000. juliusi
Camp David-i izraeli-palesztin targyaldsok, illetve — mint késobb ki-
deriilt — az egy évtizedes osl6i békefolyamat végjdtéka volt. Olyan
hordereju torténelmi fordulat tehat az izraeli-palesztin konfliktusban,
amelynek a nemzetkozi kozvélemény altali megitélését Tel Aviv ez-
tittal sem bizhatta a véletlenre. Es az izraeli propaganda a nyugati —
foként amerikai — média tevékeny kozremitkodésével megalkotta Iz-
rael legdjabb mitoszat...

Foglaljuk 6ssze e mitosz lényegét.”®

Az izraeli ,,galambok” és , héjik” kozos vélekedése szerint,
Camp Davidben Ehud Barak minden korébbi izraeli tabut félredobott,
s olyan nagyvonalu ajanlatot tett a palesztin vezetésnek, amelyet eldt-
te egyetlen més izraeli politikus sem.

— Az izraeli miniszterelnok a palesztin dllam szamadra felajanlotta
Ciszjordénia teriiletének 90 és a Gaza-ovezet 100%-at, aminek fejé-
ben , mindossze” a Nyugati Part — immar 150 ezer zsid6 telepesnek
otthont ad6é — 10%-a Izraelhez csatoldsat kérte.

— Barak kész lett volna engedményre a zsiddsdg szamdra kiilono-
sen érzékeny kérdés, Jeruzsalem hovatartozasanak tigyében is: bele-
egyezett volna a viros megosztdsdba, s abba, hogy annak egy része az
eljovendd palesztin allam févéarosa legyen.

— Jasszer Arafat azonban visszautasitotta Barak nagylelkli ajanla-
tat, anélkiil, hogy barmilyen konstruktiv ellenjavaslatot tett volna.

26 Akinek az itt kovetkezd tézisek tdlzottan sarkosaknak, karikatura-szerieknek
tiinnek, figyelmiikbe ajanlom SERES Ldszlé: Hdbori az értelem ellen c. cikkét a
Népszabadsdg 2002. jinius 1-jei szdmdban, amelyben az anarchistdbol
ultraliberdlissd dtvéltozott szerzd az izraeli-amerikai mitoszt fenntartds nélkiil magé-
éva teszi, sOt ,, bdtran” tdl is lihegi.
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Ezzel elszalasztotta a vissza nem térd torténelmi esélyt, s kimutatta
foga fehérjét: bebizonyitotta, hogy valéjaban nem akar békét kotni
Izraellel.

— A palesztin vezetés szadndékosan szembefordult az Oslo-
washingtoni békefolyamattal, s visszatért az Arafat és a PFSZ éltal
valéjdban soha fel nem adott torekvéshez, hogy Izrael elpusztitdsa
aran teremtse meg a palesztin dllamot.

— A Palesztin Hatésag elnokének rosszindulatt az is bizonyitja,
hogy 2000 szeptemberében kirobbantotta a masodik intifadat, amihez
Ariel Saronnak, az izraeli ellenzék vezérének a jeruzsdlemi Temp-
lomhegyen tett latogatdsa csupdn iiriigy volt: a palesztinok valdjidban
hénapok 6ta késziiltek a fegyveres harc s még inkdbb az izraeli polga-
ri lakossag elleni terrorista merényletek tjrakezdésére.

— Végiil: a 2001. janudri tabai taldlkoz6n — Bill Clinton 2000. dec-
emberi intenciéi alapjdn — az izraeli kormdny, ha lehet, még mesz-
szebb ment el az engedményekben, a palesztin delegdcié azonban
nem volt hajlandé aldirni a 1ényegében kész megallapoddst, és/mert
elfogadhatatlan koveteléseket tdmasztott a menekiiltkérdésben (kor-
latlan visszatérési jogot kovetelt Izraelbe a tobb mint harommillié pa-
lesztin menekiilt szamara).

Eddig a mitosz, ezek utdn pedig l4ssuk, valgjaban mi is tortént
Camp Davidben (és Tabdban).

Errdl hitelt érdemlden csak kereken egy esztenddvel késébb lehe-
tett képet alkotni, amikor Robert Malley, Clinton elnok kiilonleges
kozel-keleti tandcsadéja, a Camp David-i amerikai peace team tagja,
a New York Review of Booksban — eredeti, részletes feljegyzései alap-
jan — kozzétette sajat verzidjat a targyaldsokrél. Az amerikai ex-
tandcsadd egyébként azért ragadott tollat, mert méltanytalannak taldl-
ta, hogy eldbb a Clinton-, majd a Bush-adminisztracié egyoldaldan a
palesztin félre haritotta a feleldsséget Camp David kudarcaért.

»[Hogy Camp Davidben] Barak valojaban meddig is lett volna haj-
lando elmenni, ezt nehéz lenne pontosan megmondani. Stratégidja azon
a meggyozédésen alapult, hogy Izraelnek nem kell felfedni dlldspontjdt
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a jdtszma vége eldtt- még az Egyesiilt Allamok elétt sem. Ha az ameri-
kai kiildottség barmely tagjdat Camp David eldtt vagy alatt megkérdez-
ték volna, mi is Barak tényleges pozicidja, nagyon nehéz lett volna vd-
laszolnia. Es ma is nehéz lenne... Barak hozzddlldsdnak kovetkeztében,
s ez meglehetésen észrevétlen maradt, izraeli ajanlatok stricto sensu
soha nem léteztek. [..] A Camp Davidben eléterjesztett javaslatokat so-
ha nem irtdk le, csakis sz6ban hangzottak el. Altaldban mint amerikai,
nem pedig izraeli koncepciok lettek eldterjesztve. Miutdn Barak felve-
tette, hogy tdrgyaljanak Arafattal szemtol szembe, nem volt hajlando
érdemi taldlkozora vele, mert attdl tartott, hogy a palesztin vezetd eset-
leg az izraeli engedmények foltiintetését kéri az emlékeztetében. A ja-
vaslatokat nem dolgoztdk ki részletesen: a Camp Davidben elévezetett
amerikai otletek alig pdr oldalt tettek ki. Barak és az amerikaiak kove-
telték, hogy Arafat fogadja el ezeket ’tdrgyaldsi alapnak’, még mieldtt
komolyabb megbeszéléseket kezdenének réluk.”*

A Camp Davidben eldterjesztett izraeli javaslatok tulajdonképpen
az 1995. november 1-jén — Jichak Rabin meggyilkoldsa el6tt harom
nappal —, egyéves intenziv titkos targyaldsok utdn véglegesitett Josszi
Bejlin-Abu Madzen-féle izraeli-palesztin rendezési terven, az un.
stockholmi dokumentumon alapultak. Az éveken at titkosan vagy leg-
alabbis bizalmasan kezelt, majd 2000. jinius 21-én Josszi Bejlin
igazsdgiigyi miniszter dltal a Barak-kabinet szdmdra bemutatott terv
fébb elemei — a HaArec c. lap 2000. junius 23-i szdma szerint — a ko-
vetkezdk voltak:

" Hussein AGHA-Robert MALLEY: Camp David: The Tragedy of Errors, The
New York Review of Books, 2001. augusztus 9. Erdekes megjegyezni, hogy Malley-
ék cikkére Ehud Barak a lap hasdbjain interjiban reagilt, ahol a kérdezd... Benny
Morris volt. Camp David and After: An Exchange (1. An Interview with Ehud Barak,
2002 junius 13. A Barak-interju allitdsait, amelyek 1ényegében megismételték az iz-
raeli exminiszterelnok két évvel kordbbi érveit sajat nagylelkiiségérdl és Arafat hajt-
hatatlansdgdrdl, Uri AVNERY, a ,,Gush Shalom” baloldali békeszervezet veterdn
vezéralakja szedte 1izekre: A Villa in the Jungle, http://www.gush-
shalom.org/archives/barak.htm
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Izrael kivonul Ciszjordénia teriiletének 90-95%-ar6l. ,,Kb. 130
zsido telep izraeli szuverenitds alatt marad, 50 pedig a palesztin dl-
lam fennhatosdga ald keriil. Az izraeli fegyveres erok [tovdbbra is] a
palesztin szuverenitds ald tartozo Jorddn volgyében dllomdsoznak. A
palesztinok elismerik Nyugat-Jeruzsdlemet Izrael foévdarosdnak, Izrael
pedig elismeri, hogy a hatnapos hdbori eldtt 'Al-Kudsz'-nak nevezett
ovezetnek [az a része], amely az Izrael dltal 1967-ben annektdlt z0-
ndn til taldlhato, a palesztin dllam févdrosa lesz... A Templomhegy
(Al Aksza) palesztin szuverenitds ald keriil... 28

A stockholmi dokumentumot a palesztin vezetés — és személy sze-
rint, Jasszer Arafat — eredeti véltozatdban, minden valészintiség sze-
rint, jévdhagyta. Camp David el6tt és alatt azonban Ehud Barak a
Bejlin-Abu Mazen-terv ,,lerontott” verzidjaval éllt el6, amely a pa-
lesztinok szdmadra — az 6sszehangolt amerikai-izraeli nyomas ellenére
— elfogadhatatlan volt.

A Camp David-ben eldterjesztett izraeli ajanlat az aldbbi fonto-
sabb (rekonstrudlhat6) pontokat tartalmazta:

1. Az Ehud Barak dltal elképzelt palesztin dllam csupan korlato-
zott szuverenitdssal rendelkezne. Izrael annektdlnd Ciszjordédnia terii-
letének 9,5%-4at, s tovabbi 10%-nyi teriiletet a Jorddn mentén hosszu
tavra ,, bérbe venne”, ahol izraeli csapatok dllomdsoznanak. A palesz-
tin dllam nemzetkozi hatdrait az izraeli hader6 feliigyelné.

2. Ciszjordania maradék teriiletét két osszefiiggd zsido telepiilés-
csoport harom részre szabdalnd, s egy hosszu folyosé kozvetlen izrae-
li elérést biztositana a Hebron melletti zsidé telepiiléshez, Kiryat
Arbdhoz is.

3. Jeruzsalem kérdésében az izraeli vezetés nyilvanvaldan vissza-
Iépett a stockholmi dokumentumhoz képest. Kelet-Jeruzsdlem (vagy
legaldbb az O6vdros muzulmdn és keresztény Kkeriiletei), illetve a
Haram-al-Sarif/Templomhegy feletti palesztin szuverenitds megaddsa

28 1dézi REINHART, Tanya: Détruire la Palestine, ou comment terminer la gu-
erre de 1948, La Fabrique-éditions, Parizs 2002. 18.
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szoba sem keriilt. Pontosabban: az izraeli Dan Meridor és a palesztin
Jasszer Abed Rabbo vezette Camp David-i Jeruzsdlem-albizottsagban
a palesztin fél hidba kovetelte a (legaldbb részleges) palesztin szuve-
renitds elfogaddsat, izraeli oldalrdl legfeljebb a municipdlis jogok
megosztasardl voltak hajlandék targyalni, e jogok koziil is kivonva
azonban a biztonsag, a varostervezés és fejlesztés tligyeit.

4. A menekiiltek visszatérésének iigyében a ,,nagylelkii” Ehud
Barak kiilonosen szitkmarkinak bizonyult: az izraeli fél legfeljebb 10
ezer palesztin menekiilt visszatérését lett volna hajlandé elfogadni —
azt is csupdn humanitarius megfontoldsbol (csalddegyesités cimén),
nem pedig a 194. sz. ENSZ kozgy(ilési hatdrozat, azaz a visszatérés-
hez valé jog elismerése alapjan.” Az izraeli fél kategérikusan elutasi-
totta a menekiiltek akdr csak szimbolikus izraeli kartéritésére vonat-
koz6 palesztin inditvanyt, s a menekiiltek (hdrom lehetséges helyszi-
nen: a palesztin dllamban, jelenlegi lak6helyiikon, illetve a befogadé-
sukra kész orszagokban torténd) letelepitésének anyagi terheit a nem-
zetkozi kozosség véllara kivanta helyezni.

Camp David kudarcdnak igazi oka azonban mégsem a négy f6
kérdésben (hatdrok, biztonsdg, Jeruzsilem, menekiiltek) képviselt al-
laspontok kozotti tdvolsdg volt. A palesztinok szdmédra Ehud Barak
legelfogadhatatlanabb kovetelése az volt, hogy a taldlkozé olyan
., végso megdllapoddssal” zéaruljon, amelyben a felek kimondjdk a
konfliktus befejezddését. Ennek az izraeli igénynek az elfogadasa
egyenértékli lett volna azzal, hogy a palesztinok letérnek a kozel-
keleti rendezés addigi nemzetkozi jogi alapjardl, amelyet els6sorban
az ENSZ 242. sz. BT- és 194. sz. kozgyilési hatarozata jelol ki.

Tébaban izraeli részrdl a legfontosabb elére-, pontosabban vissza-
1épés éppen ebben a kérdésben kovetkezett (volna) be: az izraeli de-
legécid ,,galambjai”, éliikon Josszi Bejlinnel — aki emiatt mar koz-

P V.6 ENDERLIN, Charles: Le réve brisé. Histoire de I’échec du processus de
paix au Proche-Orient, 1995-2002, Fayard, Parizs 2002. 200-201.
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vetleniil Camp David utdn is birdlta Ehud Barakot — visszavontdk
(volna) a konfliktus ,,lezdrdsdra” vonatkozé kovetelést, djra megerd-
sitve a hatdlyos ENSZ-hatarozatok kolcsonos elfogaddsdt. A masik
nagy horderejli eredmény — mint kordbban emlitettilk — a menekiilt-
kérdésben sziiletett, annak ellenére, hogy a repatridldsban érintettek
1étszaméardl a felek alldspontja a targyaldsok megszakaddsdig megle-
hetdsen tdvol maradt egymastol.
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Majoros Istvan

A francia nagyhatalmisdg gazdasagi hattere az elsd vi-
laghdboru elotti évtizedekben

Franciaorszag 1870-es sedani veresége és a német egység 1ét-
rejotte korabeli értékelés szerint nem a hatalmi egyensily meg-
bomlasét, hanem az egyensiily helyrealldsat jelentette.' Franciaor-
szdg azonban az Otvenes években megszerzett hegemén szerepét
elvesztette, de meg0lrizte nagyhatalmisagat, abban az értelemben,
hogy tagja maradt a nagyhatalmi klubnak. E pozicié fenntartdsa s
az orszag biztonsidga aktiv kiilpolitikat, iitdképes hadsereget s ha-
tékony gazdasagot igényelt. Tanulmanyunk az utébbit vizsgélja
meg abbdl a szempontbdl, hogy a gazdasdg milyen lehetdségeket
kinélt a nagyhatalmi pozicié fenntartdsa, erdsitése szdmdara.

Ami a gazdasdgot illeti, a targyalt periédus rosszul kezdédott,
hiszen a francia-porosz hibori nemcsak katonai, hanem gazdasa-
gi katasztrofa is volt az orszdg szdmara. A hetvenes évek elején a
haboris vereség 11,4 millidrd frank tobbletkiaddst eredményezett
az orszdgnak, amely a hadisarcot, a német hadsereg eltartdsit, a
hadmiiveletek, a kdrok helyredllitdsdnak koltségeit foglalta maga-
ba.” Ennek ellenére a francia gazdasdg a vilagot elképesztd mo-
don talpra 4llt, jegyzi meg Cameron.” Ebben szerepe volt annak,
hogy a veszteségek kordntsem akkordk, mint az elsd vilaghdbort
végén. Parizs a frankfurti békében eldirt 5 millidrd frankot az
1874 maérciusi hatéridd eldtt fél évvel, 1873 szeptemberében kifi-
zette, s ez nem csupdn a francia pénzpiac szilardsigat jelezte, ha-
nem azt is, hogy a pénziigyi dgazat a jovOben hatékony tdmogato-
ja lehet a kiilpolitikdnak. Nagyobb veszteségnek tlint gazdasagi-
lag, pszichikailag egyardnt Elzdsz és Lotaringia egy részének az

! ALTER, Peter: The German Question and Europe, Arnold, London 2000.
(Co-published in the United States by Oxford University Press), 63.

2 Ez a nemzeti jovedelem 7 hénapra es§ részével volt egyenls. LEVY-
LEBOYER, Maurice - BOURGUIGNON, Francois: L’Economie francaise au
XIX® siecle. Analyse macro-économique, Economica, Paris 1985. 81.

3 CAMERON, Rondo: A vildggazdasdg rovid térténete a kékorszaktdl nap-
Jjainkig, Maecenas, Budapest, 1994. 288.
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elvesztése. Ez annak ellenére éllithatd, hogy a veszteség teriilet-
ben 15 ezer km®, lakossdgban 1,6 millié volt. Az elcsatolt provin-
cidk ugyanis az orszdg legiparosodottabb vidékeinek szamitottak.
Mulhouse azt jelentette a francidknak, amit Manchester az ango-
loknak. Elzaszban volt a francia pamutipar egyharmada, a gép-
gyartds f6 kozpontjai itt miikddtek, s a fémipar fellegvarai, mint
Dietrich tizemei Elzaszban s Wendelé Lotaringidban, szintén az
elcsatolt teriileteken voltak. Rdadasul Strasbourg, a Rajna-vidék
kereskedelmének centruma, s a délnémet teriiletek, a Franciaor-
szag belseje felé vezetd ut stratégiai pontja Metz varosaval egylitt
szintén a németek kezébe keriilt." Az 1870-es vereség azonban
nem korszakhatdr a francia gazdasdg 19. szdzadi folyamatdban,
hanem az 1860-as években kezdddott lassulds egyik tényezdje.” A
kiilpolitika szdméra ez a jelenség nem tlint kedvezOnek. S ennek
egyik jele az volt, hogy 1880-ra a gazdasag bizonyos teriiletein
Németorszag utolérte, s olyan fontos szektorban, mint a nehéz-
ipar, megeldzte a francidkat. 1900-ra pedig mar a textilipar és a
mezOgazdasag teriiletén is egyértelmil a német folény.® Franciaor-

* ORMOS Miria - MAJOROS Istvin: Eurdpa a nemzetkizi kiizdétéren. Fel-
emelkedés és hanyatlds 1814-1945, Osiris, Budapest 1998. 149.

3 A lassulds tovabbi tényez6i: az 1860-as francia-angol kereskedelmi szerzé-
dés; az amerikai polgdarhdbord; a nagy vasutépitések befejezddtek Franciaor-
szdgban; a mezdgazdasigi depresszid, melyben a selyemhernydbetegség és a
filoxéra fontos szerepet jtszott. ASSELAIN, Jean-Charles: Histoire économique
de la France du XVIII® siécle a nos jours. I. De I’Ancien Régime a la Premiére
Guerre mondiale, Seuil, Paris 1984. 155. Az 1815-1824 és az 1845-1854 kozti
idészakhoz képest az 1855-1864 és 1885-1894 kozotti szakaszban a mezdgazda-
sagi termelés 1,2%-o0s évi novekedésrdl 0,1%-ra, az ipari termelés 2,5%-r6l
1,6%-ra, s az anyagi termelés egésze 1,9%-r6l 0,9%-ra esett. Id.m.: 130.

® Paul Bairoch az 6sszehasonlitds érdekében 5 indikatort allitott fel — a) me-
z6gazdasdgi termelékenység; b) a nyersgyapot ipari fogyasztdsa; c) vastermelés;
d) a szénfogyasztds; e) az iparban hasznélt gépi motorerd — s ezek alapjan 1860-
ban Franciaorszdg az elsé harom esetben megeldzte (1,4; 1,9; 1,8) Németorsza-
got, az utolsé két indikdtor pedig mindkét orszdg esetében egyforma (1) volt.
1880-ban csak a mezdgazdasagi termelékenység volt egyforma (1), a tobbi indi-
kator Franciaorszdg szdmara mar kedvezdtlen volt (0,9; 0,9; 0,6; 0.,4). 1900-ra
pedig egyértelmii a német folény valamennyi indikédtor esetében (Franciaorszag
szamara ez a fenti sorrend szerint: 0,7; 0,8; 0,5; 0,45; 0,6). ASSELAIN: 154. A
részletes elemzést lasd: BAIROCH, Paul: Niveaux de développement
économique de 1810 a 1910, Annales 1965/6/1091-1117.

82



szag pozicidja 1910-ben sem valtozott Németorszdggal szemben,
igaz nem is rosszabbodott.” A hagyoményos €s pesszimista gaz-
dasagtorténeti 1atasmadd az elébbi és ahhoz hasonlé adatok alapjan
ezért Franciaorszagot 1914 koriil egy félig iparosodott, félig fej-
lett orszagként jellemzi, ahol a mezdgazdasagnak viszonylagosan
magas a sulya, a varosiasodas foka alacsony, a béreké szintén, a
hagyomdnyos ipardgak vannak tdlsilyban, s egy eloregedett
struktirdji gazdasdgnak tilinik, amelyik az ipari érettség fokat
nem érte el. S ehhez tegyiik még Caron megéllapitdsat, miszerint
1913-ra ,,Franciaorszdg észrevétleniil egy kis nemzet lett.” E
sommds Osszegzéssel kapcsolatban Asselain elismeri, van benne
igazsag, mégis egyoldald, mert nem veszi figyelembe a francia
gazdasdg dinamizmusat az 1890 és 1913 kozti periddusban, va-
lamint a regionlis és a szerkezeti kiilonbségeket.®

A francia késéssel kapcsolatos nézetek revidedldsa Jean
Bouvier-nak koszonhetd.” Szerinte a francia fejlodés se alatta, se
felette nem volt egyetlen nemzetnek sem, mert Franciaorszdg mas
volt, mint a szomszédai. Cameron is a sajdtos novekedést, a brit
és a tobbi fejlodéstdl eltérd iparosoddst hangsilyozza, s azt, hogy
a lemaradds, hamis feltételezésekre épiil, mert a francia eredmény
nem kisebb, mint a brit, s6t az emberi boldogulast illetden még
kedvezdbb is.'” A brit iparosodéstdl eltérd 19. szdzadi francia fej-
16désre Patrick O'Brien - Caglar Keyder mar 1979-ben felhivta a
figyelmet a két orszdg Osszehasonlité elemzésével.'' A szerzék

7 ASSELAIN: 202. Bairoch jelzészdmai 1910-ben: a mezégazdasag terme-
Iékenysége: 0,7; a nyersgyapot ipari fogyasztasa: 0,9; vastermelés: 0,5; szénfo-
gyasztas: 0,5; az iparban haszndlt gépi motorerd: 0,7.

¥ Id.m.: 190. 210.

® Libres propos autour d’une démarche révisionniste IN: FRIDENSON,
Patrick — STRAUS, André: Le Capitalisme frangais, Fayard, Paris 1987. 1dézi
MARSEILLE, Jacques: Les paradoxes de la France industrielle, IN: Puissance
et faiblesses de la France industrielle, XIX® — XX° siecle (ouvrage composé
d’articles initialement parus dans L’Histoire), Seuil, Paris 1997. 9.

' CAMERON, Rondo: A vildggazdasdg rivid torténete a kékorszaktdl nap-
Jainkig, Maecenas, Budapest, 1994. 285-286.

""" O'BRIEN, Patrick - KEYDER, Caglar: Les voies de passage vers la
société industrielle en Grande-Bretagne et en France (1780-1914), Annales
1979/11-12/1284-1303.
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vitatjak azt a megkozelitési modot, amely a gazdasdg teljesitoké-
pességét a kibanyaszott sz€n mennyiségével, a mikodd gézgépek
szdmdval s a vallalati ardnyokkal magyardzza. Haszndlhatébb
szerintiik az, ha a teljes termelés novekedési tlitemét, a strukturalis
véaltozadsokat s a hatékony technika elterjedését vizsgaljdk. Persze
Ok is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Franciaorszdg 1780 és
1914 kozti termelése lassubb, a termelési struktira elsdsorban
mezdgazdaségi, s a hatékony technika is lassabban terjedt. Hozza-
teszik azonban, hogy a 19. szdzadban a gazdasigi verseny mar a
jOlétért, a magasabb életnivoért, pontosabban azért folyt, hogy
egy adott orszdg mennyire képes kielégiteni polgérai igényeit az
elérhetd javak, szolgdltatdsok teriiletén, s megéllapitjak, hogy a

1880 | 1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910 | 1913
M. Lévy-Leboyer | 100 97 108 109 141 137 176 216
F. Crouzet 100 | 105 116 120 137 151 168 202

T. Markovitch 100 | 123 128 149 146 176 189 193
J.-C. Toutain 100 | 104 118 131 145 152 169 209

A francia ipari termelés indexei 1880 és 1913 kozott négy szerzo szerinti osszevetésben

két orszdg kozti jovedelmi kiilonbség 15-20%-ndl nem tobb. A
Waterloo és az 1. vildghaboru kozti id6szakban az egy fore es6
termelés Anglidban 1,3%-kal, Franciaorszdgban 1,2%-kal nétt,
igy szerintiik a kiilsd szektor nélkiil az egyéni fogyasztés is ha-
sonlé lenne. Az elbillenés azért kovetkezett be Anglia javira,
mert a szigetorszdg az exportndl magasabb importjaval az orszag
termeléséhez képest nagyobb fogyasztast tudott biztositani.
Cameron adatai szerint a brutté nemzeti termék évi novekedése
1871 és 1914 kozott 1,6% volt Franciaorszdgban, 2,1% az Egye-
stilt Kirdlysagban s 2,8% Németorszagban. Az egy fore jutd no-
vekedési rata pedig 1,45% volt a francidkndl, 1,2% az angoloknal
s 1,7% Németorszagban. Hozzateszi azonban, hogy a szdmok fél-
revezetOk lehetnek, mivel ezek fiiggnek a becsléssel dolgoz6
személyektdl, a mddszerektdl, s attdl, hogy milyen ipardgakat
vonnak be a szamitdsokba (14sd a fenti tablazatot).'> Ennek ellené-

2 CAMERON: 287. A tédblézat tigy tiinik Cameron igazat erdsiti, hiszen a
kiilonbségek a bemutatott szerzok kozott érzékelhetdk, bér az ardnyokat illetden
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re elismeri a lasstibb fejlodést Franciaorszdgban, a francia gazda-
sdg altaldnos teljesitményét mégis jonak tartja. Kiilonosen a kiil-
kereskedelmet értékeli pozitivan elsdsorban a masodik csdszarsig
idején, amikor az évi ndvekedést 5%-ra teszi, s a vildgkereskede-
lemben val6 részesedés 10%-16l 11%-ra emelkedik."” Az elébbiek
alapjan egyetlen dolog biztos: a francia gazdasag 19. szdzadi fej-
16dése ellentmonddsos, igy a megitélése sem lehet mds. Ha annyit
mégis elfogadunk, hogy a teljesitménye nem rossz, még megma-
rad az a kérdés, hogy ez a teljesitmény egy hatékony, s a
nagyhatalmisagot is biztosit kiilpolitikdhoz elegendé-e.

A mdr idézett O’Brien-Keyder szerzdparos bar a francia gaz-
daség teljesitményét az alapjin itélte meg, hogy milyen életnivét,
mindséget sikeriilt biztositania polgdrainak, azért megjegyzi,
hogy a merkantilistdkat minden korban a katonai teljesitményhez
s az orszag presztizséhez kapcsolddé bazis- vagy nehézipar, illet-
ve a gazdasigi novekedés ardnya érdekelte.'* S mivel a
nagyhatalmisagnak, a kiilpolitikai akci6képességnek ezek az alta-
lunk vizsgélt korszakban is meghatdroz6 mutatéi, nézziikk meg
ezeket az adatokat.

A francia brutté belsd termelés az 1880 és 1895 kozti peri6-
dusban (tehat még az 1860 koriil elkezdddott lassuldsi szakasz-
ban) évi 1,5%-kal ndvekedett, majd a nagy depresszio vagy a
szakirodalomban tjabban szivesebben hasznalt, s a helyzetet
egyébként jobban kifejezd hosszii stagndldst kovetd fellendiilési
szakaszban, 1895 és 1913 kozott, a novekedés évi iiteme 1,9%-ra
ugrott. E két adat persze csak akkor mond tobbet, ha dsszevetjitk
a német novekedéssel, amely az emlitett két periédusban 3%, il-
letve 3,2%. A szdmok egyértelml német folényt mutatnak. Az ar-
nyaltabb megitéléshez azonban érdemes az angol ndvekedési
iitemet is megnézni, s ez 2%, illetve 1,9% az 1880-1895, valamint
az 1895-1913 kozti szakaszokban.” Eurépa vezetd nagyhatalma
tehat nem jobb, vagy alig 1880 és 1913 kozott. S ha ez a helyzet,

vannak hasonlésdgok. SALY, Pierre: Industrialisation et sociétés en Europe
occidentale (1880-1970). Textes et documents, Armand Colin, Paris 1998. 98.

'3 CAMERON: 289.

' O'BRIEN — KEYDER: 1287.

5SALY: 13.
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akkor a francia teljesitményt sem lehet rossznak mindsiteni. Az
egy fore jutd bruttd belsd termelés novekedési iliteme ezt egyér-
telmlien megerdsiti, hiszen 1880 és 1913 kozott ez a szdm Fran-
ciaorszdgban 1,6%, Németorszagban 1,8%, az angoloknal 1,1%.'
S jatsszunk tovabb a szdmokkal. Ha megnézziik az ipari termelés
novekedési ardnyat, akkor Franciaorszagban 1880 és 1895 kozott
évente ez a szdm 1,4%, 1895 és 1913 kozott pedig 2,9%. A német
ennél lényegesen magasabb, mivel az elsd periddusban 4,3%,
1895-t81 1913-ig évi pedig 4%-kal novekszik az ipari termelés.
Anglia viszont az évi 2%-kal bar meghaladja a franciat 1880 és
1895 kozott, a kovetkezd szakaszban azonban a 2,2%-os teljesit-
ménye gyengébb. Ha viszont az ipar termelési indexét nézziik, s
az 1913-as esztend6t 100-nak vessziik (Franciaorszag, Németor-
szdg, Anglia esetében egyarant), akkor francia és angol esetben
kapunk kiegyensilyozottabb szdmokat, hiszen a francia ipart jel-
26 szdm 1880-ban 49, 1895-ben 60, 1900-ban 68, 1905-ben 75. A
német szamsor az emlitett években: 26, 49, 61, 70, mig az angol:
50, 67, 80, 86."” A fentiek alapjdn nem lehet azt mondani, hogy
Franciaorszag teljesitménye véglegesen lemaradt volna a német
mogott, mert a kilencvenes évek masodik felében kezd6dd kon-
junkturélis iddszak egyértelmii fellendiilést hozott. A francia siker
legjellegzetesebb példdja az autdgydrtds. Ezen a téren a francidk
egyszerre voltak uttordk, és masok tuddsdanak 6sszegzdi. Az utto-
rd szerepet a Péarizsban pincérkedd belga szarmazast Lenoir jat-
szotta a vildgitogazzal miikodo kétiitemii motor feltaldlasédval, il-
letve Beau de Rochas, a négyiitemii motor mitkddésének elméleti
tisztazdsaval. A hetvenes években Amédée Bollée még sikeresen
kisérletezett a gozkocsival. A nyolcvanas évek kozepén aztin a
német Benz és Daimler taldlmédnyainak koszonheten kideriilt: a
jové a robbanémotoroké. Daimlernek azonban nem volt tékéje a
tovabblépéshez. Ekkor a gdzmotorokat gyarté pdrizsi Panhard-
Levassor cég és a gdzkocsikkal foglalkoz6 Peugeot fivérek felka-
roltdk Daimler taldlmanyat, melyhez atvették az angolok eredmé-
nyeit a karosszéria teriiletén, s megteremtették az autégyartas ipa-

16 1d.m.: 16.
7 Id.m.: 18.
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ri kereteit. Franciaorszag 1907-ig 45 ezer autdval Jrizte vezetd
szerepét a vilagban, s 1914-ben is csak az Egyesiilt Allamok el6z-
te meg.'"® Az autégyartas mellett Uj ipardgként jelent meg a repii-
16gépgyartds, az aluminiumipar, amellyel ugyancsak a masodik
helyet foglalta el az USA utédn,” s megemlitheté még az elektro-
mos ipar is. Az Uj dgazatok kibontakozasiahoz azonban hidnyoztak
bizonyos feltételek. Ha az elektromos ipart nézziik, akkor a tudo-
manyos hatteret vagy a taldlmanyokat illetéen a francidk nem vol-
tak hitrdnyban, mégsem olyan sikeresek, mint a kiilfoldiek, akar a
németek vagy az amerikaiak. Ebben szerepet jatszott a tokegyen-
geség,” az amerikai érdekektdl valé fiiggéség, a francia varosok
kisebb fizetoképes kereslete s az uj technikdval szembeni tartéz-
kodas is. Ez pedig Osszefiiggott a mezdgazdasdg tdlsdlyaval, a
lasstibb varosiasoddssal, s ez utébbiban a demografiai helyzet is
kozrejatszott. A francia népesség novekedése éppen az altalunk
vizsgilt szakaszban lassult le. Szamokban kifejezve ez azt jelen-

'* DEMIER, Francis: La France du XIX® siecle 1814-1914, Seuil, Paris
2000. 411-412. FRIDENSON, Patrick: Les inventeurs de [|’automobile, IN:
Puissance et faiblesses de la France industrielle, XIX° — XX° siecle (ouvrage
composé d’articles initialement parus dans L’Histoire), Seuil, Paris 1997. 391-
405. MAJOROS Istvan: Francia szdzadfordulo, Histéria 2000/9-10.

" Franciaorszdg 1910-ben 9,5 milli6 t aluminiumot termelt, az USA 16,1
millié t, az Egyesiilt Kirdlysdg 5 millié t, a német, a svdjci és az osztrdk — ma-
gyar csoport egylitt 8 milli6 t, a vildg aluminiumtermelése pedig 43,8 milli6 t
volt. 1913-ban a francia 14,5 millié tonndra ugrott, az USA termelése 20,9 millié
t, az Egyesiilt Kiralysagé, 7,6 milli6 t, mig a német, svdjci, osztrdk-magyar cso-
porté 12 milli6 t. GRINBERG, Ivan — HACHEZ-LEROY, Florence (Sous la
direction de): Industrialisation et sociétés en Europe occidentale de la fin du
XIX siécle a nos jours. L'Age de I’aluminium, Armand Colin, Paris 1997. 326.
Ebben az 1j és stratégiai ipardgban Németorszdg késésben volt a francidkkal
szemben, mikdzben Eurépdban az elsd szdmui fogyaszt. 1913-ban 12 millié
tonndt haszndlt fel a német ipar, a vildgtermelés 20%-at. Ehhez a német sziikség-
let 90%-4t importdlni kellett, tobbek kozott Franciaorszagb6l. KNAUER,
Manfred: Une industrie née de la guerre. L’Aluminium en Allemagne de 1890 a
1950 (traduit par Anne Bérélovitch), IN: GRINBERG, Ivan - HACHEZ-
LEROY, Florence (Sous la direction de): Industrialisation et sociétés en Europe
occidentale de la fin du XIXC siécle & nos jours. L’Age de I’aluminium, Armand
Colin, Paris 1997. 127-128.

2 Az 1898-ban létrejott Compagnie générale d’éléctricité 15 milli6 frankos
részvénytokével rendelkezett, mig a Siemens cég 112 milliéval. DEMIER: 414.
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tette, hogy még 1870-ben Franciaorszdgnak 38.440.000 lakdja
volt, a vereség utdn, Elzdsz és Lotaringia egy részének elveszté-
sével 36.103.000-re csokkent.”' A legnagyobb probléma az volt,
hogy az els6 vildghdbortig a lakossdg szdma alig n6tt. 1913-ban
Franciaorszdg 39,8 milli6 lakéval rendelkezett. Négy évtized alatt
csupan valamivel kevesebb, mint 4 milliéval novekedett, mig
Németorszag népessége 1913-ban elérte a 67 millidt, s lakossdga
1871 6ta 26 millidval nétt. A francia népesség visszaesését a szii-
letések szamdnak csokkenése és a magas haldlozdsi ardny magya-
rdzza. 1880-ban ezer lakosra 24,6 sziiletés jutott, 1913-ban 18,8,
mikdzben a haldlozési aranyszam 22,9%o, valamint 17,7%0 volt.
Ezzel szemben Németorszdgban az emlitett daitumokra 37,6%o és
27,5%o sziiletés, illetve 26%o és15%o haldlozds jutott.*

A francidk magas mortalitidsa meglepd, mivel a modern bakte-
riologia egyik bolcsdje Franciaorszadg volt. Pasteur s intézete
eredményesen harcolt a jarvanyok, fertézések ellen, mégis a tii-
débaj, az alkoholizmus, a szifilisz komoly fenyegetést jelentett. A
tuberkul6zis kétszer tobb aldozatot szedett a franciaknal, mint a
németeknél. A szazadfordulé koriil Eszak-Franciaorszagban ezer
emberre 3 giimékoros haldlozds esett. 1910 janudrjaban Joseph
Reinach parlamenti képviseld az alkoholizmus veszélyére hivta
fel a torvényhozas figyelmét. ,, Uraim, 30 év alatt a Fold legré-
szegebb népévé vdltunk. Az alkoholt drusité iizletek szama 477
ezer, igy minden 30 felnottre jut egy.” - fakadt ki. A szifilisz pe-
dig népbetegség volt. 1902-ben 1 millidra becsiilték a fertdozottek
szamdt. Csak Pdrizsban a férfi lakossdg 13-15%-a, mintegy 125
ezer f0 szenvedett a betegségtdl, s 1910 koriil a févarosban ez évi
4 ezer halalozast jelentett. A legnagyobb fenyegetés az volt, hogy
a szifilisz a nemzdoképes korosztélyt érintette, igy a jelen és a j6vO
katonditél fosztotta meg a nemzetet.” Az emlitett betegségek
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22 SALY: 49. DEMIER: 416. HAU, Michel: Histoire économique de
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mellett a haldlozdsi ratat a magas gyermekhalanddsag is novelte,
kiilonosen a vdrosokban és az ipari korzetekben. Ennek okét a
nydari fertézésekben, a feliigyelet hidnydban, s abban kell keres-
niink, hogy sok csalddban a gyereket dajkdra biztdk. A népesség
csokkenéséhez az az Uj életszemlélet is hozz4jarult, ami arra ir4-
nyult, hogy inkdbb kevesebb gyerek legyen a csalddban, de az
kapjon jé nevelést, és a jovoje legyen megalapozott. Ez a

szemlélet nem 1880 1900 1913
csupén a jobb Vas | acél | vas | acél | vas | acél
médd  csaladok- Nagy-Britannia 79 1 1,391 ] 50 (104] 7.8
L Németorszig 251071176165 (168]17,6
ban, de a tarsada-  [Funciaorszag | 17 [ 04 [ 27 [ 16 | 52 | 47
lom alsobb réte- A jelzett orszdgok vas-és acéltermelése millio tonndban

geiben is terjedt,

véaroson, vidéken egyarant.** Az elébbi tények altal befolydsolt
demogréfiai helyzet azonban az orszdg kiilpolitikai akcioképessé-
gét, biztonsigat, s nagyhatalmisagat is érintd stratégiai probléma-
va nétt az elsd vilaghaboru eldtti években.

Ha a francia gazdasdg egészét nézziik, két dgazat, a szénba-
nyészat és a kohdszat okozott még a demografidhoz hasonlé gon-
dot. Franciaorszdg 1880-ban 19 millié tonna szenet termelt, ti-
zenot évvel késébb 28 millidt, s 1913-ban 41 millidra ugrott a
termelés. A német szénbédnydszat ezzel szemben 47 milli6, 79
millig, illetve 190 milli6 tonnét produkalt az emlitett években. A
kiegyensilyozottabb értékelés, dsszevetés érdekében idézziik az
angol adatokat is: 149 milli6 tonna 1880-ban, 193 millié 1895-
ben s 292 millié tonna 1913-ban.” A szénnél is fontosabbnak tar-
tottdk azonban a vas- és acélipart. A fenti dbra adatai®® szerint
acéltermelésben a németek 1900-ban el6zték meg a briteket,
1913-ra pedig mindkét 4gazatban jelentds a német eldny. Ha

passions frangaises 1848-1945. 3. Goiit et corruption, Seuil, Paris 1979. 462-
465. CORBIN, Alain: Les filles de noce. Misére sexuelle et prostitution (19°
siecle), Flammarion, Paris 1982. 388-389.
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francia - német Osszehasonlitdsban nézziik, Németorszdg mdér
1870-ben is tobb acélt termelt, mint a francidk (121 ezer tonna a
német, s 84 ezer a francia termelés).”’” Ezutan csak novekszik el6-
nylik, annyira, hogy az els¢ vildghdbord eldestéjén a két orszag
viszonylatdban mar val6ban nyomasztonak tlinik. S ha ehhez még
azt az adatsort is hozzatessziik, hogy 1913-ban Németorszag adta
a vildg ipari termelésének a 14,8%-at, megelozve ezzel Angliét
(13,6%) is, mig Franciaorszag részesedése 6,1% volt,”® akkor ugy
tinik, hogy a szdmok 4ltal jelzett német elony Franciaorszaggal
szemben gazdasdgi, katonai, azaz hatalmi folénynek tekinthetd.
Ez persze korantsem ilyen egyszerli, még az elobbi szdmok alap-
jan sem. A demogréfiai helyzet valéban nyomaszté volt, de a
francidk biztonsaguk érdekében erre is taldltak megoldast. A
széntermelés esetében a francia - német viszonylatban jelentkezd
ardnyok jelennek meg Anglia és Németorszag kozott, az eldbbi
javara. A szdmok szerint Németorszag is nagysagrenddel volt le-
maradva a szigetorszdg mogott. Igaz, a francia poziciét rontotta a
rendszeres szénimport, s ezzel az ipari orszdgok kozott egyediil
allt.” A vas- és acéltermelésnél azonban egyértelmi{i a német
elény és folény az angolokkal és a francidkkal szemben. S ez az
dgazat az 1870 és 1914 kozotti évtizedekben az ipar sarkkove,
motorja volt, hiszen ettdl fliggott a gazdasdg tobbi szektora, bele-
értve a hadiipart, s igy a katonai potencidl jelzdjének is tekintették
ebben a korban.® Miel6tt levonndnk az elsd ldtdsra ad6dé kivet-
keztetést, Németorszdg egyértelml ipari, s ebbdl kovetkezéen ha-
talmi folényét Franciaorszdggal szemben, érdemes az eldbbi sza-

2 BEREND T. Ivén - RANKI Gyérgy: Eurdpa gazdasdga a 19. szdzadban
1780-1914, Gondolat, Budapest 1987. 165. 269.
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mok mellé a vasérctermelés adatait és az importdlt mennyiségét is
odatenni. 1913-ban Németorszdg 28,6 milli6 tonna vasércet ter-
melt, mig a francidk 21,9 milliét. Ugyancsak 1913-ban a németek
14 millié tonna vasércet importaltak, a francidk csupan 1,4 milli-
6t, 10,1 milli6 tonndt pedig exportaltak.”’ S bér ezek az adatok a
szén, vas- és acéltermelésben mutatkozé német folényt nem kér-
ddjelezik meg, a képet mégis drnyaltabbd, kiegyensilyozottabba
teszik, s megerdsitik azt a tobb szerzd altal is hangsulyozott tényt,
miszerint a francia gazdasidg teljesitménye nem mondhaté rossz-
nak, csak masképpen fejlédott, mint szomszédai. S emlékezziink
vissza arra is, hogy egy Uj stratégiai dgazatban, az aluminium-
iparban Németorszdg mennyire késésben volt a francidkhoz ké-
pest, s abban, hogy sziikségletének csupian 10%-4t tudta megter-
melni, a hidnyzé 90%-ot importdlnia kellett, s ettdl a német veze-
td szerep egyaltaldn nem gyengiilt. S6t, éppen azt mutatta, hogy a
gazdasag egészének teljesitdképessége ilyen korrekcidkat is lehe-
tové tesz. S ha ez igaz a németek esetében, miért ne lehetne igaz a
madsik, a francia oldalon is? Madasképpen fogalmazva: a francia
gazdasig egészének teljesitménye, a szén-, vas- és acéltermelés-
nek a némethez képest 1ényegesen rosszabb mutatdi ellenére ele-
gendd volt-e ahhoz, hogy a biztonsdghoz sziikséges aktiv kiilpoli-
tikat és a katonai eszkozoket finanszirozza, eloteremtse? Az elob-
biek alapjén is ugy tlinik, hogy igen. A pontosabb vilasz érdeké-
ben meg kell nézniink a kiilkereskedelem s a pénziigyi dgazat
helyzetét is.

Ha roviden akarjuk jellemezni a kiilkereskedelmet, akkor
ugyanigy az egyenetlenségeket, ellentmondédsokat kell hangsu-
lyozni, ahogy ezt az ipar esetében littuk, s Franciaorszdg hol
Nagy-Britannia és Németorszdg kozott helyezkedett el, hol mind-
kettdvel szemben alulmaradt. A 19. szdzad els6 felében Francia-
orszdg még a vildg masodik kereskedelmi hatalma volt, 1871 utdn
elvesztette ezt a poziciGjat, s az Egyesiilt Allamok, Anglia és
Németorszdg mogott a negyedik helyre szorult. S mig az 1800-
1830 kozti 10%-r6l 1860-ra 13%-ra tudta ndvelni a vildgkereske-
delemben elfoglalt pozicidjat, addig a nyolcvanas évektdl kezdo-

3L SALY: 80-81.
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déen 10% ala csokkent ez az ardny, s 1913-ban a vildgexportnak
csupan 7,2%-4t adta. Ha megnézziik az egy fOre jutd exportot
(dollarban szamitva), akkor Nagy-Britannia utin a francidké a
legmagasabb érték (mellékelt dbra).”* Ez dsszefiigg a demografiai
helyzettel, mert volumenében a francia exportndvekedés
gyengébb, mint a tobbieknél. Németorsziggal Osszevetve ez azt
jelenti, hogy 1880 és 1890

v ey g p 1860 [ 1910
kozott évi 2,2%-kal 1890 és — —
o . Ausztria-Magyarorszig 4 9
1900 kozott pedig 4,2%-kal Egyesiilt Allamok 3 19
ndvekedett a német export, Franciaorszdg 11 29
, 2 2 Japén >0,5 5
ml,g a franmar/a vonatkozd Nagy Britannia > 13
szamok, 1,7% és ugyancsak Németorszag 1 27
1,7% a jelzett szakaszok- Olaszorszdg 4 11
ban. Osszességében azt le- Oroszorszig 2 >

Az egy fore juto export értéke dolldrban

het mondani, hogy a kiilke-
reskedelem nem tekinthetd a gazdasigi novekedés motorjanak,
hozzatéve azt is, hogy a brutté nemzeti terméknek csupan 13,6%-
at adta 1900-ban. S ha még azzal is kiegészitjiikk az el6bbieket,
hogy a kereskedelmi mérleg deficites, igaz nem annyira, mint az
angolokndl, de jobban, mint a németeknél,” akkor a kiilpolitika
szamdara a kiilkereskedelem nem jelenthetett nagy adut. Ezt a
francia kiilkereskedelem foldrajzi szerkezete is megerdsiti.

A targyalt id6szakban a kiilkereskedelem foldrajzi struktirdja
viszonylagos stabilitdst mutatott, bar a legtobb eurdpai orszag
esetében éppen ekkor alakult at. A francia stabilitdst az jelentette,
hogy az export 75%-a s az import 65%-a nyolc eurdpai orszag-
hoz: Nagy-Britannidhoz, Németorszighoz, Belgiumhoz, Svijc-
hoz, Olaszorszaghoz, Spanyolorszaghoz, Oroszorszdghoz s az
Egyesiilt Allamokhoz kapcsolédott. Egyik érdekes vonds az, hogy
a politikai kapcsolatok alig befolydsoltdk a kereskedelmet. Ezt jol

32 BAIROCH, Paul: La place de la France sur les marchés internationaux,
IN: La position internationale de la France. Aspects économiques et financiers
XIX® - XX° siecles. Textes réunis et présentés par Maurice LEVY-LEBOYER.
Editions de 1'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1977. 38-40.
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mutatja az angol-francia viszony, melyet az egész 19. szdzadban a
gyarmati rivalizalas jellemez, mikozben Franciaorszdg elsd szdmu
kereskedelmi partnere Anglia volt. Hasonl6 a helyzet a harmadik
helyet elfoglal6 Németorszdggal, mivel a seddni vereség 6ta poli-
tikai fesziiltségek terhelték a két orszag kapcsolatat. Még érdeke-
sebb az oroszokkal valdé viszony, mert 1894-ben miikodésbe 1é-
pett a francia-orosz szovetség. Ennek ellenére az orosz gazdasag a
francia exportnak csupdn az 1%-at vette fel, s kdzben az orosz
kiilkereskedelem 40%-a Németorszdggal bonyolddott le.* A
francia export foldrajzi szerkezetének a valtozatlansidgit az ma-
gyardzza, hogy az export a jomdédu rétegekhez szolt, s igy elso-
sorban luxuscikkekbdl allt. A francia kiilkereskedelembdl hidny-
zott a sziikséges agresszivitds, és hidnyzott a banki tdmogatis is.
Raadasul a kiilkereskedelem egyik legfontosabb eszkoze, a keres-
kedelmi flotta csokkent, s a kiilfoldi kereskedelmi képviselet is
gyenge volt. A vildg azon részein, ahol a német eladasok nove-
kedtek ebben az iddszakban, a francia éppen csokkent. 1880-ban
Argentindban a francia eladdsok ardnya még 18,2% -t képviselt,
1913-ra 9%-ra csokkent. Chilében 14,8%-rdl 5,5%-ra esett ez az
arany, Egyiptomban 17,2%-161 9,2%-ra, Japanban 4,7%-r61 0,8%-
ra. Az Egyesiilt Allamokban is jelentds volt a visszaesés: az 1880-
as 10,4%-r6l 7,7%-ra csokkent 1913-ban. S tegyiik még ehhez azt
is, hogy a kereskedelmi mérleg csak eurdpai viszonylatban volt
pozitiv: 1913-ban az export értéke 2,51 milliard frank volt, az im-
porté 1,88 millidrd. A vildg tobbi részével folytatott kereskede-
lemben viszont 2,7 millidrd frank deficit keletkezett.*

A kiilkereskedelem foldrajzi szerkezetének véltozatlansdga s
az eladasok csokkenése ellenére a diplomécia nagyon is érdekld-
dott e gazdasagi dgazat irdnt. S6t, éppen emiatt, mivel a kereske-
delmi terjeszkedést fontosnak tartotta. ,,Egy olyan hatalom dip-
lomdciai tevékenységének, mint Franciaorszdg, elsosorban az a
célja, hogy kiterjessze dllampolgdrai anyagi érdekeltségeinek te-

¥ ASSELAIN: 209. CIEPIELEWSKI, J.: A Szovjetunié gazdasdgtirténte,
Budapest, 1977. 35. MAJOROS Istvéan: Pdrizs és Oroszorszdg (1917-1919),
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riiletét.” - hangsilyozza az 1905-6s koltségvetési jelentés, s eh-
hez hasonl6k gyakran olvashaték az 1871 utani koltségvetési do-
kumentumokban. Ugy tiinik, Franciaorszdg eurdpai poziciéinak
csokkenését a vildgpiacon valé aktivabb szerepvadllaldssal igyeke-
zett kompenzdlni. Még 1875-ben létrehoztak egy bizottsdgot
azért, hogy vizsgélja meg a kiilkereskedelem fejlesztésének lehe-
téségeit. Hamarosan felszinre keriiltek a konzuli szisztéma hia-
nyossdgai: a konzulok nem kaptak kell6 tdmogatdst, az informa-
ci6k nem segitették a kiilkereskedelem érdekeit. A helyzet javita-
sa érdekében 1883 dprilisdban egy parlamenti kiilonbizottsdgot
hoztak 1étre a kiiligyminiszter vezetésével (Challemel-Lacour),
aki 1884-re elkészitette jelentését, a Quai d’Orsay pedig hozza-
kezdett a javaslatok megvaldsitasahoz. Mindenekel6tt a kereske-
delem sziikségleteihez igyekezett igazitani a konzuli térképet gy,
hogy a tavoli orszdgokat helyezte el6térbe. Ennek érdekében elha-
taroztdk, hogy Franciaorszdg szomszédsigiban posztokat sziin-
tetnek meg, vagy visszamindsitenek olyan Eurépan kiviili orsza-
gok javara, ahol Franciaorszdg er0siteni akarja gazdasdgi pozicio-
it. E dontés megvaldsitdsa azonban igen lassu volt. 1889-ben a 19
torlend6 alkonzulatusbél csak nyolc szlint meg, s a tervezett 31 uj
alkonzulatus helyett csupan 13-at hoztak létre. A kovetkezd 1é-
pésben a személyzet képzettségét igyekeztek novelni, s ennek ér-
dekében 1886. jinius 24-én dekrétumban szabalyoztdk, hogy ki
keriilhet a konzuldtusokra. A dokumentum értelmében a konzuli
igynokok helyére hivatdsos funkciondriusok keriiltek, akiknél
egy fels6foku kereskedelmi vagy mezOgazdasagi diploma kove-
telmény volt. A parlamenti kiilonbizottsdg ajanlasa kozott szere-
pelt az is, hogy kiilf6ldon francia kereskedelmi hdzakat hozzanak
Iétre. S erre valéban sziikség volt, mivel a III. koztarsasdg elején
még csak hidrom ilyen intézmény létezett, New Orleans-ban, Li-
mdban és Montevideoban. 1884 és 1886 kozott aztdn 18 kereske-
delmi hdzat alapitottak.”” A kiiliigyminisztérium torekedett arra is,

3% GUILLEN: 61.
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hogy a francia iizleti koroknek informécidkat adjon a kiilfoldi pi-
acok kinélta lehetdségekrdl. Ennek érdekében a konzuldtusoknak
minden évben Osszefoglald jelentést kellett adniuk, s ezek az in-
formacidok megjelentek a kereskedelmi minisztérium altal kiadott
Annales du commerce extérieur cimi kiadvanyban. A kiiliigymi-
nisztérium pedig Bulletin consulaire frangais cimmel 1876-t6l
kozolt gazdasdgi informacidkat. Az eréfeszitések ellenére a hely-
zet lassan véltozott. 1890-ben Ribot kiilligyminiszter arrdl pa-
naszkodott, hogy a konzuli személyzet még mindig monarchikus
beidegzddésekkel dolgozik, s az adminisztrativ ligyekkel tobbet
foglalkozik, mint a kereskedelemmel és az iparral. Egy 1901-es
jelentés a kiiliigyi koltségvetésr6l azonban mar arrdl ir, hogy
., kiilfoldi képviseletiink szelleme valoban dtalakult...s iigynokeink
a francia termeldk tdjékozott kalauzaivd vdltak” ** Az iizleti vilag
és a konzuldtusok kozti kapcsolatok tényleg fejlodtek. 1894-t6l a
konzulok franciaorszdgi tartézkoddsukat arra hasznaltdk, hogy
fogadjék az iizletembereket, és eldaddsokat tartsanak. Ezek a f6-
rumok lehetOséget adtak annak elemzésére, hogy a vildgpiacon
miért marad alul a francia export, s hogyan lehet harcolni a kon-
kurencia ellen. A német utazé iigynokok példdjara hivatkoztak,
kiemelték kezdeményezd szellemiiket, a hosszi hiteleket, az al-
kalmazkod4st a kliens igényeihez, mert ezek magyardzzak a né-
met kereskedelem folényét. Felhivtak a francia iizletemberek fi-
gyelmét, hogy a kozvetitéket ki kell iktatni, olcsébban kell ter-
melni, és fizetési konnyitéseket kell adni a vdsdrloknak. Caillaux
pénziigyminiszter a kiiliigynek 1909. februar 19-én keltezett leve-
Iében maga is azt hangsulyozta, hogy az ipar legtobb dgaban
Franciaorszdg dragdbban termel, mint konkurensei.” A kapcsola-
tok fejlesztésének a masik mddszere az volt, hogy a konzulok
rendszeres és kozvetlen kapcsolatban alltak a Kiilkereskedelem
Nemzeti Hivataldval (Office national du commerce extérieur). Az
erofeszitések ellenére sokan vélték tgy, hogy a konzuli hal6zat
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nem tud kielégitd mddon megfelelni a gazdasigi igényeknek,
ezért egy kiilfoldon méar miikodo specidlis testiilet, a kereskedelmi
attasék halézatdnak létrehozdsat siirgették. Ezt a kérdést egy
1879-es koltségvetési bizottsdgi jelentés vetette fel eldszor, a
nyolcvanas években tobbszor eldkeriilt, majd Gaston Cadoux
1891-ben felhivta Ribot figyelmét, hogy Anglidban és Németor-
szdgban mar milkodnek kereskedelmi attasék, s kizarélag az a
feladatuk, hogy tdmogassdk hazdjuk 1882 | 1902
kereskedelmét, ipardt a konkurenci- | Anglia, Belgi- | 0,58 | 230
4 s . um. Hollan-
a,val szember}, s mu”nk,aju,k igen ha- dia. Skandi.
tékony. A képviseldhdz dltal felve- | navia
tett kéréseket azonban a kiiliigymi- | Németorszdg, | 2,80 | 3,40
nisztérium mindig elutasftotta, arra | 4%
. g ’ A Magyaror-
hivatkozva, hogy a kereskedelmi | szig, Svijc
attasék halézatdnak létrehozdsa ket- | Spanyolor- | 538 | 4.90
5 Ikal sst dmé 2 szdg, Portugd-
0s alkalmazdst eredményezne €s | j; Oraszor.
csOkkentené a konzuldtusok preszti- | szdg
zsét, rdaddsul a két testiilet rivali- | Kelet-Eurdpa, | 023 | 090
) . . P Balkdn
zélna egymdssal. A kepv1seloha'z Oroszorszig 110 | 6.90
Osztonzésre azonban a kiiliigymi- | Torskorszig, | 345 | 3,50

nisztériumnak valamit 1épnie kellett. | Egyiptom

‘ L Azsia, Oced- | 0,10 | 0,70
Ezért 1895-ben elhatdroztik, hogy | i,
Iétrehoznak egy ideiglenes és moz- | Amerika 0,60 | 3,70
g6 kereskedelmi misszids szerveze- 2f"k“. 8’(})(5) lsfo
z Z rancua )
tet. Ennek értelmében Regnault | 00k

konzult megbiztak azzal, hogy két  Francia tékebeketetések milli-
év alatt jarja be a kelet piacait, Wie- drd frankban

ner fékunzult pedig Dél-Amerikaba

kiildték. E két utazds befejezése utdn intézményesitették ezt a
vizsgéld, adatgylijté missziot, s a vildg kiilonbozd részeire kiild-
tek konzulokat a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére. Igy ke-
riillt Verstraete Oroszorszdgba 1898-ban, hogy megnézze a
Nyizsnij-Novgorod-i vasart, majd 1899-t]1 Pétervarott toltott el
harom évet, s az orosz-francia kereskedelmi kapcsolatok bovité-
sének lehetdségeit tanulminyozta. Monod Németorszagban és
Svéjcban a pénzpiacot vizsgélta, Francois Kindban a Jangce vol-
gyében egy Tonkinbdl kiindulé vasuti kapcsolat lehetdségeit ku-
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tatta azért, hogyan lehet megakadédlyozni az angolok benyomul4-
sat a foly6 felsd részére. Az ilyen tipusu missziok rendszerességét
évenként megszavazott koltségvetési tdimogatds biztositotta. Lat-
haté, hogy a francia diplomdcia, ha lassan is, de igyekezett min-
dent megtenni a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése érdekében.
Nem a személyes erdfeszitéseken milt, hogy az eredmény sze-
rény maradt, s ennek oka az, hogy a francia gazdasdg masodik
generdcids dgazataiban, mint a gépipar, vegyipar, nem volt olyan
attorés, amely lehetdvé tette volna az Gj piacokra val6 betorést. *
A francia gazdasdg eddig bemutatott része ellentmondasos ké-
pet mutat. Ahhoz a teljesitménye elegendd volt, hogy olyan élet-
nivét biztositson polgédrainak, amely az akkori legjobbak kozott
szerepelt. Ahhoz is elég volt, hogy a biztonsidghoz sziikséges fel-
szereléseket, katonai eszkozoket eldallitsa, beszerezze. A kiilke-
reskedelemben azt is lattuk, hogy a foldrajzi szerkezet stabilitdsa
ellenére Franciaorszag igyekezett jelen lenni a vildg minden ré-
szén, ahogy ezt egy nagyhatalomtdl el lehetett varni. Ebben az
dgazatban gazdasdg és kiilpolitika szorosan egylittmiikodott, de a
kiilkereskedelem nem tudta biztositani azt a gazdasagi erdt, hatte-
ret, amely Franciaorszag pozicidit erdsithette volna. Erre a francia
gazdasdg egyetlen 4gazata volt képes: a tokefektetések piaca.
Egyrészt azért, mert a deficites kiilkereskedelmet a kiilfoldi toke-
befektetések jovedelme ellensilyozta a hajéfuvarozés, a biztositas
és a turizmus pozitiv fizetési mérlegével egyiitt."! Mésrész azért,
mert Franciaorszdg, mint a vilig masodik bankdra Anglia mogott,
a kiilfoldi befektetéseket, kolcsonoket, fegyverként is hasznalhat-
ta, s haszndlta is hatalmi, politikai céljai érdekében. E ,,fegyver”

“ GUILLEN: 61-69. POIDEVIN, Raymond - BARIETY, Jacques: Les rela-
tions franco-allemandes, 1815-1975, Armand Colin, Paris, 1977. 161.

*1 A francia fizetési mérleg 1913-ban: a kereskedelmi mérleg 1.540 millié
frank hidnyt mutatott. A turizmus 750 milli6 frank tobbletet hozott. A haj6zds,
biztositds mérlege pozitiv volt, s ez 340 milli6 frankot jelentett. A kiilfoldon be-
fektetett t6kék jovedelme 1.775 millié frank volt, mig a munkajovedelem 29
milli6 frank hidnyt produkdlt. Az utolsé békeév fizetési mérlege 1.296 millié
frank tobbletet mutatott. BERSTEIN, Gisele - BERSTEIN, Serge - GAUTHIER,
Yves - GUIFFAN, Jean - MILZA, Olivier - MILZA, Pierre: Histoire du 20°
siecle, tome I. Le Premier 20° siecle 1900-1939. Un monde déstabilizé, Hatier,
Paris 1987. 32.
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sziiletését az tette lehetdvé, hogy a 19. szdzadi Franciaorszdgban
az olcso toke bdsége dllando jelenség volt, hangsilyozza Guillen,
mivel a szdzad masodik felében évente 2-3 milliard franknyi meg-
takaritds keletkezett,” s ezt a belsd piac nem tudta teljes egészé-
ben felvenni, igy a bankok kiilfoldon kerestek tokeelhelyezési le-
hetdségeket. Egyrészt azért, mert a francia bankszféra nem na-
gyon érdeklddott a belsd, féleg az ipari befektetések irant. Henri
Germain, a Crédit Lyonnais igazgatéja ezt azzal magyardzta,
hogy nincs olyan gyaros az orszdgban, akit érdemes lenne tdmo-
gatni.” Igaz a gydrosok sem akartdk a kolcsonoket, mert meg
akartdk Orizni fiiggetlenségiiket a bankokkal szemben. S a gazda-
sdgi fejlodés viszonylag lassu ritmusa sem igényelte a banki se-
gitséget. Ezért az 1900 és 1913 kozti periddusban az évenként
2,250 millidrd franknyi beruhdzas 71%-a a vallalatoknal keletke-
zett tobbletbdl lett visszaforgatva, s igy a legtobb vallalkozas 6n-
finansziroz6 volt. Masrészt a kiilfoldi t6keelhelyezést az magya-
rdzza, hogy a franciaorszdgi kamatldbak lefelé, 4%-r6l 3%-ra
mentek, igy a téke olcsé lett, mikozben volt beldle bdségesen, s
ez kedvez6 lehetOségeket nytjtott a szegény és nehéz helyzetben
levo orszagoknak. A francia befektetOknek pedig azért volt jo a
kiilfoldi befektetés, mert magasabb volt a hozadéka.** Franciaor-
szag pozicidit azonban gyengitette az, hogy a kiilkereskedelem és
a pénzpiac nem tudta egymadst erdsiteni. Ennek az volt az oka,

*> GUILLEN: 54.

* LANDES, David S.: Az elszabadult Prométheusz. Technoldgiai vdltozdsok
és ipari fejlodés Nyugat-Europdban 1750-t6l napjainkig. Gondolat, Budapest
1986. 299.

* ASSELAIN: 208. GUILLEN: 54. LEVY-LEBOYER-BOURGUIGNON:
83-84. DEMIER: 471. REBERIOUX, Madelaine: Nouvelle histoire de la France
contemporaine 11. La République radicale? 1898-1914, Seuil, Paris 1975. 120.
Egy Franciaorszagban bejegyzett kiilfoldi részvény kamata 4 és 15% kozott
mozgott. Az oroszorszagi olajrészvények 1904 és 1914 kozott 8,67%-20,3%, a
bankrészvények 9,54%-12,5%, a fémipar osztalékai 3,67%-9,72% hasznot hoz-
tak. GIRAULT, René: Investissement et placements frangais en Russie, 1880-
1914. IN: La position internationale de la France. Aspects économiques et
financiers XIX¢ - XX¢ siecles. Textes réunis et présentés par Maurice LEVY-
LEBOYER, Editions de 1'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris
1977. 260.
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hogy a kiilkereskedelem és a pénziigyi befektetések irdnya nem
esett egybe, jollehet mindkét dgazat féleg Eurdpaban volt érde-
kelt. Az eltérés abban allt, hogy mig az export-import viszony Eu-
ropa fejlett részéhez kapcsolta Franciaorszagot, addig a tékebe-
fektetések a kontinens fejletlen vagy fejlo orszagai felé irdnyul-
tak. Az 1880-as évek elejétdl ezen a teriileten is egy nagy atren-
dezddés kovetkezett be, melynek irdnya a Mediterrdneum nyugati
részébdl Eurdpa keleti, balkéni része felé mutatott, s kiillondsen az
oroszorszagi befektetések mértéke ndvekedett meg (a francia t6-
kebefektetésekrdl 1dsd a fenti tablazatot,).* A kiilkereskedelem s
a tOkeelhelyezések foldrajzi irdnydnak eltérésébdl eredd hatranyt
az iparvéllalatok érezték, mivel egy adott orszdg importjabdl vald
francia részesedés ardnya daltaldban lényegesen elmaradt az ide
irdnyul6 tokebefektetések Osszegéhez képest. Domergue kimuta-
tdsa szerint 1908-ban az oroszorszagi francia t6keexport értéke
elérte a 10 millidrd frankot, az orosz importbdl viszont Franciaor-
szdg csak 3,53%-ban vette ki részét. Ausztria-Magyarorszag 1
millidrd frankot kapott, mikézben a francia véllatok az importbdl
1,58% ardnyban részesiiltek. Romanidban az 500 milli6s befekte-
tés mellett 1,85%-0s, Hollandia esetében a 300 millié mellett
0,98%-o0s import részesedés allt, hogy csak a legkirivobb eseteket
emlitsiik.** A nagy vasipari szervezet, a Comité des Forges, tobb-
szor tiltakozott a kormdnynal, mert a bankok a kdlcsonmiiveletei-
ket nem kototték ipari megrendelésekhez.”” A legnagyobb fegy-
vergyartd cég, a Schneider-Creusot, a Journal des Débats 1908.
augusztus 7-1 szdmdban egy kommiinikét jelentetett meg, mely-
ben hangsilyozta, hogy a pénziigyi és a kereskedelmi, ipari kér-
déseket Ossze kell kapcsolni, s véget kell vetni annak, hogy a
francia kolcsonok mas orszagok felviragzasat segitsék, s kozben a
konkurensek kapjdk az ipari megrendeléseket.”® A hajéépiték

* GUILLEN: 57.

4 DOMERGUE, Jules: La Question des sociétés de crédit, Bar-le-Duc,
1909. 98. IN: POIDEVIN: 163.

*" BOUVIER, Jean: Les traits majeurs de 'impérialisme francais avant
1914. IN: BOUVIER, Jean — GIRAULT, René: L’impérilaisme francais d’avant
1914. Recueil de textes, Paris 1976. 308.

“ POIDEVIN: 144,
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szakszervezete azt kérte a kiiligyminisztériumtdl, hogy a torok
kormany csak akkor kapjon pénziigyi tdmogatdst tengeri prog-
ramjahoz, ha a francia iparnak a kolcsonok fejében megrendelé-
seket ad.* A kormdny e panaszok, kérések el6l nem tért ki, sét,
amint mar bemutattuk, elkezdte dtszervezni a kiiliigyi tevékeny-
séget, hogy a francia kereskedelem, ipar megfelelé tdmogatast
kapjon. Panaszra persze a kiiliigynek is volt oka. ,,...a romdn
kormdny veliink szemben taniisitott magatartdsa kitiiné — hangsu-
lyozza Blondel, bukaresti francia kovet -, de gydrosaink kovetelo-
zése, apdtidja egész egyszeriien megneheziti a munkdnkat. Nem
tudom elégszer elismételni, hogy konkurenseinknek a helyszinen
aktiv, mindenrdl tudo képviseloi vannak, mikozben honfitdrsaink
legtobbszor csak alkalmi tudositokat miitkodtetnek, javaslataik né-
ha elkésnek, s kovetelozésiik nagyon gyakran a rivdlisoknak adott
kedvezményt segitik el8.” S idézhetjiik La Bouliniere, athéni
francia kovetet is: ,,A németek, az osztrdkok elébe mennek a meg-
rendeléseknek, megkonnyitik azokat, alkalmazkodnak az igények-
hez, elfogadjdk és keresik az olyan kockdzatokat, melyektdl profitot
remélnek. Mi nem tessziik ezt, mikozben itt van a kovetendo pél-
da...””" Természetesen a kormény és az ipari szféra viszonyat
nem csupan az egymdsra mutogatds, az oda-vissza iranyul$ pana-
szok jellemezték, hanem eredmények is sziilettek.

A mar emlitett Schneider nem csupdn panaszkodott, hanem
koszonetet is tudott mondani a kiiliigyminisztériumnak azért,
hogy tdmogatta 6t Bulgdridban a német konkurencidval szemben,
s igy erdsithette befolydsat a Krupp cég ellenében.’” Szamokban
ez annyit jelentett, hogy 1904-ben 26 millio, 1907-ben 23,4 millié
frank hadi megrendelés érkezett Bulgériabol. 1907 és 1911 kozott
Szerbia 50 milliés megrendelést adott Schneidernek, Gérdgorszag
pedig 1912 és 1914 kozott 58,2 millid frank értékben vasarolt
francia fegyvereket. A Balkdnon az druvésarldshoz kotétt kdleson
kiilondsen fontos volt, mivel a francia termékek nem voltak ver-

4 A. E. Turquie, N.S. 162. Paris, 13 mai, 1910. Widmann aldirds. IN:
POIDEVIN: 144.

0 AE. Roumanie, N.S. 24. Bucarest, 25 mai 1910. IN: POIDEVIN: 149.

S AE. Gréce, N.S. 37. 24 janvier 1907. IN: POIDEVIN: 149.

2 A.E. Bulgarie, N.S. 15. Le Creusot, 22 février 1897. IN: POIDEVIN: 162.
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senyképesek a némettel vagy osztrdk-magyarral szemben.”” A
Revue économique internationale 1910 oktéberi szdma azt emelte
ki, hogy ,,sem az orosz, sem a balkdni vagy a latin-amerikai kol-
csonok nem vezettek jelentds ipari megrendelésekhez”. A lap
ezért teljesen érthetOnek tartja, hogy amit a bankok elmulasztot-
tak, azt a kormdny igyekszik pétolni azzal, hogy megkoveteli a
kolcsont adoktol: gondoljanak a francia iparra is.>

Ugy tiint, a pénziigyi dgazat sokélii fegyver a francia kormany
kezében. Az arukapcsoldssal erdsitette a vildgpiacon nem igazan
versenyképes francia ipar helyzetét. Felhasznalta a kereskedelmi
befolyds novelésére, pénziigyileg Franciaorszdghoz kothetett
olyan orszdgot, ahol koncesszidkat, befolydsi Ovezeteket akart
szerezni. S mikdzben javitotta a gazdasdgi pozicidkat, a francia
hatalmi helyzet is er0so6dott. A pénziigyi fegyvert azonban koz-
vetleniil is bevetették kiilpolitikai célok érdekében.

»A pénzfegyver egyetlen korban sem jdtszott olyan nagy sze-
repet, mint a miénkben. — jelentette ki Max Warburg, a német
bankdrok harmadik altaldnos kongresszusdn 1907 szeptemberé-
ben.” ,, Franciaorszdg névekvd befolydsa csaknem kizdrolag téke-
hatalmdnak tulajdonithaté. Erre alapozva kototték meg az orosz
szovetséget, s ez volt a legfontosabb tényezé az angol-francia an-
tant létrejottében is. A pénziigyi befolyds jelentdsen erdsitette
Franciaorszdg befolydsdt Algecirasban. ...s ne feledjiik, hogy
Olaszorszdg éppen egy jdaradékkonvertdldst hajtott végre, egy
olyan miiveletet, amely arra kotelezte ot, hogy békiiljon meg a
francia szempontokkal. Az eredmény sokkal inkdbb a francia pénz-
iigyek gyozelme volt, mint a diplomdcidé. Még eléggé emléksziink
arra, hogyan hatottak a pénziigyek a Portsmouth-ban megkotott
békefeltételekre. Ha tehdt pozicionkat biztositani akarjuk, akkor
hadseregiink oldaldra kell dllitani pénziigyeinket.” A német bankar

%3 1914-ben a balkani francia tékebefektetések értéke az allamkolesonokkel
egyiitt 2.800 millié frank volt az aldbbi megoszlasban: Romania 780 milli6 frf.,
Szerbia 800 milli6 frf., Gorogorszdg 700 millié frf., Bulgaria 512 millié frf.
GIRAULT, René: Les Balkans dans les relations franco-russe en 1912, Revue
historique, 1975/janvier-mars, 158-162.

>* POIDEVIN: 162.

5 A.E. Allemagne, N.S. 66. IN: POIDEVIN: 59.
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kizarélag a pénziigyi szférdnak tulajdonitotta a francia diplomécia
sikereit. A kortarsak koziil mésok is kiemelték a frankdiplomécia
jelentéségét. ,,A francia kormdny megértette, hogy a nép gazdag-
sdga és a fix jovedelmii tokebefektetések elotérbe helyezése képezik
az orszdg legszildardabb tdmaszdt...” — irta Somary a Revue
économique internationale 1910 janudri szdmdban. S még egy
idézet, ezittal a Revue financiére universelle 1912. marcius 15-i
szamabol: ,,A tSke olyan fegyver lett, melyet a kormdnyok érdeke-
iknek megfelelden haszndlhatnak a nemzetkozi kapcsolatokban.
Nehéz lenne tagadni, hogy a pl. a Deutsche Bank azon miiveletei,
melyek segitségével tékét akar Osszegytijteni a bagdadi vasiit meg-
épitéséhez, vagy az angol és a francia bankok tdrgyaldsai Torokor-
szdggal azért, hogy uj vasiti koncessziokat szerezzenek, ne elso-
sorban politikai miiveletek lennének.””’

A francia toke az els6 vilaghdboru el6tti évtizedekben olyan
hatékony eszkozt, fegyvert kindlt a kiilpolitika szdmdara, amely
képes volt kompenzélni a gazdasdg egyéb, szintén stratégiai mu-
tatéinak a viszonylagos gyengeségét is, és ezzel a francia
nagyhatalmisag egyik tényezdje lehetett

%% 1d.m. 59.
5" M. LAIR: Les capitaux frangais en Allemagne, 1d.m. 59.

102



Németh Istvan

Eurépa-tervek és magdn Eurdpa-szervezetek az 1920-as
években

Az Eurdpa-gondolat értelmiségi védelmezdi

1922-1923-ban 4j erdk jelentkeztek az Eurdpa-gondolat vé-
delmében, amelyek féleg negativ tapasztalatokbdl tiplalkoztak:
Eurépa stlyos gazdasdgi helyzetébdl, a béke és biztonsdg vagya-
bdl, a pacifista eszmék terjedésébdl, a Népszovetség befolydsdanak
tilbecsiilésébdl, az amerikai gazdasdgi hatalomtdl és a szovjet
1deoldgiai befolyastdl valé félelembdl, valamint abbdl a tudatbdl,
hogy Eurdpa népei kulturdlis és szellemi tekintetben szdmos ko-
z0s vondssal rendelkeznek. A felismerésben elsdsorban a nemzet-
kozi gondolkoddsmédhoz szokott értelmiség részei jartak eldl,
akik Eurdpa éllamainak politikai és gazdasigi integracigjat siir-
gették. Kozottiikk csak kevesen szdmoltak tudatosan eurdpai unid
1étesitésével; egyszerlien szdmos probléma megoldasat masként
nem tartottdk lehetségesnek.

Ezek az erdk elsdsorban Franciaorszagban, Ausztridban, Né-
metorszagban hatottak. A francia koltdé és filozofus Drieu la
Rochelle 1922-ben Pdarizsban megjelent Mesure de la France
(Franciaorszag lépése) cimii konyvében feltette a kérdést: mit kel-
lene tenni a kis félsziget Eurépanak gazdasdgi és politikai felap-
r6zédasanak megsziintetésére. Valasza: ,, Eurdpdnak egyesiilnie
kell, kiilonben a vildgbirodalmak elnyelik. Ez nem a kozmopolita
dbrdndozdsok vagy kocsmai torzsasztalok témdja. Ez olyan siir-
gos sziikségszeriiség, amikor élet-haldlrol van sz6”.

A francia Ujsagir6 és politikus Joseph Caillaux 1922-ben Ou
va la France? Ou va I’Europe? (Hova tart Franciaorszdg? Hova
tart Eurépa?) szintén Pdrizsban megjelent konyvében a gazdasagi
problémakat elemezte, s Eurépa népeit ,,széles bdzisii gazdasdgi
egyiittmiikodésre” szdlitotta fel. Eurdpa politikai vezetditdl pedig
az egész kontinenst gazdasagi egységként kezeld konferencia 6sz-
szehivdsat, s alkotmanydnak kidolgozisat kovetelte.
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A német Wilhelm Heile - Friedrich Naumann Kozép-Eurépa
elméletének hiveként - Kozép-Eurdpat dsszekapcsolta az egyesiilt
Eurépa eszméjével, s a kozép-eurdpai elképzelést az Europai
Egyesiilt Allamok irdnydba tett 1épésként kezelte. Ezen ugyan a
kozép-eurépai német befolyds helyredllitdsat értette, mégis hozza-
jérult az eurépai unié gondolatdnak németorszagi elterjedéséhez.

Richard Baerwald pszichol6gus 1923-ban Badenban megjelent
Vereinigten Staaten von Europa (Eurépai Egyesiilt Allamok) ci-
mi kdnyvében az eurdpai eszme szépségétdl és logikdjatol lenyl-
gozve ugy vélte, hogy Eurdpa népei az unié gondolata felé for-
dulndnak, ha ismernék elérésének modjait. Elméleti és vizidkban
bdvelkedd konyvét a hozzd vezetd utak bemutatdsanak szentelte.

A lengyel Emmanuel Malynski gréf 1922-ben Périzsban meg-
jelend Pour sauver I’Europe (Eur6pa megmentésére) cimt kony-
vében az eurdpai fodericidé megvaldsitdsdnak szokatlan tervét va-
zolta fel. Abbdl indult ki, hogy az eurdpai probléma gyokerét a
Poroszorszag altal uralt Németorszdg s a kommunista Oroszor-
szag alkotja. Ezért a békeszerzdédésben Poroszorszag levalasztasat
s gyengitését, a délnémet 4llamok erdsitését, a dunai fodericid
alapjainak megteremtését siirgette egyfajta bastyaként az er6sodo
Németorszaggal és Oroszorszdggal szemben. Mivel tovdbbra is
fennall Németorszdg egyesitésének, erdsddésének, sot a Szovjet-
uniéval val6 szovetkezés lehetdsége, a nyugat-eurdpai allamok
szdmdra csak az a kidt marad, hogy Németorszag timogatdsival
biztositsik Oroszorszag befolyési 6vezetekre val6 felosztasat.'

Az osztrdk Richard Coudenhove-Kalergi mindenki mdsnél
jobban hozzdjarult az eurdpai gondolat tdmogatdsihoz. A
Pdneurdpa s az Eurdpai Egyesiilt Allamok kifejezések bevonultak
a sz6hasznalatba. Ut6bbi jobban elterjedt, jollehet szorosabb egy-
séget jelzett, mint amire akkortdjt Eur6paban redlis kilatas volt.

1923 0Gszén az Eurdpa-gondolat hivei tovdbb erdsodtek,
amelyhez a politikai 1égkor is kedvezett. A Ruhr-vidék francia-
belga megszalldsa nem csak a nemzeti szenvedélyeket korbacsol-

' PEGG, Carl H.. Vorstellungen und Pline der Befiirworter eines

europdischen Staatenbundes in den Jahren 1925-1930. Europa Archiv, 1962.
Folge 22, 783-785. o.
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ta fel, hanem ismét érzékeltette az eurdpai egylittmitkodés sziik-
ségességét. A németek Stresemann vezetésével levontdk a tanul-
sdgot és nagyobb hajlanddsdgot mutattak a francidkkal valé
egylittmiikodésre és a szerzOdések formadlis teljesitésére. A franci-
ak pedig érzékelték a német politika véltozdsat. London és Wa-
shington nyomasara egy enyhébb németorszagi politika folytata-
sat keresték. Egyre tobb konyv jelent meg Eurépa nyomortsagos
gazdasdgi helyzetérdl és az eurdpai gazdasdgi egyiittmiikodés
sziikségszertiségérdl. Er0sodott a pacifista mozgalom, foleg Né-
metorszagban és Belgiumban emlegették gyakran az eurdpai tudat
erositésének fontossagat.”

Az els6 vildghdboru utdni nagy atrendez6dés gazdasdgilag hat-
rdnyos kovetkezményeinek felszamoldsdra az eurdpai allamok
szorosabb gazdasagi egyiittmiikodést, egyfajta gazdasdgi uniot
szorgalmaztak. Az elképzelések kozott elsd helyen szerepeltek a
kiilonboz6 indittatdsi vamunids torekvések, amelyek Eurdpa gaz-
dasdgi pozicijat védelmezték fSleg az Egyesiilt Allamokkal
szemben. A vdmunié alapfunkcidjit a bels6 vamhatdrok lebonta-
sdban, Eurdpa széttagoltsagdnak felszamolasaban lattak, amelyet
ki kell egésziteni az egységes szocidlis torvényhozdssal, s az eu-
répai allamok politikai megbékélésének programjaval, amely vé-
giil az Eurépai Egyesiilt Allamok megalakuldsdval teljesedik be.

A javaslatok a forgalmi szférat is érintették, s els6sorban az
Eurépén beliili kozlekedés raciondlis megszervezését, a kdzos in-
tézmények feldllitdsat szorgalmaztdk. Német és francia tervek
foglalkoztak a termelés eurdpai megszervezésével, nemzetkozi
kartellmegéllapoddsokkal, olyan eurdpai érdekk6zosség létreho-
zasédval, amely a gazdasdgi nehézségek lekiizdésével egytittal a
megbékélést és a szolidaritds fejlesztését is szolgalna.’

A gazdasagi integracié eldrevitele érdekében kiilonb6z6 nem-
zetkozi szervezetek tevékenykedtek. Egyes kérdések megolddsa-
nak igényével a Népszovetség vilaggazdasagi és vamfegyverszii-
neti konferencidi is felléptek. 1925-ben német-francia kezdemé-

2
Uo. 786.
3 KOVICS Emma: Az eurdpai egység kérdése és Németorszdg 1919—1933,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1992. 42-43.
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nyezésre megalakult az Eurdpai Vdmegyesiilés (Europdischer
Zollverein). Ennek csoportjai egyetértettek abban, hogy 0ssze kell
fogni a protekcionizmus ellen s el kell tdvolitani mindazokat a
gazdasagpolitikai akaddlyokat, amelyek gétoljadk Eur6panak a vi-
lag tobbi nagy gazdaségi térségével valé egyenrangusitasat. Szin-
tén 1925-ben alakult meg Bécsben a szabadkereskedelmi elveket
vallé Julius Meinl bécsi nagykereskedd 0Osztonzésére a
Mitteleuropdischer Wirtschaftstag (Kozép-eur6pai Gazdasagi
Konferencia),' amely a gazdasigilag egymaésra utalt kozép-kelet-
eurdpai allamok egylittmiikodését siirgette nagyobb gazdasagi
térség kialakitdsa érdekében.

Németorszadgban tobbszori névvéltoztatds utdn 1926 kdzepén
Wilhelm Heile vezetésével megalakult a Szovetség az europai
megegyezésért (Verband fiir europdische Verstindigung), amely
az eurdpai egyesiilést német nemzeti érdeknek tekintette. ,, Né-
metorszdg programjdt Eurépdnak kell nevezni, s akkor Németor-
szdg programja Eurdpa programjdvd is vdlik” — hangstilyozta
Heile. A Locarno-politika tdimogatdsanak programjdval szervezo-
d6 demokratikus nacionalista eszmerendszerii szervezet a népszo-
vetségi gondolat talajan 4llt. De rovidesen kideriilt, hogy a nem-
zeti indittatdsi programot csak atmenetileg lehetett dsszeegyez-
tetni az eurépai 0sszefogds gondolatdval. Mivel a Stresemann-féle
kiilpolitika a német szuverenitds visszaszerzése utin a revizi6 le-
hetdségét mar nem tudta biztositani, a német kozvélemény elfor-
dult a megbékélési politikatdl és a Heile-féle szervezettél.”

1929 szeptemberében a Népszovetség kozgylilésén Aristide
Briand francia kiiliigyminiszter Eurépa témdjanak szentelte be-
szédét, majd a francia kormany 1930 m4jusdban eljuttatta az eu-
répai kormanyokhoz az eurdpai szovetségi rendszer megszervezé-
sérél készitett memorandumat (Briand-terv),® amely azonban ro-
videsen a feledés homalyaba meriilt.

4 BERNDT, Roswitha: Wirtschaftliche Mitteleuropapliine des deutschen
Imperialismus (1926—1931), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1975. 305-334.

> KOVICS: id.m. 143.

® NEMETH Istvan—-KOCSIS Andris: A francia kormdny memoranduma az
eurdpai szovetségi rendszer szervezetérol (A Briand-memorandum, 1930.
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A gazdaségi vilagvalsig éveiben az eurdpai nagyhatalmak éle-
sed6 hegemoniaharca miatt mindinkdbb hattérbe szorult az eurd-
pai allamok gazdaségi és politikai egyiittmiikodésének az 1920-as
években felmeriilt alternativdja és az integricids torekvések at-
menetileg felmorzsolédtak. A német nemzetiszocialista politika
mind érzékelhetdbb dominanciija pedig rovidesen még a konti-
nensrdl is kiszoritotta az Eurépa-gondolat képviseldit.

Richard N. Coudenhove-Kalergi Pineuropa mozgalma

Coudenhove-Kalergi az 1920-as évektdl elemezte és népszerii-
sitette — zsenialis kiiloncként, idealistaként, szinte vallasos fana-
tizmussal és ambiciézus propagandistaként — Eur6pa hiboru utdni
helyzetét és szervezett ,,pdrtok feletti tomegmozgalmat” az eurd-
pai dllamok egyesiilése érdekében. Azon kevés modernkori sze-
mélyiség kozé tartozott, aki hivatalos megbizas nélkiil, sajat kez-
deményezésére volt sikeres egy egész kontinens sorsdt meghata-
rozé szervezet megalakitasaval.

Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi’ 1894. november 17-
én Tokidban sziiletett osztrdk arisztokrata diplomata és japan fele-
sége masodik gyermekeként. Gyermekéveit a cseh erdében fekvd
ronspergi csaladi kastélyban toltotte, majd a jO hirli bécsi
Theresianumba jart. Filozdéfiat és djkori torténelmet tanult, s az
Objektivitds, mint az erkolcs alapelve cimil t€émakorbdl doktoralt,
amelyrdl mar ekkor konyvet irt. 1913 telén Bécsben megismerke-
dett Ida Rolanddal, a Burgtheater népszerii és sikeres szinésznd-
jével, akivel rovidesen hdzassdgot kotott. A szinésznd késobb fel-
adta palydjat és férje munkatarsa lett.

Az els6 vildghaborut az eurdpaiak polgdrhdbortjanak tekintet-
te, amely alapjdban véve Németorszag és Oroszorszag kiizdelme
volt a Habsburg monarchia 6rokségéért. O , alkalmatlansdg” mi-
att mentesiilt a katonai szolgélat al6l. A hdboru utdn ujsagiro, a

mdjus 1.) IN.: Térsadalmi Szemle, 1997/10, 66-71. NEMETH Istvan: Eurdpa-
tervek 1300-1945, ELTE Eotvos Kiad6, Budapest 2001. 323-331.

" Eletrajzdhoz magyarul lasd: KOVICS: id.m. 66-68. NEMETH: Eurdpa-
tervek... idm. 199-205. BOKA Eva: Az eurdpai egységgondolat
fejlodéstirténete, Napvilag Kiadd, Budapest 2001. 159-169.
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Neue Rundschau és a Zukunft cimli lapok munkatérsa, s a balolda-
li értelmiségi csoportok felé orientdlédott. A bécsi Humanitas
szabadkOmiives paholy tagjaként azon irdnyzathoz tartozott,
amely az eurdpai orszdgok gazdasdgi és politikai kozeledését
szorgalmazta. Legfoképpen a filozéfia kototte le: 1921-ben jelent
meg Etika és hiperetika, 1925-ben a Gyakorlati idealizmus, majd
1927-ben a Hés vagy szent cimi konyve.

1919-ben az Egyesiilt Allamok népszivetségi csatlakozasanak
lehetdségeit keresve jutott arra a felismerésre, hogy a vilag ot
nagy térségre tagolodik: a mar megszervezddott Panamerikdra,
északon Szovjet-Oroszorszédgra, délen a brit impériumra, Tavol-
Keleten Japan és Kina mongol népi blokkjara, s a még teljesen
szervezetlen Paneurdpéra.

A Nobel-békedijas amerikai békeharcos Alfred Hermann
Fried Pdnamerika cimii konyvének ismeretében Coudenhove-
Kalergi a pdnamerikai egyiittmiikodésbdl vezette le Paneurdpa j
fogalmat, amelyet taldlébbnak tekintett az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamokéndl. Megval6suldsatol elsdsorban az 1) vilaghaboru kitoré-
sének megakaddlyozasit, gazdasagilag pedig a vdmhatarok nélkii-
li nagy eurdpai piac létrejottét remélte.

Az 1919 szeptemberi Saint-Germain-i békeszerz6dés kovet-
keztében Coudenhove-Kalergi csehszlovdk 4llampolgéar lett.
Péaneurépa-tervérdl eldszor 1920 tavaszan Thomas G. Masaryk
csehszlovak elnoknek beszéElt, aki elorehaladott kora miatt tartoz-
koddan fogadta a fiatal idealista javaslatait. EzErt tjabb szovetsé-
gesek utan nézett és az ,eurdpai kérdésrol” kezdett cikkezni.
Mivel Georg Bernhard, a berlini Vossische Zeitung f0szerkesztdje
is a Paneurdpa-gondolat szenvedélyes hive lett, 1922 nyarédn a bé-
csi Neue Freie Presse-vel egyiitt megjelentették a Pdneurdpa
Unio alakulasi felhivasat, amelyre 51 olvasé jelentkezett. Barati
korben ekozben faradhatatlanul agitdlt eurdpai egyesitési tervei
mellett, majd a fels6-ausztriai Wiirting kastélydban harom hét
alatt megirta vildghiri Pdneurdpa cimii kdnyvét, amely 1923 ok-
téberében jelent meg a Zsolnay Pal tanicsdra Bécsben alapitott
Paneurdpa Kiadonal.

A konyvet Eurépa ifjusdgdnak ajanlotta: ,, E konyv célja, hogy
Europa valamennyi népében szunnyadé nagy politikai mozgalmat
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ébresszen. Az egységes Eurdpdt mdr sokan megdlmodtdk, de ke-
vesen hatdroztdk el magukat annak megalkotdsdra. A vdgyakozds
terméketlen marad, csak az akarat lesz eredményes. Pdneuropdt
egyediil csak az eurdpaiak akarata valésithatja meg; s egyediil
szintén csak az eurdopaiak akarata tartoztathatja fel...

Az eurdpai kérdés igy hangzik: megdrizheti-e Europa politikai
és gazdasdgi szétforgdcsoltsdgdban békéjét és ondllosdgdt a no-
vekvo, Europdn kiviili vildghatalmakkal szemben, vagy arra kény-
szerlil, hogy létezésének megmentése érdekében dllamszovetséggé
szervezodjon?

Pdneuropa ellen az utdpia vddjdt emelték, de arra fittyet hdny.
Természeti torvény nem gdtolja megvaldsitdsdt. Megfelel Europa
tillnyomo tobbsége érdekének és csak egy letiinoben 1évé kisebb-
ség érdekét sérti. E kicsi, de erds kisebbség, amely manapsdg Eu-
ropa sorsdt irdnyitja, Pdneurdpdt utopidnak igyekszik bedllitani.
Erre azt lehet vdlaszolni, hogy minden nagy torténelmi esemény
utopiaként kezdodott és realitdsként végzodott. 1913-ban a len-
gyel és cseh koztdrsasdg utopia volt, de 1918-ban valosdggd lett;
1916-ban a kommunistdk gyozelme Oroszorszdgban utopia volt,
1917-ben realitds. Minél fantdazidtlanabb valamely politikus, an-
ndl nagyobbnak tiinik szdmdra az utopia birodalma és anndl ki-
sebbnek a lehetoségek birodalma. A vildgtorténelem tobb fantdzi-
dval rendelkezik mint bdbokkal, és meglepetések, megvalosult
utopidk ldancolatdabol dll.

Hogy valamely gondolat utopia marad vagy realitds lesz,
tobbnyire hivei szdmdtol és tettei erejétol  fiigg. Amig
Pdneurépdban ezrek hisznek, addig utopia marad; ha majd milli-
Ok hisznek benne, akkor politikai programmd vdlik;, s ha majd
szdzmilliok, akkor meg is valosul. Pdneurdpa jovdje tehdt attol
fiigg, hogy hiveinek elso ezrei rendelkeznek-e hittel és meggyozo
erovel milliok megnyerésére, és hogy a tegnapi utdpidt a holnap
valosdgdvd vdltoztassdk. Felszolitom Eurdpa fiatalsdgdt, valosit-
sa meg e miivet!”

Ezutdn roppant faradsigos, szinte egyszemélyes szervezo-
munkdéba fogott. KésObb az 1922-1932 kozotti éveket a gondolat
elhintése évtizedének nevezte. Mivel az eurdpai kultira tart6s
alapjanak a gorog és keresztény hagyomdnyokat tekintette, a
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mozgalom szimbdélumdul a ,,napkeresztet” valasztotta: voros ke-
resztet sarga napban, Krisztus keresztjét Apoll6 napjiaban. A
mozgalom mottdjaul pedig Szent Augustinus egyik mondatat tet-
te: ,,In necessarius unitus — in dubiis libertas — in omnibus
caritas” (Sziikségben: egyetértés, kétségben: szabadsdg, minde-
nekelétt: tevékeny szeretet).®

A szervezetbe belépdktd]l nem kért tagdijat, ezért dllandé ado-
manyokért kellett kilincselnie. A mozgalmat erkolcsileg megter-
helte, hogy egyiittm{ikodott a nagybankokkal s a nehéziparral. Az
elsé adomanyozok kozoétt volt a bécsi Louis Rothschild bard, a
hamburgi Max Warburg bankdr, aki a mozgalmat els6 harom
évében tdmogatta. Késobb, tobbek kozott Robert Bosch, a Dresd-
ner Bank, az Osterreichische Kreditanstalt volt aktiv. A
Paneurépa Unié gondolatdval rokonszenvezett a katolikus Ignaz
Seipel osztrak kancelldr és a koztarsasdg késObbi szovetségi elno-
ke, a szocialista Karl Renner. A szervezetnek az osztrak kancellar
a bécsi Hofburgban biztositott hivatali helyiséget.’

Az Unid hivatalos organuma, a Pdneurdpa cimii folydirat elsd
szdma 1924 aprilisdban jelent meg, amely kozolte kidltvdnyukat.
Ezt és a Pdneurdpa cimii konyvet szamos nyelvre leforditottak. A
filozéfus {r6 Coudenhove-Kalergi egyik naprél a mésikra vildg-
hirnévre tett szert.

A Péneurdpa-eszme tudatosan vallalt ideoldgiai-politikai ek-
lekticizmusaval igyekezett partok feletti tomegmozgalomma val-
ni, amelyhez a bolsevizmus és a sovinizmus hivein kiviil barmely
vildgnézet vagy politikai eszme hivei csatlakozhattak. A kordbbi
integraciés elméleteket a legkiilonbdozdbb mddon egyesitette, s a
kiilpolitika primatusanak rendelte ald. Mivel Coudenhove-Kalergi
a héboris veszély elhdritdsdnak moédozatait keresve jutott el a
Paneurépa-gondolatig, eszmeileg a pacifizmus hatdrozta meg a
mozgalmat. Alapvetéen kontinentdlis szemlélete miatt azonban

8 ITALIAANDER, Rolf: Richard N. Coudenhove-Kalergi, Begriinder der
Paneuropa-Bewegung. Personlichkeiten der europdischen Integration. Bd. 5.
Eurobuch-Verlag August Lutzeyer, Freudenstadt 1969. 33-34.

® COUDENHOVE-KALERGI, Richard Nikolaus: Paneuropa vom 1922 bis
1966, Verlag Herold, Wien-Miinchen 1966. 59-60.
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nem jott létre tartalmi egylittmiikodés a népszdvetségi gondolat
mellett elkotelezett nemzetkozi békemozgalommal.'

Az eurdpai Osszefogds tartalmat a kulturdlis egységben, a ke-
resztény és hellenisztikus alapon nyugvé vallasban és miivészet-
ben, valamint a kozos torténelemben, a hasonld életstilusban €s
erkolesi felfogdsban latta. Eurdpa hatdrainak megvondsakor az
un. kiseurépai megoldast vallotta, vagyis a Szovjetuni6 és Nagy-
Britannia kizdrdsat Paneurépdbdl, egyittal hangsilyozva, hogy
Paneurépa nem irdnyul elleniik. Mivel az Gjabbkori torténelem-
ben alland6 torekvés mutathaté ki az Eurdpa feletti orosz hege-
moénia megszerzésére - vélekedett -, Eurdpanak e torekvésekkel
szemben Pédneurdpa keretében kell védekeznie politikailag és
gazdasagilag egyarant. Meg kell teremteni azonban a Szovjetuni-
6val vald békés szomszédi viszony politikai feltételeit, kozottiik a
beliigyekbe val6 be nem avatkozdst és a hatdrok kélcsénds garan-
cigjat. Az orosz fejlédést elemezve egy Uj eurdzsiai politikai kon-
tinens szervezddését érzékelte, s az orosz szellem misszidjit a
nyugat-eurdpai keresztény és az dzsiai kultdra kozotti hidat képe-
z0 eurdzsiai kultura megteremtésében latta. A huszas években a
Paneur6épa-mozgalom a kdlcsonds gazdasagi egymadsra utaltsdgot
hangoztatta, a gazdasédgi vildgvélsag idején viszont mar elsdsor-
ban a szovjet kiilkereskedelem monopdliuma elleni egységes eu-
ropai fellépést szorgalmazta. Jdllehet a késdbbiekben nyitva
hagyta Nagy-Britannia és a Szovjetunié csatlakozési lehetdségét
az eurdpai egyesiiléshez, a kovetkezd években mégis inkdbb a
Szovjetunié6 kirekesztésének tendencidja erésodott meg néla.'’

Nagy-Britannia foldrajzilag, gazdasdgilag és kulturélisan
ugyan erdsen kotddik Eurépahoz, azonban szoros kapcsolat fiizte
a brit birodalom részeihez. Eurdpa egységét ezért lehetetlen meg-
szervezni Anglia egyetértése nélkiil vagy ellenére. Az egész brit
birodalom és az eurdpai dllamok egyesiilése viszont Eurépa sza-
madra jelentene veszélyt. Egy brit-padneurdpai antant azonban biz-
tosithatnd a tartds békét és bizonyithatna a békés egyesiilés szan-
dékat. Val6jaban a Briand-terv angol fogadtatdsa ébresztette ré,

Y KOVICS: id.m. 76.
" NEMETH: Eurdpa-tervek... id.m. 201.
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hogy Anglia inkdbb akaddlyozza, mintsem segiti az eurdpai egye-
sitési torekvéseket.'?

Azt vallotta, hogy Paneurdpédnak katalizatorként kell szerepel-
ni a nagyhatalmi viszonyok tj alapokon torténd atrendezésében.
Az eurépai integricié egyik legfontosabb inditéka a megrendiilt
eurdpai vildghatalmi pozicidk kedvezdtlen tendencidinak vissza-
szoritdsa. Az eurdpai vildghatalom 6sszeomldsdnak Eurdpan ki-
viili tendencidjahoz sorolta az Egyesiilt Allamok elsé vilaghabort
utani vildggazdasdgi vezetd szerepét és politikailag is globdlis ha-
talomma valasat. Mdasrészt dsszeomlott az eurdpai népek kizaro-
lagos uralma Azsidban. Japan az Oroszorszag folotti katonai gyo-
zelmével (1904-1905) az aktiv nagyhatalmi politika szinterére
Iépett, majd vildghatalomma valt. E folyamat Kina emancipéacio-
javal kiegésziilve alapvetd szerepet jatszik az uj vildgpolitikai
struktirdban és Eurépa hatalomvesztésében. A folyamatot bete-
tézte, hogy a 19. szdzadban még a kontinenshez tartozé Nagy-
Britannia és Oroszorszag belsd struktirdjuk atalakuldsa kovetkez-
tében ,, kindrte” Eurdpat és elszakadt a kontinens politikajatol.

Az eurdpai vildguralom visszadllitdsa ugyan mdr nem lehetsé-
ges, de lehetdség nyilik az eurdpaiak békéjének, szabadsdganak és
jOlétének megbdviséra, ha 6todik vildghatalomként beilleszkedik
az ij vilagpolitika struktirgjaba."

A Népszovetség valsdganak okat két kiilonalls feladat — Eurd-
pa, illetve a vilag djjaszervezése — egyideju felvallaldsdban latta.
A szervezet reformjdra 1925 juliusdban benyujtott memoranduma
kontinentalis szekcidk létrehozdsét javasolta a politikai kontinen-
sek elvének elismerésével. A Briand-terv megbuktatdsaval vila-
gos lett szdmdra, hogy a Népszovetség Titkdrsdga a Paneurdpa-
eszmével valé szembendllas centruma lett. Az 1932. évi nemzet-
kozi események alapjan a Népszovetség teljes csddjét allapitotta
meg, s mas egyiittmiikodési formak kiépitését ajanlotta.

A Paneurépa-mozgalom biztonsdgi elképzelése lokdlis és in-
terkontinentdlis hdbortikat kiilonboztetett meg. Az 6ndlld politikai
kontinenseken beliili konfliktusok esetén Paneurépdnak arra kell

2 KOVICS: id.m. 81.
'3 NEMETH: Eurdpa-tervek... id.m. 202.
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torekednie, hogy kiviil maradjon e konfliktusokon. Az interkonti-
nentdlis béke biztositdsdra a kontinensek kozotti szerzddés szol-
gilhatna, amely biincselekménynek nyilvanitand a kontinensek
kozotti hdborat. A felszabadité habortk realitdsdval szdmolva Eu-
ropa 4llamai szdmadra a kiilondllds megdrzését, egyfajta kozvetitd
szerepet ajanlott az angolszdsz és szovjet vilagpolitikai koncepcid
kozott, ezaltal elkeriilendd, hogy azok Azsia feletti uralomért fo-
ly6 harcukat Eurdpa rovasara vivjdk meg.

Péneurépa fundamentuménak a francia-német egyiittmiikodést
tekintette. Megbékélésiik legnagyobb eredménye az 1925. évi lo-
carndi szerzddés volt. FO problémdjanak a keleti hatdrok garan-
cidjdnak hidnyét tartotta, s dvott az illdzi6tél, hogy Locarnéval a
béke tartésan biztosithats, mivel szdmos problémat kiiktatott a
megallapodasokbdl. A harmincas években a két nyugat-eurdpai
nagyhatalom keleti szovetségi rendszereinek (francia-lengyel,
német-szovjet) feldldozasaval ajanlotta megszilarditani mind bi-
zonytalanabba valo szovetségiiket. Az osztrak kérdés megoldasat
is az eurépai egyesiiléssel kitotte ssze.'

A német sajté mind pozitivabban reagalt a Pdneurépa Unidra,
s a szocidldemokrata Vorwdrts és a polgari-liberdlis Deutsche
Allgemeine Zeitung is felkarolta. A német Péaneurdpa-csoport el-
noke a szocidldemokrata Paul Lobe Reichstag-elnok lett, aki hala-
laig az ,, Europa-grof” hive és baritja maradt. Gustav Stresemann
kiiligyminiszter is elismerbéen nyilatkozott a Pdaneurdpa-
gondolatrdl és Coudenhove-Kalergi rendkiviili tetterejérdl. Fran-
ciaorszdgban Edouard Herriot kormédnyfot, a szenvedélyes koztar-
sasdgi politikust nyerte meg iigyének. Ez kiilonosen fontos volt a
németellenes gyiilolet tompitdsdhoz s a francia-német hideghdbo-
ri megsziintetéséhez. Olaszorszdgban Carlo Sforzéban, az egyko-
ri kiiliigyminiszterben talélt az els6é szdsz6lora. Késobb fogadta 6t
Benito Mussolini is, aki érdekelt volt Eurépa egyesitésében, ame-
lyet els@sorban a vamok leépitésével kivant elérni. A
Coudenhove-Kalergi hdzaspar felkereste Belgiumot, Magyaror-
szdgot s Lengyelorszdgot is. E harom orszdgban, valamint Spa-
nyolorszagban, Bulgaridban, Romanidban, Jugoszlavidban, Eszt-

14 Uo
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orszdgban, Lettorszdgban, Litvdnidban muikodtek a bécsi
Péaneurépa Uni6 szekcidi. 1933-ra 16 eurdpai adllamban miikddtek
tagozatai."

A vezetd politikusok mellett rovidesen szamos koltd és iré lett
az eurdpai egyesités hive. Kozéjiik tartozott Paul Claudel, Gerhart
Hauptmann, Selma Lagerloff, Heinrich Mann, Thomas Mann,
Karin Michaelis, Rainer Maria Rilke, Jules Romain, Arthur
Schnitzler, Miguel de Unamuno, Fritz von Unruh, Paul Valéry,
Franz Werfel, Stefan Zweig. Csatlakozott hozzdjuk Sigmund
Freud, Albert FEinstein, Ortega y Gasset, valamint Richard
Strauss, Bruno Walter és Max Reinhardt. Kiillonosen aktiv volt
Bronislav Huberman lengyel hegediimilivész. A brit dllamférfiak
koziil elsésorban Leo S. Amery gyarmatiigyi miniszter allt ki
mellette. Az Egyesiilt Allamokban harom hénapos eldadékorutat
tett, hogy eloszlassa az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjével
szembeni amerikai fenntartdsokat. Megbeszélést folytatott Hoo-
ver elnokkel, Frank Kellogg 4llamtitkarral, Bernard Baruch ban-
karral és Walter Lippmann publicistaval is. Périzsban pedig
Aristide Briand lett Pdneurdpa hive.

Elso sikerét 1926 0szén aratta, amikor oktober 3—6. kozott
Bécsben iilésezett az elsd nemzetkozi Paneurdpa-kongresszus,
amelyen 24 nemzet tobb mint kétezer kiildotte vett részt. A plend-
ris iilés kdozéppontjaban a francia-német kozeledés allt, a bizottsa-
gok pedig a gazdasdgi, politikai és szellemi-kulturdlis egyiittmii-
kodésrdl tandcskoztak. Parizs és Berlin mindinkdbb a mozgalom
kozpontja lett. Briand teljes politikai tekintélyét bevetette a moz-
galom terjesztése érdekében, s 1929 szeptember elején megszer-
vezte a Népszovetség kezdeményezését, s Genfben torténelmi
nyilatkozatott tett a mozgalom melletti elkotelezettségérdl. A Ber-
linben 1930. mdjus 17-én megnyilt mdasodik Péaneurdpa-
kongresszussal — egyidében  Genfben ismertette  Eurdpa-
memorandumdt. A berlini kongresszus jelentdségét a Briand-
tervvel val6 Osszekapcsoldddsa adta, jollehet hamarosan kideriilt,
hogy a francia hatalmi érdekek szerinti egyesitési javaslatr6l volt

'S DRUCKER Gyorgy: A nemzetkozi szervezetek, Magyar Kiiliigyi Tarsasag,
Budapest 1933. 186. o.
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sz6. Mindazondltal a kibontakozé francia-német kiizdelemben a
Paneurépa-mozgalom elfogulatlan integraciés mozgalomként sze-
repelt, s tovdbbra is aktiv propagandat folytatott.'®

Az elmélyiilé eurdpai gazdasigi és politikai vélsag okainak
vizsgélatdra és lekiizdésének javaslatait kidolgozandd 1932 okt6-
berében Bazelben iilésezett a harmadik Paneurdpa-kongresszus. A
gazdasagi kérdések megtargyaldsa mellett Coudenhove-Kalergi itt
terjesztette eld az ,,Eurdpai Pdrt” megalakitdsdnak programjat.
Azonban az elsd évek lendiilete mar megtort. Az eurdpai tomegek
valéjdban mar a nagy nemzeti osztalypartok mogé sorakoztak fel.

1933. janudar 30. utdn Németorszdgban a Paneurdpa-
mozgalmat pacifista szervezetként azonnal feloszlattdk, s
Coudenhove-Kalergi irdsait betiltottdk. Emiatt szdmos német ba-
ratjatol, pénziigyi tdimogatdjatdl elszakadt. De megkisérelte, hogy
a hitleri Németorszdgon kiviil — ellene kiizdve — mentse, ami
ezekben az években a Paneurdpa-gondolatb6l menthetd volt.
El6bb Masaryk elnokot kérte arra, hogy a pragai radiéban az em-
beri szabadsagrol tartand6 eldaddssorozattal szegiilhessen szembe
a ndci propaganddval. Kérését Masaryk elutasitotta. Ismét csal6-
dott Anglia allaspontjdban. A konzervativ Austin Chamberlain,
egykori kiiliigyminiszter kifejtette neki, hogy a szocialista Robert
Hendersonnal egyiitt ugy vélik: Eurépa egyesitése nem érdeke
Nagy-Britannidnak. Franciaorszdg pedig sajat biztonsdgira gon-
dolt. A legtobb eurdpai kisallamrol az volt a benyomasa, hogy po-
litikusai semlegességre torekednek a kozelgd hatalmi harcban.
1933 m4jusdban Mussolini ugyan bardtsdgosan viszonyult a Né-
metorszag elleni véddbastyat alkotd Franciaorszdg bevondsaval
kotendd latin unié gondolatdhoz és a Paneurdpa-eszméhez, de ak-
tiv tevékenységre nem véllalkozott.

Ezért ismét Ausztridra Osszpontositott, ahol egykor pacifista
kampanya indult. Engelbert Dollfuss kancelldr elvallalta az oszt-
rak P4dneurdpa bizottsag tiszteletbeli elnoki tisztét és a mozgalmat
Ujabb anyagi és erkdlcsi tdmogatdsban részesitette. Kitartdan
munkélkodott tovabb Parizsban is, ahol Louis Barthou kiiliigymi-
niszter 1934 oktéberi meggyilkoldsdig 4llt a mozgalom oldaléan.

16 KOVICS: Id.m. 73.
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Ausztria és Franciaorszdg mellett pénziigyileg tdmogatta Cseh-
szlovdkia és Romadnia is.

1934. majus 17-én az osztrdk parlament nagy iiléstermében
paneurdpai nagygyulést rendeztek, ahol Dollfuss kancellaron ki-
viil Kurt von Schuschnigg oktatasi miniszter — a késobbi kancellar
— is el6adast tartott. Ida Roland felolvasta Victor Hugo 1849-ben,
a pdrizsi pacifista kongresszuson tartott beszédét, amelyben tob-
bek kozott az aldbbiakat mondta: ,, Eljon a nap, amikor a két ha-
talmas szovetség, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Egyesiilt Allamok az écednon keresztiil kezet nyiijt egymdsnak
druik, kereskedelmiik, iparuk, mitvészetiik, kultirdik cseréjére...”

Dollfuss meggyilkoldsa (1934. jdlius 25.) utdn utddja,
Schuschnigg igyekezett folytatni a Paneurdpa-politikat. 1935-ben
Bécsben rendezték meg a mozgalom negyedik kongresszusit,
amely nagy nemzetkdzi rendezvénnyé valt a nemzetiszocializ-
mussal szemben. 1936-ban Coudenhove-Kalergi kezdeményezé-
sére keriilt sor az 1. pdneurdpai agrarkongresszusra is.

1936 m4jusdban Rémdéban kifejtette Mussolininek, hogy Hitler
nyilvdnvaldéan az Eurépa feletti uralomra torekszik, s feltart6zta-
tasanak egyediili lehetsége Olaszorszdg és Franciaorszag szoros
szovetsége. ,, Az On politikdja geometrikus; logikus, de sajnos
megvaldsithatatlan” — vélaszolta Mussolini, s felmutatta Léon
Blum, francia szocialista miniszterelnok sajtonyilatkozatat, mely-
ben sajndlatat fejezte ki, hogy Olaszorszag Etidpia elleni hadjéra-
ta kapcsan a Népszovetségnek nem sikeriilt megfojtania Mussoli-
nit. A francia-olasz egyiittmiikodést Parizsban sziikségesnek, de
szintén lehetetlennek tartottdk. A spanyol polgarhdbori kitdrése
utdn, amikor Hitler és Mussolini szovetségesként avatkozott be a
haboriba, a francia-olasz egyiittmiikodés minden reménye meg-
hitdsult. Az eurépai béke megmentése érdekében ezutdn Parizs és
London szévetségén faradozott, de a vildgtorténeti fejlemények
konyorteleniil ellene s eszméi ellen irdnyultak. Hitler bekebelezte
az Osztrdk Koztarsasdgot. A Hofburgban székelé kozponti
Péaneurdpa-irodat a naci Arthur Seyss-Inquart kancellar foglalta
el. A kiadé6 konyveit, teljes archivumét megsemmisitették.

Ekozben uj nagy reménye Winston Churchill lett, akivel sze-
mélyesen 1938 februdrjdban taldlkozott el@szor. A brit politikus
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bizonyos fenntartdsai ellenére Coudenhove-Kalergi szdvetségest
latott benne. Céljait tdmogatta Duff Cooper is, aki Chamberlain
miincheni kapituldcids politikdja miatt lemondott a haditengeré-
szeti miniszter posztjardl.

1939  marciusdban  Csehorszdg annektdldsa utdn a
Coudenhove-Kalergi hdzaspar hontalan lett. Ezért francia allam-
polgarsagért folyamodtak, amelyet Daladier miniszterelndk a
Franciaorszagért kifejtett rendkiviili teljesitményiikért rovid idd
alatt megadott. Mdjusban a Champs Elysées egyik szinhazdban
paneurdpai nagygyilést rendezett. 1939. jiiniusi londoni tartézko-
désakor megelégedéssel vette tudomdsul, hogy Anglia — a kordb-
biaktdl eltéréen — Paneurépa hivének vallotta magat. A brit
Péaneurdpa-bizottsag elndke Duff Cooper lett.

A masodik vildghdborud elsd napjaiban dj felhivassal fordult a
vildg kozvéleményéhez, amelyben az eurdpai foderacidért folyd
harcot, Eurépa megmentését siirgette. Franciaorszag kapituldcidja
utdn a hazaspér az Egyesiilt Allamokba menekiilt. Az itteni emig-
racié éveiben a Paneurépa-mozgalom uj fOhadiszalldsa a New
York-i egyetemen az Arnold J. Zurcher professzorral kozosen in-
ditott szemindrium lett, ahol a hallgaték a foderalis berendezkedé-
sli, haboru utdni Eurdpa kérdéseit kutattdk. Ekozben felébresztette
4lmabol az amerikai Paneurdpa-bizottsagot is, amelyet kiegészi-
tett a William Fulbright szenator elnokletével miikodo, a szabad
és egységes Eurdpaért kiizdd amerikai bizottsaggal.

1943 marciusdban Coudenhove-Kalergi New Yorkban 0ssze-
hivta az 5. Paneurdpa-kongresszust. Churchill miniszterelnokként
fordult a vilag k6zvéleményéhez, s a haboru utani politika céljaul
az egységes Eurdpat hirdette meg. Minden faradozédsa ellenére
Roosevelt elnokot azonban nem sikeriilt megnyernie az eurdpai
unié gondolatanak."”

Pdneuropa- szekcio Magyarorszdgon (1926-1932)

A Péneurépa Unié magyarorszagi szekcidja Coudenhove—
Kalergi eszmeiségéhez kapcsolédva 1926. junius 24-én alakult

" NEMETH: Eurdpa-tervek... id.m. 205.
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meg Budapesten. ,,Magyarorszdgnak a trianoni szerzédéssel tor-
téno szétdaraboldsa, ennek nyomdn a magyar ipar tildimenzio-
ndltsdga, annak sziikségszeriisége, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia széthulldsa utdn kiterjedt mezégazdasdgi termelésének iij
értékesitési piacokat szerezzen, valamint az dsszezsugorodott Ma-
gyarorszdg elszigeteltsége a szomszédos orszdgok
védovdampolitikdja révén, Magyarorszdg szdmdra létfontossdguivd
tette a gazdasdgi terjeszkedést. Ebben az dsszefiiggésben az utob-
bi idében novekvd érdeklodést lehetett érzékelni a Pdneuropa-
gondolat irdnt.

A magyar szekcio vezetd személyisége a Kossuth-Pdrthoz
(baloldali ellenzék) tartozo Rainprecht Antal képviseld, akit az
orszdg ismertebb gazdasdgpolitikusai nem vesznek tilsdgosan
komolyan. O az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjét vallja,
amelynek szervezete hdrom alappilléren nyugszik: 1. Az eurdpai
vdlasztott dontobirdsdgi- és garanciaszerzodések rendszerén,
amely a locarndi szerzédéshez kapcsolodik; 2. az eurdpai vdm-
unio gazdasdgi kozosségén; 3. az europai kisebbségi szerzodésen.

A magyar szekcio elnokének az egykori kormdnypdrti minisz-
tert, dr. Lukdcs Gyorgy titkos tandcsost vdlasztottdk, aki az egye-
siilet céljanak a reformra szorulo Népszovetség kontinentdlis
szervezetre valo tagoloddsdt, illetve a népszovetségi szavazdsok
egyhangi rendszerének megsziintetését nevezte. A szervezet el-
nokségében helyet foglalt dr. Gratz Gusztdv egykori kiiltigymi-
niszter, Hegediis egykori pénziigyminiszter, dr. Hantos Elemér
kordabbi dllamtitkdr, Székdcs Antal, a Budapesti Kereskedelmi és
Ipari Kamara alelnoke, Vészi Jozsef, a Pester Lloyd foszerkeszto-
je és mdsok”."®

Rainprecht 1926. junius 4-i parlamenti beszédében szdmolt be
az eurdpai integracidval kapcsolatos nézeteir6l. A magyar szekcid
megalakitdsat a paneurdpai csoportok Eurdpa kiilonbozd dllamai-
ban valé létrejotte siirgette, illetve az, hogy Magyarorszdg az
,» 1926 oktoberében 0Osszeiild elsé pdn-eurdpai kongresszuson is

18 politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn (PA AA, B) Pol. 4. R
70104. Schoen budapesti német kovet jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak, 1926.
junius 29.

118



képviselve legyen”" Coudenhove-Kalergi szerint ,, Magyarorszdg
vezeto férfiainak feladata, hogy a pdneurdpai eszmét kivigyék az
utéddllamokba, az egész Balkdnra, Bulgdridba, Gordgorszdgba
és a tobbi dllamba” *°

Magyarorszdgon a mozgalom nemcsak a francia-német koze-
ledést tekintette feladatdnak, hanem azt is, hogy a térség orszagai
emelkedjenek feliil ellentétes hatalmi érdekeiken és nacionaliz-
musaikon, Magyarorszdg és a kisantant épitsen ki konszoliddlt, a
békét szolgdld sokréth egyiittmiikodést. Fontosnak tartotta az uni-
6n beliili intenziv és rendszeres egyiittmiikddést is.

Miként a Pdneurdpa Unié kapcsolatot tartott fenn a nemzetko-
zi biztonsigot, békét és kolcsonds megértést hirdetd kiilonbozod
békeszervezetekkel (Népszovetségi Ligdk Unioja, Interparlamen-
tdaris Unid), igy a magyar szekcio is dpolta ezek magyarorszagi
képviseleteihez fliz6dod kapcsolatait. Emellett Lukécs volt a Nem-
zetkozi Béke Egyesiilet magyarorszagi elnoke is.

A Péneurépa Unié magyarorszagi szervezete mindenki eldtt
nyitva allt, aki azonosult az egyesiilt Eurépa eszméjével. A szek-
ci6hoz maganszemélyek mellett egyesiiletek, testiiletek, cégek,
szervezetek is csatlakozhattak. Az éves tagsdgi dij osszege 1926-
ban évi 4 pengdt (50 ezer korondt) tett ki, és két féléves részletben
is fizethetd volt. A tagdij megfizetése mellett valamennyi tag er-
kolesi kotelessége volt a Paneurdpa-gondolat terjesztése, Uj hivek
toborzésa, az dlland6 tajékozddas, a Paneuropa cimi folyéirat ol-
vasdsa, és az Unid jelvényének viselése. A szénoki, {r6i vagy tj-
sagir6i tevékenységet folytatoktdl elvartdk a Paneurdpa-
mozgalom propagandajat.*’

A magyarorszagi szekcid egyesiileti élete viszonylag szerve-
zetten mikodott. A kdzponti Vezértitkdrsdagot barki felkereshette,
tdjékozodhatott a Paneurdpa Unié felépitésérdl, irdnyelveirdl és
céljair6l. A Vezértitkdrsdg iroddjaban kisebb konyvtar allt rendel-
kezésre a Pdneurdpa-mozgalom és a békemozgalom irodalmabdl.

1 Nemzetgyiilési Naplé (NN), 1926. jinius 4. 567. iilés. XLIV. kotet, 422.
Idézi: KISS Henrietta: A Pdneurdpa Unio (1922—-1932), Szakdolgozat, ELTE,
BTK, 2002. 85.
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A Vezértitkdrsdg nyujtott informdciot a kiilfoldi paneurdpai- vagy
békekongresszusokrdl, és részletes tdjékoztatét szerzett a
Paneurépa-eszmével rokon célkitiizésekért kiizdd egyesiiletekrol,
szervezetekrdl és azok tandcskozdsairdl. A szervezet kdzponti
iroddja hangolta 0ssze a propagandamunkat, terjesztette az Unid
brosurdit, katéit, népszeriisitette Coudenhove—Kalergi miiveit
vagy érulta a mozgalom jelvényeit és kitlizdit. Rendszeres konyv-
akcidk formdjaban juttatta el Coudenhove—Kalergi német nyelvil
konyveit az érdekldd6khoz. 1931-ben megalakult a szervezet ifju-
sagi szekcidja is.

A politikai-egyesiileti élet formdja a politikai gytilés volt. Az
1920-as években ennek tobbnyire az tn. politikai vacsordk adtak
keretet, de tartottak egyéb gytiléseket is. A magyar szekci6 tagjai
minden hénap elsé péntekjén este fél kilenckor tartottdk havi 6sz-
szejoveteleiket a Gresham-kavéhaz kiilontermében.

A magyarorszagi szekcié pontosan érzékelte, hogy a propa-
ganddn és az eszmei eldfutdr szerepen tilmenden a paneurdpai
szervezOmunkdt a gyakorlati tevékenység felé kell elmozditani.
Ezért ,,alulrdl jovo kezdeményezésként” siirgették az unid felké-
szitését, hogy sziikség esetén a Paneurdpa Unid egyediil is hozza-
lathasson Eurdpa egyesitéséhez.

A Briand-memorandum (1930 mdjus) megérkezésekor a ma-
gyarorszagi szekcid elnoke emlékiratot nydjtott 4t Walko Lajos
kiiliigyminiszternek, amely felhivta a magyar kormdny figyelmét
azokra a momentumokra, amelyeket a Pdneurdpa-eszme magyar-
orszagi hivei eurdpai és nemzeti szempontbdl fontosnak tekintet-
tek a Briand-memorandum megvalaszolasakor. 1930. évi kozgyl-
1ésiikon gazdasagi adatgylijtésre és a sajtdpropaganda egyesitésé-
re vonatkozd akcid inditdsat hatdroztik el. A javaslat egylittmi-
kodést szorgalmazott valamennyi testvérszervezettel. Javaslatukat
megkiildték  Coudenhove—Kalerginek, illetve  valamennyi
Péaneurdpa-szekcionak. Az egyetértd allasfoglaldsok utdn a méso-
dik tervezet mar részletesen kidolgozta a statisztikai adatok Osz-
szedllitasanak és a sajté szervezésének médszereit.*

2 Uo. 89.
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A magyarorszagi szekcié propaganddja legélesebb és leghaté-
konyabb eszkozének az eldado tevékenységet tekintette. Az ide-
gen korporacidk, tarsadalmi egyesiiletek és érdekképviseletek ke-
retében megrendezett eldaddsok tobbszor nivos hozzaszolasokkal
vitaestekké alakultak. A legtobb pédneurdpai témdji el6adéds a
Magyar Cobden Szovetség szeminariumain hangzott el. Tobb eld-
adds a Cobden Szovetség kiaddsdban, a Cobden Konyvtar soro-
zatban is megjelent.

Szamos eldadas hangzott el a Budai Clubban, de szerveztek
esteket a Bartha Miklés Tdrsasdgban, a Pénzintézetek Orszdgos
Egyesiiletében, a Feministdk Egyesiiletében, a Magyarorszdgi Ke-
reskedelmi Utazok Egyesiiletében, a Magyarorszdgi Magdntiszt-
viselok Szovetségében, illetve munkasszervezetekben, cserkész-
szovetségben, vagy kiilonbozé didkszervezetek meghivésara is.”

Az eldadasok nemcsak politikai, hanem gazdasagi, szocidlis és
kulturalis kérdéseket is érintettek. Novelte az el6addsok szinvona-
14t, amikor a legkitlindbb {rék tantsitottak rokonszenvet a hazai
mozgalom munkdja irdnt. Babits Mihdly a Paneurépa Uni6 egyik
ilésén, Mora Ferenc pedig a Zeneakadémia Szinhdztermében tar-
tott beszédében szdllt sikra az eurdpai egyesiilésért. Az eléaddsok
mellett az orszdgos Vezértitkdrsdag és vidéki fidkszervezetei rend-
szeres Paneurdpa-szemindriumokat tartottak. A tagok érintkezését
szolgaltdk az éves Osszértekezletek, és a pesti Kereskedelmi
Csarnok tanacstermében megrendezett éves rendes kozgytlilések.

A térség dllamainak Osszefogdsat szorgalmazva a magyar cso-
port kezdeményezésére 1931 8szén gazdasigi konferencidt ren-
deztek a szomszédos allamok Paneurdpa-csoportjai képviseldinek
részvételével. A Paneurépa Unié Frankfurt am Mainban miikodd
helyi csoportja német és kiilfoldi didkok csereutaztatdsat kezde-
ményezte és bizottsdgot alapitott a didkcserék lebonyolitdsara.
Tervét a magyar szekcid is tidvozolte és csatlakozott a Paneurépa-
eszme erOsitésére irdnyuld programhoz. A projektben ugyanis
csak olyan didkok vehettek részt, akik a paneurdépai mozgalom-
mal kapcsolatos tudomanyos értekezést produkaltak.
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Mig hazai képviseldink nivos felszolaldsaikkal Eurépaban el-
ismert vendégek voltak, addig Magyarorszdgon csak 1929-ben
keriilt sor eldszor kiilfoldi meghivott el6addsara. A legillusztri-
sabb vendég természetesen a ,, Pdneuropa-grof”, Coudenhove—
Kalergi volt, aki 1930 mdjus elején a Magyar Cobden Szovetség
vendégeként Eurdpa racionalizdldsdnak sziikségességérol tartott
el6adast, amelynek ,,...nagyszdmi publikumdban helyet foglalt
igyszolvdan mindenki, aki gazdasdgi, tudomdnyos illetve szellemi
életiinkben kimagaslik, nem is beszélve a minden pdrtdlldsii poli-
tikusok, és a fovdarosunkban székeld delegdtus testiilet szamos ki-
vdlo reprezentdnsdrdl...”**

Hantos Elemér kozép-europai alternativdja az 1920-1930-as
években

Bécsi, lipcsei, pdrizsi, cambridge-i és oxford-i tanulményai
utdn hazatérve Hantos Elemér (1881-1942) elébb iigyvédként
dolgozott, majd tobb pénzintézet és iparvallalat alapitisiban vett
részt. 1909-ben kezdeményezésére megalakult a Pénzintézetek
Orszdgos Nyugdij Egyesiilete. 1910-1918 kozott a Nemzeti
Munkapart orszaggytlési képviseldje volt, 1916-ban politikai 4l-
lamtitkérrd, 1918-ban pedig a Postatakarékpénztir elnokévé ne-
vezték ki. 1917-ben a budapesti egyetemen pénziigytant oktatott.
Jogi és kozgazdasagi szakiréként szamos cikke, {rdsa és konyve
jelent meg magyarul, angolul, francidul és németiil. Szinte valam-
ennyi {rdsa Magyarorszdg, valamint K6zép- és Kelet-Eurépa gaz-
1905 utén targyalta a Monarchia pénziigyi helyzetét, késdbb pe-
dig a pénz szerepét és jovOjét. A huszas évek elején egyre akti-
vabban tevékenykedett az eurdpai, s azon beliil a kdzép-eurdpai
integracié érdekében. Tobbek kozott alapitéja volt a budapesti,
bécsi és briinni Kozép- eurdpai Intézetnek, valamint a genfi Cent-
re d'Etudes de I 'Europe  Centrale-nak, illetve a bécsi
Mitteleuropdische Wirtschaftstagung-nak. 1924-ben a Népszovet-
ség gazdasdgi szakértdjévé valasztottak.
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1923-ban a bécsi Neue Freie Presse-ben kozolt cikksorozaté-
ban fejtette ki el6szor Kozép-Eurdpa ujjaépitésének feltételeit.
Cikkeiben ,,kozép-eurdpai gazdasdgi szovetséget” siirgetett, ame-
lyen az tigynevezett utédallamok megéllapodasat értette. Ugy vél-
te, Kozép-Eurdpa 1jjaépitését a beteg valutdk meggydgyitdsaval
kellene elkezdeni. Egy évvel késébb megjelent tanulmanyaban
még egyszer visszatért ehhez a gondolathoz, s az egykori Oszt-
rédk—Magyar Monarchia orszigait gyakorlatilag K6zép-Eurdpaval
azonositotta. Majd egy bécsi eléaddsdban emlékeztetett arra, hogy
elsietett 1épés a kisantant megalakitasaval kovetett ,,dunai foderd-
cio” francia terve. A Saint-Germain-i (222. cikkely) és a trianoni
(205. cikkely) szerzddések lehetetlenné tették a dunai monarchia
gazdasagi rekonstrukcidjat, hiszen csak kiilon szabalyozast enge-
délyeztek Magyarorszdg, Ausztria és Csehszlovikia kozott. Han-
tos a hat utéddllam gazdasigi-, vim-, kozlekedési- és valutako-
z0sségét javasolta, s a kozosséget ,, kozép-europaiként” jellemez-
te. Hantos terminoldgidja a német publicisztika nyomdsara 1935
koriil véaltozott; ezutdn a Németorszdgban megjelent munkdiban is
a ,,dunai térség” kifejezést hasznalta.”

A vamhatarok leépitéséért és a szabad kereskedelem visszadl-
litasdért szervezddd gazdasagi vezetdk €s kozgazdaszok 1924-ben
megalakitottdk az International Committee for a European Union
szervezetet, amelynek 1926-ig nemzeti bizottsagai alakultak Né-
metorszagban és Magyarorszdgon. Csoportjai mitkodtek Francia-
orszdgban, Belgiumban, Csehszlovdkidban és Svdjcban. A cso-
port harom folydiratot jelentetett meg: kdzponti lapjat Hagaban,
egy francia lapszdmot és 1933-ig egy német kiadast. Els§ elnok-
ségét a német Edgar Stern-Rubarth publicista, Charles Gide fran-
cia gazdasagtuddés és Hantos Elemér alkotta. Munkatarsai kozé
tartozott Paul van Zeeland, a belga Nemzeti Bank igazgatdja és
1935-t61 belga miniszterelnok, valamint a francia Edmond
Giscard d’Estaing bankar.

Az elmélettdl a gyakorlatig vezetd elsd 1épést az eurdpai acél-
iparosok tették meg, akik 1926-ban a francia-német megegyezést
stirgetd luxemburgi Emile Mayrisch iparos kezdeményezésére

» NEMETH: Eurdpa-tervek...id.m. 216-217.
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Nemzetkozi Acélkartellt alapitottak. A kartell a francia, német, a
belga és luxemburgi acéliparokat, valamint a Saar-vidéki acélko-
hokat tomoritette. 1927 februdrjdban Ausztria, Magyarorszag és
Csehszlovékia acéltermeldi is csatlakoztak az egyezményhez.

A huszas-harmincas években behatéan tanulmdnyozta és né-
met nyelven publikalta tobbek kozott Kozép-Eurdpa pénziigy- és
kereskedelempolitikdjat, kulturdlis problémdjat. Emlékiratban
foglalkozott Kozép-Eurdpa gazdasédgi kérdéseivel, konyvet irt a
Dunénak a kozép-eurépai gazdasdgban elfoglalt helyérdl, az eu-
ropai vamszovetségrol és a kdzép-eurdpai gazdasigi kozosségrol,
a vildggazdasigi konferencidrdl, a vasttpolitikdrdl, a viziutak
agrarkérdés megoldasi lehetdségeirdl, az ipari egyiittmiikodés
szolgdlatdban all6 kozép-eurdpai kartellekrdl, s a jegybankok
egylittmikodésérol .

Hantos pontosan tudta, hogy a kézép-eurdpai gazdasagi 6ssze-
fogas sziikségességét semmivel sem készitheti eld jobban, mint az
évszdzados kulturdlis kozosség bemutatdsdval, amely a kozép-
eurdpai népeket — minden ellenségeskedésiik ellenére — 6sszekoti.
A bécsi egyetemen 1925-1926-ban tartott eléadds-sorozatdban
harom kérdésre keresett valaszt: 6ndll6 kozosséget alkot-e Kozép-
Eurépa; melyek azok a kulturdlis értékek és szellemi orokségek,
amelyek a kozép-eurdpai kozosségi élet termékeként dontden ha-
tottak az emberiség fejlodésére; mi az oka a huszas évek kultura-
lis hanyatldsanak, s hogyan lehetne Kozép-Eurdpa csokkend kul-
turdlis szinvonaldt emelni? A hiszas évek kozép-eurdpai kultura-
lis véalsaganak okait kultir-, pénziigy- és nemzetpolitikai, illetve
szervezeti vonatkozasokban kereste. Az utébbival dsszefiiggésben
Ko6zép-Eurépa intézet felallitdsdt kezdeményezte, amelynek az
alapszabadlyat is kidolgozta.

Alapvetéen Hantos is a Monarchia felbomldsaval kialakult 4l-
datlan allapot felszdmoldsabdl indult ki, 4m nem a régi nagyha-
talmi érdekekre vald felosztast tekintette célnak, hanem a gazda-
sdgi integracidt, amelyhez a térségben minden feltételt adottnak
latott. Ugy gondolta, hogy a Duna-medencében maradéktalanul
teljesiilnek a regiondlis gazdédlkodas feltételei. Mivel a térség or-
szdgai a természeti adottsigok, a termelési lehetdségek és az
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egyes orszdgok kozotti koltségeltérések miatt elonydsen kiegészi-
tik egymadst és élénk arucserét folytathatnak, a Duna menti orsza-
gok kozos multjuk miatt is a vildggazdasidg 6ndllé tartomdnyat
képezik. Annak oka, hogy a Duna-medence az eurdpai gazdasig
f4j6 pontja és a nemzetkozi konferencidk ,, problémds gyermeke”,
a térség kiegyenlitetlen politikai és gazdasagi viszonyaiban kere-
sendd, amelyek az egész kontinens gazdasdginak (és biztonsdga-
nak) stabilitdsat veszélyeztetik.

Hantos a dunai problémat abban litta, hogy viszonylag sziik
teriileten tobb egymadsra utalt nép €l szimukra nem kielégitd poli-
tikai feltételek kozott. A megolddst mégsem elsddlegesen politi-
kai 1épések megtételében, hanem a gazdasdgi integrdcidban, és
azzal egyidejlileg a régié gazdasidganak ujjaszervezésében latta.
Mivel azonban a politika beavatkozott a gazdasidg gépezetébe, a
gazdasagi szdndékhoz politikai akaratnak is tarsulnia kell.

A Duna menti Eurépaért a dunai dllamoknak gazdasagi és po-
litikai dldozatot kell hozniuk. Az egyik legalapvetdbb egymadssal
szembeni elvdrds az dllamok kozotti kisebbségi jogok elismerése.
Semmi sem bizonyithatja jobban a békiilékeny szdndékot, mint
az, hogy kisebbségeiknek védelmet nyujtanak.

A foleg Hantos 6sztonzésére megalakult Kozép-Eurdpa intéze-
tek® és gazdasigi tandcskozisok széles korti vitdkat kezdemé-
nyeztek, majd emlékiratot kiildtek a Népszovetségnek a gazdasagi
Ujjarendezés kérdéseirdl, amelyet 1931 szeptemberében a genfi
Eurdpa-bizottsdg tudomdsul vett. Ebben Hantos a Népszovetség
keretében mikodo ,,dllando kozép-eurdpai konferencia” alakita-
sat siirgette. Javaslataiban kiilonvalasztotta a kereskedelempoliti-
kai, illetve a kozlekedési-, ipari- és agrarpolitikai témdkat. Ki-
emelte, hogy az agrirgondokat nem lehet a termelés korldtozasa-
val, vimemeléssel vagy szubvencionaldssal megsziintetni.”’

Hantos minimélis programja Magyarorszag és Ausztria gazda-
sagi Osszefogdsdra, maximadlis programja az utédallamok prefe-

% Miikodési  szabalyzat-tervezetét lisd: Elemér HANTOS: Das
Kulturproblem in Mitteleuropa. Verlag von Ferdinand Enke in Stuttgart, 1926.
36-40.

2 KUHL, Joachim: Féderationspline im Donauraum und —in
Ostmitteleuropa, R. Oldenbourg, Miinchen 1958. 56.
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rencia- vagy messzemend vam- és gazdasdgi szovetségére ira-
nyul, amely Lengyelorszag szaméra is nyitott.”®

Magyarorszag és Ausztria egyiittmiikodési terveiben nagy sze-
repet jatszott az olasz kezdeményezés. 1931-ben olasz kdzvetités-
sel jott 1étre a két orszdg kereskedelemi szerzodése is, amelynek
éles publicisztikai birdlata kidbranditotta a partnereket. Ennek el-
lenére Hantos 1933-ban fellépett azért, hogy a két orszag miikod-
jon egyiitt, s ennek legmegfelelébb formaja — Esztorszdg és Lett-
orszdg mintdjara — a vam- és gazdasagi szovetség.

Nyilvéanval6 volt, hogy a dunai orszdgok gazdasdgi probléma-
inak megolddsakor figyelemmel kell lenni méds orszdgok érdekei-
re is. Ezeket dolgozta ki Gerhard Schacher, Giselher Wirsing és
Székely Arthur, természetesen eltérd kiinduldsi helyzetbdl és cé-
loktdl indittatva. Székely statisztikdkkal mutatta be, hogy a térség
kereskedelempolitikailag csak akkor kovacsolhaté egységbe, ha a
tobbi orszdgot nem éri retorzié és a dunai allamok ipari kiviteli
érdekeit is figyelembe veszik. Schacher abbdl indult ki, hogy
Németorszag, Ausztria és Csehszlovakia tudna felvenni a délke-
let-eurdpai dllamok agrarexportjit. Olyan gazdasdgi kozeledés le-
begett szeme el6tt, amely féleg Ausztriat, Csehszlovdkiat és Ma-
gyarorszagot tomoritené, késébb azonban kibdviilne a Német Bi-
rodalommal. El8szor a Duna menti orszdgokat kellene egyesiteni,
s azutan gazdasdgilag mindenképpen kiegyezni Németorszaggal.

Bécs és Budapest gazdasagi egyesitése osztrdk ellendllds miatt
meghidsult. A Csehszlovdkia, Ausztria és Magyarorszdg hdrmas
megoldas — amelyrdl Benes és Bethlen is pozitivan nyilatkozott a
sajtoban — Romadnidt és Jugoszldviat nyugtalanitotta. Ezért
1931/32 fordul6jan Hantos tjabb tervet dolgozott ki, amely Cseh-
szlovakidt, Ausztridt, Magyarorszdgot és Jugoszlavidt tomoritené.
Romania és Németorszdg kimaradna az egyiittmikodésbdl. Vele
egyidejileg Johannes Schober osztrdk kancelldr a Mitteleuropa
fogalom hasznélatét siirgette, s német részvétel nélkiil nem tartot-
ta lehetségesnek Kozép-Eurdpa 1jjaépitését.

Német részrdl a politikai birdlat rovidesen abba a megallapi-
tasba torkollt, hogy Hantos Németorszag nélkiil akarja tjjaépiteni
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Kozép-Eurépéat. Az Europdische Gespriche ciml foly6iratban
pedig Harald E. Roos 1932-ben egészen mas oldalrdl azzal vadol-
ta meg Hantost, hogy a ,,fogyatékossdgok dsszeaddsdt” folytatja.
Teljesen hidbaval6ak a nagyvonald dunai tervek, amig a helyi fel-
tételek nem alakultak ki. Bonyolitja a dunai térség viszonyait,
hogy a csehek — elsdsorban nehéziparuk révén — a németekkel
szemben olyan ,,komplexummal” rendelkeznek, amely megnehe-
ziti a jovobeli megolddsokat.”

Ko6zép-Eurdpa alatt Roos tdgabb értelemben Németorszagot,
Ausztriat, Csehszlovakiat, Hollandidt, Belgiumot, Luxemburgot,
a skandindv orszdgokat és Svdjcot értette. E teriilet és a tulajdon-
képpeni Délkelet-Eurépa kozott civilizacids tdvolsdg hizédik,
amely a dunai térség gazdasigi problémdjat is magyardzza.

Romania és Jugoszlavia az 1930. julius 31. és augusztus 2. ko-
zOtti sinaiai konferencidn vdmuni6t helyezett kildtdsba, mert ab-
bdl indultak ki, hogy a dunai arut kdzosen elismert kereskedelmi
fogalomm4 kellene fejleszteni. Hantossal ellentétben Roos ugy
vélte, hogy célszerli lenne Magyarorszdg és Bulgaria kozeledése e
vamuni6hoz, mivel e blokk jelentds termeld- és vasarloerdt jelent.

A birdlatok nem téritették el Hantost terveit8l. A Neue Freie
Pressében pedig kifejtette, hogy csak Németorszaggal és Len-
gyelorszdggal végrehajtott ,, 0kos és igazsdgos érdekkiegyenlités”
vezethet a dunai probléma megnyugtaté rendezéséhez. Amellett
érvelt, hogy a kisantant orszdgoknak el kellene fogadniuk Musso-
lini javaslatét a rémai jegyzdkonyvek rendszerének bovitésére.

Hitler hatalomra jutdsakor (1933) még nem voltak teljesen fel-
ismerhet6k a német kereskedelempolitika alapvonasai, mivel a
nemzetiszocialista part autarkiatorekvései és Hjalmar Schacht Uj
terve ellentmondott egymdasnak. 1936-ban végiil Schacht gydzott;
abbdl indult ki, hogy deviza nem 4ll rendelkezésre, s ilyen koriil-
mények kozott az drak tobbé mar nem dontdek az arukra nézve.
,, Olyan agrdr- és nyersanyagtermeld orszdgok utdn kellett néz-
nem, amelyek hajlandok voltak német drut dtvenni, ha mi dtvesz-
sziik agrdr- és nyersanyagtermékeiket. llyen orszdgokkal kellene
kétoldalii kereskedelem-politikai megdllapoddsokat kotni”
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mondta Schacht. Ha sikeriilne ilyen nagyobb stilusi kétoldalu
megdllapodasokat kétni, akkor az 6sszes ,,dunai-eurépai 6sszefo-
gds” 0sszeomlana.

A Német Birodalom 1936-ban felajanlotta Jugoszlavidnak,
hogy gabonaexportjdnak 60%-at a vildgpiaci ar felett 30%-al at-
veszi. Németorszag e behozatal egy részét Rotterdamban és Lon-
donban azonban tovabbadta. A Jugoszldvidban keletkezett adds-
sdgokat befagyasztottdk, majd 4rukkal torlesztették. Hasonl6
megdllapoddsokra keriilt sor Romdnidval, Magyarorszdggal, Bul-
gariaval és Gorogorszaggal, igy a Délkelet-Eurdpara irdnyuld
német kivitel ugrdsszerien harom-négyszeresére emelkedett.
Schacht Uj tervével teljesen megvaltozott a délkelet-eurépai pia-
cok helyzete, s meghidsult az a remény is, hogy a legnagyobb
kedvezményt élvezd dllamok elismerjék a kdlcsonds preferdlast a
dunai 4llamok kereskedelmi forgalméban.*

Hantos beldthaté id6n beliil nem szadmitott a szerzédések poli-
tikai megallapitdsainak megvaltoztatdsara, de ugy vélte, hogy az
ésszerli gazdasdgi megoldasok politikai enyhiiléshez vezetnek.
1935-ben ugy latta, hogy még nem érkezett el az ideje a kozép-
eurdpai vagy Duna menti dllamrendnek, s korai lenne svéjci min-
tdra felallitani a kdozép-eurdpai dllamszovetség akcidtervét. Akko-
riban mar az is orommel t6ltotte volna el, ha nemcsak a sziiksé-
ges, de a lehetséges gazdasdgi kapcsolatok raciondlis rendszerét
megteremthették volna.

Wilhelm Heile és Alfred Nossig: Szovetség az Eurdpai Meg-
egyezésért (Verband fiir europdische Verstindigung)

1924 marciusidban a Berlinben él6 lengyel ujsagird, Alfred
Nossig arra kérte a német kiiliigyminisztérium népszovetségi refe-
ratirdjat, timogassak az ,, Eurdpai Békeszovetség” 1étrehozasanak
javaslatat, amely német parlamenti képviselokbdl és vezetd ujsdg-
ir6kbdl alakulna meg. Hasonl6 bizottsdgok jonnének létre Parizs-
ban, Londonban és Varsoban, de csak akkor, ha a tervvel a német
kormény is egyetért. Nossig Uj Eurépa (Neueuropa) cimii brosu-
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rdjaban Coudenhove-Kalergihez hasonléan arrél panaszkodott,
hogy ,, Eurdpa elveszitette vildghegemonidjdt” s az a veszély fe-
nyeget, hogy ,, Eurdpdn kiviili vildghatalmak harcdnak targydvd”
valik. ,, Pdn-Amerika gazdasdgi expanzioja” valamint ,,Pdn-
Oroszorszdg és Pdn-Azsia népvindorldsa” sziikségessé teszi a
wjelenlegi kozponti europai kérdés”, nevezetesen a német- francia
konfliktus politikai békekotés és egy ,,vildghitellel” finansziro-
zott teherkiegyenlités révén torténd megolddsat.

Ezt kdvetden az Europai Békeszovetség — a Szovjetuni6 nélkiil
— nemzetkozi haderejével véltana fel a Népszovetség hidnyos bé-
kebiztositdsit. Az AA Népszovetség referatirdja ugyan birélta e
hadseregre vonatkozd javaslatot és a Szovjetunié kizdrdsat, s
nyomatékosabban kovetelte a békeszerzddések revizidjat, mégis
kilatasba helyezte, hogy a német kormany ,,alapvetéen” egyetért
a javaslattal. Bernhard Wilhelm von Biilow (1885-1936), a nép-
szovetségi referatira vezetdje ezért a ,,fervezet joindulatii meg-
vizsgdldsdt” ajanlotta a kiiligyminiszternek. Gustav Stresemann
azonban kilatastalannak {télte és elutasitotta a tervezetet, amelyet
az adott pillanatban a Népszovetség szabotdldsi kisérletének is fel
lehetett volna fogni.’' Stresemann tartézkodé véleménye ugyan
tartézkodobba tette a Népszovetség-referatirdt a Nossig-féle terv-
vel szemben, de tartésan nem sziintette meg egyrészt Gerhardt
Kopke (1873-1953) fdosztilyvezetd és Biilow, masrészt Strese-
mann véleménykiilonbségét a német revizids politika modszerei-
nek megitélésében, amely a Népszovetség és a késdbbi ,,Szovet-
ség az Eurépai Megegyezésért” megitélésében tobbszor megnyil-
vanult.

Stresemann nem értett egyet a Coudenhove-féle ,, kontinentd-
lis” programmal, amely zavarhatta volna az Eurépan kiviili ha-
talmakhoz — els3sorban az Egyesiilt Allamokhoz és a Szovjetuni-
6hoz — , de a Népszovetséghez is fliz6d6 viszonyt. Ezzel atnyilt
Kopke és Biilow elképzelése felett, akik a versailles-i revizio ér-
dekében potencidlis partnerként csupidn a Szovjetuniéval szamol-
tak, s adott esetben a Franciaorszdg vezette Népszovetséggel is
szembeszegiiltek.

3 PA AA (B), Vbd. Allgemeines, R 96424. Biilow feljegyzése, 1924. jilius 4.
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Stresemann kijelentésével a megalakuld német bizottsagban
ezért a pacifista és Népszovetség-parti Walter Schiicking vonala
er6sodott meg, aki mar az elsd vildghdboru eldtt is eurdpai dssze-
fogast szorgalmazott, amelyet a viligméretii dllamszervezethez
vezetd atmeneti szakasznak tekintett. A vilaghdboru hatédséra pe-
dig a béketeremtés globalis dimenzidi felé fordult és a ,, kiilonle-
ges kontinentdlis egyesiilések eszméjét” a genfi Népszovetség ve-
szélyeztetésének tekintette. Ebben a szervezeti keretben allam-
csoportok csak azzal a feltétellel johetnek létre, hogy ,, az egész
egység érdekében dllo technikai célt” szolgalnak.

1924 nyardn szerény eredménnyel jartak Nossig pdrizsi és
londoni utazdsai. A Németorszdgban és Lengyelorszagban meg-
alakult bizottsdg tevékenységérdl is alig lehetett valamit hallani.
A német bizottsdgba csak néhdny demokrata és szocialista parti
politikus, valamint pacifista 1épett be, kiilondsebb aktiv tevékeny-
ség nélkiil. Miutdn béketerve 1924 6szére utdpikusnak, megvald-
sitdsa lehetetlennek bizonyult, novemberben ismét a német kiil-
tigyminisztériumhoz fordult, hogy ,, Gazdasdgi egyiittmiikodés
eurdpai bizottsdga” (Europdisches Komitee fiir wirtschaftliche
Kooperation) projektjét ,,egyfajta nagystilii gazdasdgi konszern-
ként” Stresemann figyelmébe ajanlja. Parizsban sikeriilt megsze-
reznie tobb politikus, gazdasagi személyiség tdmogatdsit. A né-
met gazdasdg vezetdivel folyo targyaldsok célja olyan ,,eurdpai
gazdasdgi bizottsdg” 1étrehozdsa volt, amely a politikai-
parlamenti képviseldk s a gazdasdgi érdekbizottsag kettds konst-
rukciéja lenne. Nossig a német gazdasidg szdmdra kilatasba he-
lyezte, hogy a gazdaséagi bizottsdg Németorszagnak - mas eurdpai
orszdgok érdekeinek lojalis megdrzésével - kozponti helyet bizto-
sitana az eurdpai gazdasagi egyiittmiikodésben. A targyaldsokon a
német ipar birodalmi szévetsége (RDI), a német ipari és kereske-
delmi szervezet (DIHT), a német nagykereskeddk kozponti szo-
vetsége, a Német Bankok és Bankarok Kozponti Szovetsége, va-
lamint a Hansa-Szovetség vett részt, hogy leépitsék a német gaz-
dasagnak az elsé vilaghdbort s a versailles-i szerz6dés 6ta tartd
elszigeteltségét. Az RDI és DIHT olyan pozitivan reagalt Nossig
javaslatara, hogy Parizsban, Londonban e szervezetek megbizott-
jaként léphetett fel. Az AA viszont elutasitotta dtitervét.
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Franciaorszdgban sikeriilt nagyobb szamu vezetd politikust és
gazdasdgi vezetdt megnyerni tervének, de a német csucsszervek
(RDI, DIHT) visszavontdk a neki tett ajanlatukat, mert Nossig
messze tdllépte targyaldsi megbizatésat, kiillondsen Németorszag-
nak a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamardba val6 belépését illetd-
en. Igy a német gazdasigi szovetségek elutasitottik, hogy a kii-
16nb6z6 partok és a gazdasdg képviseldi eurdpai bizottsigban
egyesiiljenek és a targyaldsokat politikai képviselok vezessék.”

1925 mérciusdban Londonba utazott, ahol a League of Nations
Union-hoz (Egyesiilt Nemzetek Ligdja) irdnyitottdk. Még a Liga-
val nem szimpatizdlé6 Labour Party is tdmogatta. Kapcsolatokat
épitett ki a parlamenti ipari csoporttal. Az Union az eurdpai
egylittmiikodés érdekében népi mozgalom létrehozésat kérte tdle.

Mijusban Nossig hatezer markat kapott az AA-t6l a népszo-
vetségi gondolatot tdmogatd ,, Az europai népek érdekkozossége”
(Interessengemeinschaft der europdischer Volker) megalakitdsara.
Jelenleg tobb ,,pdneurdpai” mozgalom van a piacon. Rohan,
Coudenhove, Nossig és még néhdny jelentéktelen mozgalom - irta
Biilow. Nossigot tartva a legsikeresebbnek, hozzaflizte: ,, fontos
politikai érdekiink az eurdpai megegyezés erds bizottsdgdnak lét-
rejotte”. Az , érdekkozosség” az Interparlamentdris Unié révén
kapcsolatban allt a Franciaorszagban, Nagy-Britannidban s Len-
gyelorszagban megalakult hasonlé elnevezésii bizottsagokkal.”

Minél inkdbb alakot 61tott a parlamenti képviseldk érdekko-
z0ssége, anndl siirgdsebbnek tiint Németorszdg két eurépai moz-
galma (Coudenhove-mozgalma és a gazdasigi egylittmiikodés
szervezete) viszonydnak tisztdzdsa, hiszen a két szervezet egyiitt-
mikodése lehetségesnek tlint. Ezt els6sorban Wilhelm Heile
(1881-1969) német demokrata parti (DDP) politikus, Németor-
szag Paneuropa-unidjdnak fotitkdra tdmogatta. Heile a parlamenti
képvisel6k azon koréhez tartozott, akik az ,,érdekkozosség” alaki-
tasan faradoztak. Coudenhove Heile kilépését kovetelte az érdek-
kozosségbdl, s amikor utébbi erre nem volt hajlandd,

32 NEMETH: Eurdpa-tervek...,id.m. 227.
3 Uo. 228.
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Coudenhove felmondta a vele kotétt megéllapodast,™ arra hivat-
kozott, hogy Heile demokratikus pédrthoz tartozdsa puszta balolda-
li mozgalomként bélyegezné meg németorszagi mozgalmat. Igy
Németorszdgban mar az egyesitési mozgalmak kezdetén meghiu-
sult az, hogy a weimari koztarsasdg partosszetételét meghalad6
szervezet j6jjon létre az eurdpai megegyezés érdekében.

Heile 1926 szeptemberében kozzétette a Német Szovetség az
Eurdpai Megegyezésért munkaprogramjat és iranyvonalait.” A
szovetség célja Eurépa népeinek egyiittmiikdodése, s az eurdpai
megegyezés politikdjanak erdsitése sajat népében, amely Eurdpa
leger8sebb népcsoportja. Szeptember elején Genfben megalakult
a Szovetség az Eurdpai Megegyezésért, amelynek felhivésa kije-
lentette, hogy a ,,Locarnoban elérteket egész Eurdpdra kiterjedd
kiizos vdllalkozdssd kell tenni”® A szovetségnek Franciaorszag-
ban és Nagy-Britannidban is csoportjai alakultak. A hirom leg-
fontosabb orszdgban elért sikerekre timaszkodva elokészitd 1épé-
seket tettek a skandindv orszdgokban, Hollandidban, Ausztridban,
Csehszlovédkidban, Magyarorszagon és Lengyelorszdgban. Heile
megkisérelte megnyerni a német kozvéleményt Stresemann
,megegyezési” politikdjanak, s ezért az AA-t6l folyamatosan je-
lentds pénziigyi tdmogatdsban részesiilt, 1929-t61 az Interparla-
mentdris Unidra szént pénzekbdl.

A Szovetség az Eurdpai Megegyezésért szervezet tobbszori
névvaltoztatds utdn 1931-ben Eurdpa-bizottsigként betagolddott a
Német Liga a Népszovetségért szervezetbe.

Dr. C. F. Heerfordt skandindv kezdeményezése

A politika irdnt érdekl6d6 dan szemorvos €s klinika-tulajdonos
Heerfordt 1924-ben Koppenhagdban megjelent Et Nyt Europe
(Az 1j Eurdépa) cimii konyvében Eurdpa haboruktol valé megsza-
baditdsa izgatta. A Népszovetség gyengeségeit érzékelve arra a
meggy0zO6désre jutott, hogy az Oreg kontinens szdmdra csak a

* KOVICS: id.m. 128-129.
% NEMETH: Eurdpa-tervek..., id.m. 229-231.
3 Uo. 231.
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Nagy-Britannia csatlakozdsdval kialakulé eurépai kdzosség hoz-
hat békét. Az ,, Anglo-Eurdpai Egyesiilt Allamok” alakitdsa - is-
merte el - rendkiviili feladat, amelyet azonban lehetségesnek, s
azonnal megkezdhetének tartott. Els6é 1épésként magdncsoportok
hatalmas propagandaakciéjdval kellene kezdeni, amely a semle-
ges orszagokban részletesen ravildgitana a kozosség elOnyeire.

A skandindv (norvég, svéd, didn) kezdeményezés 1926-ban
mar az ,, Eurdpai Nemzetek Egyesiilt Allamai” nevii szervezet
megalapitdsat siirgette. A ddn, német, angol s francia nyelven
megjelentetett két kotetes Az 1ij Eurdpa’ cimii konyve 28 oldalas
kivonatos ismertetésével Heerfordt Belgium, Németorszdg, Finn-
orszdg, Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Hollandia,
Lengyelorszdg, Svdjc, Spanyolorszdg és Csehszlovakia déniai
koveteihez fordult timogatasért.

1926 novemberében Heerfordt megjelentette programjat,
amellyel a ,,vildg valamennyi eurdpai népét” arra 0sztonozte,
vizsgaljak meg érdekeiket ,, Az Eurdpai Nemzetek Egyesiilt Alla-
mai” mielObbi 1étrehozasaért. Rendkiviili aktivitdssal latott mun-
kahoz. 1927 februar elején megkiildte javaslatat Stresemann kiil-
tigyminiszternek, Marx kancellarnak, Kohler pénziigyminiszter-
nek. Aprilis végén a kancellar helyett a Wilhelmstrassén csak
Bernhard Wilhelm von Biilowig (1885-1936) jutott, aki a kiil-
tigyminisztérium II. osztalyat (Nyugat-Eurdpa) és 1928-ig a nép-
szovetségi kiilonreferatirat vezette. Neki mdjus elején fejtette ki
memorandumadt. A német kiilpolitikusok ,,teljesen megvaldsitha-
tatlannak és kildtdstalannak” tekintették elképzeléseit. Jelezték,
hogy Heerfordt Wilhelm Heile, a Verband fiir Europiische
Verstindigung (Szovetség az Eurépai Megegyezésért) kozvetité-
sével igyekszik kapcsolatba 1épni killonboz6 szervezetek, szovet-
ségek vezetdivel, hogy hiveket toborozzon. Heile azonban értesi-
tette Heerfordtot, hogy szervezete meghatdrozdéan befolyésolja a
politikai kozéletet a két legfontosabb orszdgban, Németorszag-
ban, Franciaorszdgban, s lehetetlen vezetd személyiségek még
egy csoportjat megnyerni.”®

7 Az 1. kotet 1924-ben, a IL. kétet 1926-ban jelent meg.
33 PA AA (B), R 96430 (Heerfordt). Heile levele Stresemannhoz, 1927. méjus 4.
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Heerfordt 1927-ben megkezdte a tevékenységét ismertetd ido-
szakos beszdmoldk megjelentetését. Felhivéssal fordult a francia
nemzethez, az ipari- és agrarkorokhoz, illetve javaslatokat kiildott
Heilének. Hollandidban, Belgiumban és Nagy-Britannidban az
udvarias nyilatkozatokon tilmenden kevés hatékony tdmogatést
sikeriilt szereznie. Németorszagi tevékenysége — foleg Heile koz-
vetitésével — az eurdpai egyiittmiikdodés irant érdekl6dd politikai
személyekkel val6 kapcsolatfelvételre irdnyult. Heile szervezetét
nem sikeriilt megnyerni eszméinek. A kiiliigyminisztérium 4ll4s-
foglaldsai a kordbbiakhoz hasonléan ,,bardtsdgos meghallgatdsd-
ra” irdnyultak. Mindazondltal folyamatos kapcsolatban allt
Biilow-al. 1928 augusztusban beszamolt addigi tevékenységérol
az 1926 novemberében hivatalban 1év6 Ulrich von Hassel ddniai
német kovetnek is. O sokkal inkabb teoretikusnak, mintsem gya-
korlati embernek tekintette, sot fantasztanak, de csodalta faradha-
tatlan energidjat és idealizmusat.

Hosszabb propagandatitjai nyoman végleg felismerte, hogy az
eurdpai kontinens problémdjanak kulcsa a német-francia viszony-
ban rejlik. Franciaorszdgban elképzelései fontos politikai szemé-
lyiségek egész sordndl visszhangra taldltak. Ezért Hassel azt java-
solta az AA-ba keriilt Weizsidckernek, ne keletkezzen olyan be-
nyomds, mintha Németorszag kevesebb megértést tandsitana a
heerfordti elképzelések irdnt, mint Franciaorszag. Kérte Heerfordt
fogadasat Berlinben. Weizsdcker ezért fogaddkészséget igazolt
vissza Heerfordt szdmara, de hozzitette, hogy érdeklddésiik és
szimpétidjuk inkabb a tiszteletre méltd személyiségnek, mintsem
utépista eszméinek szol, ,, amelyek megvalosuldsa szemben dll a
tények hatalmdval” >

Heerfordt nézetei f6leg a hollandoknal és belgdkndl voltak
népszerliek, de ott is szkeptikusan {télték meg, hogyan fogadjak
majd Németorszag nemzeti korei. Az angolok teljes utépidnak te-
kintették és elutasitottik az ,, Eurdpai Nemzetek Egyesiilt Allama-
it” (Les Etats-Unis des Nations Européennes). A francidk nem
tekintették utépidnak s érdeklddtek a skandindv kezdeményezés

¥ PA AA (B), R 96431. Vbd. Allgemeines, Bd. 2. (Heerfordt) Hassel
maganlevele Weizsidckernek, 1928. augusztus 16.
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irdnt. Megvizsgalasara hét f6s nemzeti vizsgéldbizottsagot allitot-
tak fel. A francia 1épésekre vdlaszul a német AA 1928 augusztu-
sdban azt javasolta, beszéljenek a Heerfordt tervezetét ismerd
Heilével, belegyezne-e a francia ideiglenes bizottsdgnak megfele-
16 német bizottsag felallitdsaba.

Heerfordt 1928 szeptemberében terjedelmes emlékiratban for-
dult Aristide Briandhoz, amelyben elsd 1é€pésként ,,nem hosszi
idén beliil” az Eurépai Nemzetek Egyesiilt Allamanak 1étrehoza-
sat javasolta kozos katonatiggyel, a kiiliigyek részben kozos igaz-
gatdsdval és a gyarmati kérdés rendezésével, egyfajta , politikai
unié” formajaban.

A nagyhatalmak nehezen kezdeményezhetnek — flizte hozza —,
mert érdekeik tényleges megjelenitése tulsdgosan kockdzatos.
Ezért inkdbb a svijci vagy skandindv kezdeményezés a legjobb
megoldas. A katonai és kiilpolitikai kozdsséget a vamunio révén
latta megvaldsithaténak. 1928 4prilis elején Parizsban Poincaré-
val és Loucheur-rel targyalt, akiknek kifejtette, hogy az Eurdpai
Nemzetek Egyesiilt Allamai leghamarabb tigy valésulhatndnak
meg, ha eldbb Franciaorszdg, majd ezutdn Németorszdg és mas
eurdpai dllam nagy szakszertiséggel megvizsgélna az altala kidol-
gozott tervezetet. Egytittal kdzos francia-skandindv javaslatterve-
zetet nyujtott at nekik a ,,vildg valamennyi eurépai népe” egysé-
gének megvaldsitdsdra, amelyet a kordbbiaktdl eltéréen mar a
Népszovetség keretében igyekezett megvaldsitani.

Az uni6 teriileti kiterjedését illetden egyetértett Coudenhove-
Kalergi torekvésével, aki foleg a nyugati- és kozép-eurdpai konti-
nensre irdnyitotta figyelmét, de kifejtette, hogy ,,dltaldban Euro-
pdban és kiilonosen Skandindvidban nehezen lehetne elképzelni
az europai unio megalakuldsdt Nagy-Britannia értékes hozzdjdru-
ldsa nélkiil”, akit gyarmatai is kdvetnének. Valdjaban Franciaor-
szdg, Olaszorszag, Hollandia, Belgium is hasonlé helyzetben van.

Az eurdpai unio létrehozdsakor abszoliit nem lehet megke-
riilni azt a tényt, hogy a vildgnak az eurdpaiak dltal lakott és
igazgatott teriilete nem csupdn egyediil Europa, hanem egyiittal
Amerika, Afrika, Ausztrdlia és Azsia nagy részei. Ennek kivetkez-
tében az eurdpai unio kétségteleniil az egész vildgot dtfogja, ahol
eurdpaiak vezetnek. Ezért elnevezése nem ,,Eurdpai Egyesiilt Al-
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lamok*, hanem ,,Az Eurépai Nemzetek Egyesiilt Allamai”, amely
kifejezi, hogy az uniéba a vildg annyi eurdpai dllama 1épjen be,
amennyi csak lehetséges, gyarmataikkal s mads teriileteikkel
egyiitt.** Az unié példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
délamerikai dllamok és Oroszorszdg szamdra is nyitva 4ll.

Az unié pénziigyi kiadasait jelentdségiiknek megfeleléen osz-
tandk meg a tagallamok kozott. Kiiliigyei igazgatdsat minden al-
lam meg0rizné, azzal, hogy a békét veszélyeztetd iigyeket unids
igazgatds és dontés ala vonjak. A katonai- és védelmi kozosség
csak kiils6 haboru kitorése esetén szervezddne meg.

Az unié ,,szakaszos” megvalositasardl ugy vélekedett, hogy a
gyakorlatban jarhatatlannak bizonyult a vdmhatarok leépitése, a
vamunié megvaldsitdsa és végil a ,,politikai unié” 1étrehozasa-
nak ttja. Ehelyett eldszor politikai unié kell, majd vadmunié és
végiil az unids dllamok kozotti kolcsonds vdmhatarok teljes vagy
részleges megsziintetése. Kezdetben a ,, politikai unio” a haboru-
val fenyegetd kiiliigyek, a kozos katonai- és védelmi, és gyarmat-
ligyi igazgatds feletti k6zos dontést jelentené.

A német kiilpolitikai vezetés nem szakitotta meg kapcsolatait
Heerfordttal, s6t erkolcsi tAimogatasban részesitette, mert az egyes
allamok katonapolitikai szuverenitdsardl a kozos eurdpai szuve-
renitds javdra valé lemondas 4dltala képviselt céljatdl a francia ka-
tonai szuverenitasrol valé lemondast remélte. Gyakorlati politika-
jat ugyan jelentéktelennek mindsitették, de elismerték, hogy jo
szandéku tetteit egész Skandindvidban, kiillondsen Danidban hiva-
talosan tdmogatjak, s Franciaorszdgban Briandon kiviil alkalman-
ként szdmos vezetd személyiség fogadja. Befolydsiat megkisérel-
ték a francia leszerelésben érvényesiteni és propagandatevékeny-
ségét Franciaorszag felé irdnyitani. Weizsidcker ezért ennek meg-
feleléen 1931 marciusaban gy vélte: nem alakulhat ki olyan be-
nyomds, mintha Heerfordtnak a béke érdekében Kkifejtett tevé-
kenysége a német ellendlldson hidsulna meg.

. Heerfordtot Ddnidban is javithatatlan idealistdnak tekintik,
akit mindeniitt udvariasan meghallgatnak és semmitmondo igére-
tekkel tamogatdsukrol biztositjdk. Kézenfekvd azonban, és kivdana-

0 Uo. Heerfordt 1929. marciusi javaslata.
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tos, hogy tovdbbra is megmaradjon az a benyomds, hogy eszméi
Németorszdgban érdeklodésre és megértésre taldlnak, s inkdbb a
francidknak kell dtengedni, hogy csaléddst okozzanak neki”*' —
jelentette Herbert Freiherr von Richthofen (1879-1952) 1j kop-
penhdgai német kovet 1931 augusztusban Berlinben, amikor
Heerfordt pénziigyi timogatasért fordult a daniai gazdasagi szer-
vezetekhez.

1932 tavaszara Heerfordt er6feszitései mindinkabb az eurdpai
allamok katonapolitikai uniéjara irdnyultak. Tobb éves propagan-
datevékenysége Ddnia hivatalos tdmogatdsdn kiviill Franciaor-
szdgban sem érte el a remélt partfogdst. Nyilatkozatat a kamarai
képviseldk koziil a radikdlis baloldaliak, néhany szocialista, a ko-
zéppartok, valamint a jobboldaliak képviseldi irtdk ald. A kor-
many ugyanis csak a képviselok meggydzése utan nyilatkozhatott
a javaslatait megvizsgalo bizottsdg feldllitdsardl. A szendtusban is
sikeriilt timogatdkat szereznie. A kormdny azonban teljesen tar-
tézkoddan viselkedett, s csak néhdny tagja igérte meg javaslatai
megvizsgdldsat. Tervezetérol sem Briand, sem Laval nem foglalt
hivatalosan all4st. Heerfordtot az ,, Interparlamentdris Unio fran-
cia csoportjahoz” utasitottdk, amelynek elndke atvette javaslatait.
Tobbszor kifejtették neki, hogy elképzeléseinek francia timogata-
sa vezetd német politikusok hozzaallasatdl fiigg.

Németorszdgban még kevesebb lehetdsége volt tdmogatokat
szereznie. Felhivdsidt csak néhany szocidldemokrata képviseld
(Breitscheid, Dittmann, Hilferding, Stampfer, Scheidemann),
Marx korédbbi kancelldr és néhdny miniszter irta ald. Kapcsolatba
Iépett a ndci part (NSDAP) tagjaival, a Der Angriff politikai szer-
kesztdjével, akiktdl ajanlast kapott Goringhez és Rosenberghez.
Kisebb strlédasokhoz vezetett, hogy Heerfordt késébb korlevele-
iben és jelentéseiben zomében tdmogatdjaként tiintette fel mind-
azokat a személyeket, akikkel sikeriilt kapcsolatba 1épnie, s nem
ismerte fel, vagy félreértette a német diplomadcia taktikai megfon-
toldsokra visszavezethetd udvariassagat.*

*I PA AA (B), R 96432 (Heerfordt). Richthofen német kovet jelentése az
AA-nak Koppenhdgabdl, 1931. augusztus 4.
2 Uo. Feljegyzés Heerfordtrol (AA), 1932. dprilis 15.
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1933. madrcius 15-én Hitler kancellarnak is megkiildte terveze-
tét. Az eurdpai nemzetek kozotti tartés béke biztositdsat az ,,eu-
ropai vildg-felsébbségi dllam” (europiischer Welt-Uberstaat)
szervezetben latta, harom Osszefiiggd eszkoz alkalmazasaval: jogi
szabdlyozds és bir6sdgok feléllitdsdval; a teljes leszereléssel; s
kozos renddrséggel, haderdvel.

Heerfordt 1933 kozepén 38 francia tdimogatdval a tarsolydban
Alfred Draeger révén kapcsolatot keresett a nemzetiszocialista
part Kiilpolitikai Hivataldhoz (AuBenpolitisches Amt—APA) is.
Célja — firta a Német Szovetségek Munkabizottsdgdnak
(Arbeitsausschufl Deutscher Verbinde) alelnokének — ,,az euro-
pai unios alkotmdny alapgondolatait rogzitd német-francia-
skandindv javaslattervezet” kidolgozdsa, amelyet a Német Nem-
zeti Bizottsdg végezne el. Ugy vélte, hogy véleményiik a f6 kér-
désben teljesen megegyezik a ndci part nézeteivel. Szerinte a né-
met kiilpolitikdnak jelenleg két célt kell kovetnie: a német nemzet
»egyenjogusdgdt” mdas nemzetekkel, s bensdséges, hatékony, al-
taldnos politikai és gazdasagpolitikai egyiittmtikddés kialakitasat
Németorszdg s mind tobb dllam kozott. Az elsé célhoz még hoz-
zaflizte, hogy a skandindv kezdeményezés olyan eurdpai politikai
unié megteremtésén faradozik, amelyben ,,a német nemzet nem
csak egyenjogu, hanem egyidejiileg vezeté poziciot is szerez,
amelyben ezen union beliil mi a német nemzetnek biztositani ki-
vdnjuk mindazon befolydst, amelyet ereje, nagysdga és rendkiviili
képességei alapjdan megilletik”.

Az egyes nemzetekhez fiiz6d6 Németorszag szdmara egyfajta
sorrendiséget dallitott fel: Franciaorszdg, a keleti- és délkelet-
eurdpai orszagok, Nagy-Britannia és a brit impérium, Spanyolor-
szag és spanyol Dél-Amerika, Kina, Hollandia, Belgium, skandi-
nav orszagok, Amerikai Egyesiilt Allamok, Olaszorszdg. Az els6
helyen 4ll6 Franciaorszdggal val6 bensdséges politikai egyiittmii-
kodést azzal indokolta, hogy Franciaorszdg elégedett és jollakott,
s nincs expanzids kényszere; rendkiviili méretli gyarmati teriile-
tekkel és kolcsontdkével rendelkezik; lakossdgszama csak lassan
nd; jelenleg nagy befolydsa van Németorszagnak a délkeleti or-
szagokkal foly6 politikai egyiittmtikodésére.
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A német kiilpolitikai vezetés szdmdra egyre terhesebbé vilt a
Heerfordtal val6 kapcsolattartds. A kordbbi tapintatos megitélést
mindinkdbb a keményedd elutasitds véltotta fel. A dinamikusabb
tempdra valté német kiilpolitikusoknak mar nem volt sziikségiik a
tolerancia l4tszatdt kelteni a magdnos fantasztdval szemben.
Heerfordt 1935 4prilisdban Briisszelb6l még egyszer megkiildte
von Biilow kiiliigyi 4allamtitkdrnak, von Blomberg véderd-
miniszternek, Alfred Rosenberg birodalmi vezetdnek és Schacht
gazdasagi miniszternek a skandindv kezdeményezés koribban
Hitlernek is megkiildott eldzetes tervét, de valasz mar nem érke-
zett. A német kiiliigyi iratokban ezutdn nincs nyoma a
Heerfordttal valé kapcsolattartdsnak. Eurdpai egyesitési javaslata-
inak puszta megvitatdsaért folytatott tiz éves szélmalomharca
eredményteleniil zarult.

Karl Anton Rohan és az Europdische Revue

Az els6 vildghdborud utdni békeszerzOdésekkel osztrakkd lett
Karl Anton Rohan albrechtsbergi birtoka jovedelmébdl rovidesen
eurdpai hirli politikussa valt. El6szor 1922-ben — 24 évesen — a
bécsi Kulturbund (Kulturdlis szovetség) alapitdjaként lépett a
nyilvanossdg elé. Egy évvel késObb németek, angolok, francidk,
olaszok és svéjciak részvételével eldzetes nemzetkozi egyeztetés-
re kerlilt sor Albrechtsbergben, majd 1924-ben Périzsban megala-
kult az Internationale Verband fiir kulturelle Zusammenarbeit
(Fédération des Unions Intellectuelles) — A Kulturalis Egyiittmii-
kodés Nemzetkozi Szovetsége. A mozgalom célja az volt, hogy
politikatdl és vildgnézettdl, osztilyoktdl és fajoktdl fliggetleniil
Osszehozza egymdssal a kiilonbozd teriiletek értelmiségének leg-
javat. A felso elitréteg szintjén igyekeztek kialakitani eurdpai tu-
datd fels6 szellemi-tarsadalmi réteget.

Rohan a szovetség dlland6 fotitkéra lett. Jobb években a szo-
vetségnek 14 orszdgban miikddott csoportja (Ausztria, Belgium,
Bulgiria, Németorszdg, Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,
Olaszorszdg, Lettorszdg, Lengyelorszag, Romdénia, Spanyolor-
szag, Magyarorszag és Csehszlovakia). Ezekhez tekintélyes sze-
mélyiségek csatlakoztak, s kiillonb6z6 szinvonald munkat végez-
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tek. Legsikeresebb az osztrdk Kulturbund volt, amely t6bb mint
mdsfél évtizeden keresztiil hatékonyan tdmogatta Ausztria és a
kiilfold szellemi kapcsolatat.

Az alapvetéen maganjellegli szévetségben Eurdpa legjelentd-
sebb szellemiségei taldlkoztak, akiket semmiféle ,,érdek” nem
flzott egymashoz. A taldlkozdsok szamdt az eurdpai févarosok-
ban rendezett éves kongresszusok novelték. Jelszavuk az volt:
Megértés a megegyezés eldfeltétele”. Altalanos tapasztalatuk azt
bizonyitotta, hogy a kényes kérdéseket legjobban gy lehet meg-
oldani, ha a kdzvélemény nem foglalkozik veliik. A korméanyok
megkisérlik, hogy a pillanatnyilag nehéz kiilpolitikai targyaldso-
kat dramatizaljak a bels6 események elterelése érdekében.

Rohan 1925-1936 kozott az altala alapitott Europdische Revue
kiad6ja volt. Programjat az els6 fiizetben hirdette meg: ,,Az
Europdische Revue Eurdpa szellemi egységét kivdanja tudatosita-
ni...A gép az egykor oly széles és tdgas Europdt kis szobdvd vdl-
toztatta, amelyben egyre tobb embernek kell élnie. Vajon a fehér
faj technikdjdt onmegsemmisitésre vagy a természet uraldsdra
haszndlja? A teljes megsemmisiilés veszélye nagy, a lelkétol valo
megfosztds még nagyobb...”

A lap az egységgondolat jegyében a német kultirkorbdl kiin-
dulva igyekezett hidat verni mds népekhez. Rohan 4llandé kap-
csolatban 4llt vezetd eurdpai személyiségekkel és csoportokkal,
két évtizedes tevékenysége alatt szimos cikke jelent meg kiil- és
belfoldon egyardnt. 1929-1930-ban a nemzeti-liberdlis vidéki la-
pok kozpontjdban a félhavonta megjelend Das neue Osterreich
cimi lapot szerkesztette. Elinditotta a cikk-tuddsitasokat tartal-
mazd Europref3-t, amely dllamférfiak, tudésok, gazdasagi vezetok
kozleményeit kdzolte és az egész viladgon terjesztették. Ameddig a
német-francia megegyezési politika kildtdsokkal kecsegtetett, az
EuropreB sikeresen miikodott.
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Székely Gabor
Erdeltoloddsok Ausztriaban (1919-1935)

Amikor az eléaddsnak a terve formdlddott, 4j tudoményos ered-
mények bemutatdsara gondoltunk. Ennek két ttja van. Az els6 a fa-
radsdgosabb, de szerintem a nagyobb élvezetet nyujtd: be kell iilni a
levéltarakba, konyvtarakba és bogardszni a senki altal nem kutatott
iratok halmazdban. A masik, kényelmesebb, és mar a tapasztaltabb,
élemedett korud kutaték szamadra kinalkozd, bar ifjak altal is elorozott,
de kordntsem egyszerti megoldds a mar rendelkezésre all6, a magunk
kutatta és altalunk megjelentetett - az utdbbi kettd persze csak a mar
korosabbakra vonatkozik -, vagy a mdsok dltal publikalt eredmények
Ujragondoldsa kiilonféle kényszerek kovetkeztében. Nem akarom a
mai gondokat kisebbiteni: a konyvtarak és levéltarak latogatottsdga-
nak csokkenése jelzi, ha a trend folytatddik és mas megoldds - nagy
valészintiséggel az internet konnyen kezelhetd hozzaférésének bizto-
sitdsa a forrdsokhoz - nem kindlkozik, akkor egy tjabb civilizaciés
csdd elé nézhetiink, mint ahogyan az mar tortént az 6kor, a kézépkor,
az tjkor €s a jelenkor korszakvaltasakor vagy legutobb tgy 13 éve.

Kimondva trivialitds, ma mar alig emlitjilk, hogy Magyarorszag
torténetére egyetlen orszdg sem volt olyan mély és hosszantarté befo-
lyassal, mint Ausztria, pontosabban azok a teriiletek, amelyet ma an-
nak neveziink. Mindez kezdddott - hogy j6 mélyen visszanyuljunk a
torténelembe - azzal, hogy Nagy Karoly, Charlemagne, - hogy elhata-
rolja a nyugati civilizdcidt a barbar kelettdl - , puffer teriiletként 1étre-
hozta a Raba és az Enns kozott a Keleti Teriiletet, germanul szdlva,
az Ostmark-ot, amelybdl azutdn némi nyelvi és torténelmi fordula-
tokkal megsziiletett az Osterreich, vagyis a Keleti Birodalom elneve-
7&€s. (Hogy azutdn a nagynémet tervekben 1871 utdn ismét feltdmad-
jon Deutsche Ostmark néven porosz Lengyelorszag és Szilézia, mint
germanizdcids, vagyis a germdnokra dhitozo teriilet, valamint, leg-
utébb, 1938 utdn a ,, csatlakozott” Ausztria neveként.)
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Visszatérve a torténelemhez: a magyar honfoglaldskor viszont mar
a Szent Romai Birodalommal, vagyis ahogyan mi is neveztiik akkor:
a Nyugati Birodalommal, majd kés6bb - ismét egy névviltozds - a
Német-Romai Csédszarsaggal taldlkoztunk. E taldlkozdsok altaldban
nem voltak oromteliek. A birodalom vezérével 1. vagy Nagy Ottoval,
még német uralkodoként volt kemény, szdmunkra kedvezdtlen kime-
netelll Osszecsapdsunk: 955-ben siilyos vereséget mért a kalandozd
magyarokra, rikényszeritve oket a ,, honfoglalds” lezarasara. (O pe-
dig, amint arrdl egy késébbi szovetségesiink Adolf Hitler szivesen
emlékezett, 962-ben a birodalom trénjara lépve - Hitler szerint - egy-
ben megalapitdja volt az elsé német birodalomnak, a Reich-nek: az
els6 német csaszarként, XII. Janos papatdl timogatva. (A német csé-
szarok sordban ugyanis csak 1273-ban jelent meg az elsé Habsburg, a
szdmunkra is vészt hozo 1. Rudolf személyében.)

Nevezetes - és a magyarok szdmdra még végzetesebb - csdszar
volt a mdr a magyar trént is magdénak tudd, bar csak alig két évig
uralkodé Albrecht. Ot fia, az ismertebb V. Ldsz16 kovette a hazai tré-
non. A mi Matydsunkat menekiiltében magaval hurcol6 Habsburgnak
azonban nem volt szerencséje. S ez volt az egyetlen eset, amikor na-
lunk a Habsburgok pérul jartak: Matyds nem csak kiszabadult és a
magyarok kirdlya lett, de miutdn a megvert Frigyes csdszar nem volt
hajland6 megfizetni a kialkudott 100.000 aranyat - csak ennek felét -
Mityas 1485. junius 1-én elfoglalta Bécset, s mindjart 4t is tette ide a
szé€khelyét. Valamilyen okndl fogva azonban ez sem volt neki elég.
Felvette az Ausztria hercege cimet és a tartomdnnyal, a kor szokdsa
szerint mint meghdditott teriilettel bant. Majd miutdn nem sikeriilt
megszereznie, amire vagyott, a Német-Rémai Csdszdri cimet, hozza-
latott egész Ausztria meghdditdsdhoz. Ki tudja, hogyan folytatédott
volna a magyarok torténete, ha nem hal meg neve napjan, aprilis 6-
an, az ur 1490. évében.

A Habsburgok mindenesetre a pozsonyi békében (1491) szerzo-
déssel biztositottdk 6rokosodési jogukat, amit meg is tartottak 1918-
ig. Nem mindennapi teljesitmény.
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Az 1918-as év azonban olyan véltozést jelentett az osztrdkok éle-
tében, amit a sok évszdzados terjeszkedés utdn megsemmisiilésként
éltek meg. Mi volt ehhez képest az évszdzadok folyamaban az a két
évtizedre tehetd napdleoni idészak, amikor sokaknak ©ssze kellett
hizniuk magukat? A tiirelmes és dics6séghez szokott osztrdkok ekkor
minden kordbbindl elképzelhetetlenebb és drasztikusabb, valamint
igen latvanyos lépésre ragadtattdk magukat: kiebrudaltdk a vesztes
haboruiért feleldssé tett Habsburgokat. De a kikidltasra varé népkoz-
tarsasdgnak ennél sokkal megrazobb ténnyel kellett szembenéznie:
vajon életképes-e a magira maradt Ausztria?

Ha a magyar torténelemben Trianon gyasznap, akkor Ausztria ese-
tében a monarchia széthulldsa szinte maga volt a temetés. A polgari
forradalom alkotménytervezete a sok évszdzados, jol mend ,,iizlet”
felszdmoldsdra, Ausztria megsziintetésére késziilt, mégpedig hazafias
lelkesedéssel. A napi vagy havi bevételeit j6l szdmold polgirsag és
munkdssdg szdmara nyilvanvalva lett, hogy e csepp teriiletre korla-
toz6dé orszaguk életképtelen torzd. A kiutat az Anschlussban, a szin-
tén megcsonkult Németorszdghoz csatlakozasban 14ttak.

A Saint-Germain-i szerz6dés azonban egészen mas megoldast je-
161t ki Ausztria szdmdra. Igy végiil, az antant intésére, a volt nagyha-
talom véllalta, hogy kishatalom lesz egy olyan térségben, amelyet egy
minden kordbbindl erésebb nagyhatalomma valé Németorszag, az al-
tala is veszélyeztetett kozéphatalom, Lengyelorszag, illetve az abszo-
lut veszélyeztetett, az osztrdkok éltal legkedvesebb testvérnek tekin-
tett Csehszlovékia jelentett. Csehszlovakianal veszélyeztetettebb csak
egy orszag volt: maga Ausztria.

Az Ormos Mdria sziiletésnapjara rendezett iilésszakon, 2000-ben
foglalkoztam eldszor ezzel a témadval, feldolgozva mintegy két évti-
zedes munkdm cédulatermésének vonatkozé részét, kiegészitve egy
Ujabb bécsi levéltari kutatdssal is - ami a vélasztdsi eredmények
hattérinformdcidit adta.

A végeredmény nem csak szdmomra volt meglepd, de a korszak
kutatéit is meglepte, sot ellenvéleményre késztette. A meglepetés
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mindjart a politikai struktura attekintésével, a német és az osztrdk vi-
szonyok Osszehasonlitdsaval kezddott.

Az els6 Osztrak Koztarsasdg torténetében 27 kormany valtotta
egymdst, amelyek élén 12 kancellar allt. Ez id6 alatt mindossze 6t
parlamenti valasztést tartottak, az utolsét 1930. november 9-én. En-

1919 1920 1923 1927 1930
Man- | % | man- % | man- % | man- | % | man- %
datum datum datum datum datum
Jobboldal

Német
nemzeti 27 20,8 28 17,2 15 12,8 - - - -
partok
Heimat- - - - - - - - - 8 6,2
block
NSDAP - - - - - - - - - 3
Landbund - - - - - - 9 6,3 - -
Nemzeti
gazdasdg- - - - - - - - - 19 11,6
blokk és

Landbund
Keresztény 69 359 85 418 82 45 85 |482| 66 |357
szoc. Part

Centrum

Jiiddisch
Nationale 1 0,3 - - - - - 0,3 - -
Partei

Baloldal
Szocdem. 72 1408 69 36 68 1396 71 423 72 |41,1
Part
Csehszlo-
vékia de-
mokratikus 1 2,2 - - - - - - - -
és szoc.
Partja
Egyéb 1 5 2,6 3 54
partok

11 év vdlasztdsi eredményei

nek eredményeképpen alakulhatott meg a koztarsasdg 19. korménya.
Az osztrdk politikai partok ezen elfogadott csoportositdsa ha nem is

144



problémamentesen, de attekinthetd képet ad a harom f6 erdrdl, a né-
met nemzetieknek nevezett, az Anschlufit minden 4ron partiakrol, az
AnschluBit az els6¢ éveket kovetéen madsodlagosnak tekintd, majd
mind hatdrozottabban elutasit, a korabeli kdzép eurépai mércével
mérve  magukat hagyomdnyosan a  jobboldalra  helyezd
keresztényszocidlisoktol, valamint a harmadik csoportrél, a baloldali-
sdgot az eurdpai szocidldemokrdcidndl radikdlisabban véllalo
ausztromarxista szocidldemokrata, illetve a szocialdemokrata radika-
lizmus kovetkeztében is erétlen kommunista partrol.

A centrum nehezen felderithetd: a kisebb demokratikus partok
parlamenti mandatumot egy alkalommal vagy soha nem latott jelolt-
jei, illetve kisebbségeket (szlovéneket, cseheket, morvakat, zsidokat)
toborz6 partocskdk helyezkedtek itt el a politikai palettan. Mellettiik
nem konnyen fellelhetd olyan erd, amely kozép felé tdjékozddott vol-
na - hacsak nem a széls6jobb miatt a menekiilést fontolgatta. Centrum
igy gyakorlatilag nem volt, de ezt fejezte ki maga az alkotmény,
amely a baloldal és a jobboldal nem egészen két éves kormanyzati
koalicidja idején keletkezett. Kompromisszumot titkrozott, s egy ro-
vid ideig fenndll6 kényszerszovetséget, illetve az ezt megalapozo
eréegyensilyt. Ebben a pillanatban jott létre az osztrdk demokratikus
kiztdrsasdg.' Az alkotmény azonban kikezdhetd volt, s az meg is tor-
tént az erdviszonyok eltolédddsakor, amihez - nem lévén érdemleges
er6t felmutatni képes politikai centrum - nem sok kellett: elegend6
volt a két nagy jobboldali tomoriilés Osszefogdsa, amely 1930-ig a
polgéri partok szavazéinak majd 99%-t adta.

Mig Németorszag esetében roviden Hitler hatalomra jutdsa nevez-
hetd a weimari koztarsasag bukdsdnak, addig a hasonld sorsra jutott
Ausztridban nem hatdrozhaté meg ilyen egyszeriien a fordulat. Nem
csak az nem egyértelmii, mikor kdvetkezett be a sz€lsdjobb hatalomra

' Az elsé alkotmanytervezetben még a , népkiztdrsasdg” meghatdrozds szere-
pelt, jelezve a hénapok radikalizmusit. A végleges valtozatban a ,,nép” mar nem
szerepel, akdrcsak az Anschlussra utalds sem.
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jutdsa, ami Németorszagban pontosan jelezhet6: 1933. januar 30, de
az sem, hogy milyen jellegli politikai struktdrat valtott fel, illetve mi
volt magédnak a széls6jobbnak a tartalma. Az utébbir6l megallapitha-
t6, hogy mig Németorszdagban a szélséjobb politikai erdi a ndci pdrt-
ban taldltak helyet maguknak s fokozatosan 6rolték fel a jobboldal
mds pdrtjait, addig Ausztridban a szélséjobbnak tobb csoportosuldsa
is volt. A németorszdgival azonos alapokon létrehozott naci part mel-
lett a szélséjobbnak 6nall6 partja volt a Heimwehr (Honvéddk). Eze-
ken kiviil a szélsdjobbnak helye volt a kdztarsasag politikai palettaja-
nak jobboldaldt meghatirozé Keresztényszocidlis Partban, valamint
az e jobboldallal szovetséges regionalis befolydssal rendelkezd
Landbundban ¢és a Nagynémet Néppartban (GroBdeutsche
Volkspartei). A széls6jobb tehat sokszinii volt és 1927-t6] mind na-
gyobb befolydssal birt a politikdra.

Az osztrdk jobboldal helyzete abban is eltért a németorszagitdl,
hogy tulajdonképpen egyetlen erds, de jol kiszdmithatd ellenféllel
kellett szamolnia, a szocidldemokréacidval. Ausztridban ugyanakkor -
ellentétben a weimari parlamenttel - a szocidldemokracidnak nem volt
koalicié képes partnere a jobboldallal szemben, sem kozépen, sem
pedig a baloldalon. A kommunista part jelentéktelen volt, egyetlen
alkalommal sem szerzett manditumot a szovetségi parlamentben. A
kiilonféle neveken indult demokrata liberdlisok egyetlen alkalommal
szereztek egyetlen mandatumot: 1919-ben. A nemzeti liberdlis irdny
viszont - egy rovid blokkalakitas kivételével - feloldédott mds jobb-
oldali csoportosuldsokban, mindenekeldtt a Nagynémet Néppartban
és a Landbundban. Mindossze egyetlen alkalommal alakult ki olyan
helyzet, hogy a nemzeti liberdlisok szovetségi szinten is megallapod-
janak a szocidldemokratakkal, illetve tdimogassak a masodik nagykoa-
licié 1étrehozdsét. E csoport végiil is a jobboldal egyoldald erdsitése
mellett dontott, lehetévé téve a kordbbiaknal is jobboldalibb kormany
megalakitdsat.

1920 novemberétdl 1932 méjusdig a nagynémetek és a masik ki-
sebb jobboldali part alkottdk - két honap kivételével - a szdvetségi
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korménykoaliciét a keresztényszocidlisokkal, megakadalyozva egy-
ben, hogy a szocidldemokratdk korményra keriiljenek. Tevékenysé-
giik viszont kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy Ausztridban, ellen-
tétben Németorszdggal a széls6jobb nem juthatott legitim médon ha-
talomra. A bonyolult, mindenesetre a német viszonyokndl bonyolul-
tabb mozgdsok kovetését segitheti az események alakuldsa mogott
meghtz6dé erdeltoléddsok részletesebb bemutatdsa, kiegészitve a va-
lasztasi eredmények elemzésével.

A tagolodads jelentdsen kiilonbozott a németorszdgi paletta szinei-
tol. Ott az erds szocidldemokrata és kommunista baloldal mellett
markdns centrumként foglalta el helyét a Centrum Part, amely a ke-
reszténydemokricia eszméi mellett nem allt messze a liberdlis gondo-
lattél sem. Még egyik legerdsebb osztaga, a sz€lsdjobb bolcsdjét ura-
16, a liberalisoktdl és a szocidldemokratdktdl egyarant tdvolsdgot tartd
Bajor Néppart is elkotelezett hive volt a weimari koztarsasdgnak. A
tdvolsdgtartds a jobboldali konzervativoktél mélyen gyokerezett: a
katolikus egyhdz ellenérzéseit az evangélikus csdszarsaggal szemben
tobb mint fél évszdzadra meghatarozta Bismarck ,, Kulturkampfja”.
Ez utébbinak mar kozvetlen osztrdk vonatkozdsa is volt.”

Az osztrdk  politikai  élet  legfontosabb  alakitoja a
Keresztényszocidlis Pdrt volt. Politikdjat a kezdeti nagykoalicié utdn
a jobboldal tobbi partjadhoz valé viszonya hatdrozta meg,
mindenekeldtt a Nagynémet Népparthoz, valamint ellentmonddsos
kapcsolata a széls6jobboldali nagynémet nemzetiszocialistakkal és a

2 A Kulturkampfot Bismarck kezdeményezte a , kisnémet”, vagyis a katolikus
Ausztria nélkiili Német Birodalommal és az evangelikus porosz uralkoddval, majd
csdszdarral szembehelyezkedd katolikus egyhdz politikai befolydsdnak a megtorésére.
A vilagi oktatds és hdzassagkotés maradandd eredménye mellett id6legesnek bizo-
nyult a rendek betiltdsa és a katolikus egyhdznak nydjtott dllami timogatds megsziin-
tetése. Ugyanakkor az 1878-ban az dllam és az egyhdz kozotti kompromisszummal
véget ért Kulturkampf utdn az egyhdz sohasem nyerte vissza kordbbi pozicidit.
Ausztridval ellentétben a Kulturkampf kovetkezménye a katolikus politikai erdk
centrumba keriilése volt.
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proosztrdk Heimwehrrel. E harom tomoriilés koziil az elsé id6szak-
ban a nagynémetek voltak a fontosabbak, veliik koaliciéra 1épve kor-
manyoztak a keresztényszocidlisok 1920-t6l.

A part hosszu utat tett meg, amig a Monarchia ellenzéki, antikapi-
talista, antiszemita és szocidlis jogokat koveteld, a munkdsmozga-
lommal is kacérkodé’, centrumba térekvé vdrosi ellenzékiek partjabol
klerikdlis paraszt- és polgdri partta, az uralkodéhdzat és a kormanyt,
majd a hdbortt is tdmogatd gytjtdparttd valt. A Keresztényszocialis
Part a szdzadforduléon mar Ausztria harmadik legnagyobb partja volt,
majd az 1907-es vélasztason a katolikus parasztsag és polgarsig part-
jaként indulva €s a jobboldalhoz sorolhaté katolikus konzervativok-
kal* egyiitt fellépve az orszdg legbefolydsosabb ereje lett. Azonban
csak rovid idére: a kdvetkezd, az 1911-es vélasztdson a partot vissza-
szoritotta a nagynémet nacionalista jobboldal.” Ekkor a part az oszt-
rak-német nacionalizmus felé nyitott, s ezt az orientdcidjat a késObbi-
ekben is megtartotta. Ennek volt koszonhetd, hogy amikor német ori-
entdcié mellett a haboriban is mindvégig kitarté6 nagynémetek a ha-
boru elvesztésekor kompromittalédtak, a keresztényszocidlisok ismét
a jobboldal vezetd partjat tudhattdk magukénak: az 1919-es vélaszta-

3 E kitér6nek fontos pillanata volt, amikor, az 1890-es évek kozepén a Leopold
Kunschak vezette keresztényszocialista mozgalom csatlakozott a parthoz. E csatlako-
zdssal a part nem csupdn kozelitett céljahoz, hanem lényegében néppartta valt, elfog-
lalva a centrumot. HANISCH, Ernst: Der Lange Schatten des Staates.
Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert. Ueberrenter, Wien
1994. 119.0.

* A katolikus konzervativok hasznaltik egy rovid ideig a ,, centrum pdrt” elneve-
z¢€st, de az korantsem felelt meg vallalt pozicidjuknak.

> Az 1911-es vélasztdsokon a Keresztényszocialis Pért siilyos vereséget szen-
vedett. Szovetségeseivel, a katolikus konzervativokkal, a Cenrum Parttal egyiitt
alkotott blokkal az 1907-es 41,2%-161 32,6%-ra csokkent eredménye, mig a német
nemzetiek 27,5%-161 46%-ra novelték szavazataik aranyét, beolvasztva a a nemzeti
liberélisokat. A nacionalista hullimot viszonylag csekély veszteséggel vészelték at
a szocialdemokratak: 21,4%-r6l 18,9%-ra csokkent befolyasuk. SOMOGYI Eva:
Vilasztojog és parlamentarizmus Ausztridban 1861-1907, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest 1968. 176. o.
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sokra visszaszerezték pozicidikat, s ettdl kezdve partjuk a jobboldal
legerésebb partja maradt.

A héborit kovetd forradalmi hulldm sajitos helyzetet teremtett
Ausztridban: a keresztényszocidlisok a szocidldemokrata Karl Renner
kormdnyaban vdllaltak koalicids szerepet. A jobb-bal koalicié alig
masfél évig maradt fenn, mindenekeldtt a keresztényszocidlisok bécsi
kisebbsége és a tobbségi szdvetségi tartomdnyok voltak ellene. Az
1920-as kormanyvalsag 1j valasztdsok kifrasaval ért véget. A vdlasz-
tasokat kovetden pedig a Keresztényszocidlis Part mds partnerek utdn
nézett: a német nemzetiekkel alakitott kormdnyt.

Meég egyszer - a gazdasdgi vilagvalsdg idején - 1930-ban tettek
ugyan ajanlatot a szocidldemokracidnak nagykoalicié alakitdsira -
akdrcsak a német Centrum Part 1928-ban - az orszdg stabilizdldsa ér-
dekében, de az ajdnlatot a szocidldemokratdk elutasitottdk. Ok tGjabb
valasztdsok esetén a part elOretdrésben, netdn az abszolit tobbség
megszerzésében reménykedtek.

A keresztényszocidlis vezetdk, mindenek el6tt az 1920-t6l partel-
nok - kevésbé jelentds - Kunschak, valamint Johann Schober és Ignaz
Seipel (az el6bbi haromszor, az utébbi 6t alkalommal alakithatott
kormdényt) szdmdara nyilvanvalova valt, hogy a tobbség Ausztridban a
jobboldalon van. Egyértelmtivé valt az is, hogy kozépen nincsenek
olyan erdk, amelyek képesek lennének politikai erdt felmutatni, s eh-
hez képest masodrendii fontossagi volt, hogy a baloldal elképzelései
sem segitették a  bal-jobb  koalicié  felélesztését.’ A
keresztényszocidlisok mindenek el6tt attdl tartottak, hogy 1) valaszta-
sok esetén bekovetkezhet az, ami 1911-ben tortént: a nagynémetekkel
és az osztrdk nacionalizmussal, pontosabban ekkor a szélséjobboldal-

6 A sok vitat kivalté dontésben kulcsszerepe volt az ausztromarxizmus f6 teoreti-
kusanak, Otto Bauernek, aki a kompromisszumkészebb Karl Rennerrel szemben nem
ajdnlotta az egyiittmiikodést. Tobben azéta is, a késobbiek ismeretében ugy vélik,
hogy egy nagykoalicié létrejotte esetén a diktatdra elkeriilhetd lett volna. A korabeli
vitdt elemzi LEICHTER, Otto: Otto Bauer. Tragddie oder Triumph. Europa Verlag,
Wien, Frankfurt, Ziirich 1970. 258-276.
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lal, esetleg a szocidldemokracidval szemben jelentds erdket veszite-
nek. S félelmiik nem is volt alaptalan - legaldbbis ami a széls6jobb
eloretorését illette.

A szocidldemokricia oldaldrdél ugyanis nem fenyegetett redlis ve-
szély. Bar kétségtelen, hogy az 1919-es vdlasztasok eldtt mar ugy tet-
ték fel a kérdést: ,,A népnek arrdl kell dontenie, hogy a szocidldemok-
rdcia vagy a polgdri pdrtok uralmdt akarja-e...”. Ez nem a polgari
demokracia megkérddjelezését jelentette, amint azt kommunista ol-
dalrél a szocidldemokratidknak a szemére is vetették.” Ezt pontosan
meg is fogalmaztdk 1926-ban, a part linzi programjaban: a part ,,az
dltaldnos vdlasztdsok eredménye alapjdn szerzi meg a hatalmat.” A
szamos, nem egyszer fegyveres harcokba torkolé konfliktust kézben
tudtak tartani: ez tortént 1927-ben, amikor a szocidldemokrata véd-
erd, a Schutzbund fegyverraktarainak lefoglaldsara inditott akcié ve-
zetett véres osszecsapdsokra.®

Az eréviszonyok eltoléddsa szempontjabol ennél is 1ényegesebb
volt, hogy a vélasztdsokon - akdrcsak Németorszdgban - a konzerva-
tiv, a hagyomdanyos jobboldali szervezeteknek nem a baloldaltél, a

7 Az osztrik szocidldemokrataknak - elméletileg az ausztromarxizmusnak - a ha-
talom megragaddsdval kapcsolatos, a legalitdst szem eldtt tarté dlldspontja mar 1919
janudrjatdl ismert volt. Ekkor, a vélasztdsok eldtti napon hangzott el Otto Bauer hires
beszéde, amelyben a fenti sorok mellett kifejtette: ,, Mdrol holnapra nem vdlhat tdr-
sadalmunk szocialista dllammd. November elsé napjaiban taldn megalakithattunk
volna Bécsben egy szocialista kormdnyt, azonban tisztdban voltunk azzal, hogy az
csak néhdny napig tarto kisérlet lehetett volna. Nagy dolgokat értiink el ebben a pdr
hétben, azonban a szocialista tdrsadalmat nem valdsithatjuk meg egy olyan orszdg-
ban, amelynek nincs szene, nincs élelmiszere, amelynek hatdrai nincsenek megdlla-
pitva.” Neues Wiener Tagblatt, 1919. janudr 15. IN: Dokumentation zur
Osterreichischen Zeitgeschichte 1918-1928. Hrsg. Klusacek, Christine és Stimmer,
Kurt. Jugend und Volk. Wien-Miinchen én.

8 E dontést komoly vitdk kisérték és kovették, amelyekrdl érdekes adalékkal
szolgdl COLLOTTI, Enzo: Uber die weimarer Sozialdemokratie: kritische
Bemerkungen der osterreichischen Sozialdemokraten am Beispiel Otto Leichters. IN:
Arbeiterbewegung, Faschismus, Nationalbewuftsein. Europaverlag, Miinchen, Wien,
Ziirich 1983. 17-23.
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szocidldemokrataktol, s nyilvan nem a teljesen er6tlen kommunistak-
t6] kellett félteniiik szava-

. s 4z Marxistdk Polgdri partok
za-tz/ukaf, hanem klza{o!ag a 1919 [1.221.814 [41% |[1.761.640 |59%
sajat tdaborukon belili el- 1920 | 1.100.095 | 37% | 1.880.233 | 63%
lenfelektol, a 1923 [1.334.034 [40% [1.987.572 |60%

keresztényszocidlisoknak a [ 1927 | 1555269 |43% [2.081443 [58%

< 1 oz 1930 | 1.538.097 |42% [2.149.971 |58%
nagynémetektdl €s viszont, — —L

s . .. A baloldal és a tobbi pdrt dltal az osztrdk vdlasz-

S Vegul mlndkette] tiknek a tdasokon leadott érvényes szavazatok szdma és Y-

sz€ls6jobbtdl, a nemzeti-

szocialistaktol és a Heimwehrtol. A két tdbor kozotti hatarvonal épp-
oly csekély mértékben volt atjarhat6, mint Németorszégban.” A hely-
zetet pontosan jelezték a valasztdsok eredményei.

Nem foglalkozunk az eltérd korabeli vélekedésekkel a demokrati-
kus koztdrsasdgrol: ezt, akdrcsak Ausztria életképességét illetden
szinte valamennyi politikai part masképpen értelmezte, ha éppen nem
utasitotta el egyértelmiien - ki a demokraciat, ki a koztarsasigot, ki
pedig a fiiggetlen koztarsasdgot. Ausztria sorsat végiil is a két pélus
kapcsolata és ardnya dontotte el, amely a kezdetektdl jelezte a jobb-
oldal tulsilyét (14sd a fenti tablazatot)."

S a torténet vége - ezzel kezdtem eldaddsomat Pécset -, egyben
egy Uj torténethez vezetd kezdet. ,, Egy dllam felépitése” volt a cime

® A Weimari Koztdrsasdg valasztdsainak elemzése mutatta, hogy a ndcik nem a
centrumt6l, s még kevésbé a baloldaltdl hdditottdk el a szavazdkat. A nécik az 1932-
es masodik vdlasztason elért 37%-os eredményiik elérésekor a jobboldali partokat
fosztottdk meg szavazdiktol. A ,, weimarosoddsrol”, arrdl a tévhitrdl, hogy a demok-
ricia erdit, a centrumot a szélsdbal és sz€ls6jobb zizta szét, 1asd SZEKELY Gébor: A
Weimar-jelenség. Rubikon, 1992. 10. sz. 26-27.0.

10°A tdbldzat csoportjainak elnevezése korabeli publikdciébdl valé: Wahlen und
Parteien in Osterreich... C 103. o. A baloldalnal ismételten meg kell jegyezni, hogy
99%-ban szocidldemokrata szavazatokrdl van sz6, a kommunstdk még az igen sike-
res 1932-es bécsi valasztdsokon sem jutottak be a vdroshdzara: 20.839 szavazatuk (az
el6z6 vélasztdsokon ennek majd felét, 10.626 szavazatot szereztek) nem volt ehhez
elegendd. Dokumentation zur Osterreichischen Zeitgeschichte 1928-1938. Hrsg.
Klusacek, Christine, Stimmer, Kurt. Jugend und Volk. Wien-Miinchen én. 204. o.
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annak az 1935-ben megjelentetett kormany-kiadvanynak, amely az
Osztrdk Koztarsasdg 15 évének 24. kormdanyét vezetd Schuschnigg
szovetségi kancellar dj torekvéseit kivanta bemutatni: ,, Csatazaj és
puskapor  fiistje kisérte Dr. Kurt Schuschnigg - Ernst Riidiger
Starhemberg kormdnydnak sziiletését... Egy sebzett orszdg kidltott
gyogyuldsért, a kiontott drdga vér folyama séhajtott vezeklésért, egy
stilyosan sériilt gazdasdg fohdszkodott nyugalomért és konszoliddcio-
ért.. "

Ami viszont bekovetkezett az nem a konszolid4cié és nyugalom
volt, hanem az Anschluss, majd rd masfél évre az djabb vildghdbora.
Ha 1918-ban, a Monarchia felbomldsakor felmeriilt a kérdés, vajon
életképes alakulat-e a magdra maradt Ausztria, 1934-ben a kérdés
mdr igy hangzott: vajon életképes lehet-e az ausztrofasizmus a néci
Németorszag arnyékdban? A nemleges valaszt Adolf Hitler 1938.
marcius 15-én adta meg a bécsi Hosok terén iinnepld tomeg elott:
nJelentem a torténelemnek, hogy hazdm visszatért a Harmadik Biro-
dalomba.”

" Ernst Riidiger Starhemberg az Ausztridban szélséjobbot képviseld Heimwehr
vezetdje volt, aki elsd izben 1930-ban, a keresztényszocidlisok koalicidjdban bel-
tigyminiszter, majd 1934-ben alkancellar lett. A Heimwehrrol 1lasd ORMOS Maria-
INCZE Miklés: Eurdpai fasizmusok 1919-1939, Kossuth Konyvkiadd, Budapest
1976. 92-94. Starhemberg szerepét és életitjat lasd KEREKES Lajos: Az elsd osztrdk
koztdrsasdg alkonya. Mussolini, Gombds és az osztrak Heimwehr, Akadamiai Kiado,
Budapest 1973. 59-60.
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