Lugosi Gy6z6

Izrael mitoszai

Eric J. Hobsbawm, a neves angol, marxista torténész egy nemré-
giben kozolt interjiban a ,, kommunizmus” szétesésével keletkezett, 4j
nemzetdllamok elitjének kiilonds hajlamardl szol: ,...se szeri, se
szdma azoknak, akik torténelmeket taldlnak ki — vélekedik a XX. sza-
zadi nacionalizmusok avatott szakértdje —, akik hazugsdgokat terjesz-
tenek a miltrol, foként azért, mert a milt tulajdonképpen nem érdekli
Oket. Igazdbol csak az a fontos szdmukra, hogy kozonségiik elégedett
legyen.”' Hobsbawm professzor ,, elrettentésiil” Horvitorszag (s az Gj
horvat éllam megteremtdje, a hivatdsa szerint torténész, Franjo
Tudjman) péld4jat emliti.

A mer6ben funkciondlis — részint a nemzeti 6nazonossag épitését,
részint a nemzetdllam kiilsé legitimaciéjat szolgdld — torténetimitosz-
teremtés azonban aligha csupdn a hideghdbord utdni korszak allami
képzédményeinek sajatja. Olyan altaldnos vondsrdl van sz6, amely, a
,késoi” — jelesill az allamkozi rendszer sajatos ,, konstelldciojdanak”
koszonhetden, vagyis nem szerves fejlodés eredményeként beteljesii-
16, XX. szdzadi — nacionalizmusokra széleskorien jellemzo. Ezek
egyik legkiilonosebb ,,esete”, az alig néhdny évtized leforgdsa alatt
kimunkalt politikai program szerint megalkotott palesztinai zsidd
nemzetallam — Izrael — erre ,, ldtvdnyos” példak sordt kindlja.

Eldaddsomnak nem (lehet) célja Izrael ,, mitikus torténetének” in
extenso bemutatdsa anndl is kevésbé, hogy a mitoszteremtés és ter-
jesztés valdban végigkiséri a zsid6 allam fenndlldsdnak torténetét.
Shlomo Avineri szerint e mitoszok, azaz a nemzetkozi kozvélemény
tudatos formdldsa, pontosabban megnyerése a térség katonai-politikai,

! Az interji E.J.H. 6néletirdsa megjelenésének apropéjan késziilt: The Observer,
2002. szeptember 22. magyarul: Eszmélet 57. 2003 tavasz (megjelenés alatt)
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tarsadalmi stb. folyamataival (mindenekeldtt az arab vildg és Izrael
konfliktusdval) kapcsolatos, a zsidé dllam szempontjait €s érdekeit
kifejezd allitdsok és értelmezések szdmara, meghatarozé szerepet tol-
tottek be a cionista mozgalom, késébb Izrael torténetében a kezdetek-
tél egészen napjainkig. ,, Az 1917-es Balfour-deklardciot, az ENSZ
1947-es hatdrozatdt [...], s a zsido dllam kialakuldsdnak mds mér-
foldkoveit [...] a cionista mozgalom azon képességeire tdmaszkodva
[harcolta ki] — irja a jeruzsdlemi Héber Egyetem tanara —, hogy djra
és tijra mozgdsitani tudta egy miivelt és irdstudo, a polémidban és a
beszéd miivészetében jdratos, a nyilvdnos vitdkat kedveld nép értelmi
és szellemi erdforrdsait.... Herzl ismerte fel eldszor e fegyverek erejét,
s O alakitotta oket a kozvélemény-formdlds eszkozévé. A cionizmus és
Izrael dllam ma is nagymértékben tamaszkodik erre az eszkozre.””

A modern zsid6 dllamisdg l1étrehozdsanak politikai programja ele-
ve egy tudatosan teremtett mitoszon, azon a Herzl Tivadar dltal meg-
fogalmazott, nyilvidnvaléan téves (hamis) el6feltevésen alapult, mi-
szerint a ,,fold nélkiili népnek” (a szétszératdsban él6 zsiddsdgnak) a
., hép nélkiili foldon” — Palesztindban — kell 1étrehoznia ,, nemzeti ott-
hondt”. A ,,nép nélkiili fold” kifejezés Herzl s legkdzvetlenebb har-
costarsa, Nordau Miksa elgondoldsdban, persze, eredetileg bdrmilyen,
letelepedésre alkalmas teriiletre vonatkozott: a cionizmus tun. ferrito-
ridlis irdnyzatdnak hivei kezdetben, ha csupan dtmenetileg is, készek
mutatkoztak a zsidé ,, koncentrdcio” Palesztinan kiviili 1étrehozasa-
nak elfogaddsdra is. A mozgalom tomegbdazisat adé oroszorszagi (uk-
rajnai, besszardbiai) cionistdk, az in. mdsodik alija ellenélldsa miatt
azutdn — ami az V1. Cionista Kongresszuson (1903) manifesztalédott
— az ,, dtmeneti megoldds” koriili vita sulyos valsagot okozott a moz-
galomban, majd Herzl haldlaval (1904) végleg lekeriilt a napirendrdl.
Anélkiil azonban, hogy az ,,egy fold nélkiili nép dtirdnyitdsa egy nép

2 AVINERI, Shlomo: A modern cionizmus kialakuldsa, Szazadvég Kiad6, Buda-
pest., 1994. 110.
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nélkiili foldre” herzli jelszava médosult volna.’ Ilyenforman a palesz-
tinai cionista — a ,,zsidé munkat” eldtérbe allité s a helyi fellahok fog-
lalkoztatasat tiltd, szegregativ (tehat nem a hagyomdanyos eurdpai
gyarmatositds gyakorlatit kovetd) — kolonizacié kezdettdl fogva dgy
tekintett Palesztindra, mint olyan teriiletre, amely — kvetve a ,,kor-
szellemet”: az eurdpai, pontosabban kelet-kozép-eurépai nemzeti
mintdt — etnikailag homogén , nemzeti otthonnd” véaltoztatha-
té/valtoztatandé. Ez a rivalis, ugyancsak in statu nascendi palesztinai
arab nemzetté valas teljes — elvi és gyakorlati — tagaddsat jelentette.
Vailaszul a helyi arab uralkodé elit is eleve ,,nemlétezének” tekintette
a formdlédo6 Jisuvot, s a zsid6 betelepedést olyan illegdlis cselek-
ménynek fogta fel, amely a brit gyarmati (manddtumos) jelenlét fel-
szdmolasdval egyiitt megsziintethetd. A masik fél nemzeti mivoltdnak
kolcsonos tagaddsa azutdn a maga nemében példa nélkiili nemzeti 6n-
rendelkezési konfliktus kialakulasahoz vezetett, ami — kiilonosen Iz-
rael dllam megalakuldsa és a palesztin(ai arab) dllam létrehozdsdnak
meghidsuldsa utdn — a kozép- és kozel-keleti térség egészére kiterje-
dod, permanens valsdg kemény magjdvd valt.

A két mitosz, amellyel el6addsomban foglalkozni kivanok, sajitos
keretbe foglalja Izrael immar tobb mint fél évszazados torténelmét.

,,Ddvid és Gélidt’™
, Hétszdzezer zsido méri dssze erejét huszonhét millié arabbal —

egy a negyven ellenében” — jelentette ki a Knesszetben, 1948. jinius
16-4n a frissen megalakult zsid6 dllam elsé miniszterelnoke, David

3 V.6.: KARADY Viktor: Zsidésdg Eurdpdban a modern korban. Tdrsadalom-
torténeti vdzlat, Uj Mandatum Koényvkiadd, 2000. 301-305.

* E kérdés éttekintéséhez dontéen Dominique VIDAL (Joseph ALGAZY -val ko-
zosen irt) konyvére tdmaszkodom: Le péché originel d’Israel. L’expulsion des
Palestiniens revisitée par les ,nouveaux historiens” israéliens, Les Editions de
I’ Atelier/Les Editions Ouvridres, Périzs 1998.
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Ben Gurion.” Néhdny hénappal kés6bb Izrael dllamelncke, az 1917-
es Balfour-nyilatkozatot kieszkdz6l6 Chaim Weizmann pedig igy irt
elnoktarsanak, az amerikai Harry Trumannak: ,, Ellenségeink erdfeszi-
tései, hogy a nyers erd segitségével vereséget mérjenek rdank, kudar-
cot vallottak, annak ellenére, hogy hiisszor annyian voltak, mint mi. »6

A ,,Dadvid és Golidt” mitosza: az az allitds, hogy a zsidé dllammal
ellenséges arab vildg tilnyom¢ katonai folényben volt az 1947-49-es
els6 arab-izraeli hédbortis konfliktus sordn, az intenziv citoyen-
tudatossdgon nyugvo izraeli zsidé nemzeti identitds egyik meghatéro-
z6 mozzanatdva valt. Egyszersmind a zsidé dllam &ltal a nemzetk6zi
kozvélemény szamdra mutatott Izrael-kép egyik olyan kulcselemévé
is, amely az izraeli vezetésnek haboridi sordn — az 1950-es évektdl
napjainkig — nem egyszer szolgdlt paravanként a nemzetk6zi jogba
itk6z6 cselekményei elkdvetéséhez és ,,igazoldsdhoz”.

Az arab tilerd téziséhez szorosan kapcsolddott/kapcsolddik egy
madsik, szintén mélyen meggyokeresedett izraeli mitosz is. Ez az els6
haboruban Izrael altal bekebelezett — az 1947. novemberi, 181. sz.
ENSZ kozgytlési hatdrozat szerint a létrehozandé palesztinai arab 4l-
lamnak {télt — teriiletek arab lakossdgdnak tdvozasaval, azaz a palesz-
tin menekiiltkérdés kialakuldsaval kapcsolatos. Ha a Cahal az 1948-
49-es harcokban ,,isteni csoda” segitségével kerekedhetett foliil ,, el-
sopré folényben” 1évd arab ellenfelein, a palesztinai arabok ,,nyil-
vdn” nem a zsidé haderd csapdsai el6l menekiiltek el otthonaikbdl:
tdvozasuk szintén enigmatikus — illetve az egyetlen kézenfekvo, ,, ra-
ciondlis” magyarazat rd az, hogy sajat, helyi vezetdik felhivdsanak
engedelmeskedtek... Ahogyan David Ben Gurion 1961-ben, tobb
mint egy évtizeddel az események utdn, az izraeli parlamentben fo-
galmazott: , Az izraeli arabok tdvozdsa [...] kozvetleniil az ENSZ
felosztdsi hatdrozatdnak meghozatala utdn elkezdéditt. [...] Es nyil-

3 1dézi FLAPAN, Simha: The Birth of Israel. Myths and Realities, Croom Helm,
London 1987. 189.
¢ Uo.
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vdnvalo dokumentumaink vannak arra vonatkozoan, hogy [a palesz-
tinok] arab vezetdik, éliikon a mufti utasitdsait kovetve hagytdk el
Palesztindt, abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy az arab hadse-
regek invdzidja [...] szétziizza majd a zsido dllamot, s a zsidokat a
tengerbe szoritja.””

Eszerint tehdt az arab-palesztin menekiiltek — akik az izraeli allds-
pont szerint kb. félmilliényian voltak, mig arab oldalrdl 1étszamukat
700-900 ezerre tartjdk — 1947-49-ben onszdntukbol tavoztak ottho-
nukbdl... Kovetkezésképp sorsukért Izrael nem visel feleldsséget. A
,néhdny” letagadhatatlan atrocitds (mint a hirhedt Deir-Jaszin-i vé-
rengzés 1948 aprilisaban) csupan ,,elszigetelt” eset volt; ezekért ,,leg-
feljebb” a sz€lsOséges, revizionista-cionista jobboldal erdit (az Irgunt
vagy a Stern-csoportot), nem pedig magit a Zsidé Ugynokséget
(1948. majus 14. eldtt) vagy az izraeli korméanyt (mdjus 14. utdn) ter-
heli felelésség.® David Ben Gurion korménya ezen alldspont alapjén
utasitotta el az ENSZ Kozgytilés 1948. decemberi, 194. szdmu hata-
rozatdnak végrehajtasit, amely (tobbek kozott) kimondta: azoknak a
menekiilteknek, akik vissza szeretnének térni otthonukba, hogy béké-
ben éljenek szomszédaikkal, meg kell engedni, hogy ezt a lehet6 leg-
hamarabb megtehessék, azok szdmadra pedig, akik nem kivannak ha-
zatérni, kartéritést kell fizetni megsemmisiilt javaikért.’

Az izraeli feleldsség tagaddsa a palesztin menekiiltprobléma ki-
alakuldsdban — s emiatt Tel Aviv kovetkezetes elzarkdzdsa a rendezé-
sében valé barmiféle kozremikodéstdl — e kérdéskort az izraeli-

7 1dézi MORRIS, Benny: 1948 and After. Israel and thePalestinians, Clarendon
Press, Oxford, 1990. 30.

8 Az Irgun vezetése mindenesetre hatdrozottan tagadta, hogy a 254 civil dldozatot
koveteld Deir Jaszin-i rajtaiitést harcosai a Hagana, azaz Ben Gurionék tudta és bele-
egyezése nélkiil hajtottdk volna végre. V.6.: HALEVI, llan: Israél, de la terreur au
massacre d’Etat, Papyrus, Parizs 1993. 93.

° A kozgytilési hatdrozat (11. pontjdnak) szovegét 1dsd: BARON, Xavier:
Proche-Orient, du refus a la paix. Les documents de référence, Hachette, Paris 1994.
115-116.
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palesztin kiegyezés legnehezebben , kezelheté” problémdinak egyi-
kévé tette. Az izraeli allaspont érdemben csupan az osloi békefolya-
mat legvégén, annak zsdkutcaba jutdsa — a 2000. jiliusi Camp David-
i csucstaldlkozd fiaskdja és a masodik intifdda kitorése — utdn, 2001.
elején modosult. A tdbai targyaldsokon a munkapérti baloldal ,, ga-
lambjai” — Slomo Ben-Ami, Josszi Bejlin és Josszi Szérid — a mene-
kiiltiigyrdl eldterjesztett palesztin dllaspontra adott nem hivatalos va-
laszukban — egy un. non-paperben — kozvetve elismerték a zsid6 al-
lam felel6sségét a probléma kialakuldsaban és rendezésében. "

A targyaldsokr6l késziilt emlékeztetd, az tUn. Moratinos-
dokumentum ezt igy fogalmazta meg: ,,A felek kiindulopont gyandnt
Jjavasoltdk, hogy egyetértésre kellene jutniuk abban, hogy a menekiil-
tek problémdja igazsdgos rendezésének, az ENSZ BT 242. sz. hatdro-
zatdval osszhangban, az ENSZ Kozgyiilés 194. sz. hatdrozatdnak vég-
rehajtdsdhoz kellene elvezemie.”"'

A non-paper szdvegezése egyébként pontosan érzékelteti, meddig
jutott el az izraeli mérsékelt baloldal (a munkaparti tobbség, a Békét
most! mozgalom, a Merec stb.) a palesztinokkal megkdtendd torté-
nelmi kompromisszum e dontd jelentdségii kérdésében. Ezért érde-
mes a dokumentum bevezetd szakaszat kissé hosszasabban idézniink:
» [..] 2. Izrael dllam iinnepélyesen sajndlatdt fejezi ki a palesztin
menekiiltek tragédidja, szenvedései és veszteségei miatt, s tevékeny
partner kivdn lenni ennek az immdr otvenhdrom éve nyitott, rettenetes
fejezetnek a lezdrdsdban, s hozzd kivdn jdrulni a palesztin menekiiltek
problémdjdnak igazsdgos és dtfogo megolddsdhoz.

10" A non-papert francia forditisban a Le Monde diplomatique 2001 szeptemberi
szama adta kozre; az eredeti angol véaltozat a lap internetes oldaldn olvashato:
www.monde-diplomatique.fr.

' Miguel Moratinos nagykévet, az Eurépai Uni6 kiilonleges kozel-keleti megbi-
zottja a 2001. janudr 21-27. kozott lezajlott tdbai tirgyaldsokrdl, egy évvel a taldlko-
z6 utdn — a felek eldzetes jovdhagydsaval — emlékeztetot llitott Ossze, amelyet 2002.
februdr 14-én Akiva Eldar tett kozzé a Ha’Arec c. izraeli napilapban. A Moratinos-
dokumentum felkeriilt tobb izraeli és palesztin békeszervezet internetes oldaldra.
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3. Minden félnek, amely kozvetleniil vagy kozvetve felelos a pa-
lesztin menekiilthelyzet kialakuldsdban, és mindazoknak, akik szdmd-
ra fontos a térség igazsdgos és tartos békéje, villalniuk kell a felelds-
séget azért, hogy hozzdjdruljanak az 1948-as palesztin menekiiltek
problémdjdnak megolddsdhoz.

4. A megsziileté Izrael Allam, annak ellenére, hogy elfogadta az
ENSZ Kozgyiilés 1947. novemberi, 181. szdmii hatdrozatdt, az 1948-
1949-es hdboriiba és vérontdsba sodrodott, amely dldozatokat kdve-
telt, s mindkét oldalon szenvedést okozott, beleértve a civil palesztin
lakossdg tdvozdsdt és javainak kisajdtitdsdt, amely ezdltal menekiiltté
vdlt. E menekiiltek évtizedek ota méltésdgtol, dllampolgdrsdgtol és
tulajdontol megfosztva élnek.

5. Kovetkezdleg, a menekiiltek problémdjdra irdnyulo megoldds-
nak ki kell fejeznie a menekiiltek igényeit és torekvéseit, figyelembe
véve az 1948-1949-es hdborii ota eltelt idészak realitdsait. Ilyenfor-
mdn a visszatérésre vonatkozo igényt gy kell valora vdltani, hogy az
dsszeegyeztethetd legyen Izrael Allamnak, a zsidé nép hazdjdnak léte-
zésével csakiigy, mint a Palesztinai Allamnak, a palesztin nép hazdjd-
nak megteremtésével. "

A dokumentum ezutin részletes javaslatokat tartalmaz a mene-
kiiltkérdés rendezésének konkrétumaira vonatkozdan, amelyekre itt
nem térek ki — mar csak azért sem, mert e javaslatokat, mint kdztudott
— a tdbai targyaldsokon elért izraeli-palesztin kozeledés valamennyi
elemével egyiitt — Ehud Barak miniszterelnok, nem varva meg a szé-
madra €s partja szdmadra vereséget hozé 2001. februdri valasztasok ki-
menetelét, a targyaldsok lezarulasaval érvénytelennek nyilvanitotta...

De kanyarodjunk vissza az 1947-49-es habortival kapcsolatos
., ikermitosz” kérdésére. Ezek eloszlatdsa — azaz a val6sdgos torténeti
tények feltardsa s (legaldbb) az izraeli kozvélemény onreflexiora ké-
pes (és erre hajlandd) részével valé szembesitése — nélkiil ugyanis az

12 Le Monde diplomatique, 2001. szeptember 15.
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osléi békefolyamatra s kiilonosen a 2000-2001-es, Camp David-i-
tdbai ,,majdnem-fordulatra” aligha keriilhetett volna sor.

Az  izraeli torténelem e  dontd, korai szakaszanak
,mitosztalanitdsdt” elsOsorban az izraeli €és a brit (valamint amerikai
és francia) dllami, part- €s magdnarchivumok forrdsainak (részleges)
hozzéaférhetdvé valdsa tette lehetévé. A feladat elvégzésére egy dj — a
zsid6 dllam fennallasdnak negyvenedik évforduldja koriil foltiint —,
. revizionistdnak” is nevezett torténészi ,,iskola” vallalkozott.

Az izraeli establishment torténetfelfogasanak néhdny — évtizede-
ken 4t megkérddjelezhetetlen tartott — axidmdjardl elséként Simha
Flapan rantotta le a leplet Izrael sziiletése. Mitosz és valdsdg c. mun-
kdjaban'’, amelyben a baloldali cionista szerzd nyiltan megirja:
konyvét nem kizarélag a szakmdnak szdnta; célja a hivatalos izraeli
propaganda szétzizdsa volt, amely oly hosszi ideje akadédlyozza a
békeparti er6k megerdsodését.

Az Izrael megalakuldsa koriili kérddéjelek kutatdsban az attorést
mindazonaltal Benny Morrisnak, a ,,new historians”"* vezéralakjanak
A palesztin menekiiltkérdés eredete, 1947-1949. c. miive jelentette",
amit azutdn Ilan Pappé és Avi Shlaim tobb jelentds, 1j levéltari kuta-
tasokon alapulé kionyve kovetett.'® E keretek kozott természetesen

13 The Birth of Israel. Myth and Realities, Croom Helm, London 1987.

4 A kifejezést elészor éppen Benny Morris hasznalta Avi Shlaim és Ilan Pappé
miiveivel kapcsolatban az New Yorkban kiadott zsid6 folydirat, a Tikkun 36., 1988.
november-decemberi szamaban: The New Historiography: Israel Confronts Its Past.
Idézi: VIDAL, Dominique — ALGAZY, Joseph: id.m. 192.

15 The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1987.

16 SHLAIM, Avi: Collusion Across the Jordan. King Abdullah, the Zionist
Movement and the Partition of Palestine c. munkdja (Clarendon Press, Oxford, 1988)
a transzjorddniai rezsim és a zsidé dllam kozti titkos vagy hallgatélagos Osszejatszas
tényeit tarja fel; PAPPE, Ilan: Britain and the Arab-Israeli Conflict, 1948-1951 c.
(MacMillan/St.Anthony’s, London 1988.) s még inkdbb The Making of the Arab-
Israeli Conflict 1947-1951 c. miive (1. B. Tauris, London-New York 1992.) az arab-
izraeli konfliktus kezdeteit, benne a brit politika szerepét €s a menekiiltkérdés kelet-
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nincs mdd sem a zsidd-arab katonai erdviszonyok kérdésében, sem a
menekiiltkérdés genezisében djonnan feltart tények mégoly kivonatos
bemutatdsara sem. Meg kell elégedniink az ,,ij torténészek” muvei-
ben felvazolt kovetkeztetések rovid dttekintésével.

1. Ami a zsidok és az arabok kozotti erdviszonyokat illeti, a habo-
rd elsd szakaszdban, 1947 decemberétdl 1948. mdjus 15-ig, a zsidok
»[...] majdnem minden fontos csatdban tobben voltak, s fegyverzetiik és
felkésziiltségiik is jobb volt, mint ellenfeleiké - irja Benny Morris. [...]
Amikor a Hagana dprilisi és mdjus eleji offenzivdja sordn eljott a
megmeéretés ideje, a palesztin irreguldris erok |[...] felbomlottak és el-
menekiiltek, fontos terepszakaszaik - a jeruzsdlemi folyoso, Tibérids,
Haifa, Szdfed, Kelet-Galilea - gyors iitemben, egyik a mdsik utdn, mint
a domind, estek el. Ha ehhez hozzdtessziik a Jisuvnak a motivdltsdg te-
rén meglévo folényét is - alig hdrom év telt el a holokauszt ota, s a Ha-
gana csapatai tudtdk, hogy a tilélésért harcolnak -, bdrki szamdra be-
ldthatd, hogy a palesztinoknak semmi esélyiik sem volt.”"

A habort masodik szakaszdban, amely 1948. majus 15-t6] (Izrael
fiiggetlenségének kikialtasatdl) junius 11-ig (az elsd tlizsziinetig) tar-
tott, eleinte a négy arcvonalon tdmadoé arab (egyiptomi, jorddniai, ira-
ki, sziriai és libanoni) haderd 1étszamban s foként a hadfelszerelés te-
rén kétségteleniil folényben volt, ezt azonban a hadmtiveletek Ossze-
hangoldsdnak teljes hidnya miatt az arabok nem tudtdk kelléen kiak-
nézni.'"® Benny Morris szerint — a ,,régi” historiografia vélekedésével

kezését helyezi i) megvildgitdsba. Legijabban Benny Morris, illetve Avi Shlaim fel-
dolgozta az arab-zsidé konfliktusnak a politikai cionizmus kezdetétl (Benny Mor-
ris), illetve az L. vildghdboritdl (Avi Shlaim) egészen napjainkig terjedd torténetét is:
MORRIS, Benny: Righteous Victims. A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-
2001, Vintage Books, New York 2001. SHLAIM, Avi: The Iron Wall. Israel and the
Arab World, Allen Lane, The Penguin Press, London-New York 2000.

17 MORRIS, Benny: 1948 and After, Israel and the Palestinians, Clarendon
Press, Oxford 1990. 14.

18 Az Arab Liga 4ltal kidolgozott tn. kozos stratégiai terv szakmai alkalmatlan-
sdgdrol 1asd Avi Shlaim fejtegetését: Collusion Across the Jordan, id.m. 198.
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szemben -, az izraeliek mar majus végén 1étszamfolényre tettek szert:
65 ezer katondt tudtak kidllitani az Osszesen 40 ezer fonyi arab erdk
ellenében. A mdjus harmadik hetétdl - Nyugat- s még inkdbb Kelet-
Eurépabdl - megindult hadiszéllitdsok pedig (a csehszlovikiai Zatec
1égibazis és Izrael kozott 1étesitett 1€gi hidon, mdjus 20. és augusztus
11. kozétt, nagy mennyiségli fegyver - gépkarabély, dgyu és 16szer,
tobb Messerschmitt és Spitfire repiil6gép stb. - érkezett a Cahal részé-
re) végleg az izraeli er6k javara forditottdk meg az eréviszonyokat.

Az nagyaranyu izraeli hdboruds gydzelemben dontd szerep jutott az
izraeli vezetés és a Hasemita dinasztia kozotti ,, kiilonleges kapcsola-
toknak” is. Magyaran annak, hogy az egyetlen valéban iitéképes — a
britek altal kiképzett és felszerelt — arab hadsereg, a transzjorddniai
Arab Légio csupan Kkorldtozottan vett részt a harcokban.

Avi Shlaim az izraeli-transzjordéniai ,,kolliizié” kapcsdn egyene-
sen ugy fogalmaz, hogy ,,[...] 1947 végén két — és nem egyetlen — fel-
osztdsra keriilt sor: az egyikre, amely New Yorkban, 1947. november
29-én sziiletett meg, s a palesztinai brit manddtumot két fiiggetlen dl-
lam létrehozdsdval kivdnta felvdltani, a nemzetkozi kozosség iitotte rd
hivatalos pecsétjét. A mdsik [felosztds] titokban Naharajimban fogant
a cionistdk és a Hasemitdk kozti szovetség gyiimolcseként, s egyetlen
dllam megteremtésérol, valamint Palesztina fennmarado részének
Transzjorddnia dltali bekebelezésérdl szolt.”" A naharajimi egyez-
mény, amelyre a szoveg utal, Abdallah transzjorddniai kirdly és a
Jisuvot képviseld Golda Meyerson (Meir) kozott kottetett meg 1947.
november 12-én. A szovetséges arab dllamok eldl, természetesen,
gondosan eltitkolt, szobeli paktumban Abdallah megigérte: ha hdbord
tor ki, az Arab Légié nem intéz tdmadast az ENSZ-felosztasban a zsi-
dé allam szamdra kijelolt teriiletek ellen. Bar késobb az események
némileg tilléptek a megdllapoddson — Abdallahnak legaldbb részben
teljesitenie kellett az Arab Ligédn beliil vallalt kotelezettségeit, s emi-
att a két vezetd Ujabb naharajimi taldlkozdja, 1948. mdjus 10-én ku-

Y Uo. 121.
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darcba fulladt® —, a habord sordn hallgatélagos egyezség jott létre a
felek kozott: mindkét dllam igyekezett elkeriilni fegyveres erdik je-
lent3sebb konfrontaciéjat.>!

2. Térjiink most rd a palesztin menekiiltek kérdésében feltart ,,zj
torténészi” kovetkeztetésekre.

Benny Morris kutatdsai alapjan, a hdboru sordn kibdviilt (1949-es)
izraeli hatdrokon beliili 369 arab varos és falu koziil 228 telepiilésrdl
a lakosok a zsido haderd tamadasai el6l menekiiltek el, s koziliik 41
esetben a lakokat manu militari izték el otthonukbdl. 90 telepiilésrol
a lakossagot az atrocitdsok — a Deir Jaszin-ihoz hasonlé mészarlasok
— hire késztette tdvozasra, mig 45 esetben a menekiilés oka, a szerzd
szerint, nem ismert. Morris mindossze 6 olyan telepiilést taldlt, ame-
lyet lakéik a helyi arab vezetdk felhivasara hagytak el.

Az arab lakossdg exodusa — 1947 végétdl 1949 nyardig — 6t egy-
mdst kovetd hullimban ment végbe. Az els szakaszban, az 1947
decembere és 1948 dprilisa kozotti arab-zsido polgarhdbord folya-
mdan, 70 ezer lakos hagyta el otthonat — tobbségiik a varosok jémaédu
rétegébdl keriilt ki —, részben a palesztin-arab vezetdk, jelestil a jeru-
zsalemi mufti, Hadzs Amin al-Husszeini biztatasara. A menekiilés
tomegessé a masodik szakasz idején vélt, amely a Hagana aprilis eleji
ellentimadasaval (Nahson-hadmiivelet), majd a beldle kifejlesztett
altalanos izraeli offenziva, a D[alet]-terv elfogaddséval, illetve a Deir
Jaszin-i mészarlas keltette panikkal vette kezdetét, s a jinius 11-i tliz-

v 5. GILBERT, Martin: Izrael torténete, Pannonica Kiado, é.n. 145. 171.

2l Ylan Pappé szerint, az egyetlen jelentds iigy, amellyel kapcsolatban nem
jo(hete)tt 1étre egyezség Tel Aviv és Amman kozott, a Jeruzsilem feletti ellendérzés
kérdése volt. Abdallah — a Hasemita orokség letéteményeseként — az iszldm harma-
dik szent vdrosdnak Orzdjeként kivant tetszelegni az arab-iszlam vildg el6tt (apjat,
Husszeint is Jeruzsalemben temették el), s a zsidok hajthatatlansigét is valldsi meg-
fontoldsok motivéltak: ,, Vajon a cionista mozgalom indithatott volna-e fiiggetlenségi
hdborit anélkiil, hogy ne szerezze meg Ciont?” — teszi fel a kérdést PAPPE: La guer-
re de 1948 en Palestine. Aux origines du conflit israélo-arabe, La Fabrique-éditions,
Parizs 2000. 183.
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sziinetig tartott. Eddig az idépontig mar mintegy 400 ezer arab lakos
menekiilt el lakéhelyérdl — ebben az idészakban az arab vezetés kife-
jezett tiltasa ellenére.

Benny Morris a menekiiltkérdésrdl alkotott kovetkeztetéseihez —
tobbek kozott — behatéan elemzi a Cahal hirszerzé szolgédlatdnak a
palesztinai arabok emigracidjardl sz616, 1948. junius 30-dn kelt jelen-
tését. Eszerint: ,,az exodusok legaldbb 55%-dt a mi katonai miivelete-
ink okoztdk”. A jelentés 15%-ra teszi az Irgun és a Lehi (Stern-
csoport) akcidi altal kivéltott menekiilések ardnyét, 22%-ra azokét,
amelyek a ,,félelemre” vagy ,,bizalmi krizisre” vezethetdk vissza, s a
lak6hely-elhagydsoknak csupdn 5%-at tulajdonitja az arab vezetés
felhivdsainak.”

Benny Morris a palesztin menekiiltprobléma eredetének kérdésé-
ben — Joseph Algazyval folytatott beszélgetésében — ekként 6sszegez-
te a ,,régi” izraeli és a palesztin torténetirdstdl egyardnt kiillonb6zo
allaspontjat: ,,Az utobbiak [a palesztinok] mindig is azt dllitottdk,
hogy a cionizmus valamennyi palesztinai arab eliizésére torekedett, s
hogy Izrael Allam 1948-ban, Walid Khalidi kifejezésével”, dtfogo el-
lizési terv alapjdn harcolt. En viszont hangsilyozni kivdnom, hogy
ami létezett, az nem valamiféle, a palesztinok eliizését célzo *Master
Plan’ volt, hanem egyfajta erés akarat, hogy elérjék tdvozdsukat,
amely a hdborii folyamdn egyre hatdrozottabbd vdlt. Ha lett volna
dtfogo terv, ma nem lennének arabok Galiledban, s nem élne jelentds
arab kisebbség Izraelben. A hdbori folyamdn tobbségi vélemény jott
létre arrol, hogy Izrael érdekében — mind biztonsdgi, mind politikai
szempontbdl — a legelonydsebb az lenne, ha minél kevesebb arab ma-
radna az orszdgban. Lehet, hogy Ben Gurion, stratégiai megfontolds-
bol, elképzelhetonek tartotta a lakossdg kitelepitését, ezt azonban nem
valésitotta meg. [...] Egyszoval, az [arabok] eliizését kaotikus médon

22 1dézi VIDAL-ALGAZY: id.m. 71.
2 MORRIS, B.- KHALIDI, W.: Plan Dalet: Master Plan for the Conquest of
Palestine c. tanulméanydra utal, Journal of Palestine Studies, 18/69. sz. 1988 sz
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hajtottdk végre. A cionista verzio, miszerint az arabok onként vagy
[vezetdik] biztatdsdra mentek el, majdnem egészében hamis — egyes
helyeken kicsit igaz ugyan, az esetek tobbségében azonban téves. Az
arab verzio lényegében ugyancsak hamis: a zsido erék nem valami-
lyen dtfogo eliizési terv birtokdban kezdték a hdaboriit, s nem hajtottak
végre semmiféle modszeres eliizési politikdt. [...] Ami vitathatatlan,
az az, hogy Izrael Allam szinte minden esetben megakaddlyozta a
menekiiltek visszatérését vdarosaikba és falvaikba. Mdrpedig mi, ha
nem eliizési politika az olyan politika, amely nem engedi a menekiil-
tek hazatérését? "

Hasonl6é — bar némileg kategorikusabb — Ilan Pappé konklizidja:
,[...] a D-tervet tobb szempontbdl is dtfogo eliizési tervnek tekinthet-
jiik. Ez a terv azonban nem a semmibdl keletkezett. [...] A terv a zsido
katondk gondolkoddsmddjdnak tiikrozédése a hdbori elétt, alatt és
utdn is, amelyet Ezra Danin Ben Gurionhoz intézett szavai tokélete-
sen oOsszefoglalnak: 'Az araboknak Izrael foldjén egyetlen dolguk
van: futva tdvozni.’

Mdsrészt kézenfekvo rdmutatni az osszefiiggésre az eliizések és a
zsido dllam demogrdfiai helyzete kozott is — 1igy, ahogyan az
UNSCOP felvdzolta: két nemzetiségii dllam 1,1 millié dllampolgdr-
ral, akik 45%-a arab lett volna. [...] Csupdn a nem-cionista zsidok
egy sziik rétege volt hive a binaciondlis dllamnak, minden mds politi-
kai csoport uigy gondolta, hogy ez a megoldds a cionista dlom kudar-
cdt jelentené. Mindazondltal a feltételezés, hogy a demogrdfiai hely-
zet idézte eld a dontést a palesztinai arabok eltizésérdl, csupdn hipo-

tetikus jellegii.”™

2 VIDAL - ALGAZY: id.m. 192-193. Legiijabb, 6sszefoglalé munkéjaban Avi
Slaim hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,A D-terv nem politikai terv volt a palesztinai
arabok eliizésére, hanem katonai terv, katonai és teriileti célokkal. Mégis azzal, hogy
engedélyezte az arab vdrosok elfoglaldsdt és a falvak leromboldsdt, lehetévé tette és
igazolta a civil arab lakossdg erdszakos eliizését.” SHLAIM (2000): id.m. 31.

2 PAPPE (2000): id.m. 139-141. SHLAIM (2000): id.m. 31.
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,»Ehud Barak nagylelkii ajinlata”

Az 2001. janudri, tabai palesztin-izraeli taldlkoz6 kapcsan lathat-
tuk a fél évszdzados menekiiltkérdés genezise koriili torténeti vita
napjainkig érd, ,,forro” politikai aktualitdsat.

De Taba csupdn a Bill Clinton dltal kierdszakolt 2000. juliusi
Camp David-i izraeli-palesztin targyaldsok, illetve — mint késobb ki-
deriilt — az egy évtizedes osl6i békefolyamat végjdtéka volt. Olyan
hordereju torténelmi fordulat tehat az izraeli-palesztin konfliktusban,
amelynek a nemzetkozi kozvélemény altali megitélését Tel Aviv ez-
tittal sem bizhatta a véletlenre. Es az izraeli propaganda a nyugati —
foként amerikai — média tevékeny kozremitkodésével megalkotta Iz-
rael legdjabb mitoszat...

Foglaljuk 6ssze e mitosz lényegét.”®

Az izraeli ,,galambok” és , héjik” kozos vélekedése szerint,
Camp Davidben Ehud Barak minden korébbi izraeli tabut félredobott,
s olyan nagyvonalu ajanlatot tett a palesztin vezetésnek, amelyet eldt-
te egyetlen més izraeli politikus sem.

— Az izraeli miniszterelnok a palesztin dllam szamadra felajanlotta
Ciszjordénia teriiletének 90 és a Gaza-ovezet 100%-at, aminek fejé-
ben , mindossze” a Nyugati Part — immar 150 ezer zsid6 telepesnek
otthont ad6é — 10%-a Izraelhez csatoldsat kérte.

— Barak kész lett volna engedményre a zsiddsdg szamdra kiilono-
sen érzékeny kérdés, Jeruzsalem hovatartozasanak tigyében is: bele-
egyezett volna a viros megosztdsdba, s abba, hogy annak egy része az
eljovendd palesztin allam févéarosa legyen.

— Jasszer Arafat azonban visszautasitotta Barak nagylelkli ajanla-
tat, anélkiil, hogy barmilyen konstruktiv ellenjavaslatot tett volna.

26 Akinek az itt kovetkezd tézisek tdlzottan sarkosaknak, karikatura-szerieknek
tiinnek, figyelmiikbe ajanlom SERES Ldszlé: Hdbori az értelem ellen c. cikkét a
Népszabadsdg 2002. jinius 1-jei szdmdban, amelyben az anarchistdbol
ultraliberdlissd dtvéltozott szerzd az izraeli-amerikai mitoszt fenntartds nélkiil magé-
éva teszi, sOt ,, bdtran” tdl is lihegi.
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Ezzel elszalasztotta a vissza nem térd torténelmi esélyt, s kimutatta
foga fehérjét: bebizonyitotta, hogy valéjaban nem akar békét kotni
Izraellel.

— A palesztin vezetés szadndékosan szembefordult az Oslo-
washingtoni békefolyamattal, s visszatért az Arafat és a PFSZ éltal
valéjdban soha fel nem adott torekvéshez, hogy Izrael elpusztitdsa
aran teremtse meg a palesztin dllamot.

— A Palesztin Hatésag elnokének rosszindulatt az is bizonyitja,
hogy 2000 szeptemberében kirobbantotta a masodik intifadat, amihez
Ariel Saronnak, az izraeli ellenzék vezérének a jeruzsdlemi Temp-
lomhegyen tett latogatdsa csupdn iiriigy volt: a palesztinok valdjidban
hénapok 6ta késziiltek a fegyveres harc s még inkdbb az izraeli polga-
ri lakossag elleni terrorista merényletek tjrakezdésére.

— Végiil: a 2001. janudri tabai taldlkoz6n — Bill Clinton 2000. dec-
emberi intenciéi alapjdn — az izraeli kormdny, ha lehet, még mesz-
szebb ment el az engedményekben, a palesztin delegdcié azonban
nem volt hajlandé aldirni a 1ényegében kész megallapoddst, és/mert
elfogadhatatlan koveteléseket tdmasztott a menekiiltkérdésben (kor-
latlan visszatérési jogot kovetelt Izraelbe a tobb mint harommillié pa-
lesztin menekiilt szamara).

Eddig a mitosz, ezek utdn pedig l4ssuk, valgjaban mi is tortént
Camp Davidben (és Tabdban).

Errdl hitelt érdemlden csak kereken egy esztenddvel késébb lehe-
tett képet alkotni, amikor Robert Malley, Clinton elnok kiilonleges
kozel-keleti tandcsadéja, a Camp David-i amerikai peace team tagja,
a New York Review of Booksban — eredeti, részletes feljegyzései alap-
jan — kozzétette sajat verzidjat a targyaldsokrél. Az amerikai ex-
tandcsadd egyébként azért ragadott tollat, mert méltanytalannak taldl-
ta, hogy eldbb a Clinton-, majd a Bush-adminisztracié egyoldaldan a
palesztin félre haritotta a feleldsséget Camp David kudarcaért.

»[Hogy Camp Davidben] Barak valojaban meddig is lett volna haj-
lando elmenni, ezt nehéz lenne pontosan megmondani. Stratégidja azon
a meggyozédésen alapult, hogy Izraelnek nem kell felfedni dlldspontjdt
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a jdtszma vége eldtt- még az Egyesiilt Allamok elétt sem. Ha az ameri-
kai kiildottség barmely tagjdat Camp David eldtt vagy alatt megkérdez-
ték volna, mi is Barak tényleges pozicidja, nagyon nehéz lett volna vd-
laszolnia. Es ma is nehéz lenne... Barak hozzddlldsdnak kovetkeztében,
s ez meglehetésen észrevétlen maradt, izraeli ajanlatok stricto sensu
soha nem léteztek. [..] A Camp Davidben eléterjesztett javaslatokat so-
ha nem irtdk le, csakis sz6ban hangzottak el. Altaldban mint amerikai,
nem pedig izraeli koncepciok lettek eldterjesztve. Miutdn Barak felve-
tette, hogy tdrgyaljanak Arafattal szemtol szembe, nem volt hajlando
érdemi taldlkozora vele, mert attdl tartott, hogy a palesztin vezetd eset-
leg az izraeli engedmények foltiintetését kéri az emlékeztetében. A ja-
vaslatokat nem dolgoztdk ki részletesen: a Camp Davidben elévezetett
amerikai otletek alig pdr oldalt tettek ki. Barak és az amerikaiak kove-
telték, hogy Arafat fogadja el ezeket ’tdrgyaldsi alapnak’, még mieldtt
komolyabb megbeszéléseket kezdenének réluk.”*

A Camp Davidben eldterjesztett izraeli javaslatok tulajdonképpen
az 1995. november 1-jén — Jichak Rabin meggyilkoldsa el6tt harom
nappal —, egyéves intenziv titkos targyaldsok utdn véglegesitett Josszi
Bejlin-Abu Madzen-féle izraeli-palesztin rendezési terven, az un.
stockholmi dokumentumon alapultak. Az éveken at titkosan vagy leg-
alabbis bizalmasan kezelt, majd 2000. jinius 21-én Josszi Bejlin
igazsdgiigyi miniszter dltal a Barak-kabinet szdmdra bemutatott terv
fébb elemei — a HaArec c. lap 2000. junius 23-i szdma szerint — a ko-
vetkezdk voltak:

" Hussein AGHA-Robert MALLEY: Camp David: The Tragedy of Errors, The
New York Review of Books, 2001. augusztus 9. Erdekes megjegyezni, hogy Malley-
ék cikkére Ehud Barak a lap hasdbjain interjiban reagilt, ahol a kérdezd... Benny
Morris volt. Camp David and After: An Exchange (1. An Interview with Ehud Barak,
2002 junius 13. A Barak-interju allitdsait, amelyek 1ényegében megismételték az iz-
raeli exminiszterelnok két évvel kordbbi érveit sajat nagylelkiiségérdl és Arafat hajt-
hatatlansdgdrdl, Uri AVNERY, a ,,Gush Shalom” baloldali békeszervezet veterdn
vezéralakja szedte 1izekre: A Villa in the Jungle, http://www.gush-
shalom.org/archives/barak.htm
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Izrael kivonul Ciszjordénia teriiletének 90-95%-ar6l. ,,Kb. 130
zsido telep izraeli szuverenitds alatt marad, 50 pedig a palesztin dl-
lam fennhatosdga ald keriil. Az izraeli fegyveres erok [tovdbbra is] a
palesztin szuverenitds ald tartozo Jorddn volgyében dllomdsoznak. A
palesztinok elismerik Nyugat-Jeruzsdlemet Izrael foévdarosdnak, Izrael
pedig elismeri, hogy a hatnapos hdbori eldtt 'Al-Kudsz'-nak nevezett
ovezetnek [az a része], amely az Izrael dltal 1967-ben annektdlt z0-
ndn til taldlhato, a palesztin dllam févdrosa lesz... A Templomhegy
(Al Aksza) palesztin szuverenitds ald keriil... 28

A stockholmi dokumentumot a palesztin vezetés — és személy sze-
rint, Jasszer Arafat — eredeti véltozatdban, minden valészintiség sze-
rint, jévdhagyta. Camp David el6tt és alatt azonban Ehud Barak a
Bejlin-Abu Mazen-terv ,,lerontott” verzidjaval éllt el6, amely a pa-
lesztinok szdmadra — az 6sszehangolt amerikai-izraeli nyomas ellenére
— elfogadhatatlan volt.

A Camp David-ben eldterjesztett izraeli ajanlat az aldbbi fonto-
sabb (rekonstrudlhat6) pontokat tartalmazta:

1. Az Ehud Barak dltal elképzelt palesztin dllam csupan korlato-
zott szuverenitdssal rendelkezne. Izrael annektdlnd Ciszjordédnia terii-
letének 9,5%-4at, s tovabbi 10%-nyi teriiletet a Jorddn mentén hosszu
tavra ,, bérbe venne”, ahol izraeli csapatok dllomdsoznanak. A palesz-
tin dllam nemzetkozi hatdrait az izraeli hader6 feliigyelné.

2. Ciszjordania maradék teriiletét két osszefiiggd zsido telepiilés-
csoport harom részre szabdalnd, s egy hosszu folyosé kozvetlen izrae-
li elérést biztositana a Hebron melletti zsidé telepiiléshez, Kiryat
Arbdhoz is.

3. Jeruzsalem kérdésében az izraeli vezetés nyilvanvaldan vissza-
Iépett a stockholmi dokumentumhoz képest. Kelet-Jeruzsdlem (vagy
legaldbb az O6vdros muzulmdn és keresztény Kkeriiletei), illetve a
Haram-al-Sarif/Templomhegy feletti palesztin szuverenitds megaddsa

28 1dézi REINHART, Tanya: Détruire la Palestine, ou comment terminer la gu-
erre de 1948, La Fabrique-éditions, Parizs 2002. 18.
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szoba sem keriilt. Pontosabban: az izraeli Dan Meridor és a palesztin
Jasszer Abed Rabbo vezette Camp David-i Jeruzsdlem-albizottsagban
a palesztin fél hidba kovetelte a (legaldbb részleges) palesztin szuve-
renitds elfogaddsat, izraeli oldalrdl legfeljebb a municipdlis jogok
megosztasardl voltak hajlandék targyalni, e jogok koziil is kivonva
azonban a biztonsag, a varostervezés és fejlesztés tligyeit.

4. A menekiiltek visszatérésének iigyében a ,,nagylelkii” Ehud
Barak kiilonosen szitkmarkinak bizonyult: az izraeli fél legfeljebb 10
ezer palesztin menekiilt visszatérését lett volna hajlandé elfogadni —
azt is csupdn humanitarius megfontoldsbol (csalddegyesités cimén),
nem pedig a 194. sz. ENSZ kozgy(ilési hatdrozat, azaz a visszatérés-
hez valé jog elismerése alapjan.” Az izraeli fél kategérikusan elutasi-
totta a menekiiltek akdr csak szimbolikus izraeli kartéritésére vonat-
koz6 palesztin inditvanyt, s a menekiiltek (hdrom lehetséges helyszi-
nen: a palesztin dllamban, jelenlegi lak6helyiikon, illetve a befogadé-
sukra kész orszagokban torténd) letelepitésének anyagi terheit a nem-
zetkozi kozosség véllara kivanta helyezni.

Camp David kudarcdnak igazi oka azonban mégsem a négy f6
kérdésben (hatdrok, biztonsdg, Jeruzsilem, menekiiltek) képviselt al-
laspontok kozotti tdvolsdg volt. A palesztinok szdmédra Ehud Barak
legelfogadhatatlanabb kovetelése az volt, hogy a taldlkozé olyan
., végso megdllapoddssal” zéaruljon, amelyben a felek kimondjdk a
konfliktus befejezddését. Ennek az izraeli igénynek az elfogadasa
egyenértékli lett volna azzal, hogy a palesztinok letérnek a kozel-
keleti rendezés addigi nemzetkozi jogi alapjardl, amelyet els6sorban
az ENSZ 242. sz. BT- és 194. sz. kozgyilési hatarozata jelol ki.

Tébaban izraeli részrdl a legfontosabb elére-, pontosabban vissza-
1épés éppen ebben a kérdésben kovetkezett (volna) be: az izraeli de-
legécid ,,galambjai”, éliikon Josszi Bejlinnel — aki emiatt mar koz-

P V.6 ENDERLIN, Charles: Le réve brisé. Histoire de I’échec du processus de
paix au Proche-Orient, 1995-2002, Fayard, Parizs 2002. 200-201.
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vetleniil Camp David utdn is birdlta Ehud Barakot — visszavontdk
(volna) a konfliktus ,,lezdrdsdra” vonatkozé kovetelést, djra megerd-
sitve a hatdlyos ENSZ-hatarozatok kolcsonos elfogaddsdt. A masik
nagy horderejli eredmény — mint kordbban emlitettilk — a menekiilt-
kérdésben sziiletett, annak ellenére, hogy a repatridldsban érintettek
1étszaméardl a felek alldspontja a targyaldsok megszakaddsdig megle-
hetdsen tdvol maradt egymastol.
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