Gazdag Ferenc

Kommunikdcios zavar, avagy civilizdciok osszecsapdsa?
Néhdny gondolat a terrorizmus vitdhoz'

A politikai koézbeszédnek mindig vannak preferdlt témai.
Orszagonként természetesen ezek nagyon Kkiilonbozdek, pl.
Anglidban a kirdlyi csaldddal kapcsolatos hirek bizonyéra ide
tartoznak. Ha az adott orszdg jelentds szerepet jatszik a
vildgpolitikdban, akkor a belpolitikai igy kisebb vagy nagyobb
nemzetkozi érdeklddést is kivalthat. Valészinlileg nem volt olyan
jelentésebb djsdg, vagy tv-csatorna, amely ne foglalkozott volna
valamilyen formdban Clinton elndknek Monika Lewinsky-hez
valé viszonyaval.

A nemzetkozi €let tematizalasa hasonlé vonasokat mutat, s
2001 szeptembere Ota az egyes szdmu téma kétségkivill a
nemzetkozi terrorizmus. Méar-mdr kovethetetlen a terrorizmusrol
sz016 irdsok, cikkek, konyvek és kiilonféle bizottsdgok 4ltal
készitett jelentések dradata. A konyvesboltokban kiilon polcokat
szentelnek a témaval foglalkozé kiadvanyoknak. Ezek az {rasok
mind tartalmukat, mind pedig mindségiiket tekintve nagyon
kiilonbozéek. Nagyobb részilk nem mds, mint a nemzetkozi
Ujsagiras altal produkalt anyagok kompil4cidja. Vannak olyanok,
amelyek korabbi kutatasok aktualizalt véltozatai,” ahol a szerzék
és a kiado6 is ugy gondoltdk, hogy tekintettel az antrax veszélyre,
valamint a megnovekedett érdeklddésre, ismét kiadjak a kotetet.
A szakmailag nagyon komoly munkak koziil meg lehet emliteni a
torténeti vonatkozdsokkal foglalkozé Alexander, Y.-Myers, K.
szerzGparos  kotetét,” amelyben gyakorlatilag az eurdpai
anarchista mozgalmak és akcidk attekintését kapjuk, aztdn a

' Az osztrik OIES goettweigi szeminariuman 2002. jilius 12-én elhangzott
eladas szerkesztett valtozata.

2 OSTERHOL, M.T. - SCHWARTZ, J.: Living terrors. What Amerika needs
to know to survive the coming bioterrorist catastrophe? New York 2001.

3 ALEXANDER, Y. - MYERS, K.: Terrorism in Europe, London 1981.
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legitim erészak monopdliumaval foglalkozé Taylor, P kotetet,*
vagy Paul Wilkinson {rasat, amely a terrorizmus kozvetlen
politikai vonatkozasait taglalja.’ Szintén a nagyon alapos
attekintések  kozé  kell  sorolni  példaul az  USA
kiiliigyminisztériumanak a terrorizmussal foglalkozé jelentéseit,’
vagy az Eur6pai Uni6 keretében késziilt anyagokat.’

Az elérhetd irodalom szemelgetésében itt célszerlinek tlinik
egy gondolat erejéig megéllni. Bairmekkora bibliografiat allitunk
is 0ssze a terrorizmusrol, s bArmennyi anyagot is gytijtiink 6ssze a
terrorizmus legkiilonfélébb vonatkozasairdl, egy alapvetd kérdés
mindmdig megvdalaszolatlan a fellelhetd kiadvanyokban: mit
neveziink terrorizmusnak? Hogyan definidljuk a terrorizmust?
Ugy tiinik, hogy a fenti kérdésekre adhaté valasz olyannyira
érték-fiiggd, (kovetkezésképp érdek-fiiggd), hogy a sok-sok
publikidcié és jelentés dacdra nem rendelkeziink daltalanosan
elfogadott defincidval.

Tudjuk-e definidlni?

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyéltalan nincsenek
definiciok, s hogy a kiilonféle kiadvanyok megkeriilnék a kérdést.
Ellenkezoleg. Az Alex Schmid and Albert Jongman péaros példaul
109 kiilonbdzd definiciét gyljtott Ossze, mig egy masik
specialista (Walter Laqueur) 35 kiilonféle definicié bemutatdsa
utan javasol egy uUjabbat: ,,A terrorizmus erd alkalmazdsa, vagy a
vele valo fenyegetés, hogy a tdrsadalomban pdnikot, vagy

sy 8

politikai vdltozdsokat idézzenek el .

4 TAYLOR, P.: States of Terror. Democracy and Political Violance, Lon-
don 1993.

3 WILKINSON, P.: Political Terrorism, New York 2001.

6 US State Department: Patterns of global terrorism, 1999.

" Egy osszedllitas a sok koziil: La lutte contre le terrorisme: un révélateur
des progres et ses insuffisances de I'Union Européenne. Rapport d'information.
Bruxelles 2002. Nr. 3504. Ugyanerrdl: DELPECHE, T.: International terrorism
and Europe, Chaillot Papers. 2002. Nr. 56.

8 Az akkurétus szdmvetést lasd: What is Terrorism? The Economist.
2001. nov. 2-8.
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A sokféle meghatdrozas-kisérletben egyetértés taldn csak
abban mutathaté ki, hogy a terrorizmust mindenki a politikai
motivum meglétével viélasztja el a szervezett blinozéstdl. Ez
utébbi célja ugyanis egyszeriien az anyagi haszonszerzés.

A szociol6ogus a formadlis politikai hatalommal nem rendelkezd
egyének, vagy csoportok részérdl torténd erdszakot tekinti
terrorizmusnak.” Mésok a hatalom megragaddsinak céljabél
alkalmazott erdszakot tekintik annak (Wdérdemann). Még masok
az olyan erdszakot, amely dontden civilek ellen irdnyul, s célja a
félelemkeltés. Ahogy a volt izraeli miniszterelndok fogalmazott:
»a terrorizmus az dllampolgdrokon gyakorolt szdndékos,
modszeres erdszak, amely az dltala kivdltott félelmen keresztiil
kivdn politikai célokat megvalésitani.”"

A terrorizmus kérdéseivel ugyancsak elfoglalt amerikai FBI
sajat definiciét kredlt: ,,A terrorizmus két, vagy tobb személybol
dllo csoport dltal egyének, illetve tulajdonuk ellen torvénytelen
modon alkalmazott erdszak abbol a célbol, hogy a politikai és
tarsadalmi ~ célkitiizéseket kovetd kormdnyt, illetve a civil
lakossdgot megfélemlitse, vagy aktivitdsdt csokkentse.”

A francia iré és filoz6fus, André Gluksmann a terrorizmust a
hadviselés 1j formdjdnak tekinti, amelyet a hadsereg a civil
lakossdg ellen, illetve a totdlis 4llam a sajat dllampolgdrai ellen
visel. Ervelésében a torténeti statisztika fontos szerepet jatszik.
Eszerint az elsé vildghabord dldozatai k6zott a katondk mintegy
80% aranyban szerepeltek, szemben a civil lakossdg 20%-4val. A
mdsodik vildghdboriban ez az ardny mdar 50-50%-ra mdédosult,
mig a masodik vildghdbord utdni konfliktusokban az ariny
teljesen megfordult, s a civil lakossdg részesedése elérte a 80%-t.
Gluckmans szerint az etnikai tisztogatds is a hadviselés,
esetiinkben a terrorizmus egy specidlis valtozatdnak tekinthetd.
Csak az okokat kell tudnunk pontosan megkeresni. Gluckmans
szerint a 20. szdzad sajndlatos mddon Aatalakitotta a katonai
tevékenység (habord, hadviselés) harom meghatiroz6 elemét: a) a
technikai fejlédés miatt a pusztitd képesség radikdlisan megnétt;

° GIDDENS, A.: Szociolégia, Osiris, Budapest 1995.
O NETANJAHU, B.: Harc a terrorizmus ellen. Alexandra, Pécs 1998.
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b) kommunikiciés forradalom zajlott le; c¢) dramaian
megvéltoztak a mordlis kornyezet Osszetevoi (Osszeomlottak a
tradiciondlis valldsi és hagyomdnyos moralitds forméi).

Az Uj tipusu katonai tevékenység célpontjai a civilek és
eszkoziik a terror. Ezen beliil az egyik kivalasztott célpontot a
terrorista  hatds  dltal egyébként elérhetetlen kozOsségi
szimb6lumok jelentik. Ez tortént a jugoszldv belhdboriban a
szerb tlizérség altal tdmadott horvat célpontok esetében. A szerb
tiizérség ugyanis mindekelbtt a ,, hdrom keresztet” - kérhdzakat,
templomokat és a temetdket - tdmadta. Az lizenet vildgos volt:
tavozzatok, mi nem tiszteliink semmit.

A problémék egyik tovabbi nehézsége, hogy a terrorista jelzd
egyidejiileg mordlis és politikai mindsitést is tartalmaz. Bizonyos
dllamok fenn kivdnjdk tartani maguknak a jogot, hogy mds
allamok tevékenységét terroristinak mindsitsék, ugyanakkor
elutasitjadk, hogy hasonlé mindsités tdrgyai legyenek. Mas
szavakkal kifejezve, mindez azt jelenti, hogy a terrorizmus
barmilyen definiciéja bizonyos politikai és ideoldgiai
elofeltevéseket tételez. A legkdnnyebben a , politikai
terrorizmus” Kategoriandl érhetjiik utdl az eldfeltételek éaltal
determindlt definiciés gondokat. Nemcsak annyiban, hogy
ugyanazon  torténelmi-politikai  személyis€g  egyszeriien
terroristaként abrdzolddik az egyik, s nemzeti hosként a mésik
oldalon, hanem abban is, hogy a politikai terrorizmus kifejezés
alatt — a helyt6l és politikai-tdrsadalmi kozegtdl fiiggden —
egyarant értik az USA politikdjat, az iszlam oktaté kozpontok
tevékenységét, a globalizaci6 A4ttételes kovetkezményeit és a
bipolaris rendszer megsziinésének mellékhatasait.

A redukcionista, jogi megkozelitést is sok szakértd
alkalmazza. Ez a terrorizmust egyszeriien blntettnek tekinti,
amelyet rendOrségi és igazsdgszolgdltatdsi eszkozokkel kell
kezelni. Ez az iskola termelte ki a politikai terrorizmusra az olyan
definicidkat, mint a ,,nem deklardlt hdbori”, vagy az ,,alacsony
intezitdsu konfliktus” vagy a ,,nem hdboris katonai miiveletek” .

Egy német definicié egyszerien az olyan politikai célokat
elérni kivand tdmaddsokat tekinti terrorizmusnak, amelyek a
., biintetotorvény 129/a pontjdnak hatdlya” ala esnek.
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Természetesen ismételten feltehetjiik a kérdést, hogy miért is
fontos ennyire a definici¢?

A vélasz részint mir adédik a meghatdrozdsokon beliil talalt
elemekbdl, részint pedig abbdl a megfontoldsbol, hogy az
ellenséget csak pontos karakterisztika mentén lehet identifikalni.

A gyakorlati politikdnak a cselekvéshez felhaszndlhat6
fogalmakra, s egyértelmli karakterisztikdkra van sziiksége, nem
pedig két-vagy tobbértelmii, s barki altal szabadon értelmezhetd
fomuldkra. A  nemzetk6zi antiterrorista  egylittmiikodés
dokumentumai emellett segitik a terrorista szerveztek
azonositasat, s6t a  terrorizmust tdmogaté  allamok
cselekményeinek mindsitését is."'

Elemi fontossdgunak tekintik az érintett szakért6k példaul,
hogy a terrorizmus definiciét ne lehessen a ,, gerilla-hdborii”
eseteire alkalmazni, mondvan, hogy a gerilla haborik részvevoi
»szabadsdgharcosok”, és semmiképp nem keverendOk Ossze a
terroristdkkal. Természetesen pontosan ellenkez6 a megitélése
azoknak, akik ellen a szabadsdgharcosok harcolnak. Az ENSZ
évek ota kiizd a definiciés problémakkal, s ez jol nyomon
kovethet6 a dokumentumokban is. A Biztonsdgi Tanécs 1373. és
1386. szamu hatdrozatai egyarant elitélik a terrorizmust, anélkiil,
hogy a vildgszervezet szintjén érvényes definicidval
szolgdlndnak. Az el6bbi, azaz az 1373-as hatdrozattal a
Biztonsagi Tandcs egy széles alapu és jogilag kotelezd programot
inditott a terrorizmus elleni kiizdelem terén. A hatdrozat ugyan
egyetlen dllamot sem hatalmaz fel a terrorizmus elleni katonai
ellenlépések megtételére, de az a tény, hogy a BT hdarom 4llandé
tagja  (Nagy-Britannia, Franciaorszdg és  Oroszorszig)
megnyitotta 1égterét a terrorizmus elleni katonai akcidk szdmadra,
mig a negyedik (Kina) tdmogatasardl biztositotta az USA-t, azt
jelzi, hogy az emlitett hatdrozat nagyon is relevans 1€pés volt a
terrorizmus elleni kiizdelemben. A definicié szempontjabdl a

A kérdés bonyolultsagat j6] mutatja a kozelmiltban magyar nyelven meg-
jelent osszedllitds is: TALAS Péter (szerk.): Vdlaszok a terrorizmusra, avagy
van-e Ut az afganisztdani vaddszattol a fenntarthaté globalizdcicig. SVKH. Bu-
dapest 2002.
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hatdrozat utolsé pontja azt mondja, hogy egy specidlis bizottsdgot
kell feldllitani az ENSZ hatdrozat végrehajtdsdnak figyelemmel
kisérésére. A Terrorizmus Ellenes Bizottsag — Counter-Terrorism
Committee — vezetdjévé az angol Jeremy Greenstock nagykovetet
nevezték ki, s egyik feladatdul tették a terrorizmus definici6éjanak
megtaldlasit. Kozel egy év utdn (2002. junius 27) a bizottsdg
elkészitett egy jelentést, amelybdl megtudhatjuk, hogy mi
mindent végeztek.

Valamennyi tagillamot felkérték, hogy készitsenek egy
orszdgjelentést terrorizmus iigyben, s nevezzenek meg
szakértOket, akik készek a bizottsdggal dolgozni. Eleddig a
Bizottsdg tobb mint 160 orszdgjelentést kapott, tovabba megkapta
néhany szervezet (Eurdpai Unié, EBESZ) beszdmolgjat is. A
jelentést nem kiildé orszagokat tjra felkérték, hogy terjesszék be
beszamoldjukat orszaguk tevékenységérdl. A dokumentumok
alapjdn a Bizottsdg nem kivanta egyik dllamot sem akként
mindsiteni, hogy szdz szdzalékosan eleget tettek a 1373-as
hatdrozatnak. Mindegyik esetben tovdbbi lépések megtételét
tartotta kivdnatosnak. Greenstock nagykovet jelentése szerint:
. Legnagyobb sikeriink eleddig az, hogy sikeriilt az 1373-as
hatdrozattal kapcsolatban egy nagyon széles nemzetkozi figyelmet
kelteni. Mdra nemzetkozi és regiondlis, illetve szubregiondlis
intézmények és szervezetek széles kore értelmezi gy, hogy a
terrorizmus ellen egy vildgméretii Osszefogds van kialakuloban,
amelyhez nagyon is tandcsos kapcsolodni. Ugyancsak hozzd
tudtunk jdrulni ahhoz a felismeréshez, hogy a terrorizmus és a
nemzetkozi biinozés egyéb formdi kozott szoros kapcsolat dll fenn.
A Terrorizmus Elleni Bizhottsdg nem jogkikényszerito intézmény, s
nem foglalkozik specifikusan esetekkel. Ennélfogva a jeletésben
sem szerepelnek operativ eredmények. Ugyanakkor nagyon sokat
tettiink a kapacitdsok kiépitésében. Tény, hogy a tagdllamok
tiilnyomo tobbsége egyiitt dolgozik veliink, s hogy valamennyi
dllam felismerte, hogy tenniok kell valamit az 1373-as hatdrozat
gyakorlati dtiiltetése érdekében. Ez pedig hatalmas vdltozds ahhoz
képest, amely a Bizottsdg megalakuldsdnak idépontjdban volt.”

Osszegezve az eddig elmondottakat, lithatjuk, hogy a
nemzetkodzi terrorizmus elleni fellépés rendkiviill bonyolult
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feladat. A definiciés nehézségek végeredményben a tagallamok
kiilonféle, s egymdastdl helyenként gyokeresen eltérd érdekeit
tikrozik. Az eltérd érdekek és percepciok kombindldédnak az
ENSZ miikodési sajatossagaival, s ezek utdn taldn méir nem is
nagyon meglepd, hogy a CTC elndke mégiscsak adott definiciét a
terrorizmusrol: ,, Terrorizmus az, amit a tagdllamok annak
tartanak.” Ehhez legfeljebb még annyit lehet hozzaflizni, hogy az
ilyen definiciéval nem lehet til sokra menni.

El tudjuk-e helyezni?

A terrorizmusrdl szOolo vitdk masik nagy teriiletét az
értelmezési vitdk uraljdk. Olyan kérdések elemzése, mint példaul
az, hogy hol a terrorizmus helye? Tekinthetd a terrorizmus uj
véltozata a kiilonbodzd kultirdk (elsésorban a Nyugat és az iszlam
fundamentalizmus) kozotti harc elsd jelének? Milyen mértékii a
vilag kiilonboz6 kultiurkorei kozotti erdviszonyok elmozdulédsa a
20. szazad végén? Ezek az elmozduldsok elégségesek-e annak
kimonddsdra, hogy a 21. szdzad elejére a ,civilizdciok”
Osszecsapdsanak kiiszobére értiink?

A terrorizmus veszélye régdta ismert probléma. A
szakirodalom akkurdtusan kategorizdlja az dllam, a nemzetkozi
rend, a vallds, a nemzet és sok egyéb mads ellen fellépd akcidk
hosszii sordt. Ugyanigy az daldozatok is megtaldlhaték a
torténelemkonyvek lapjain Ferenc Ferdindndtdl Lev Trockijon és
Aldo Moron 4t a miincheni olimpidn részt vett izraeli sportoldkig.
Tudjuk, hogy melyik terrorista csoport milyen kovetelésekkel
Iépett fel, s ezekbdl mit értek el. Azonositani lehetett a terror
eszkozéhez nyudld személyek/csoportok valldsi, ideoldgiai,
nemzeti, vagy territoridlis igényeit, amelyekben annyi
mindenképp kozds volt, hogy a meglévé kereteket kivantak
radikdlisan dtalakitani. Tudjuk, hogy a modern nemzetkozi
terrorizmus viszonylag rovid miltra tekinthet vissza. Néhdny
szakértd az els6 modern terrorakcionak a Roma-Tel Aviv kozotti
Boeing 707-es légijarat eltéritését tekinti 1968-ban, amelyet a
Népi Front Palesztina Felszabaditdsdért nevli szervezet harom
tagja kovetett el. A gépet az algériai Dar-al-Bayda repiilSterére
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kényszeritették, ahol hosszas targyaldsok utin mind az utasokat,
mind a személyzetet elengedték. Mas szakért6k azt mondjak,
hogy az igazi terrorizmus kezdetét az ugyancsak 1968-as datumu
gépeltérités jelentette Kubdbdl az Egyesiilt Allamokba.

Tavaly szeptember 11-e Ota viszont gyodkeresen &4t kell
formdlni a terrorizmus vildgarél alkotott percepciénkat.'” A
terrorizmus eme legtjabb tipusa ugyanis a kordbbiaktdl merdben
eltéréen nem fogalmazott meg sem teriileti, sem ideoldgiai vagy
politikai koveteléseket. Ugyanakkor iizenete vildgos volt: annak a
vildgrendszernek a szétromboldsit hirdette meg, amelynek a
hideghédbord utdn egyediili vezetd erejeként megmaradt USA a
legfontosabb pillére. Ezek a kovetelések a bipolaris rendszer
szétesése utdn formdlédd vildgtidrsadalom globélis terében
talalhatok. Azaz nem kiviil vannak, hanem beliil. Az erdszak és a
terror nem a masik oldalt jeleniti meg, hanem a meglévd rendszer
része. (Jean-Maire Guéhenno) A terrorizmus Uj formdjénak tehat
az egyik jellemzdje a globalizacié mechanizmusa 4ltal biztositott
rendszeren beliilre keriilés.

A terrorizmus a globalizdcid részévé valt. Az érintkezési
pontok felettéb szdmosak.

- a terrorszervezetek nemzetkoziesedése, sz€les nemzetkozi

héldzat.

- a terrorszervezetek sikerrel tortek be abba a vakuumba,

amelyet a visszaszorul6 dllam mar nem képes, illetve nem akar

lefedni. Ily moédon a terrorizmussal kapcsolatban 4llo

tevékenységek széles tarsadalmi rétegeket, illetve teriileteket

érinthetnek. (drogbdrdk Latin-Amerikédban, a maffia miikodése

Dél-Olaszorszagban).

- Az allam visszaszoruldsaval redukalddott a legitim erdszak

terrénuma. A terrorizmus az er8szak monopodliumdét, vagy

annak egy részét kivanja magédhoz ragadni. Tobb szakértd
hivja fel a figyelmet a , biztonsdg dllamtalanoddsa”
jelenségre. Eszerint, ha egy meghatdrozott, ellenséges
territoridlis uralommal dllndnk szemben, Ggy a kihivds konkrét

2MATHEWS, J.T.: September 11, One Year Later: a World of Change. Po-
licy Brief. Spec. ed. Carnegie Endowment. 2002. Nr. 18.
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lenne, s ennek kovetkeztében a nemzetkozi jogi és geopoitikai
kategéridk alkalmasak lennének arra, hogy a konfliktus
megolddsdnak egyértelmll kereteket adjunk. Egy ettdl eltérd
megkozelités viszont azt hangsilyozza, hogy a terroristdknak
tdmogatast nyudjtd afganisztdni tdlib rezsim ellen folytatott
habord éppen annak a bizonyitéka,hogy a terroristaellenes
habord nemzetkozi jogilag is egyértelmlien értelmezhetd
allamok kozotti konfliktusként.

- a globalizaci6 altal negativan érintett tarsadalmi csoportok a

globalizicié folyamatat altaldban azonositjdk a Nyugattal, s a

negativ kdvetkezményekért a Nyugatot okoljak.

- A terrorizmus elleni haborit posztnaciondlis konfliktusnak

tekinté felfogds jogosan ir a hdboru jellegének gyokeres

megvéltozdsarél, amely messze tdlmutat a hagyomdnyos

katonai szféran, s magdban foglalja a gazdasagi, a pénziigyi, a

banki, az egészségvédelmi, stb. teriileteket is.

A szeptember 11-i terrortdmadds tizenetének értelmezése tobb
tekintetben aktualizdlta Samuel Huntington téziseit. S.
Huntington a hideghdbord befejezddése utdni nemzetkozi
rendszerrdl foly6 vitdk egyik leggyakrabban hivatkozott szerzdje.
A hivatkozasok tilnyomd tobbsége a Foreign Affairs cimii
foly6irat 1993-as ,, Clashe of civilizations?” cikkét idézi, s joval
kevesebb figyelem jut a b6 4 évvel késobb megjelent munkdjanak
érveire (The clash of civilizations and the remaking of the world
order. 1998). Fontos megjegyezni, hogy Huntington ezt a kotetet
kozel 5 évvel a szeptember 11-i terrortdmadds el6tt irta.
Huntington érvelését a publicisztika tilnyomd tobbsége, sz6
szerint véve a cikk cimében feltett kérdést, civilizaciok kozotti
kozvetlen vitanak (azaz latens konfliktus-elorevetitésnek) vette.
Ez a kérdésfeltevés mar Onmagdban is sértette a
multikulturalizmus tételére tdmaszkodd, s a nemzetkdzi sajtd
meghatarozé vonulatit add irdnyzatokat. Holott Huntington
egyfelol csak egy 1) paradigmdt (civilizidciés vitdk) kivéant
felvdzolni a vilagpolitikai események értelmezéséhez, masfeldl
pedig fel kivanta hivni a figyelmet a kihivdsok 4j irdnyaira és
tipusaira. Ez utobbival azdta szakértdk hada foglalkozik. Mivel a
birdlok egy masik része Huntington elképzeléseit egyszeriien a
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habord eldtti geopolitikai iskoldkhoz valé visszatérésként
értelmezték (GUZZINI, Stefano: Realism in international
Relations and International political economy, London 1998.)
célszerlinek tlinik a szeptember 11-én torténtek fényében még
egyszer attekinteni Huntington néhdny tételét, kiilondsen azon
pontokon, ahol a szerz6 arra int: a Nyugat életben maraddsanak
feltétele, hogy a nyugatiak el kell fogadjdk, civiliz4cidjuk egyedi,
de nem egyetemes, s ezért 6ssze kell fogniuk annak megtjitasa és
megorzése érdekében.

Nem Iényegtelen itt rdmutatni arra, hogy Huntington az
amerikaiakat nem tekinti automatikusan a Nyugat, azaz jobbara a
Nyugat-Eurépaval azonositott térség részének. Részint azért, mert
maguk az amerikaiak, torténelmiik tdlnyomd részében épp az
eurOpaiakkal szemben definidltdk sajat tarsadalmukat (19.
szdzad), részint pedig amiatt, hogy a 20. szdzadtdl az amerikaiak
a nyugati vilag vezetdjeként 1épnek fel. Ez persze tobbek kozt azt
is jelenti, hogy az euroatlanti politikai vitdknak, s az amerikai
unilateralizmusnak tobbszords indoka is lehet.

Milyen emlékeket hagyott a nyugati civilizacié a nem nyugati
kultirdkban? Ha hajlandék vagyunk nem-eurdpai és nem-
amerikai kézikonyveket is olvasni, akkor meggy6zddhetiink arrdl,
hogy ténylegesen ez a hatds egyaltalin nem olyan pozitiv mint
gondolndnk. A 15. szdzadtdl megkezdddott a Nyugat tartds és
ellendllhatatlan hatdsgyakorldsa a vildg tobbi civilizcidjara, s a
20. szdzad elejére kozvetlen befolydsa a Fold 85%-ra terjedt ki.
Ekozben az eurdpaiak egyszerlien megsemmisitették az andok-
beli és a kozép-amerikai kultirdkat, az indiai és az iszldm
civilizacidt igaba hajtottdk, s azt mondhatjuk, hogy csak hirom
civilizacid (az orosz, a japén és az etidp) tudott ellendllni. Vagyis
négy évszdzadon 4t a folyamatok arrél széltak, hogy a nyugati
civiliz4ci6 leigdzta a vele kapcsolatba keriilt mds kultirdkat. Az
okok nagyon sokrétiiek, s maig vitdk kisérik Oket. Huntington
szerint a Nyugat sikereinek javarészét nem felsébbrendliségének
(a gyarmatositok kedvelt tétele!), hanem egyszerlibben a
szervezett er0szak alkalmazdsaban valé nagyobb jartassiagdnak
koszonhette. Ezt mi Eurépdban egyszerlien hajlamosak vagyunk
elfelejteni. A nem nyugatiak azonban nem. Mdrcsak ezért is a
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nagyon nagy Ondltatdsok kozé tartozik az a tézis, hogy azért, mert
a szovjet kommunizmus Osszeomlott, a Nyugat 6rok iddre
elnyerte a vildgot, s hogy a nyugati liberalizmus elveit fogja
mindenki magédévd tenni. EllenkezOleg: a modernizacios
kihivdsokra adott vdlaszok - ezzel a francia F. Braudel
foglalkozott részletesen - megerdsiti a kiilonféle kultirdkat, s
Osszességében a Nyugat erejének relativ csokkenéséhez vezet.
Huntington 6sszegzd tézisében van valami: ,,A vildg alapjaiban
mindinkdbb modernné vdlik, s ennek ardnydban mind kevésbé
lesz nyugati.”

Az elbrejelzések szerint a Nyugat tobb meghatdrozo teriileten
(demografia, erdforrdsok feletti rendelkezés, gazdasagi
teljesitmény) folyamatosan teret veszit.(Van der VEE) A Nyugat
2020 koriil a vildg teriiletének egynegyedét fogja ellendrizni, a
vildg népességének 10%-iat mondhatja magaénak, a vilag
gazdasagi termelésébdl kb. 30%-kal részesedik (a cstics tobb mint
70% volt) és a vildg katonai személyi dllomédnydnak kevesebb
mint 10%-a fog szolgdlni a hadseregeiben. Az ENSZ eldrejelzései
szerint (UNDP) névekednek az egyenl6tlenségek is: a 90-es évek
elején a vildg leggazdagabb 20%-a birtokolta az Ossze bevétel
85%-at (30 évvel kordban az ardny még ,,csak” 70% volt), mig a
legszegényebb 20%-nak mindossze 1,7% jutott (30 évvel
kordbban 2,3% volt). (Laszl6 Ervin) Vagyis az Eszak-Dél
véalasztovonal a legmélyebbek egyike maradt a 21. szdzad elejére
is. De nem is onmagaban a valasztévonal a lényeges, hanem a
fejlodo vildg orszdgainak azon képessége, hogy a fejlett orszagok
technoldgidjat és a sajit erdforrdsaik feletti ellendrzés jogéat
gyakoroljdk. Huntington dgy becsiili, hogy bar a Nyugat marad a
legerdsebb civilizacid, s megdrzi elényét a kutatds, fejlesztés és a
technikai innovacié terén, az erOforrasok folotti ellenOrzése
azonban meg fog oszlani a nem nyugati civilizdciokkal. A f6
kérdés pedig az lesz, hogy a nem nyugati civilizdciok miként
viszonyulnak a nyugati civilizdci6hoz, s hogy milyen
percepcidkat alakitanak ki réla."

13 TARIQ Ali: The clash of Fundamentalisms. Crusades, Jihads and
Modernity. Verso, London 2002. 342 p.
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Eddigi ismereteink nem adnak okot til sok optimizmusra. A
80-as és a 90-es években az iszlam altaldnos irdnyvonala Nyugat-
ellenessé vélt. Az arrogdns, materialista, elnyomd, brutdlis és
dekadens Nyugat-képet nem csupdn a fundamentalista imadmok
apolgatjak, hanem sokan olyanok is, akiket a Nyugat természetes
szovetségesnek tekint. Meggondoldsra inthet mindenkit a tény,
hogy a szeptember 11-i merénylet azonositott elkovetdi kozott
tilnyomoérészt szaudiak voltak, nem pedig afgidnok. A masik
oldalon ugyancsak feler6sodott a muzulmanellenes hangulat.
Taldn a legnagyobb hatdsti munka volt ebben a tekintetben a 80-
as években nemzetkozileg ismertté valt olasz publicistdjanak,
Oriana Fallaci-nak a 2001 decemberében megjelent munkéja (The
Anger and the Pride), amelynek az olasz valtozatit rovid idon
beliil vagy 700 ezer példdnyban kapkodtdk szét. Az évek 6ta New
Yorkban él6 szerzé nem is nagyon titkolja az iszlam vildggal
szembeni altalanos ellenszenvét, s a kotetben nemcsak a
muzulménok kisebbrendliségbdl és irigységbdl taplalkozd
folénytudatat igyekszik lerombolni, hanem ramutat e tarsadalmak
reménytelen elmaradottsagara is. Konyve azonban mégis inkabb a
Nyugatnak sz616 felhivds, hogy a liberdlis demokrécidk védelme
érdekében tegyenek hatékony lépéseket azokkal szemben, akik
csak ,,visszaélni” képesek e vivmanyokkal.
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