Balogh Andras

Torténészi észrevétel a globalizdcié és a nemzet viszonydrol
szo0lo polémidrol

Van valami kidbrdnditd, sot visszataszité abban, ha akdr egy
modern korral foglalkozé torténész az éppen divatos napi politi-
kai témakhoz igazitja kutatdsait és {rdsait. Ennél szdnalmasabb
csak az, ha valaki olyan témadval foglalkozik, aminek semmi k&ze
sincs a ma valésdgdhoz és a kortarsakat foglalkoztaté gondolato-
kat és vitdkat negligdlja.

Ugy véljiik, léteznek olyan kétséget kizdréan aktudlis problé-
mdk, amelyek igénylik a torténész tapasztalatait, latdismodjat és
kovetkeztetéseit. Ilyen a heves indulatokat kivaltd és unalomig
targyalt globalizaciés folyamat és annak a jelenkori nemzetekhez
valé viszonya. A hagyomdnyos felfogasi nemzeti torténelemnek
hagyomanyos szemléletli miiveldi éppugy, mint a torténeti érdek-
16désti kozvélemény, kifejezetten utdljak a globalizacidt, el sem
ismerik annak 1étét, vagy ha igen, akkor a nemzet ellenségének és
sirds6janak tartjdk. Masfel6l a globalizdciét sokan hajlamosak
valamiféle j megvaltonak tekinteni és modfelett oriilnek, hogy a
globalizacid, vélekedésiik szerint véget vet a nemzet anakronisz-
tikus kordnak, amely csak gylilolkddést és szenvedést hozott.

Az aldbbiakban néhdny gondolatot kivanunk megfogalmazni a
globalizicié és a nemzet viszonyarol.

*

Az elmult évtizedben a tarsadalomrol, a gazdasigrdl, a politi-
kardl és a nemzetkdzi kapcsolatokrél az el6zéekhez képest egé-
szen Uj nézetek valtak uralkodéva. Szinte minden politikai és in-
tellektudlis ellenallast legytird erdvel hoditott tért a liberdlis piac-
gazdasdg és a magdntulajdon mindenhatésdga, a pluralista de-
mokricia és az emberi jogok abszolit értékeinek idedi. Ezek az
idedk nem djak, de elfogadottsaguk dramai gyorsasiggal noveke-
dett meg. Kozép-Eurdpa orszdgai néhany év alatt mitkodoképes



piacgazdasdggd és parlamenti demokraciakkd fejlodtek, hasonld-
ak a trendek egész Kelet-Eurépdban, Latin-Amerikdban, valamint
a gazdasdgi csodat egyre inkdbb politikai demokrécidval pérosité
dzsiai kistigriseknél. A vildg legnépesebb orszdgdban, Kindban a
kiemelkedden magas gazdasdgi novekedési iitem Osszefiigg a ma-
gdnkezdeményezés és a magdntulajdon mind nagyobb elismeré-
sével és a gazdasigi korldtok lebontdsdval.

Ez az egy irdnyba mutatd globdlis folyamat azonban kordnt-
sem olyan idillien zavartalan, ahogyan ezt Fukuyama néhany év-
vel ezeldtt feltételezte, és ahogyan ezt akkoriban a politikai meg-
figyeldk 4ltaldban elfogadtdk. A harmadik évezred legelején mér
azt latjuk, hogy a globalizécid, amely terméke és egyben motorja
a szabad piacnak és a demokratikus tdrsadalomnak, a vartndl sok-
kal lassabban és ellentmondédsosabban halad eldre, ellenfelei egy-
re tobben vannak és egyre hangosabbak. Ezt a globalizaci6 elko-
telezett hivei és eskiidt ellenségei egyarant érzékelik. A kérdés az,
milyen erdk allnak szemben a globalizacigval?

A legéltaldnosabban elterjedt felfogds szerint a kommunista
rendszerek Osszeomlasa utan a nemzeti érdekek és eszmék, ki-
véaltképpen a nacionalizmus jelenti a legnagyobb kihivést a globa-
liz4ci6 elérehaladdsdval szemben. Masik oldalrdl a nemzeti érde-
kek és identitdsok védelmezdi a globalizcidban l4tjak a 6 ve-
sz8lyt, amely szerintiik felszdmolja a nemzetdllami kereteket, az e
keretek kozott kialakult demokratikus dontéshozatali mechaniz-
musokat és intézményeket, kiszolgéltatott helyzetbe hozza a
gyengébb kozosségeket, megsemmisitheti a hagyomédnyos emberi
értékeket, a kulturalis, nyelvi sokszinliséget.

Kialakult tehét egy olyan szemlélet, amely élesen szembedllit-
ja a globaliziciét és a nemzetet, a két kategéridt egymds ellensé-
gének tekinti. Ertelmes vitdt folytatnak-e a szembendll tabor
képviseldi? Meggy6z0désiink szerint nem. Tételiink ugyanis az,
hogy a globalizdcio és a nemzet nem szembendllo fogalmak, fej-
lodésiik régtol fogva osszefonodott, és minden valosziniiség sze-
rint igy lesz ez nagyon hosszii idon keresztiil. A globalizacié nem
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a nemzeti utdn kovetkezd, azt tagad6 fejlodési fok, inkdbb ugy
fogalmazhatunk, hogy a nemzet is sok tekintetben a globalizicié
terméke. Mind a nemzetet, mind a globalizdciét sok kihivas éri,
gyakran egymdssal is konfliktusba keriilnek, de a mi korszakunk
{6 jellemzdje nem a kettd kibékithetetlen ellentéte.

Figyelemre mélt6, hogy a szembendll6 nézetek képviseldinek
jelentds része egyetért azzal a gondolatmenettel, (fiiggetleniil at-
tol, hogy tetszik nekik, vagy sem) amely szerint a nemzetek és 4l-
lamaik Eurépa legfejlettebb részein a 16. szdzadtdl kezdtek meg-
jelenni, a nemzetdllamok a 19. 20. szdzadban valtak 4ltaldnossa
eldbb Eurdpa kozépsd, majd keleti, ezt kdvetden az Eurdpan ki-
viili vildgban is, de a glébuszt a mésodik vildghdbord utdn mar a
nemzeti elvet elutasito szuperhatalmak iranyitottak, a Szovjetunié
bukdsa utdn pedig az integricidk és a veliik szervesen Osszefiiggd
globalizdcié kora kovetkezett el. Tehat a globalizacié nemcsak
tagadésa, hanem kovetkezménye és utddja is a nemzeti elv elsdd-
legességét elismerd torténelmi korszaknak. Igaz-e ez a séma?

Felfogdsunk szerint nem. A konkrét elemzések ugyanis nem
igazoljdk sem a nemzet és a globalizicié merev szembedllitasat,
sem pedig azt, hogy a globalizici6 egyszerlien a nemzetallami
fejlodést kovetd fok. Egyrészrol a globalizdcio szdmos fontos sa-
jdtossdga joval megelozte a modern nemzetek megsziiletését,
vagy veliik egyidoben jelent meg, mdsrészrol a nemzeti eszmék,
intézmények és torekvések sok tekintetben a korai globalizdciora
adott vdlaszként jelentek meg és erdsodtek meg. Ekképpen, felté-
telezésiik szerint, a jelen értelmezésében és a jovo tervezésében
egyardnt indokolt annak lehet8ségével szamolni, hogy a nemzeti
tényezd hosszu idon keresztiil nemcsak fennmarad, hanem jelen-
tds is lesz, és minden valdszinliség szerint, a nemzeti és globdlis
eszmék, intézmények és torekvések egymdst 4thatva, egymadssal
1donként konfliktusban fognak érvényesiilni. (Minden idevagé
elemzést nagymértékben nehezit, hogy szdmos globalizicidsnak
nevezett jelenség, és irdnyzat a valésdgban nem nemzetek-feletti
jelenség, hanem egy vagy tobb kiilonlegesen erds nemzet sajat
nemzeti érdekeinek megnyilvanulésa.)

11



Tézislink egyik igazoldsit a korai globalizaciérdl szdl6 fejte-
getések jelentik. Ha ugyanis a globalizaci6é lényeges elemei ko-
rabban, azaz a nemzet és a nacionalizmus megjelenése el6tt is 1é-
teztek, akkor nem lehet igaz, hogy a globalizicié a nemzet utdni
fejlédési szakasz.

A manapsag forgalomban 1év6 és leginkdbb elterjedt felfogas
szerint a globalizdcié az elmult évtizedek terméke, kiilonosen a
bipolaris rendszer felbomldsa utdni id6szakban vélt egyértelmiivé
és visszafordithatatlannd, vagyis a globalizicié teljesen Gj mind-
séget jelent az emberiség torténetében. Nem kételkedhetiink ab-
ban, hogy az utébbi években szdmos olyan jelenség erdsodott
meg, vagy jelentkezett Gjonnan, amely ténylegesen példa nélkiili.'
Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy
a globalizaci6 szdmos jellegzetesnek tartott folyamata €s teriilete
sokkal régebben megjelent, st dominanssa valt a vildg kiilonbo-
z6 részein, mint a 20. szdzad masodik fele vagy vége. A gazda-
sagtorténeti gondolkodas ndlunk is jol ismert és mindmaig kiilon-
leges hatdst miiveldje, Immanuel Wallerstein szakmai kérokben
jOl ismert, tehat részletes bemutatdsra nem szoruld atfogd elem-
z€se szerint a 15. szdzad végétdl a 16. szazad elejétdl kezdve mar
indokolt vildggazdasigrél, modern vildgrendszerrdl beszélni.”

Wallerstein egy napjainkban irt tanulmanyédban joggal élceld-
dik azoknak az érvein, akik a globaliziciét az elmilt évek vado-
natdj jelenségének tekintik. Véleményét a kovetkezOkben fogal-
mazza meg: ,,Az 1990-es éveket eldrasztja a globalizdciordl szolo

' Ezeknek a ,,példanélkiili” j jelenségeknek a megragaddsa nem konnyii.
Szerzénként lényegesen eltérd felfogdsok léteznek, amelyek koziil Helmut
Schmidtét idézziik, bar egydltaldn nem tartjuk mélynek vagy meggydézdének: 1.)
Népességnovekedés, 2.) a vildggazdasigban résztvevd orszdgok megkétszerezo-
dése, 3.) a technikai haladds felgyorsuldsa és széles kori elterjedése, 4.) a keres-
kedelem sosem ldtott mérvii liberalizdldddsa, 5.) az életszinvonal kiegyenlitédé-
sének tendencidja az dj résztvevok javdra, 6.) a hatalmak kozotti erdviszonyok
., Uij konstelldcidja”, 7.) eurépai munkanélkiiliség. SCHMIDT, Helmut: Globali-
zdcio, Eurépa, Budapest 1999. 39.

2 WALLERSTEIN, Immanuel: A modemn vildggazdasdgi rendszer kialaku-
ldsa (A tokés mezogazdasdg és az europai vildggazdasdgi eredete a 16. szdzad-
ban) Gondolat, Budapest 1983. 27.
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elmélkedés. Ugyszolvdan mindenki azt mondja nekiink, hogy a
globalizdcio korszakdban éliink, és pedig most eldszor. Azt mond-
jdk nekiink, hogy a globalizdlodds mindent megvdltoztatott: az
dllamok szuverenitdsa lehanyatlott, a piac torvényeinek valo el-
lendlldsi képességiink eltiint; kulturdlis autonomidra valo leheto-
ségiink lényegében megsziint; minden azonossdgtudatunk dllan-
dosdga erdsen megkérddjelezodott. A feltételezett globalizdcio
dllapotat egyesek iinneplik, mdsok gydszolnak miatta. Ez az el-
mélkedés tulajdonképpen a most zajlo valédi folyamatok oridsi
félreértésébdl adodik — olyan megtévesztés ez, amelyet befolydsos
csoportok erdltetnek rdnk, sot — ami még rosszabb — mi magunk
erdltettiink magunkra, gyakran kétségbeesetten. Olyan elmélke-
dés, amely ahhoz vezet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az elottiink
dllo valosdgos kérdéseket és félreértsiik azt a torténelmi valosd-
got, amelynek kellés kozepén vagyunk. Ez utobbi azonban nem
egy mdr kialakult, dtldthato szabdlyokkal rendelkezo, uj keletii
globalizdlt vildg dtformdloddsa. Inkdbb egy dtmenet korszakdt
éljiik, egy olyan korszakot, amely nemcsak az elmaradott orszd-
gok szamdra dtmenet, hogy lépést tartsanak a globalizdlodds
szellemével, hanem olyan dtmenet, amelyben az egész kapitalista
vildgrendszer valami mdssd fog dtalakulni. A jovo, amely tdvol-
rol sem kikeriilhetetlen és alternativa nélkiili, ebben az dtmenet-
ben fog eldolni, amelynek kimenetele nagyon is bizonytalan.”
Majd ezt a felvezetést kovetden Wallerstein 6sszefoglalja azokat
a gondolatait, amelyeket eddigi nagy miiveiben, mint amit a mo-
dern vildggazdasigi rendszer kialakuldsdrdl irt és a témdban a
legelismertebb alapmunkénak szadmit, a kovetkez6 félreérthetetlen
szavakkal: ,,valojaban azok a folyamatok, amelyeket manapsdg
globalizdcion értiink egydltaldn nem vjak. Mintegy 500 éve lé-
teznek, ma vdlasztds elott dllunk, de nem abban az értelemben,
hogy aldvessiik-e magunkat ezeknek a folyamatoknak, hanem
hogy mit tegyiink e folyamatok felbomldsa kozben, amikor mdl-
lanak-porladnak. A legtobb értekezést olvasva azt gondolhat-
ndnk, hogy a globalizdcié csak az 1990-es években jelent meg —
taldn a Szovjetunio 6sszeomldsa utdn vagy néhdny évvel kordb-
ban. Az 1990-es évek azonban nem jelentenek lényeges kor-
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szakhatdrt, ha a most zajlé folyamatokat kivanjuk elemezni. A
jelenlegi torténések vizsgdlata sokkal gyiimolcsdozobb, ha két
mdsik idokeretet vesziink figyelembe: az 1945-t61 a mai napig
tartot és azt, amely kb. 1450-t0l tart mostandig. »3

Ugy gondoljuk, hogy érdemes még tovdbb menni, azaz még
kordbbi szdzadokba, mint amelyeket Wallerstein vizsgélt azért,
hogy a felfedezések eldtti sajdtos globalizmus 1€tét is igazoljuk
pusztdn abbdl a meggondoldsbdl, hogy bizonyitsuk, indokolt na-
gyobb koriiltekintéssel ezt a szertedgaz6 fogalmat kezelni. Ha el-
fogadjuk a globaliz4ciét illetden azt a meghatdrozast, hogy elso-
sorban olyan folyamatoknak az 6sszessége, amelyek sordn a vildg
egyik részén kibontakozé tevékenységek és ugyanitt jelentkezd
eszmék lényegi konzekvencidkkal birnak a vildg mas részére, va-
lamint e meghatdrozds részének tekintjiik azt, hogy a globalizicié
mindenekel6tt nagyon szembetlind dramldsokat jelent, mégpedig
az anyagi javak és szolgéltatdsok, az emberek, az eszmék, az in-
formdciok, a pénz, az intézmények, és a viselkedésmodok teriile-
tén,* akkor szembetiinik az, hogy sok tekintetben nagyon is régi
jelenséggel van dolgunk.

A Mediterraneum egységét megteremtd Rémai Birodalom a
korai globalizacidnak a torténészek altal elégségesen feltart térsé-
ge. Az 6kori Réma a kiilonb6z6 gazdaségi, politikai és kulturélis
egységeket tartdsan Osszekapcsolta, egységes kozigazgatast,
gyors kommunikdaciot, szervesiilé gazdasagi, kereskedelmi rend-
szert teremtett, a hivatali és kdznapi érintkezésben a latin nyelvet
vezette be, az emberek és eszmék meglehetdsen szabad mozgasat
is lehetévé téve. Az dkori Rémat illeten tehat viszonylag kdnnyii
dolgunk lenne a korai globalizaciérdl beszélni.

Hogy a globalizicié fontos elemei mennyire szerves részét
képezik az emberiség torténelmének, arra olyan korbdl is kiva-

3> WALLERSTEIN Immanuel: Globalizdcié vagy az dtmenet korszaka? A
vildgrendszer alakuldsdnak hosszii tavi szemlélete, IN: Eszmélet 43. szdm
17-18.

4 SIMAI Mihdly: A rendszervdltds, az dllam és a globdlis vdltozdsok. IN:
Globalizdcio és nemzeti érdek, MTA Budapest 1997. 75.
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nunk példédkat hozni, amely a leginkdbb a befelé fordulds, az el-
szigeteltség, az Onelszigetelés és sok tekintetben a hanyatlds kor-
szaka. Ez az eurdpai kdzépkor. Henri Pirenne, Eurépa kozépkori
torténetének egyik legismertebb miiveldje szerint a 7. szdzadtdl,
az iszlam szinrelépésétdl kezdve, a Romai Birodalom 4ltal megte-
remtett, a Mediterrdneumra tdmaszkodd egység megsziint, és ,,a
Foldkozi-tenger ahelyett, hogy ez az évezredes kapocs maradna,
amely mindeddig osszekototte a Keletet és a Nyugatot, korldttd
vdlik.” Ezt kovetéen a Karolingok uralma alatt a kereskedelem
visszaszorult, alkalmivd lett, a gazdasdg visszafejlodott, a tarsada-
lom, jobban mint valaha, mezdgazdasagiva valt. Késobb, a kora-
kozépkor folyamdan csak egyes régiok emelkedtek fel, egyébként
nagyfoku széttagoltsag jellemezte Eurdpat. Ezért tartjuk témdnk
és felfogdsunk szempontjabdl figyelemre mélténak, hogy utaljunk
arra: még a legstagndlobb, legfragmentdltabb Eurdpa is mutatja
szdmos jelét annak, amit a globalizdcio felfedezoi olyannyira
meghdkkentden tijnak és elozmény nélkiilinek dllitanak be.

A folottébb széttagolt kdzépkori Eurdpdban is igen erdsen és
mai szemmel nézve elképesztden révid idOtartamon, tobbnyire
néhdny éven vagy évtizeden beliil jelentkeznek a modern globali-
zaciéra emlékeztetd folyamatok, jelesiil az emlitett ,, dramldsok”.
Az akkoriban igen lassan fejlédd foldrészen is az ,,dramldsok”
nemcsak megdobbentden gyorsak voltak, hanem sok tekintetben
olyan eredményeket produkaltak, amelyeket ma teljesen a globa-
lizdcidhoz kotiink. A ,,sotét és stagndlo” feuddlis Eurdpdban
szamtalan olyan eredmény sziiletett az érintkezések révén, ame-
lyekrdl manapsag szildrd meggy6z0désiink, hogy csak az Eurépai
Uni6 kovetkezetes fejlodése fogja produkalni.

A modern globaliz4cié fundamentumanak szadmit, ahogyan ezt
minden fontos nemzetk6zi dokumentumban, mint az Atlanti
Chartdban egyértelmiien megfogalmazzék, az eszmék, az druk, és
az emberek szabad dramldsa, illetve mozgasa. Ehhez természete-
sen, a hasonl6 elvek alapjdn miikodd intézmények kialakitdsa és

5> PIRENNE, Henri: A kozépkori gazdasdg és tdrsadalom térténete, Gondo-
lat, Budapest 1983. 40-41.

15



hasonl6 jogrendszer is sziikséges. Erdemes egy pillantdst vetni
arra, hogy mindezek a kovetelmények, amelyek ennyire egyér-
telmlien modernnek tlinnek és mind a mai napig nem valdsultak
meg teljesen, hogyan érvényesiiltek az eurdpai kozépkorban?
Magitdl értetddden ez a kdzépkori sajdtos torténelmi globalizmus
nem teljesen azonos a modernnel, hiszen a glébusznak csak egy
részén alakult ki az érintkezéseknek az a nemzetek feletti rend-
szere, amely ma az egész vilagra jellemz0, és a modern globaliza-
cié sok, ma meghatdrozdan fontos eleme, mint az elektronika, a
biotechnika, a kereskedelmi, pénziigyi rendszer megannyi 4j viv-
manya nem létezett. Ugyancsak 1ényegi kiillonbség hogy a jelen-
kori globalizdcié kozvetleniill hat a tdrsadalmak egészére, mig a
kozépkorban nagy tdrsadalmi csoportok csak érintdlegesen és
nagy késéssel kapcsolddtak be a vildgfolyamatokba. Ezzel egyiitt
figyelemre méltd, hogy milyen mély, késébb elfeledett gyokerei
vannak a globalizmus szdmos megjelenési formdjanak.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy néhany kivalasz-
tott teriileten bizonyitsuk: az eurdpai torténelemnek még a globa-
liz4cié tagaddsdnak tlind évszdzaddban is jelen voltak, kezdeti
vagy torz formdban, azon folyamatok és jelenségek, amelyeket a
globalizacié sajatossdgainak szoktunk tekinteni:

1. A kozos értékek, amelyek olyan ivijnak tinnek az atlanti vi-
ldgban és az Eurdpai Unioban. Ami az eszmék terjedését, meg-
gyokerezését illeti, a legfeltlindbb jelenség a kereszténység rend-
kiviil gyors terjedése még a ,,zavaros” 10-11. szdzadban is. M4s-
fél generdcion belill lengyelek, csehek, magyarok, oroszok, és so-
kan madsok, vagyis a mai Kozép-és Kelet-Eurépa népességének
szamottevé hdnyada felvette a kereszténységet, igen gyorsan ki-
épitette intézményeit, évszdzados hatdsud stabil egyhdzi szerveze-
teket hozott l1étre. A 1ényegében egyidOben megjelend kozép- és
kelet-eurépai keresztény dllamok néhédny évtized alatt jottek létre,
megszildrdultak és mdig jelen vannak Eurdpa politikai térképén.

2. A rendkiviili erdfeszitéseket igényld jogharmonizdcio. Fel-
tind az egész feuddlis Eurépdban a rémai jogon alapulé jogi
gondolkodds egységesiilése és kozos irdnyba mutatd fejlédése.
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Erdemes megfigyelni, hogy a nyugati kereszténység altal megha-
tdrozott teriileteken a jog- és dllamfelfogds hasonldsdgai éppen
olyan szembeszokdek, mint a 20. szdzad végén az Eurdpai Unid
jogharmonizicids torekvéseinek eredményeképpen.

3. A mindeniitt haszndlhato kozos fizetéeszkoz, amelyet ma
még az EU tagdllamok egy része sem tud bevezetni. A kdzépkor-
ban a kereskedelmet, ezen beliil a tdvolsdgi kereskedelmet, igen
nagymértékben meggitolta volna a fizetdeszkdzok kiilonbozdsé-
ge. Igaz ugyan, hogy féleg az un. feuddlis anarchia iddszakéban,
nemcsak az egyes orszidgok, hanem minden ©Ondllésult teriileti
egység uralkoddja sajat pénzt veretett, 4m a nemesfém fizetesz-
kozok, fliggetleniil azok szarmazasi helyétdl, lehetdvé tették a ta-
volsdgi kereskedelem zavartalan lebonyolitdsat.

4. Az emberek szabad, itlevél és vizum nélkiili mozgdsa, amely
az Unio egyik legkézzelfoghatobb eredménye. A modern
globalizmus legnagyobb vivmanyaként szoktdk emlegetni az em-
berek szabad mozgésat, azzal a megjegyzéssel, hogy a nagyon el-
térd gazdasdgi és kulturalis koriilmények kozott €16 embercsopor-
tok szabad migracidja hosszii idon keresztiil inkdbb elvi kovetel-
mény marad. Nos, a kézépkori Eurépa tobb évszdzadanak migra-
cids folyamatai 1ényegesen intenzivebbek voltak, mint a 20. sza-
zad végiek. Mig a 20. szdzad végének liberdlis demokratai els6-
sorban azon torik a fejiiket, hogy a szegényebb kontinensek vagy
a kelet-eurépaiak tomegeit hogyan tudjdk feltartoztatni, a 10-16.
szdzadban feltiinden jelentds mozgasok zajlottak, ezen beliil fi-
gyelemre mélté a német nyelvi teriiletek lakossaganak keleti kite-
lepedése (Pl. a tatdrjards utdn Magyarorszigra jelentds szasz né-
pesség koltozott). A hatalmas népmozgasok a felfedezések utdn
még inkdbb megerdsodtek, ekkor kezd6dott meg Amerika betele-
pitése, az oroszoknak a Volgdig majd a Volgan tili kirajzasa és
mas hatalmas méretli migraciok. A torok terjeszkedést kovetden
csoportosan €s egyénenként tobb szdzezer szerb, gorog és 6rmény
telepedett le Magyarorszdgon. A migracié korlataival kapcsolat-
ban sokan emlitést tesznek arrdl, hogy a legnagyobb gondot a mai
Eurépéban az Eurdpén kiviili népesség bedramlasa jelentheti. Ez-
zel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a 16. szdzadi Lisz-
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szabon lakossdgdnak kb. 10 szazaléka volt szines borti, vagyis kb.
akkora ardnyban éltek afrikaiak a portugdl févdrosban, mint ma-
napsag.

5. A kommunikdcio nyelvi akaddlyainak lebontdsa. A globali-
zéci6 rendkiviili vivmédnyaként szoktdk emlegetni az érintkezést
biztositdé lingva franca elterjedését, utalva arra, hogy az angol
nyelv soha nem ltott pozicidkat szerez. Valé igaz, hogy a mo-
dern tudomdnynak, a zenének, a 1égi kozlekedésnek, a szdmitdgé-
peknek a nyelve az angol lett és ez példatlanul dj jelenségnek tii-
nik. Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni azt, hogy az eu-
répai atomizdltsag kozepette a nyugati kereszténység 4ltal domi-
nalt hatalmas teriileten az Atlanti Ocedntdl a Kérpatokig minden-
ki, aki szdmadra a politikai, tudomdnyos, jogi és kulturdlis érintke-
z€s sziikséges volt, valamilyen szintll latin ismerettel rendelke-
zett. Sokkal kevesebb gondot jelentett az akkori miivelt csopor-
toknak az érintkezés, mint akar a 20. szazad els6 felében. A tor-
vényeket latinul fogalmaztdk, a katolikus szertartdsok latin nyel-
viiek voltak, a kdvetek az idegen udvarban latin nyelvi iizenetet
adtak 4t.

6. Az oktatads és a tudomdny nemzetkoziesedése. Az oktatds és
tudomdny jelenleg a legkényesebb teriiletnek szdmit mindenfajta
integricids és globalizicids politika szdmdra. Kiilonosképpen az
oktatds teriiletén minden nemzet igyekszik a sajat kiillonleges ha-
gyomdnyait fenntartani és kiilonds sulyt fektet arra, hogy a sajat
nemzeti nyelvii oktatdst a globalizacié kordban tovébbra is politi-
kdja megszentelt részének tartsa. Ezzel kapcsolatban szinte koz-
helynek tlinik annak megemlitése, hogy a 10. szdzadtdl kezd6do-
en Eurépdban az oktatds és a tudomény univerzdlisnak szdmitott,
Eurépa nagy intellektualis kozpontjai, mint a Sorbonne, a bolo-
gnai vagy a krakkéi egyetemek, magétdl értetddéen nagyon ha-
sonlé tudomdnyos problémdkkal foglalkoztak, hallgatéik egész
Eurépabdl verbuvilddtak, és természetesen, az egyetemek elfo-
gadott nyelve egységesen a latin volt.

7. A kultiira nemzeti jellege. A kultira az a teriilet, ahol a glo-
balizacid karos hatdsait a legtobb kritikus erdteljesen fel szokta
vetni. Ez az a teriilet, ahol az EU-integracidval foglalkozé legje-
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lentdsebb kutatok és politikusok arra figyelmeztetnek, hogy ép-
penséggel a kultirédk kiilonb6z6 természete az, amely meg is aka-
dalyozhatja a globaliz4cié folyamatat.® Nem véletlen, hogy az
egész Hungtinton-i gondolatmenet a kulturalis-civilizcids kiilon-
bozdségekre helyezi a hangsulyt. E tekintetben szintén emlitésre
mélt6 az, hogy a kézépkor emlitett szidzadaiban Eurépédban 1énye-
gében hasonld természetli magas kultira 1étezett. A nyugati ke-
resztény Eurdpa ugyanazokat az épitészeti és zenei stilusokat is-
merte, feltlinéen gyorsan terjedtek olyan irdnyzatok, mint a goti-
ka, a romantika vagy a reneszdnsz. Esetenként egy-két évtized
alatt Eurdpa legtdvolabbi pontjain ugyanolyan stilusd alkotdsok
sziilettek. Ellenvetésként felvethetd, hogy mindez csak a magas-
kultirdra vonatkozik, amihez az egymdstdl teriiletileg és nyelvi-
leg elkiiloniilt és egymadssal gyakorlatilag soha nem érintkez6 pa-
raszti tomegeknek nem sok koziik volt.
* * *

A kozépkori, altalunk korai globalizdciénak nevezett periédust
koveti a mdr az egész Foldre kiterjedd, Wallerstein dltal meggy0-
z8en bemutatott globalizmus. Ez a fajta 16. szdzadi globalizmus
egybeesik a legfejlettebb nyugat-eurdpai teriiletek modern érte-
lemben vett nemzeteinek sziiletésével.

A ma ismert nemzetek és ideol6gidjuk, a nacionalizmus azon-
ban csak a 19. szdzadban valt meghataroz6va, vagyis akkor, ami-
kor Nyugat-Eurépdban, késobb attdl Keletre a piac szabadsdgara
és a magéntulajdonra épiilé globalizici6é igen fontos, a modern
globalizdcidhoz erdsen hasonlité elemei uralkodé helyzetbe ke-
riilltek. Egyet lehet érteni Andor Lészléval, amikor azt hangsu-
lyozza, hogy a globalizacié 1ényege a pénz és tokepiacok nemzet-
kozivé viélasa, és ezt a jelenséget a 19. szdzad derekdn mdr a leg-
élesebb szemii megfigyelék pontosan lefrtak.’

® Igen j6 éttekintést és sok tj érvet ad ROSTOVANYI Zsolt: Globalizdcié
avagy a civilizdciok és kultiirdk harcai, Kiilpolitika, V. évf. 1-2. sz.

7 ANDOR Liszl6: A globalizdcié és a kelet-kbzép-eurdpai dtalakulds, IN:
Globalizdcié - dtalakulds, vdllalati kérnyezet, Budapest Altalanos Vallalkozdsi
Fdiskola, Tudomanyos Kozlemények, 2000 marcius. 53.
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Nem keriilheti el a figyelmet, hogy a 20. szdzad durva, nemze-
ti kizdrélagossdgot, faji felsobbrendliséget, nemzeti alapon torté-
nd allami, gazdasagi, kulturdlis elkiiloniiltséget hirdetd soviniszta
nacionalizmusa nemcsak iddrendben koveti a 19. szdzadi
globalizmust, hanem sok tekintetben annak reakcidja is volt.

A nemzeti elv az elsd vildghdbortt kdvetben mir nem nagy
egységek l1étrehozdsdra, birodalmak épitésére szolgdlt, sokkal in-
kabb a nagyobb egységeknek, sot dltaldban az integricids, globa-
lizacids tendencidknak a megforditasdra irdnyult. Ez j6l érzékel-
hetd az els6 vildghdboru utdn a nagy eurdpai birodalmak bukasa-
ban. Ekkor tiintek el szinte egy csapdsra a német, az osztrk-
magyar, az orosz és az oszmin monarchidk, ami 4j, kisebb politi-
kai egységek 1étrehozdsit eredményezte. Ez a folyamat a masodik
vilaghabord utdn még tovabb tartott, Elérkezett az id0 a gyarmat-
birodalmak felszdmolédsara is, helyliikon néhany évtizeden beliil
kozel szdz, részben semmiféle torténelmi elézménnyel nem ren-
delkezd allamalakulat jott 1étre. Ezek a folyamatok a vildggazda-
sagi-vildgpolitikai egységesiilés ellen is hatottak.

A globaliz4cié és a nemzet kapcsolatardl szol6 vitaban eldkeld
helyet kapott az a megallapitas, amely szerint a nem-dllami ténye-
z0knek ez az erdteljes megjelenése alapvetden uj az elézé ido-
szakokhoz képest. Az éllami dontésekre érezhetOen Oridsi hatdst
gyakorolnak, befolydsuk esetenként meghatdrozo. Sziikséges ehe-
lyiitt azt is megjegyezni, hogy a globalizaci6 a partikuldris identi-
tasokat dltaldban megerdsiti, ezeknek a partikularis identitasok-
nak id6nként kifejezetten globalizici6-ellenes tartalmuk van,
ugyanakkor vitathatatlan, hogy egész 1étiik, mozgasteriik a globa-
liz4ci6 altal meghatarozott. Kovetkeztetéseinknek szerves részét
képezi az is, hogy a nem-dllami szereplok novekvd,_idonként
meghatdrozo befolydsa ellenére megdllapitsuk: egyelore sz0
sincs az dllamok, ezen beliil a nemzetdllamok eltiinésérol. Akdr-
melyik nemzetkozi intézményt vizsgdljuk is meg, feltiind, hogy
dontéseikben mindmdig az dllamoknak van jelentos, esetenként
meghatdrozo szerepe (Ezek sulyuknak megfeleléen kiilonb6zd
befolyést tudnak gyakorolni). Nagyon jol kifejezi ezt az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének mitkodése és felépitése. Még az Eurdpai
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Unidval kapcsolatban is szembetiind, hogy a mindmdig a nemzeti
érdekek szempontjabdl ,, létfontossdgiinak” tekintett dontéseket a
tagdllamok kormdanyainak szintjén hozzdk. Ami a biztonsdgpoliti-
kat, az 4j, globalizélt vildgnak ezt a 1étfontossagu teriiletét illeti,
egyeldre nem jottek 1étre nemzetek f6lotti intézmények. A bizton-
sagpolitika, a kiilpolitikdhoz hasonléan, a nemzeti szuverenitds
fontos teriilete maradt. (A NATO-t idOnként (kiilondsen a kézép-
eurdpaiak, ezen beliil a magyarok) az EU-hoz hasonl6 szervezet-
hez hasonlitjdk. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy mig az
Eurépai Unid bizonyos tevékenységeiben és céljaiban vitathatat-
lanul szupranaciondlis, a NATO alapokmdnya a nemzetek feletti-
ség elvét nem tartalmazza.

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletei, amelyek a masodik vi-
laghdbortd utdn indultak virdgzasnak, kozéppontba helyezték e
kérdés vizsgdlatit. A ma ismét befolydsosabbnak tiind realista-
neorealista iskoldk tovabbra is az dllamot tekintik a nemzetkdzi
politika f6 szerepldinek. A kérdéssel foglalkozé magyar kutatok
tobbsége hasonléképpen gondolkodik. A témardl atfogd mono-
grafiat irt Gallo Béla egyértelmiien fogalmaz: ,,...nem rejtem vé-
ka ald, hogy a nemzetdllamok versus nem dllami szereplok vitd-
jdban — kordntsem értékvdlasztdsbol, hanem a tényekbdl és ku-
tatoi tapasztalatokbol kiindulva — ahhoz a szemléleti dlldspont-
hoz dllok kozelebb, amely vdltozatlanul az eldbbieket érzi fésze-
replonek. Az utobbiak novekvd jelentdsége is vitathatatlan per-
sze, de ennek a trendnek olyan mértékii tilfeszitése, amely mdr
fbszerepld cserét dllit, igencsak pontatlan. Ugy gondolom, pon-
tosabb, ha a nemzetdllamok fészerepléi mivoltdnak elfogaddsa
mellett értekeziink a nem dllami szereplok impozdns siilydrél a
nemzetkozi viszonyokban...”"

Palankai Tibor szerint ,,a liberalizdlt globdlis vildggazdasdg
nem jelenti az dllami szerep leépiilését, ellenkezoleg, bizonyos
teriileteken éppenséggel felértékelodik, csak ez mds struktiirdk-
ban, mds intézményi keretekben és mds mechanizmusokkal va-
l6sul meg. ...bizonyos Osszefiiggésben magdnak a nemzetdllam-

8 GALLO Béla: A nilélés tudomdnya, Helikon, Budapest 2000. 11.
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nak a szerepe is felértékelodik. A globdlis vildggazdasdgban
ugyanis ma a nemzeti dllam gyakorlatilag az egyetlen olyan in-
tézmény, amely képes a nemzeti érdek hatékony képviseletére és
érvényesitésére.”’

Paldnkai figyelemre mélté megdllapitdsokat tesz az unids al-
lamok gazdasagi funkcidinak valtozdsair6l. Mikozben ravilagit
arra, hogy az EURO bevezetésével a nemzetgazdasagi identitast
képviseld legfontosabb tényezd (egyben szimbdolum) eltlinik, ez
nem jelenti automatikusan a nemzetdllam megszlinését. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,...a nemzeti dllam csak a gazdasdg
szabdlyozo funkcicinak egy részét adja le, mikozben szdmos koz-
szolgdltato funkciot gyakorolhat a nemzeti oktatds és kultiira, a
kozegészségiigy, vagy a kornyezetvédelem teriiletén. Megtarthatja
donto szerepét a nemzeti jovedelmek ujraelosztdasdban. Ma az
Europai Unié kozos koltségvetése a GDP 1,27 szdzalékdval ren-
delkezik, mikozben a nemzeti kozponti koltségvetések 35-40 szd-
zalékdt osztjdk el ijra.”"

Hasonl6 4llaspontot foglal el Biré Gdaspdr is, legaldbbis erre
utal, hogy egyetértleg idézi Paul Kennedy-t, aki a targykorre vo-
natkozdan arra a kovetkeztetésre jut, hogy , bdrmennyire is ki-
kezdték az dllam autonomidjdt és funkcioit, a nemzetek feletti
trendek olyan megfeleld helyettesitése, amely a globdlis vdltozd-
sokra egységként vdlaszolna, egyelore nem mutatkozik. Létfon-
tossdagi marad az, ahogyan egy orszdg politikai vezetdi felkészi-
tik népiiket a 21. szdzadra annak ellenére, hogy a hagyomdnyos
dllami eszkozok gyengiilnek.” "

A globaliz4ci6é és nemzet viszonyardl folyd vitdkban, ugy ti-
nik, az egyik legkényesebb és leglényegesebb kérdés a nemzetek

® PALANKAI Tibor: Magyarorszdg eurdpai integrdcidja. Globalizdcid és
nemzeti dllam, integrdcio és nemzeti érdek, IN: Globalizdcio és nemzeti érdek,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1997. §83.

' PALANKAL: Id.m. 85.

" KENNEDY, Paul: Preparing for the Twenty-first Century, p-134 Idézi:
BIRO Gispar: A nemzetdllam vdlsdga? IN: Globalizdcié és nemzeti érdek
Id.m. 109.
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kozotti kiegyenlitddés a gazdasagi teljesitmények, az intézmény-
rendszer és a fejlodési lehetdségek tekintetében.

Sajnalattal kell megéllapitani, hogy a 16-18. szdzadtdl kezdve
1étrejovo, s egyre jobban globalizal6dé vildggazdasag és vilagke-
reskedelem egyaltaldban nem vezetett kiegyenlitddésre. A fejlett
vildg egyszerlien haszndlta az aldvetettek emberi és természeti
eroforrasait. Az afrikai rabszolgdk, a mexikéi és perui nemesté-
mek banydaszai és tulajdonosai, a bengéli iiltetvények miiveldi el-
valaszthatatlanul 06sszefonddtak az eurépai modernizcidval,
anélkiil azonban, hogy ennek a legcsekélyebb mértékben haszon-
élvez0i lettek volna. A nem-eurdpaiak az ezredforduléhoz a Nyu-
gattél vald érzelmi-intellektudlis elidegenedés évszdzadai utdn
érkeztek. A vildg legnépesebb orszdga, Kina gy keriilt kapcso-
latba az eurépai szabad kereskedelemmel, hogy a liberdlis gazda-
sdg szereploi Kinat az egyik legpusztitobb termékkel, az 6pium-
mal, a kereskedelem szabadsdga nevében ,,megnyitottdk”. (Ami-
kor a nyitdsnak akaddlyai tdmadtak, megkezdddtek azok a habo-
ruk, amelyeket a torténelem 6piumhdborik néven ismer.) Ezen
elédzmények nélkiil a mai szituécié teljes egészében érthetetlen,
hiszen az, ami ma kialakult a viliggazdasigban és természetesen
az egyes nemzetek tudatdban, az az elmult évszdzadok terméke is.
Az igazi kérdés az, hogy a jelenlegi globalizicié a vildg orszdgai
és népei tobbsége szdmdra jelent-e mindségileg Ujat a szdmukra
rosszemlékli westernizdcidhoz képest? A kinaiak, indiaiak, ara-
bok és afrikaiak szdmdra a nyugati eredetii egyetemes értékeknek,
intézményeknek, elveknek a megjelenése egyszerlien gyanus. Ezt
a gyanakvist és fenntartdst nem lehet negligdlni. Kuala Lumpur-
ban vagy Rabatban azon toprengenek, vajon a nyugati vilag eldt-
tiik is kétségteleniil sikeres értékei és intézményei tényleg univer-
zalisak-e vagy pedig a sajat multjuktol és civilizacidjuktdl eltérd
jellegl jelenség? Nem arra szolgdl-e, hogy masodrendli pozicidi-
kat 4llanddsitsa?

Nem feledkezhetiink el azonban arrdl, hogy a vilag orszagai-
nak tobbségében nemcsak a rossz torténelmi emlékek valtanak ki
kétkedést, nemcsak az eurdpaitdl eltérd civilizacidés hagyomanyok
Osztondznek gyanakvdsra a nyugati értékrendszerbe és forma-
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nyelvbe dgyazott globalizdciéval szemben, hanem az, hogy eddig
a globalizéci6 folyamata a gazdaségi kiilonbségeket Eszak és Dél,
Nyugat és Kelet-Eurdpa kozott dltalaban nem tlintette el.

Csokkenti-e az egyes tdrsadalmak kozotti szakadékot a globa-
lizdcio? A folyamattal altaldban egyetértd, sot vele szimpatizald
politikai és értelmiségi korok is meglehetdsen negativ valaszt ad-
nak erre a kérdésre. A fejlett tirsadalmak nagyon kiilonbdz6 poli-
tikai erdi, csakigy, mint a nemzetkozi szervezetek vezetdi, (bele-
értve az ENSZ fotitkarat) és kiillondsen a magukat fiiggd helyzet-
ben érzd elmaradott orszdgok szinte minden politikai irdnyzata-
hoz tartozdok hangstilyozzak, hogy a globalizaci6 elérehaladasaval
éppen a tarsadalmak €s az orszdgok gyengébb csoportjainak lehe-
téségei az eldzbekhez képest is csokkentek. Valoban, a statiszti-
kai adatok szerint még a leggazdagabb orszdgok szegényeinek
helyzete is romlott és tdvolsdguk a jomédu kozéposztilyokétdl
novekedett. Nemzetkozi teriileten hasonlé adatokkal konnyen le-
het szolgdlni: a vildg legszegényebb orszdgai véltozatlanul re-
ménytelen helyzetben vannak, legyenek ezek a Szaharatdl délre
esd orszagok, dél-dzsiaiak, vagy kozép-amerikaiak. Tény, hogy a
fejlédonek nevezett orszdgok jelentds részének felzarkézasi fo-
Iyamata nem indult el.

Simai Mihdlynak a Vildgbank adataira tdmaszkodd szamitdsai
a szakadék novekedését jelzik a leggazdagabb és legszegényebb
orszdgok kozott. 1960-ban a gazdagnak mindsitett orszagok 20
szazaléka a vilag 0sszjovedelmének 70 szdzalékdval rendelkezett,
1995-ben még tobbel: 85%-dval, mig ugyanezen években, vagyis
1960 és 1995 kozott a szegény orszagok részesedése a vildg jove-
delmeibdl a nyomorusdgos 2,3%-r6l a még nyomortisigosabb
1,4%-ra csokkent. A fejlett és fejletlen orszdgok kozotti kiilonb-
ség novekedésére utalnak Simai Mihdlynak azok a szdmitdsai is,
amelyek szerint a brutté nemzeti termék tekintetében az 1960-as
5.700 doll4ros kiilsnbség 1995-re 15.000 dollrra nétt."

12 SIMAI Mihdly: A rendszervdltds, az dllam és a globdlis vdltozdsok, IN:
Globalizdcio és nemzeti érdek, 1d.m. 59.
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Vilagméretekben a globalizdcioval szembendllo nemzet-tudat
és nacionalizmus éppen az egyes nemzeti kozosségek kozotti
egyenldtlenségek ijratermelésének, vagy egyenesen novekedésé-
nek a terméke. Az Eszak-Dél-i szakadék nemzetek és kultdrak
kozotti szembendlldsban is megnyilvanul, amennyiben az egyes
nemzetek helyzete a nemzetk6zi munkamegosztisban és jovede-
lemelosztasban kiilonbozik. A globalizdcio, ha nem is felelés a
felzdrkozds elhiizoddsdért vagy elmaraddsdért, mégis hozzdjdrul
a Nyugat-ellenes nacionalizmusok megjelenéséhez és erésodésé-
hez azzal, hogy tudatositja a kiilonbségeket.

A nacionalizmust élesen elitéld Gellner is vildgosan latja a na-
cionalizmus és a globdlis szakadék Osszefiiggését: ,,Azok a fo-
lyamatok, amelyek a modernizdciohoz vezettek és annak jotéte-
ményéhez, nem torténtek mindeniitt egyidében és azonos sebes-
séggel. Ez antagonizmusra vezetett a kordbban és a késébben
érkezok kozott. A kordbbi haszonélvezdi az uj rendnek nem ki-
vdntdk megosztani a hasznot a késon érkezokkel; az utobbiak
hamarosan felfedezték, hogy ez szdmukra hdtrdnyos, mind
egyénileg mind kollektiven.”"

Az atlanti vildg a glébusz egységesiilésének elvét meglehetd-
sen szelektiven alkalmazza: felhdborodva utasitja el a téke szabad
mozgésanak legkisebb korldtozdsat is, ugyanakkor a vasfiiggony-
nél erdsebb és dlland6bb falat kivdn emelni az emberek szabad
mozgasa elé. Mindez azt jelzi, hogy a globalizdcio vildgméretii
sikere alapvetdoen a vildg fejlett és fejletlen részei kozotti viszony
gyoOkeres megvdltozdsdt tételezi fel. Ha a vdltozds pozitiv irdnyai
nem elég erdsek és nem elég meggyozoek, akkor nincs okunk fel-
tételezni, hogy a 21. szdzadban dllandé és siilyos globdlis konf-
liktusokkal ne kelljen szamolni. Ezek a globdlis konfliktusok nem-

zeti ellentétek formdjdaban is megjelennek.
*

Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a globalizdcio
szdmos fontos aspektusa csak tdavoli vagy semmilyen kapcsolat-

13 GELLNER, Ernest: Introduction in Notions of Nationalism, Sukumar
PERIWAL (ed.)CEU Press, Budapest-London-New York 1995. 2.
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ban sincs a nemzeti problematikdval. Eppen ezért a globalizd-
cio hivei és ellenfelei kozotti vitdk egydltaldn nem sziikségsze-
riien a nemzetrél vagy a nacionalizmusrol alkotott vélemények
mentén bontakoznak ki.

Nagyon feliiletes, leegyszertsitd és tudatlansagrol taniskodo
azok véleménye, akik a globalizdci6hoz val6 viszonyban a vizva-
laszt6t a liberdlis demokratdk és a globalizaci6tol reszketd nacio-
nalistdk globdlis jellegli ellentétében latjdk. Ezt meggy6zden mu-
tatjdk a globalizaci6-ellenes mozgalmak és akcidk, amelyekben a
nemzeti jelszavaknak csak marginalis szerepiik volt.

Az erdszakos megmozduldsokban (Quebec, Seattle, London,
Prdaga, Genova) a nemzeti tényezd, kiilondsen a nacionalista
eszmeiség nem jdtszott szerepet.

A globalizidciénak a fejlett orszdgokban él6 ellenfeleit nyil-
vanvaldan leginkdbb az zavarja, hogy a nagyvéllalatok a szaba-
lyozott, magas bérkoltségli orszagokbdl a szabdlyozatlan, ala-
csony bérkoltségli orszdgokba viszik at a termelést, ahol nyugod-
tan rombolhatjdk a kornyezetet s akar gyermekmunkat is alkal-
mazhatnak. Ez az alapja egy olyan antiglobalizicids front létre-
jottének, amelyben szakszervezeti aktivistdk, humanistdk, kor-
nyezetvéddk és altaldban a kapitalizmussal szembendll6k kapnak
helyet.

*

A globalizmus és a nemzet kategoridinak merev szembedllitd-
sdt és a globalizmus problematikdjdn beliil kizdrolagossd tételét
tehdt az uj jelenségek elemzése nem igazolja. A szakirodalomban
és foleg a politikai megnyilatkozdsokban azonban ez a szemben-
allas erdteljesen jelen van, ami elsdsorban a nemzeti sovinisztak
és a liberdlisok paranoidjabol, onmaguk szerepének tilhangsu-
lyozasabdl taplalkozik.

Magyarorszagon feliiletesen tdjékozott személyek, akik magu-
kat liberalisnak nevezik, idonként durva stilusban nacionalistanak
vagy egyenesen fasisztdnak mindsitik a globalizaci6 kritikusait. A
magukat a nemzet védelmezdinek és megmentdinek tartok vi-
szont, ha lehetséges, még nagyobb gylildletrdl taniskodé kifeje-
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z¢éseket haszndlva, a globalizdcié folyamatdt bolsevik-liberélis
Osszeeskiivés eredményének tartjak.

Nem kétséges: komoly és tisztességes szerepet jatszhatnak a
tudomdny képviseldi, koztiik a torténészek, egy szerencsétlen, de
sulyos kdrokat okoz¢ vita tényekre alapozott érvekkel torténd be-
foly4soldsdban.
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