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Abstract

The 1955 Bandung Asian-African Conference and the Question of
Colonialism

Seventy years have passed since 29 — mostly newly independent —
Asian and African nations convened in the Indonesian city of Band-
ung to discuss matters of mutual concern. Despite their diverse polit-
ical, ideological, and socioeconomic backgrounds, the condemnation
of colonialism was a central unifying theme for the Afro-Asian move-
ment. Yet reaching a consensus on this issue proved more difficult
than anticipated. This paper explores how the question of colonialism
was addressed at the 1954 Colombo Conference and the subsequent
1955 Bandung Conference, with particular attention to the contextual
and conceptual frameworks employed by the delegations. Drawing
primarily on speeches and recollections of the delegates, this study
demonstrates that Cold War antagonisms permeating the conferenc-
es prevented the emergence of genuine consensus. Instead, it argues,
the participants arrived at a carefully negotiated “semantic compro-
mise” open to multiple interpretations.

Keywords Bandung, 1955, Asian-African Conference, colonialism,
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Bevezetés

Hetven évvel ezel6tt, 1955. aprilis 18. és 24. kozott 29 4zsiai és afrikai allam
gylilt 6ssze az indonéziai Bandung varosaban, hogy kozos érdekeikrdl
targyaljanak. Bar a bandungi konferenciat gyakran az el nem kotelezett
orszadgok mozgalmdanak el6zményeként tartjdk szamon, valdjaban éles
ellentétek huzdodtak az egyes delegdciok kozott. Torokorszag példdul a NATO
és a Bagdadi Paktum tagja is volt; Pakisztan, Thaifold és a Fiilop-szigetek
néhany hoénappal a konferencia eldtt csatlakozott a SEATO-hoz; a Kinai
Népkoztarsasag és a Vietnami Demokratikus Koztarsasag pedig a kommu-
nista blokkhoz tartozott. A hideghdborus megosztottsag kontextusaban
a gyarmati mult volt az egyik legalapvet8bb kézos pont, amely 6sszeko-
totte a konferencidn részt veve azsiai és afrikai nemzeteket, ezért varhaté
volt, hogy a kolonializmus kézponti kérdés lesz Bandungban. Ennek elle-
nére, nem utolsoésorban az emlitett szembendllds miatt, a gyarmatositas
jelenségét elitéld hatarozat elfogadasa a vartndl sokkal nagyobb kihivadsnak
bizonyult. Jelen tanulmdany sordn azon kérdésekre keresem a valaszt, hogy
az el6zménynek tekinthetd colombdi konferencian, valamint a bandungi
konferencia nyit6beszédei és zart Ulései alatt az egyes delegaciok milyen
kontextusban reflektaltak a gyarmatositas kérdésére, hogyan definialtak
magat a fogalmat, és milyen motivaciok, intenciok &llhattak az egyes felszé-
lalasok mogott. A beszédek elemzésekor fontos szem el6tt tartani, hogy
a konferencia nyelve az angol volt, igy az interpretacidk kozotti kulturalis,
nyelvi kiilénbségek feltarasara nincs lehetdség. Szintén hangsulyozando,
hogy a delegédcidk nem tettek érdemi kiillonbséget gyarmatositas és impe-
rializmus kozott, ezért jelen tanulmdanyban a két fogalom szinonimaként
szerepel.

A delegacidk kolonializmus-interpretaciojanak atfogé vizsgalatara
legjobb tudomésom szerint eddig nem keriilt sor. Az elemzés forrdsbazisat
elsésorban a két konferencian elhangzott beszédek, tovabba egyes résztve-
vk visszaemlékezései alkotjdk. John Kotelawala ,,szovjet imperializmusraol”
sz016, nagy visszhangot kivalt6 beszéde a legtobb korabeli feljegyzéshen
és a konferenciat targyald szakirodalomban emlitésre keriil, mint a poli-
tikai bizottsdg uléseinek leghevesebb vitait kivalto felszolalasa. A ceyloni
miniszterelnék gyarmatositas-értelmezésének behatébb vizsgalatara
azonban eddig egyediil Sandeep Bhardwaj tett kisérletet Three meanings of
colonialism: Nehru, Sukarno, and Kotelawala debate the future of the Third
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World Movement (1954-1961) ciml munkajaban. Bar Bhardwaj tanul-
manya rendkivil hasznosnak bizonyult Nehru, Sukarno és Kotelawala

felszdlalasainak elemzésre sordn, jelen vizsgdlat fokuszanak kézéppont-
jdban nem az egyes személyek gyarmatositas-értelmezése 4ll, hanem az,
hogy a kulonboz6 delegaciok hogyan tematizaltak a kérdést Bandungban.
A kutatasi kérdések megvalaszoldasdhoz els6sorban a cambridge-i iskola,
mindenekeldtt a Quentin Skinner altal kifejtett megkozelitésre hagyatkoz-
tam, mely szerint ,Barmely kijelentés [...] mindig egy adott alkalomhoz

kotdd6, adott probléma megolddsara irdnyul6 egyedi szandék megtestesiu-
1ése [...]”.* Mivel az egyes felszdlaldsokat, mint ,,szandékolt kommunikacids

aktusokat”,? a bandungi konferencia kontextusaban kivainom vizsgdlni,
jelen tanulmény szempontjab6l nem tartom relevansnak a mdédszertan

historista, tulzottan kontextualista jellegére vonatkozo kritikdkat. Ugyan-
akkor fontos hangsulyozni, hogy Skinner megkozelitése sem alkalmaz-
haté maradéktalanul. A beszédek nem kifejezetten egyéni, hanem egyes

korményok és delegacidk intencidit tikrozik. A felszolalok tobbsége még

a konferencia el6tt megirt beszédeket olvasott fel, melyek megszovegezé-
sekor feltehet6en az adott kormany diplomadciai és politikai célkitlizéseit

vették alapul. Ennek kapcsan az is megkérddjelezhetd, hogy kik tekinthe-
ték a felszdlalasok valodi célkozonségének. Ezen megfontoldsok figyelem-
bevételével a kovetkezd harom fejezetben azt kivanom bemutatni, hogy az

egyes delegaciok milyen kontextusban, milyen konceptualis megkdzelité-
sek mentén és milyen lehetséges intenciokkal érintették a gyarmatositas

kérdését a colombdi konferencian, valamint a handungi konferencia nyito-
beszédeiben és zart ulésein.

A colombéi konferencia

Az ugynevezett ,,Colombo hatalmak” el6szoér 1954. 4prilis 28. és majus 2.
kozott gytltek dssze Sir John Kotelawala ceyloni miniszterelnok meghiva-
sara. A Colombdban 6sszehivott dzsiai miniszterelnokok konferencidjan
Dzsavéaharlal Nehru képviselte Indidt, Mohamamd Ali Bogra Pakisztant, Ali
Sastroamidjojo Indonéziat, U Nu pedig Burmat. Kotelawala nem hatdrozott

1  Skinner 1969: 50.
2 Skinner 1969: 49.
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meg elére napirendi pontokat, a konferenciat eredetileg egy ,barati és
informdlis” férumnak szdnta, ahol a szomszédos orszdgok kozésen megvi-
tathatnak mindenkit érinté kérdéseket.®* Mindazonaltal az a tény, hogy
a genfi konferenciat két nappal kordbban, aprilis 26-an hivtak dssze, tulaj-
donképpen kijelolte a talalkozok egyik f6 témadjat. A ,,Colombo hatalmak”,
mint azsiai nemzetek képviseldi, felelgsségiiknek érezték, hogy aktivan
hozzajaruljanak a koreai és indokinai konfliktusok rendezésére dssze-
hivott konferencia eredményességéhez. Habdr a colomboi konferenciat
altaldban az indokinai kérdéssel, valamint a genfi egyezmények elfoga-
dasaban jatszott szereppel kapcsolatban szokas emliteni, jelen tanulmany
szempontjabdl az 4zsiai miniszterelnokok talalkozojanak egy masik napi-
rendi pontja relevans.

A gyarmatositas kérdéskore a konferencia harmadik tilésén kerult
el6szor napirendre, John Kotelawala regiondlis egyuttmiikodésre vonat-
koz¢ javaslatanak keretében. A ceyloni miniszterelngk javaslatdban kilén
felhivta a figyelmet a demokratikus szabadsagot fenyeget gyarmatosi-
tas, rasszizmus és nemzetkdzi kommunizmus jelenségeire.* Habdr, Nehru
tdmogatta, hogy mindharom kérdés targyaldasztalra kertiljon, azok egytit-
tes megvitatasat hatdrozottan visszautasitotta. Ervelésében arra hivatko-
zott, hogy mig a gyarmatositas és a rasszizmus hasonl¢ jellegii kérdések,
a nemzetkozi kommunizmust célszeriibb volna kiilén napirendi pontként
targyalni, hiszen egy fundamentélisan eltérd jelenségrél van szo.> Nehru
tiltakozdasa sikeresnek tekinthetd, hiszen a negyedik ulés kizardlag a gyar-
matositas és rasszizmus kérdéskorének targyaldsaval kezd6dott. Megfigyel-
hetd, hogy a konferencia résztvev6i nem érezték sziikségesnek kifejteni,
hogy mit értenek gyarmatositas alatt. Az elérhet forrdsok alapjan Nehru
volt az egyetlen, aki roviden érintette a kérdést. Az indiai miniszterelnok
megjegyezte, hogy a gyarmatositas jelenségével jorészt mar csak Azsidban
és Afrikdban lehet taladlkozni.® Feltehet6en, annak készonhet6en, hogy
a jelenlévik dzsiai orszagok kormdanyféi voltak, akik maguk is aktiv szere-
pet vallaltak sajat allamuk fliggetlenségi mozgalmaban, Nehru csak az
afrikai gyarmatositasra tért ki, melynek két formdjat kilonboztette meg.

Kotelawala 1956: 118.

Current notes on international affairs 1954: 397.
Nehru 1999: 428.

Nehru 1999: 428.
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Meglatasa szerint Eszak-Afrikdban a gyarmatositas ,klasszikus” forméajéval

lehet taldlkozni: egy idegen nemzet uralma egy alavetett nép felett. Ugyan-
akkor a kontinens mas részein, kifejezetten Ko6zép- és Kelet-Afrikara utalva,
megfigyelhetdk ,fél-fliggetlen” dllamok, ahol eurdpai telepesek egy sziik

csoportja keriilt dominans helyzetbe a helyi népességgel szemben.” Felszo-
lalasat Nehru azzal zarta, hogy természetesen mindkét forma elitélendd.
Ebben a tekintetben mind az 6t miniszterelnok kdzott egyhangu egyetértés

volt, konceptudlis vita nem alakult ki a kérdést illeten. Az azsiai kormany-
féknek igy csak a két jelenséget elitéld hatarozat megszovegezésérol kellett

megegyeznie. A colombdi konferencia kommiinikéjében az olvashatd, hogy
,A miniszterelnokok sajndlatukat fejezték ki amiatt, hogy a vilag egyes

részein még mindig létezik a gyarmatositas, ami az alapvet§ emberi jogok

megsértését jelenti, és veszélyezteti a vilag békéjét”.t Az idézet alapjan

lathatd, hogy a ,,Colombo hatalmak” tovédbbra sem tartottak sziikségesnek

a gyarmatositas fogalmanak definidlasat.

Mig a gyarmatositds elitélése magatol értet6dd volt a fuggetlenségii-
ket a kozelmultban kivivo dllamok szdamadra, a nemzetkozi kommuniz-
mus kérdése mar komolyabb kihivast jelentett a delegaciok vezetfinek.
A ,Colombo hatalmak” megosztottsdga egyértelmiien megmutatkozott,
miutdn Kotelawala beterjesztett egy hatdrozattervezetet, melyben a masik
négy kormanyfével egytttesen kivanta elitélni a nemzetkdzi kommuniz-
mus 4ltal folytatott felforgato tevékenységet.® A ceyloni miniszterelnok
memoarjaban a ,felforgaté” mellett az ,,arul6é” és ,imperialista” jelz6kkel
illette még az ideologiat.’ Az ,,imperialista” jelz6 akar eldre is vetithetné
a bandungi konferencia egyik leghevesebb vitjat, mely azt kovetfen
robbant ki, hogy Kotelawala a kommunizmusra a gyarmatositas egy
formadjaként hivatkozott. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az emlitett
memodr két évvel a konferencia utédn, 1956-ban jelent meg. Az elérhetd
forrasok alapjan Colomboban csak kdzvetett pArhuzamot vont a két jelen-
ség kozott, melyek egyarant veszélyeztetik a demokratikus szabadsagot.
Az emlitett memodrban szintén megjegyzi, hogy mint a kommunizmus

Nehru 1999: 429.
8 Current notes on international affairs 1954: 399.
9 Nehru 1999: 429.
10 Kotelawala 1956: 123.
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»bevallott és megrogzott ellenzéje”, szamara ez volt az egyik legfontosabb
kérdés a konferencidn.'t

U Nu és Mohammad Ali Bogra tdmogattdk a hatarozattervezetet.
A pakisztdni miniszterelnok a ,nemzetkdzi kommunizmus veszélyeivel és
fenyegetd jellegével szembeni” kozos fellépést siirgette.'? Ezzel 6sszhang-
ban hozzatette, hogy ha a gyarmatosité torekvéseket elitélték, akkor ezt
a kommunizmus esetében is meg kell tenniiik. A ceyloni kormanyf6hoz
hasonldan tehét Ali Bogra is parhuzamot vont a két kérdéskor kozott. Ali
Sastroamidjojo és Nehru ezzel szemben az amerikai allaspont melletti
elkotelez6désnek, vagyis az el nem kotelezett kiilpolitikai irdnyvonal
feladdsanak tekintették a hatarozattervezet elfogadasat. Nehru ismét
igyekezett elkiiloniteni a két jelenséget, hangsulyozva, hogy a gyarmato-
sitas egy tény (fact), a kommunizmus pedig egy eszme (idea).’ Allitasanak
aladtdmasztasara az indiai vezet6 ujfent reflektalt a gyarmatositas jelen-
tésére, nyomatékositotta, hogy egy magatol értet6dd fogalomrol van szo:
egy orszag fizikai meghdditdsa és megszalldsa egy masik orszag altal.
A kommunizmus ellenben egy ideoldgia, tehdat sziikséges egy pontosabb
definici6 a tervezet tovabbi targyalasahoz.'*

Az indiai kormanyf6 megjegyzései kapcsan fontos kiemelni, hogy az
elsd két ulésen elhangzott beszédek teljes terjedelmiikben megjelentek
a sajtéban. Nehru meg is jegyezte a t6bbi résztvevének, hogy ennek tudata-
ban ,mas megkozelitést valasztott volna”.’® Ennek kovetkeztében a ceyloni
miniszterelnok javaslatara reagdlva azt is figyelembe kellett vennie, hogy
felsz6laldsainak milyen fogadtatdsa lehet a konferenciaterem falain kiviil.
A tervezet elutasitdsdban jelent8s szerepet jatszott az is, hogy India és
a Kinai Népkoztarsasag aprilis 29-én, vagyis a konferencia masodik napjan,
tobb mint négy hénap targyaldsainak eredményeként, megegyezett Tibet
hovatartozdsarol.’® Az egyezmény preambulumaban rogzitésre kerultek
a kés6bbiekben a ,békés egytttélés ot alapelveként” elhiresiilt pontok,
amelyeket Nehru és Csou En-laj a nemzetkozi kapcsolatok hideghédborus

11 Kotelawala 1956: 123.
12 Nehru 1999: 431.

13 Nehru 1999: 430.

14 Nehru 1999: 430.

15 Nehru 1999: 426.

16 Benvenuti 2024: 70.
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antagonizmusaval szembeni alternativdnak tekintettek. A nemzetkozi
kommunizmus elitélésérdl folytatott targyaldsok idején a tobbi minisz-
terelndk még nem tudott az emlitett szerz8dés alairdsarol.

Nehru felszdlitdsara, miszerint sziikséges a kommunizmus pontosabb
meghatarozasa, Kotelawala a kovetkezd magyarazatot adta: ,,[A] szov-
jet-oroszorszagi Kommunista Part vezet6i altal miikodtetett, rendkiviil
kiterjedt titkos politikai szervezet, mely szdmos orszdgot rabszolgasorba
taszitott, és tovabbiakat akart rabszolgasorba taszitani.”?” Amint lathato,
a ceyloni kormanyfd definicidjdban nem tett utalast a Kinai Népkoztar-
sasadgra, melynek tébb oka is lehetett. Egyrészt Kotelawala ,,szubverzi6”
alatt els6sorban a ceyloni kommunista szervezetek pénziigyi tamogata-
sat, valamint az irott kommunista propaganda terjesztését értette. Ezeket
a tevékenységeket pedig mindenekel6tt a Kommunista és Munkaspartok
T4jékoztat6 Irodajaval (Kominform) azonositotta.'®* Masrészt Peking ekko-
riban még az ,uj demokracia” gazdasdganak és tdrsadalmanak épitésére
0sszpontositott, igy a szocialista fejlédés — beleértve a forradalom expor-
talasat —nem szerepelt az els6dleges gyakorlati célok kozott. Harmadrészt
pedig a ,,Colombo hatalmak” nem titkolt szandéka volt a Népkoztarsasag
integraldsa, amelyt6l a regiondlis stabilitas elsegitését remélték. Mi t6bb,
a colombdi kommiinikében az 6t miniszterelnok kijelentette, hogy tamo-
gatjak Peking felvételét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe.?

Kotelawala fenti definiciojara reflektalva, Nehru megemlitette, hogy
a helyi kommunistdk Indidnak is nehézségeket okoznak, kozvetlen kapcso-
latot ,orosz ugynokokkel” vagy a Szovjetuniéval azonban nem tartotta
bizonyithaténak.?’ Ezt kovetSen pedig tajékoztatta a tobbi kormanyfot
a Pekinggel kotott egyezményrdl.?! Bar a ceyloni miniszterelnok terve-
zete nem irdnyult kifejezetten a Népkoztarsasag ellen, Nehru kijelentette,
hogy az emlitett egyezmény fényében rendkivill megalazonak tartana,
ha két nappal kés6bb nyilvanosan elitélnék a nemzetkozi kommuniz-
must.?2 Miutan egyértelmiivé valt, hogy Nehru nem meggy6zhet6 a kérdést

17 Jansen 1966: 159.

18 Jansen 1966: 157.

19 Current notes on international affairs 1954: 399.
20 Nehru 1999: 429.

21 Ewing 2019: 10.

22 Nehru 1999: 431.
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illet8en, a tervezetet tdAmogatd vezet6k engedni kényszeriltek, és végil
egy kompromisszumos megoldds sziiletett: elitélték a kiils§ beavatkozas
minden formajat, akar kommunista, akar nem.?

Habdr megsziletett a kompromisszum, a ,Colombo hatalmak” kozotti
megosztottsdg szemmel lathaté volt. A konferenciat kovetd hénapok
fejleményei még tovabb mélyitették a hideghdborus szembenallst.
1954. szeptember 3-an kirobbant az elsd tajvani-szorosi valsag, majd 5
nappal kés6bb megalakult a SEATO (Délkelet-dzsiai Szerzddés Szervezete),
melyhez végil Pakisztan is csatlakozott. Ceylonban a miniszterelnékok
még vonakodva fogadtak Ali Sastroamidjojo javaslatat egy azsiai-afrikai
konferencia megrendezésérdl, a colomboi kommiinikében is mindgssze
a felvetett konferencia lehetfségének megvizsgaldsaban egyeztek meg.2
A fokoz6do nemzetkozi helyzet azonban megteremtette az ujabb talal-
koz6 1étjogosultsagat, ezuttal Indonézidban. A ,,Colombo hatalmak” mar
kifejezetten azzal a céllal gytiltek 6ssze a nyugat-javai Bogor varosaban
1954. december 28-29-én, hogy megvitassdk a kovetkezd év aprilisara
0sszehivott bandungi konferencia részleteit. A minél szélesebb kort
részvétel biztositdsa érdekében a konferencia eljarasrendjének és napi-
rendi pontjainak meghatdrozasat a meghivast elfogado 29 dzsiai és afrikai
allam képvisel@ire hagytak. A bogori kommiunikében mindgssze célteri-
leteket hataroztak meg, melyek kozott szerepelt a nemzeti szuverenitas,
faji megkulonboztetés és a gyarmatositas problémainak megvitatdsa.
A ,,Colombo hatalmak” ezuttal sem fejtették ki, hogy mit értenek gyar-
matositas alatt. A fogalom értelmezése azonban heves vitak targyat fogja
képezni Bandungban.

Nyitébeszédek Bandungban

Az azsiai-afrikai konferencia aprilis 18. és 24. kozott ulésezett Bandung-
ban. A legtobb delegacié mar a konferencia megnyitasa el6tt megérkezett
az indonéz varosba, igy megkezdddhettek az informalis egyeztetések.
A 29 allam képviseldi végil az informalis eljarasrend mellett tették le

23 Current notes on international affairs 1954: 400.
24 Current notes on international affairs 1954: 400.
25 Asia-Africa speaks from Bandung 1985: 202.
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a voksukat, tovabbd arrodl is megegyeztek, hogy kizarolag egyhangu egyet-
értés esetén hoznak dontéseket. Ezt kovetden a konferencia f6 kérdés-
korei is sikeresen meghatarozasra kertltek: gazdasagi egyiittmiksédés,
kulturdlis egyuttmiikodés, emberi jogok és dnrendelkezés, vilaghéke és
kooperacio, valamint jelen tanulmany szempontjabol a leginkabb rele-
vans, a fuggésben 1év6 népek (dependent peoples) problémai.?® A konfe-
rencia elsd két napjat a nyitobeszédeknek szentelték. Habar valamennyi
delegacio elitélte a kolonializmus jelenségét, a tovabbiakban csak azokra
a beszédekre kivanok reflektdlni, amelyek betekintést engednek a koncep-
ci6 kilonbozd értelmezéseibe. A felszolalasok elemzése elstt azonban
emlitést érdemel, hogy egyes jelenlévd orszagok kozott nem allt fenn diplo-
madciai kapcsolat, igy a nyitébeszédek egyik legfébb funkcidja a bemutat-
kozas, valamint az adott dllam legfontosabb nézeteinek, irdnyelveinek
ismertetése volt. Fontos tovdbba hangsulyozni, hogy a nyitébeszédek alatt
nem volt lehet6ség reflektdlni az elhangzottakra. Az egyes delegacidknak
igy azt is figyelembe kellett venniiik, hogy milyen kérdéseket tartogatnak
az érdemi munkat végzd zart tilésekre.

A konferencia Sukarno tnnepi nyitobeszédével vette kezdetét.
Az Indonéz Koztarsasag elnoke kiemelte, hogy a konferencién jelenlévd
orszdgok immaron szabadok, szuverének és fliggetlenek; a ,nemzetek
és allamok felébredtek évszdzados almukbdl”.?” Sukarno kijelentése azt
feltételezi, hogy a sz6ban forgo azsiai és afrikai orszagok a gyarmatositas
kezdete eldtt is fliggetlen és szuverén allamok voltak, ezen tulajdonsagaik-
tol a nyugati hatalmak fosztottak meg 6ket. A dekolonizdcio folyamatdnak
eredményeként azonban visszakovetelték kordbbi dgencidjukat, melynek
koszonhetden sajat hazdjukban tandcskozhatnak 6ket érint6 kérdésekrdl,
a gyarmatosité hatalmak beavatkozasa nélkul. A részt vevd allamokat
tehat 6sszekoti a kolonializmus k6zos elitélése, ,barmilyen forméaban
is jelenjen meg”.2® Felsz6laldsdval Sukarno nemcsak a konferenciat
nyitotta meg, hanem a gyarmatositas kilonb6zd formadi korul kialakul6
vitatis. Az indonéz elnok megkiilonboztette a klasszikus értelemben vett
kolonializmust, valamint a ,modern 61t6zéket” viseld formajat, mely alatt
egyarant értett gazdasagi, intellektualis és - egy idegen kisebbség 4altal
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egy adott nemzeten beliil gyakorolt — fizikai kontrollt.?? Eppen ezért nem
értett egyet azzal az 4llitassal, hogy a ,kolonializmus mar halott”; Sukarno
szerint igenis 1étezik, csak nehezebb felismerni, mert sokféleképpen
jelenik meg.3° Ezen a ponton reflektdlni kivdnok Sandeep Bhardwaj beve-
zetésben emlitett tanulmanydra, melyben — Ide Anak Agung Gde Agung
Twenty Years of Indonesian Foreign Policy cim{i monografidjara alapozva
- azt allitja, hogy Sukarno fenti kijelentése kifejezetten Nehru gyarmato-
sitadssal kapcsolatos megkdozelitésére volt reakcid.’! Az indonéz delegacio
feljegyzéseiben ugyanakkor nem talalhato erre torténé utalas, igy feltéte-
lezhetd, hogy Bhardwaj megallapitasa a hat évvel késébbi belgradi konfe-
rencidara vonatkozhat, ahol valoban el6térbe keriilt Nehru és Sukarno
eltéré kolonializmus-interpretacidja. Egyetértek azzal a kovetkeztetéssel,
miszerint az indiai miniszterelnok az altala ,klasszikus gyarmatositasnak”
tituldlt jelenséget —melynek meghatarozasa az elsg alfejezetben olvashatd
— mar Colomboban is anakronizmusnak tekintette. Meglatasom szerint
azonban Sukarno nyitébeszédében nem Nehru kolonializmus-koncepcio-
jara reflektalt, hanem a sajat és az indonéz vezetés alldspontjat fejtette ki.
A kovetkezd felszdlalo, Ali Sastroamidjojo — akit id6kdzben egyhangulag a
konferencia elngkévé valasztottak - nyitobeszédében hasonlé gondolato-
kat fogalmazott meg. Memoarjaban az indonéz miniszterelnok megemliti,
hogy Sukarndgval egyeztettek beszédeik tartalmarol.®? Sastroamidjojo is
kiemelte, hogy nem igaz az az 4allitas, miszerint a gyarmatositas jelen-
sége mar a multé. Egyrészt hangsulyozta, hogy Azsidban és Afrikdban
tovabbra is 1éteznek gyarmati rendszerek. Masrészt raimutatott arra, hogy
a korabbi gyarmattartd hatalmak tovabbra is sokféle médon igyekeztek
kontrollt gyakorolni egykori gyarmati vagy félgyarmati statusu teriileteik
felett.®
Sastroamidjojo beszédét kovetSen kezdetét vette a gyarmato-
sitassal kapcsolatos allaspontok ttkoztetése. Mig az indonéz elndk és
miniszterelndk leginkabb a neokolonializmus jelenségérol beszéltek, ezt
kovetden a gyarmatositds mas formadi kertltek eldtérbe. Az etiép képviseld
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példaul az ENSZ gyamsdagi rendszere alatt 4116 tertiiletekre a klasszikus
értelemben vett kolonializmus egyfajta manifesztaciojaként, tovabbélése-
ként tekintett.>* Aklilu Habte-Wold felsz6laldsa hatterében feltételezhet6en
Hailé Szelasszié etidp csdszar kordbbi olasz tertletekkel — mint példdul
Eritrea vagy Olasz-Szomalifold — kapcsolatos igénye allhatott. Maganak
a koncepcidénak a kifejtésére nem keriilt sor. A konferencia els6é két napja
alatt elhangzott nyitébeszédek koziill Muhammad Fadhel Al-Jamali felszo-
lalasa érintette legbehatobban a gyarmatositas kérdését. Az iraki delega-
cig vezetdje harom olyan jelenséget emelt ki, amelyek meglatdsa szerint
a legnagyobb veszélyt jelentették a hékére. A harom kozil az elsd a régi
tipusu kolonializmus volt. Megjegyezte, hogy bar a vilag bizonyos részein
— elsésorban Eszak-Afrikara, valamint a dél-afrikai apartheid rendszerre
utalva - tovabbra is 1éteznek gyarmati rendszerek, a jelenség az els6 vilag-
haboru 6ta altalanossagban véve visszaszoruloban volt.* Az iraki képvi-
seld ezt kovetSen a cionizmus kérdésének fejtegetésére tért at, mellyel
kapcsolatban megdllapitotta, hogy a régi tipusu kolonializmus ,konyvének
utolso”, s6t ,,legsotétebb fejezete” az emberiség torténelmében.* Al-Jamali
a cionizmusra tehat a klasszikus gyarmatositas egy formdajaként tekintett,
mivel olvasatdban mindkett6t a megszallas, felosztds, alavetés és erkolcesi
dezintegracio jellemezte.” A cionizmus esetében azonban felhivta a figyel-
met egy tovabbi tényre is. Meglatasa szerint Izrael allama vallasi és faji
diszkrimindcidra épilt. Ennek kdvetkeztében egy egész népet tiztek el sajat
hazajabdl, nincstelenné és otthontalanna téve a helyi lakosségot.®® Altala-
nossaghan elmondhato, hogy a muszlim, mindenekel&tt az arab dllamok
egységesen kidlltak a palesztinok tigye mellett, elitélve Izrael allam 1étre-
jottét és fenndllasat, mint az elnyomads egy formdjat. Al-Jamalihoz hasonlo
konkrét parhuzamot cionizmus és gyarmatositas kozott az elsd két nap
soran azonban csak a szir képvisel§ vont. Khalid al-Azm nézete alapjan
Izrael a visszaszoruloban 1év6 imperializmus hatramaradott képz6dmé-
nye, ezért valéjaban sem &zsiai, sem afrikai dllamnak nem tekinthet®.%
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A szir képvisel6 tehat szintén a klasszikus értelemben vett gyarmatositas
jelenségéhez sorolta a cionizmust. Ezzel szemben a nemzetkdzi kommu-
nizmusra, mely al-Jamali értelmezésében a harmadik békét fenyegetd
jelenség volt, a kolonializmus egy ujfajta, sokkal veszélyesebb forma-
jaként tekintettek. Az iraki diplomata a Kommunista Internaciondlé és
a Kominform tevékenységre alapozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kommunizmus egy ,materialista és felforgaté vallas”, ami csak gytlole-
tet szit.*° Abbol a feltételezésb6l kiindulva, hogy a kommunizmus nemcsak
hoditasra, hanem ideoldgiai uralomra is torekszik, a kolonializmus uj,
»S0Kkkal haldlosabb” forméjanak tekinthetd.** Haldlosabb, mert a klasszi-
kus gyarmati rendszerekben az aldvetett népek, még ha korlatozottan is,
de kinyilvanithattdk elégedetlenségiiket. A kommunista rendszerekben
azonban erre egydltalan nincs lehet6ség, ahogy azt Turkesztan, a balti
orszagok és Kelet-Eurdpa példai is bizonyitjak.*> Al-Jamali nyitobeszéde
alapjan a gyarmatositas klasszikus és uj formadja kozotti legjelent6sebb
kiilénbség tehat az elnyomas mértékében keresend. A kommunista rend-
szerekre a teljes kord alavetés jellemz6, mely az élet minden teruletére
kiterjed, beleértve az egyén maganszférajat is.

A kommunizmussal kapcsolatban hasonld gondolatokat fogalmaztak
meg a libiai, pakisztani, Fulop-szigeteki és irdni delegacidk képviseldi is.
Alibiai Mahmud al-Muntasir példaul a régi tipusu kolonializmust ,nemzeti
rabszolgasdgként” jellemezte, amelynél meglehet8sen veszélyesebbnek
tartotta a ,.kiils6 ideologiai beavatkozdast”.* Utébbi ugyanis nemcsak fizikai,
hanem intellektudlis rabszolgasagot is jelent. A libiai politikushoz hason-
16an a pakisztani Mohammad Ali Bogra sem nevezte meg a kommunizmust.
Mindossze arra utalt, hogy mig a klasszikus gyarmatositds mar anakro-
nisztikusnak tekinthet6, a jelenségnek van egy ujabb, ,még alattomosabb
formadja”, mely a felszabaditds dlcajaban tetszeleg.** A Fiillop-szigeteki Carlos
Romulo pedig az 1j ,,szuper-barbarizmus” és Uj ,,szuper-imperializmus”
fogalmaival utalt a kommunizmusra.** Hasonléképpen jart el az irdni
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delegdcidja vezetdje is. Jalal Abdoh szintén megkiilonboztetett régi és uj
tipusu kolonializmust. E16bbi alatt — mely meglatasa szerint els§sorban
a19. szazadra volt jellemzd és a konferencia idejére mar visszaszoruloban
volt—az aldvetett népekre torténd idegen uralom rakényszeritését értette.*
Akolonializmus Uj formdjat Abdoh is veszélyesebbnek itélte, mert ,.kardok
és fegyverek” helyett mar sokkal kifinomultabb, lathatatlan és megtévesztd
eszkozok kertiltek el6térbe, mint példaul a felforgatas, a beszivargas, illetve
az ideoldgiai kontosbe bujtatott gazdasagi és politikai beavatkozas.*’

A nyitobeszédek alapjan szembet(ing, hogy azok a delegacidok, melyek
a kommunizmusrol, mint a gyarmatositas uj és veszélyesebb formadjaral
beszéltek, leginkdbb altalanossdgban érintették az ideoldgiat. A Szovjet-
uniora csak elvétve és legtobbszor kozvetett modon, mig a konferencidn
jelenlévd két kommunista allamra, a Kinai Népkoztarsasagra és a Viet-
nami Demokratikus Koztarsasagra nem tortént utalds. Ennek t6bb oka
is lehetetett: a delegaciok az expanziv kommunizmus jelenségét — bele-
értve a helyi kommunista partok és szervezetek tdmogatasat—els6sorban
a Szovjetuniogval és a Kominformmal azonositottak. Emellett feltehet6en
minden felszdlald szeme el6tt tartotta a konferencia térténelmi jelentsé-
gét, és nem akarta veszélyeztetni annak sikerét. Tobben osztottdk tovabba
Nehru azon nézetét, miszerint Kina els6sorban azsiai, és csak masodsor-
ban kommunista hatalom. Mint mar emlitésre kertlt, a Kinai Népkoztar-
sasag meghivasanak egyik legf6bb célja az volt, hogy Peking kitérhessen
az elszigeteltségébdl. A ,,Colombo hatalmak” abban reménykedtek, hogy
a részt vevd allamokkal valo interakcio erdsiteni fogja Peking regiona-
lis kot6dését, ami egyuttal a Szovjetuniotol vald tdvolodast is maga utdn
vonnd.*® Annak ellenére tehdat, hogy a nemzetkozi kommunizmus elitélé-
sét surget6 beszédek els6sorban a Szovjetunid ellen irdnyultak, a Kinai
Népkoztarsasag és a Vietnami Demokratikus Koztarsasag akarva-akarat-
lanul is érintve volt, ami fokozta a konferenciat 6vez6 fesziiltséget.

A kommunista tadborhoz tartozo két orszag képvisel6je csak érintdle-
gesen tért ki a gyarmatositas kérdésére. Mindketten az Amerikai Egye-
stilt Allamokat jel6lték meg els6 szamu imperialista hatalomként. A kinai
miniszterelnok, els6sorban Tajvan kérdését helyezve a kdézéppontba,
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kijelentette, hogy a kolonializmus uralmanak még nincs vége, s6t Uj
gyarmatosité hatalmak igyekeznek a régiek helyébe 1épni.*® Csou En-laj
értelmezésében tehat az amerikaiak altal folytatott tevékenység a klasszi-
kus imperializmus megnyilvanuldsanak tekinthet6, arra viszont nem tért
ki, hogy mit ért pontosan imperializmus alatt. Az ideologiai meggy6z6dés
és a tajvani kérdés mellett érdemes megemliteni, hogy Csou En-laj egy
1953 nyaran elhangzott beszédében megfogalmazta, hogy meg kell gy6zni
avilag kozvéleményét arrdl, hogy a haborut és erészakot partold Egyesult
Allamokkal szemben Kina a nemzetkozi konfliktusokat a békés egyiitt-
élés ot alapelvével 6sszehangban, diplomadciai uton kivanja rendezni.®
A kinai kiilpolitikai narrativat erdsitette, hogy sem az Egyesiilt Allamok,
sem a Vietnami Allam nem irta ald az 1954-es genfi egyezményt. Erre
utalt a Vietnami Demokratikus Koztarsasagot képvisel6 Pham Van Dong
is, amikor a SEATO megalakuldsara hivatkozva kijelentette, hogy ,az
agressziv imperialistdk az indokinai haboru folytatdsat és kiterjesztését
tervezik”.5! Csou En-lajhoz hasonléan az észak-vietnami diplomata sem
definidlta az imperializmus fogalmat. A két kommunista allam képvise-
16jének felszélalasdban tehat kozos elem volt az Amerikai Egyestilt Alla-
mokra és annak haborus uszito attitlidjére tett utalas.

A masodik nap végére mindegyik delegacié megkapta a lehetd-
séget, hogy felszdlaljon a konferencidn. Kivételt a két legelszantabban el
nem kotelezett orszag, India és Burma képezte, ugyanis Nehru és U Nu
ugy dontotték, hogy lemondanak felszélaldsukrol, hogy tobb id6é marad-
jon a harmadik napon kezd6dd érdemi egyeztetésekre. Amint a fejezet
elején emlitésre keriilt, a fliggésben 1év6 népek kérdése az egyik megsza-
vazott napirendi pont volt. A felszélalok tobbsége elitélte a gyarmatostast,
a fogalmat ugyanakkor tobbszor is a hideghdborus kontextus fényében
értelmezték ujra. A konferencidn részt vev6 allamok kozott tehat a
fogalom kapcsan is megmutatkozott a megosztottsag. A nyitGbeszédeket
kovetben a zart ilésekre maradt az a feladat, hogy a képvisel6k valami-
lyen mdédon megegyezésre jussanak a kérdést illetGen.
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A Politikai Bizottsag zart llései

A konferencia résztvevdi az eljarasrend és a napirendi pontok mellett
arrol is el6zetesen megegyeztek, hogy feldllitanak harom hizottsagot
a kijelolt kérdések hatékonyabb megtargyaldsara.’? A nyitobeszédeket
kovetd hatralévd ot napban a Gazdasagi, Kulturdlis, valamint a fiiggésben
1év népek kérdését is targyalo Politikai Bizottsdg parhuzamosan tilésezett
Bandung varosaban. Noha a kolonializmust minden jelenlévd delegacid
egyontetiien elitélte, a konszenzus elérése a vartnal nehezebbnek bizo-
nyult. A zart tlésekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a képvisel6k
immaron hozzaszdlhattak és reagalhattak egymas megjegyzéseire.
Minden delegéacid tisztdban volt azzal, hogy az eltérd allaspontok tulzott
hangoztatdsa veszélyeztetheti a konferencia sikerét. A fesziiltséget tovabb
fokozta, hogy mig a nyitobeszédek a delegdciok és prioritasaik bemuta-
tasara szolgdltak, a zart Ulések f6 célja a megegyezés volt, igy a felvetett
kérdések automatikusan a targyalds részévé valtak. A szovjet imperializ-
mus kérdése jol illusztralja ezt. Az iraki képvisel§ mar a nyitobeszédében
felhivta a figyelmet a jelenség veszélyeire, a konfliktus azonban csak John
Kotelawala aprilis 21-én, a Politikai Bizottsag el6tt elhangzott beszédét
kovetden élezddott ki. A felszdlalas vizsgalata el6tt azonban fontos megje-
gyezni, hogy bar a ceyloni miniszterelnok élt a nyitobeszéd lehetdségével,
a szovjet imperializmus elitélését siirget megjegyzéseit mégis a politikai
bizottsag zart uléseire hagyta. Ennek fényében arra lehet kovetkeztetni,
hogy Kotelawala a szdmara els6dleges fontossagunak tekinthetd, mar
Colombdban is felhozott kérdés érdemi megvitatasaban bizott, mikor -
ahogy arra tobb delegacid és ujsagiro is hivatkozott — ,ledobta a hombat”,
ezzel a konferencia egyik legnagyobb szenzacidjat elidézve.

Kotelawala felszolaldsat azzal a kijelentéssel kezdte, hogy a gyar-
matositast feltehet6en az 6sszes jelenlévd elitéli. Ezt kovet6en azonban
a ceyloni miniszterelnok meggy6z6déssel konstatalta, hogy a 29 allam
képviseldi bizonyara egyhanguan elitélik a kolonializmus minden forma-
jat, és elkotelezettek amellett, hogy a jelenség minden formajat fel is
szamoljak.’* Megjegyzése pontositdsaként hozzaflizte, hogy habar egyesek
azt hihetik, hogy a gyarmatositas egy egyértelmii fogalom, melynek csak
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egy jelentése lehet, valojdban tobb formajat is meg lehet kiillonboztetni.>
Kotelawala el§szor a fogalom ,elsd és legnyilvanvaldobb”, mindenki 4ltal
ismert jelentésére tért ki, amelyre ,nyugati-tipusu” gyarmatositasként
hivatkozott.5s A széban forgo jelenség kozismertségének, valamint azon
meglatasnak koszonhetéen, miszerint az egykor Azsia és Afrika nagyré-
szét az alavetettség allapotdba taszit6 uralmi forma a konferencia idején
mdr anakronizmusnak tekinthetd, a ceyloni miniszterelnék nem tartotta
indokoltnak a gyarmatositas ezen formdjanak tovabbi fejtegetését. Sokkal
fontosabbnak tartotta azonban a kolonializmus egy masik, kevéshé ismert
formajanak részletezését. Ezzel kapcsolatban Kotelawala megjegyezte,
hogy egyesek talan megkérddjeleznék a fogalom altala hasznalt értel-
mezését. Példaként felhozta a kommunista befolyas alatt 4116 kozép- és
kelet-europai szovjet szatellitdllamokat, kiilon kiemelve Magyarorsza-
got, Romaniat, Bulgdriat, Albaniat, Csehszlovakiat, Litvaniat, Lettorsza-
got, Esztorszagot és Lengyelorszagot. Majd az imént emlitett orszagokkal
kapcsolatban feltette a kovetkez6 két kérdést: ,Vajon nem épp ugy gyar-
matok ezek, mint barmelyik gyarmati teriilet Afrikaban vagy Azsidban?
Es ha egységesen ellenezziikk a gyarmatositst, nem kotelességiink-e
nyiltan kinyilvanitani a szovjet gyarmatositdssal szembeni ellendllasun-
kat éppugy, mint a nyugati imperializmussal szemben?”% Kotelawala
tehat megkilonboztetett nyugati és szovjet tipusu gyarmatositast, a jelen-
1éviket pedig felszolitotta a kolonializmus minden — mar fennallo és eset-
leges jov6beli — formdjanak egytittes felszamolasara, melynek érdekében
konkrét javaslatokkal is elgdllt. A beszédben elhangzott javaslatok lehe-
tévé teszik a ceyloni kormanyf6 kolonializmus-értelmezésének behatébhb
vizsgalatat.

El6szor az egyes allamokhoz szdlt Kotelawala, hangsulyozva, hogy
minden orszag kotelessége lemondani mindennem teruleti kovetelés-
rél.5” Ennek fényében kijelenthetd, hogy habar a beszéd a nyugati és
szovjet tipusu gyarmatositasra fokuszalt, a miniszterelnok nem kizarolag
europai jelenségként tekintett a kolonializmusra. A megallapitas alapjan
barmely nemzet valhat gyarmatosité hatalommad, beleértve a korabbi
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gyarmati teriileteket is. Kotelawala azért tartotta fontosnak a teru-
leti igényekrdl valé lemondast, mert ugy vélte, hogy ellenkezd esetben
a fuggetlenségi torekvések és kovetelések elveszitenék legitimitasukat.
Ezaltal megkérddjelezhetévé valna a gyarmati rendszerek felszamolasat
surget6 allamok valodi motivacioja, ha azok lehetséges expanziv hatal-
makkéntléphetnének fel. A tertleti kovetelésekrél vald lemondds mellett
a be nem avatkozdas elvének érvényesitésére egyarant elengedhetetlen
feltételként tekintett mind a retorikdban, mind pedig a gyakorlati kiilpo-
litika terén.>® Kotelawala olvasataban a be nem avatkozas elve azt jelen-
tette, hogy egyetlen nemzet sem kisérli meg sajat berendezkedésének és
életmodjanak mas dllamokra torténé rakényszeritését, tiszteletben tartva
a szomszédos népek nyelvi, faji és vallasi szabadsdgat.>® Ebben az értel-
mezésben a kolonializmus nem csupan a fizikai vagy politikai uralom
jelenségére terjed ki, hanem kozponti eleme az alapveté demokratikus
szabadsagjogok megsértése is. Az egy évvel kés6bb megjelent memoar-
jdban Kotelawala hangsulyozza, hogy szdmara a szabadsdg nem pusztan
az idegen uralom végét jelenti.® Tényleges szabadsagrol csak abban az
esetben lehetni beszélni, ha egy nép rendelkezik a gondolati, lelkiismereti,
vallasi és véleménynyilvanitasi szabadsag jogaival, tovabba demokra-
tikus uton valaszthatja meg sajat kormanyat.®* Amint az el6zd fejezet-
ben lathaté volt, a kommunista gyarmatositas jelenségére tobb képviseld
is felhivta a figyelmet a nyitébeszédek soran. Arnyalatnyi, de 1ényeges
killonbség, hogy Kotelawala nem az ideoldgiai vagy intellektudlis elnyo-
madssal, hanem kifejezetten a demokratikus alapelvek hianyaval azono-
sitotta a kolonializmus uj formajat.

A gyarmatositds minden formajanak felszamoldsa érdekében a ceyloni
miniszterelntk nyomatékositotta a kozos fellépés sziikségességét is. Azt
javasolta, hogy a konferencia résztvevdi egyiittesen szdlitsak fel a gyarma-
tosité hatalmakat egy konkrét hatarid6 megjelolésére, ameddig garantal-
jdk az 6sszes gyarmati teriilet fliggetlenségét.®? Kotelawala ugy vélte, hogy
a kozos nyilatkozatnak csak akkor lenne tényleges sulya, ha viszonylag
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kozeli datumban egyeznének meg, ezért azt a célt tlizte ki, hogy a konfe-
renciat kovetd tiz éven belil minden gyarmati rendszer megsziinjon.s
Ajavaslat alapjan megdallapithatd, hogy a fenti célkit(izés a nyugati-tipusu
gyarmatositas jelenségére vonatkozott. Meglatasa szerint killon figyelmet
kell szentelni annak, hogy a fliggetlenségiiket elnyer6 allamok ne essenek
aldozatul az alavetettség mas formainak sem. Az aldvetettség egyéb
formai alatt bels6 és kiils6 fenyegetéseket killonboztetett meg. E16bbi
kategoridba sorolta a ,feuddlis és totalitarianus” tendencidk térnyeré-
sét, utobbiba pedig - feltehetéen a Szovjetuniora utalva, konkrét példa
emlitése nélkil — a kils6 agresszid veszélyét.®* Mindkét esetben az egyes
allamok nemzeti karakterének megfelel6 demokratikus intézményrend-
szer kialakitasat tartotta a legjobb garancidnak. Az emlitett intézmény-
rendszerek megfeleld konszolidacidja érdekében Kotelawala felvetette
a nemzetkozi gyamsagi rendszer lehet6ségét egy alapjaiban megrefor-
malt ENSZ égisze alatt. A konferencian gyakran kovetelték a nemzetkozi
szervezet kib6vitését és a Biztonsagi Tanacs reprezentativabba tételét.
A gyamsagi rendszer keretén belil olyan nemzetek feliigyelnék a fiigget-
lenségiiket elnyerd dllamok fejlédését, amelyek nem voltak gyarmattarték
és nincsenek gyarmatosité ambicidkra utald bizonyitékok.® Kotelawala
javaslatai a konferencia hatralevé részében nem kaptak jelentés figyel-
met, a kovetkezd iiléseket az a vitatott kérdés domindlta, hogy lehetséges-e
szovjet imperializmusrol beszélni.

A visszaemlékezések alapjan a delegaciokat annyira meglepte Kotela-
wala felszolaldsa, hogy a beszéd alatt, illetve azt kdvetben is teljes csend
uralkodott a teremben, melyet végil Csou En-laj tort meg.5” A konferen-
cia elndkéhez, Ali Sastroamidjojohoz fordulva azt kérte a kinai minisz-
terelnok, hogy masnap reggel hadd reflektdljon az elhangzottakra. Ezt
kovetben Nehru kért sz6t, majd megkérdezte a ceyloni kormanyfét, hogy
szdndéka-e a béke megzavarasa.® Az indiai miniszterelnok alighanem
emlékezett Kotelawala Colombdban beterjesztett hatadrozattervezetére
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a nemzetkozi kommunizmus elitélésérél. Attdl tarthatott, hogy egy
hasonlé javaslat ellehetetlenitené a megegyezést. Ezt a félelmét erdsi-
tette, hogy Pakisztan, Torokorszag, Irak és Libanon képvisel6i is a ceyloni
miniszterelndkkel valg egyetértésiiknek adtak hangot. Latva, hogy egyre
tobben kértek szot, Ali Sastroamidjojo végul az — egyébként is a végéhez
kozeledd —ilés berekesztése mellett dontott.® A Politikai Bizottsag aprilis
21-ei tandcskozasanak végeztével tobben azonnal Kotelawala felé vették
az irdnyt. Csou En-laj megkérdezte a ceyloni miniszterelnoktél, hogy
célja-e a konferencia szabotalasa, valamint tervezi-e egy hivatalos hata-
rozattervezet elGterjesztését. A ceyloni miniszterelnok erre azt felelte,
hogy nem volt konkrét célja a beszéddel, ,,csak ki akarta adni magahg1”,”
és nem érti, hogy a kinai miniszterelndk miért vette magara a Szovjet-
unioval kapcsolatos kritikajat.”! Felszolaldsdban ugyanis egydltalan nem
utalt a Kinai Népkoztarsasagra, kizarolag a Szovjetunio és a kelet-eurdpai
allamok kozotti kapcsolatra kivanta felhivni a figyelmet. Ezt kdvetSen
Kotelawala biztositotta Csou En-lajt és a — leirdsok alapjan - rendkivil
ingerilt Nehrut, hogy nem szandékozik formalis javaslatot benyujtani.
A megkonnyebbiilt kinai miniszterelnok ezutan megkérdezte Kotelawalat:
»Most mér baratok vagyunk, nemde?””?

Kotelawala a mar sokat emlegetett memodrjaban kifejezetten pozi-
tivan irt Csou En-lajroél és a kinai miniszterelnokkel folytatott privat
beszélgetéseirdl. Ezeknek az interakcioknak a kozelebbi vizsgalata
segithet feltarni a beszéd lehetséges motivacidit. Arrél mar kordbban
sz¢ esett, hogy Kotelawala a colomboi konferencia alatt is a nemzetkozi
kommunizmus egyiittes elitélésére siirgette a masik négy miniszterel-
nokot. Szintén fontos megemliteni, hogy tobb forrdsbdl is kiderul, hogy
a ceyloni kormanyf6 egy, mar a bandungi konferencia el6tt megirt beszé-
det olvasott fel.”” E megdllapitasok alapjan kijelenthetd, hogy a felszola-
14s nem a nyugati elkotelez6désti katonai szovetségek tagallamai — mint
példaul Irak, Iran, Pakisztan, Torokorszag vagy a Fulop-szigetek — 4ltal
tartott nyitobeszédekre adott reflexié volt. Bar Kotelawala fontolgatta
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a SEATO-hoz val6 csatlakozast,”* meglatdsom szerint a szovjet imperia-
lizmus veszélyeire figyelmeztet§ beszédének hatterében nem elsgsorban
a hideghdborus antagonizmus allt, mint az emlitett kommunizmuselle-
nes allamok esetében. Kotelawalat mindenekel§tt a ceyloni kommunista
szervezetek er§sodése aggasztotta. Memodarjaban emlitést tesz egy Csou
En-lajjal folytatott vacsorardl, ahol a ceyloni kommunizmus kérdését
vetette fel, megemlitve a ceyloni kommunistak titkos latogatasait Kindba.”
A visszaemlékezés alapjan a kinai miniszterelndk hajlandénak mutatko-
zott megigérni, hogy Peking meg fogja tagadni ezen személyek belépését
az orszagha. Egy masik alkalommal pedig Kotelawala kijelentette, hogy
mindaddig nem lehet érdemben targyalni a békés egyuttélésrdl, amig
léteznek olyan szervezetek, mint a Kominform, amelyet a kormanyfd
a ,,szubverzié nemzetkozi szimbdélumdanak” nevezett.”® Amikor ezt Csou
En-laj el6tt is felvetette, a kinai miniszterelnfk mindossze annyit valaszolt,
hogy a Kominform egy orosz szervezet, amelyhez Kindnak semmi koze.”
Habar a memodarban nem szerepel, Kahin egy labjegyzethen megemliti,
hogy az emlitett parbeszéd soran Kotelawala azt allitotta, hogy kormanya
egyértelmi bizonyitékokkal rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a ceyloni
kommunistdk rendszeres tAmogatédst kapnak a Kominform tgynokeitél.”

A ceyloni belpolitikai helyzet elemzése tulmutat jelen tanulmany kere-
tein, ugyanakkor emlitést érdemel, hogy Kotelawala félelme nem volt
alaptalan. Az 1956-0s valasztasokat kovet8en ugyanis az a SSW.R.D. Banda-
ranaike lett a miniszterelnok, aki 6t évvel korabban a korméanypartbol
kilépve alakitotta meg a baloldali Sri Lanka-i Szabadsagpartot (Sri Lanka
Freedom Party).”” Bandaranaike, koaliciéra 1épve mas baloldali partok-
kal, mint a Lanka Sama Samaja Part és a Ceyloni Kommunista Part, f6
céljaul a Kotelawala-vezette Egyesuilt Nemzeti Part (United National Party,
UNP) ellenzékbe szoritasat tlizte ki.®° Az emlitett baloldali csoportosulasok
eldszeretettel hivatkoztak az UNP tagjaira ugy, mint az imperialistak babja-
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ira, amiért nem zarkdztak el a britekkel vald egylittmiikodéstél.®* Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy maga Kotelawala sem kizarolag
negativ fényben tekintett vissza a brit id6szakra: ,,A brit uralom sok jot
hozott az embereknek, és megtanitott minket értékelni a demokratikus
életformat, valamint alkotmanyos keretek kozott kiizdeni a szabadsagun-
kért.”®2 Ennek fényében érthetébbé valik, hogy a ceyloni miniszterelnok
miért itélte veszélyesebbnek a gyarmatositas uj formajat, a szovjet imperi-
alizmust. Habar a klasszikus gyarmatositas is kizsdkmanyolo és elnyomo
volt, Kotelawala olvasataban a brit idészaknak voltak pozitiv hozadékai
is. A ceyloni kommunistdk azonban a proletarforradalom exportalasara
torekvd szovjet imperializmus égisze alatt éppen ezen pozitiv hozadékok,
vagyis a demokratikus alapelvek felszamolasat tizték ki célul. Kotela-
wala tehat nemcsak a konferencia kudarcatdl tartva biztositotta Csou
En-lajt arrdl, hogy megjegyzései kizardlag a Szovjetuniora vonatkoztak.
A nemzetk6zi kommunizmus elitélésével azt remélte, hogy a Ceylonban
hatalomatvételre késziilé baloldali koalici6 a szovjet felforgaté tevékeny-
ség és tamogatdas nélkil felbomlana. E szandékat ismét csak a hideghabo-
rus megosztottsag nehezitette.

Annak ellenére, hogy a kinai és ceyloni kormanyfék a targyaloter-
men kiviil megbeszélték a beszéd okozta ,félreértéseket”, a konferencia
masnap Kotelawala szovjet imperializmussal kapcsolatos felvetésével
kezdddott. U Nu szolalt fel el§szor a bizottsag aprilis 22-ei ilésén. A burmai
vezet6 a konszenzus érdekében igyekezett meggy6zni az egyes delegdci-
okat, hogy tartézkodjanak a ,gyarmatositas uj formajanak targyalasa-
tol”.8 E16z6 esti igéretéhez hiven Kotelawala nem terjesztett be semmilyen
hatarozattervezetet. Felszlaldsaban hangsulyozta, hogy a kelet-eurdpai
allamokrdl nem a politikai ideoldgidk vonatkozdsaban, hanem a fliggés-
ben 1év6 népekkel kapcsolatos egyeztetések kontextusaban érdeklédott,
els@sorban az irant, hogy milyen mértékben tekinthet6k fiiggetlennek
az emlitett tertiletek.®* Csou En-laj is a békesség fenntartdsara torekedett,
mindossze egy rovid megjegyzés erejéig reflektalt a kérdésre, kijelentve,
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hogy véleménye szerint nem lehet szovjet imperializmusrdl beszélni.®
A gyarmatositas uj és veszélyesebb formdaja azonban tovabbra is napi-
renden maradt. Mohammad Ali Bogra ugyanis, ahogy azt Colombdban
és el6z6 nap is tette, tAmogatta a ceyloni miniszterelnok megjegyzéseit
a nemzetkdzi kommunizmus elitélésével kapcsolatban. Ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy a Kinai Népkoztarsasdgot nem tekinti imperialista hatalom-
nak, hiszen nincsenek szatellitallamai.®® Tovabbda, Kotelawala nevében
is hozzatette, hogy Pekinggel kifejezetten barati a viszonyuk, ezért
kijelentéseik kizarolag a szovjet tipusu kolonializmus ellen irdnyulnak.
Mohammad Ali Bogra felszolaldsat tobb kommunizmusellenes hatalom
is tdAmogatta. Fatin Risti Zorlu térok miniszterelnok-helyettes még egy
hatarozattervezetet is beterjesztett, melyben kildtasba helyezte a gyarma-
tositas minden formajanak elitélését, ,beleértve az erészak, a beszivargas
és a felforgatds mddszereit alkalmazd nemzetkdzi doktrindkat”.?’

A Zorlu altal beterjesztett hatarozattervezetre reflektalva a kovet-
kez6nek szot kapé Nehru hangsulyozni kivanta, hogy a beszivargas és
felforgatds modszereinek alkalmazasa mindkét hideghaborus blokk
esetében megfigyelhet6.% Ennek ellenére, ahogy Colomhoban is kiemelte,
ezeket a tevékenységeket nem lehet a gyarmatositas kérdésével egyiitt
targyalni. Az indiai miniszterelngk szerint a kelet-eurdpai allamok hely-
zete val6ban elitélendd, mindazondltal a gyakorlatban nem lehet gyar-
matositasrol beszélni.® Ervelését Nehru arra alapozta, hogy az emlitett
orszagok nem tekinthet6k gyarmatoknak, hiszen szuverén nemzetekként
tartjak 6ket szamon. A csehszlovakok és a lengyelek példdul képviseltetik
magukat az ENSZ-ben, utébbiak még az Indokinai Nemzetkdzi Bizottsag-
nak is tagjai. A konferencia résztvevo6i, s6t a nyugati hatalmak tobbsége
is elismeri és diplomdaciai kapcsolatokat tart fenn ezekkel az allamok-
kal. Amennyiben ezt barki vitatja, az az ENSZ keretrendszerét kérddje-
lezi meg.® Ellenpéldaként Algéria, Tunézia és Marokko esetét hozta fel.
Nehru véleménye alapjan ezek a teriiletek a sz6 semmilyen értelmében
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sem tekinthet6k fiiggetlennek, hiszen a franciak altal vannak képviselve
az ENSZ-ben, és ugyanez mondhato el a brit és portugal gyarmatokkal
kapcsolatban is.”* Nehru nem tartotta célszertinek annak a kérdésnek
a pedzegetését, hogy milyen mértékd beavatkozastol lehet gyarmatositas-
rol vagy a fiiggetlenség csorbuldsarol beszélni. Feltételezhet6en Kotela-
wala felsz6laldsdnak hatdsara, az indiai miniszterelnok megjegyezte azt
is, hogy az egyéni és nemzeti szabadsdg, valamint az emberi jogok bizto-
sitasa tekintetében megkérddjelezhetd, hogy a konferencidn részt vevé
allamok esetében mennyiben valosulnak meg a demokratikus alapelvek.”
A colombdi konferencidhoz hasonléan Nehru Bandungban sem kifeje-
zetten a gyarmatositas kérdését kivanta érinteni, els6sorban a kommu-
nizmussal vont parhuzam késztette a felszélalasra. Ezuttal azt tekintette
mérvadonak, hogy egy adott orszag sajat magat képviseli-e a nemzetkozi
szintéren, és hogy a nemzetkozi kozosség fuggetlen és szuverén nemzet-
ként tekint-e az adott dllamra.

Arra valo tekintettel, hogy a Politikai Bizottsdg a harmadik nap
folyamdan sem kerilt kozelebb a megegyezéshez, Ali Sastroamidjojo végul
egy albizottsag felallitdsa mellett déntott, melyben Burma, Ceylon, India,
Indonézia, Libanon, Pakisztan, Filop-szigetek, Sziria, Torokorszag és
a Kinai Népkoztarsasag képviseldi kaptak helyet.®® Az albizottsag els6d-
leges feladata a figgésben 1év6 népekkel kapcsolatos hatarozat mindenki
szamara elfogadhatdé megszovegezése volt. A sokak dltal timogatott ,gyar-
matositas elitélése annak minden formajadban” megfogalmazas minde-
nekelétt Csou En-laj és Krishna Menon, az indiai képvisel6 ellenkezését
véaltotta ki. A bandungi kommiinikében a fliggésben 1év6 népekkel kapcso-
latban a kovetkez6 megfogalmazas olvashato: ,,A gyarmatositas minden
manifesztacioja egy olyan rossz, aminek sirgdsen véget kell vetni.”
Az idézet alapjan elmondhato, hogy a targyaldasok nem vezettek valdodi
konszenzushoz, lényegében egy szemantikai kompromisszum sziiletett.
A ,manifesztacio” kifejezés ugyanis - legaldbbis a ,gyarmatositas minden
formaja” formulat elutasitd delegdcidk értelmezésében —azt sugallja, hogy
a kolonializmusnak csak egy jelentése van, annak viszont killénb6z4 mani-
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fesztacidi léteznek. A kompromisszum ezen olvasatat tdmasztja ala Csou
En-laj majus 13-ai beszéde is, amelyben a bandungi konferencidrdl tajé-
koztatta a Kinai Orszagos Népi Gytilés Alland¢ Bizottségat. A kinai minisz-
terelnok megjegyezte, hogy habar a gyarmatositas jelenségét mindenki
elitélte, voltak azonban olyan képviseldk, akik szandékosan, stratégiai
megfontolasbdl elferditették a koncepcid jelentését, és a szocializmust is
a gyarmatositas egyik formajaként igyekeztek bemutatni.®* Csou En-laj
a bizottsag eldtt azt allitotta, hogy a kommiinikében olvashaté megfo-
galmazdasnak csak egy értelmezése lehetséges, miszerint a kolonializmus
egy nyugati gyarmatositok altal gyakorolt uralmi forma, melynek soran
a kapitalista hatalmak kizsdkmanyoljdk a figgetlenséguktdl és szuvereni-
tadsuktdl megfosztott népeket.®® A manifesztacio kifejezés pedig az ebben
az értelemben vett gyarmatositds politikai, katonai, gazdasagi, kulturdlis
és tarsadalmi megnyilvanuldsaira utal. Csou En-laj hangsulyozta, hogy
a konferencia valamennyi résztvevdje elfogadta ezt az interpretdciot,
majd kiemelte, hogy a ,,manifesztacié” kifejezésnek sem lehetséges mas
értelmezése.%” A Politikai Bizottsag uilései alapjan megdllapithato, hogy
bar a gyarmatositast mindegyik delegdcio elitélte, a jelenség megjele-
nési formadi koril kialakult vitat athatotta a hideghaborus megosztottsag,
mely megakadalyozta az érdemi konszenzus kialakuldsat. Noha sike-
rult egy mindenki szdmara elfogadhaté megfogalmazasrol megegyezni,
a bandungi komminikében olvashaté hatarozatot mindenki a sajat érde-
keinek megfelelgen értelmezte, igy a fliggésben 1évé népek kérdésében
nem szuletett tényleges egyetértés.

Konklazié

Jelen tanulméany soran azon kérdésekre kerestem a valaszt, hogy az
el6zménynek tekinthetd colomboi konferencidn, valamint a bandungi
konferencia nyitobeszédei és zart iilései alatt az egyes delegaciok milyen
kontextusban reflektaltak a gyarmatositas kérdésére, hogyan definidl-
tdk magat a fogalmat, és milyen motivaciok, intencidk dllhattak az egyes

95 Zhou 1956: 37-38.
96 Zhou 1956: 37.
97 Zhou 1956: 39.



Stempler Adam 295 I

felszo6lalasok mogott. A masodik vilaghdborut kovetSen fliggetlenségiiket
elnyer6 hatalmak szamara a gyarmatositas kozponti jelent6ségi kérdés
volt. Colombdban az 6t miniszterelnok egyhanguan elitélte a jelenséget,
a fogalom definidldsat azonban nem érezték indokoltnak. John Kotela-
wala és Mohammad Ali Bogra ugyan kozvetett pArhuzamot vont a gyar-
matositas és a kommunizmus kozott, a két jelenség dsszekapcsoldsara
azonban nem tortént kisérlet. Egyediil Nehru vallalkozott a gyarmatositas
fogalmanak definidlasara, szandéka azonban sokkal inkdbb a kommu-
nizmus eltér6 jellegének a hangsulyozasa volt, nem pedig a koncepcigval
kapcsolatos nézeteinek az ismertetése. Az indiai miniszterelnok megla-
tésa szerint a kolonializmus egy idegen nemzet uralma egy alavetett nép
felett.

Bandungban a ,fiiggésben 1év6 népek” napirendi pont keretén beliil
folytak az egyeztetések a gyarmatositds kérdésérdl. Osszességében
elmondhato, hogy a delegacidk 4ltal klasszikus gyarmatositasként
meghatarozott jelenségre a képvisel6k anakronizmusként tekintettek,
melynek mar csak maradvanyai léteztek Afrika és Azsia egyes részein.
Az indonéz Sukarno és Ali Sastroamidjojo is osztotta ezt a nézetet, ugyan-
akkor hangsulyoztadk, hogy a kordbbi gyarmattarté hatalmak tovabbra
is sokféle modon igyekeztek kontrollt gyakorolni egykori gyarmati vagy
félgyarmati statusu teruleteik felett. Az etiép képviseld, Aklilu Habte-
Wold az ENSZ gydmsdgi rendszere alatt 4ll6 teriileteket, az arab dllamok,
elsgsorban Irak és Sziria pedig a cionizmust tekintették a klasszikus
kolonializmus egyfajta manifesztacidjanak, annak tovdbbélésének. Mig
a neokolonializmust, az ENSZ gyamsagi rendszert és a cionizmust a klasz-
szikus gyarmatositassal azonositottdk az emlitett delegacidk, a kommu-
nizmusra a kolonializmus uj, sokkal veszélyesebb formdjaként tekintettek
egyes képvisel6k. E tekintetben két kiilonbség volt megfigyelhet6 a nyugati
elkotelez8dést katonai szovetségekhez tartozé dllamok és John Kotela-
wala interpretacidja kozott. E18szor is, a ceyloni miniszterelnok a kolo-
nializmus uj formajat nem az ideoldgiai vagy intellektudlis elnyomassal,
hanem kifejezetten a demokratikus alapelvek hidnyaval azonositotta.
Masodszor, Kotelawala elsGsorban a ceyloni kommunistadknak nyujtott
tdmogatas kontextusaban szolalt fel a szovjet imperializmus ellen, mig
a katonai szovetségek tagjai a kérdést féként a nagyhatalmak kozotti
rivalizalds szemszogéhol vizsgaltak. Az emlitett kilonbségek ellenére
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a gyarmatositassal kapcsolatos egyeztetések a két hideghaborus tabor
szembendllasdnak a kontextusdban folytatédtak.

Az egymadssal 0sszeegyeztethetetlen alldspontok athidaldsara nem volt
lehetdség, ezért a konferencia sikere érdekében egy szemantikai komp-
romisszum sziletett. A ,manifesztacié” kifejezést mindenki sajat érdekei
szerint interpretdlta. Egyesek szerint a szovjet imperializmust is magadban
foglalta, mig masok, kiilondsen Csou En-laj és az el nem kotelezett orsza-
gok értelmezésében csupdn egy interpretdciot tett lehet6vé. A két konfe-
rencian elhangozott beszédek, valamint a résztvevk visszaemlékezései
alapjan megfigyelhetd, hogy a kilénb6z6 kolonializmus-értelmezések
egyéni és allami érdekeket tiikroztek, egyfajta retorikai eszkozként szol-
gdaltak a konferencia soran, lehet6vé téve a képvisel6k szamara, hogy sajat
politikai helyzetiikre és vélt fenyegetéseikre vonatkoztatva parhuzamot
vonjanak a gyarmatosités és egyéb befolyasi formak kozott. Osszességében
megallapithatd, hogy egyik delegacid sem torekedett a fogalom pontos
definidlasara. A kiilonb6z6 gyarmatositas-értelemzések elsGsorban mas,
hasonldnak tekintett jelenségekkel valg dsszehasonlitds révén korvona-
lazodtak.
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