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Abstract

Two Strategies on Europe? General De Gaulle’s NATO policy

The aim of this study is to present France’s distinctive NATO policy
during Charles De Gaulle’s presidency. The roots of this policy go back
to the period of the Fourth Republic but became particularly evident
after 1958, when De Gaulle came to power. To understand its origins,
it is necessary to examine the main elements of French NATO policy
before 1958. French NATO policy under De Gaulle’s presidency was
shaped by both the experiences of the period between 1949-1958 —
marked by France’s contradictory relations with NATO and the Unit-
ed States — by De Gaulle’s personal strategic and diplomatic vision. As
president, he placed French foreign and security policy on an entirely
new footing and laid the foundations of the Fifth Republic. His initial
strategy and the consequences of his decisions continue to influence
France’s NATO policy to this day. This paper traces the historical roots
of this distinctively French approach for a Hungarian audience, fo-
cusing primarily on political and diplomatic events, and drawing on
both the secondary literature and archival sources.

Keywords Charles de Gaulle, NATO, France



I 156 Két stratégia Euréparél?

Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk Franciaorszdg kiilénutas NATO

politikajat De Gaulle elndksége alatt. Ennek a politikdnak a gyokerei a IV.
Koztarsasag id6szakaba nyulnak vissza, és 1958-tdl, De Gaulle hatalomra

jutdsatdl valtak latvanyossa. Az okok megértéséhez sziikséges, hogy az

1958 elé6tti francia NATO politika f6bb elemeit megértsiik. De Gaulle

elndksége alatti francia NATO politika kovetkezett egyrészt az 1949-1958

kozotti id6szak tapasztalataibdl, vagyis Franciaorszag ellentmondasos

viszonydbdl a NATO-val és az Egyesiilt Allamokkal, masrészt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil De Gaulle elndk személyes stratégiai-diplomaciai
elképzeléseit sem. De Gaulle uj alapokra helyezte a francia kiil- és bizton-
sagpolitikdt, egyben megteremtette az V. Kdztarsasag alapjait. Stratégiaja

és dontéseinek kovetkezményei napjainkig meghatarozzdk Franciaorszag
NATO politikajat. Dolgozatunk ennek a sajatos francia utnak a torténeti
gyoOkereit mutatja be a magyar érdekl6ddk szamadra, elsédlegesen a poli-
tikai-diplomdciai eseményekre helyezve a hangsulyt, a szakirodalomra

és levéltari forrasokra alapozva.

El6zmények. Franciaorszag a NATO

megalapitasanak egyik foszerepldje

A londoni kulugyminiszteri konferencia 1947 decemberében hekovet-
kezett kudarcat kovet6en az amerikaiak, a francidk és a britek titokban
megallapodtak egy nyugati szovetség létrehozasardl.! Ez az Egyesiilt Alla-
mok és a nyugat-eurdpai orszagok védelmét biztositotta volna, de semmi
konkrétumban nem egyeztek meg, mivel az amerikaiak sokaig tétovaz-
tak, hogy milyen konkrét forméban vegyenek részt Eurdpa védelmében:
ez kizardlag anyagi segitségnyujtasbol alljon, vagy amerikai csapatok
europai jelenlétében is megnyilvanuljon.

1948. marcius 4-én Bidault jegyzéket kiildott Marshallnak, amelyben
hangsulyozta az eurdpai helyzet komolysdgat és annak sziikségességét,
hogy meg kell hatdrozni azokat az eszkdzoket, amelyeket Franciaorszag

1 Az eurdpai kiil- és biztonsagpolitika alakuldsdra vonatkoz6 folyamatok megértéséhez
alapvetd forrdsok: Tiirke 2008.
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(és szovetségesei) biztonsaganak garantalasa érdekében be kell vetni.
Marshall a vadlaszaban hangsulyozta, hogy egyetért Bidaultal az eurdpai
helyzet komolysagara és a megfelel$ intézkedések gyors meghataroza-
sanak fontossagara vonatkozéan.> Az Egyesiilt Allamoknak az eurdpai
kontinens védelmében valo részvételét azonban a Briisszeli Szerz6dés
alairasatol tette fligg6vé. Az amerikaiak, britek és kanadaiak titkos targya-
lasokat folytattak Franciaorszag nélkiil, a hivatalos indoklds szerint azért,
mert a francia kozigazgatdsba kommunistak szivarogtak be, de ezt az is
magyardazta, hogy az amerikai kormanyzat ellenszenvvel tekintett arra
Franciaorszagra, amelyet 1940-ben legy6ztek és a Vichy-kormdanyzat
egészen 1944-ig kollaboralt a németekkel. Az amerikaiak tisztdban voltak
azzal, hogy Eurdpa biztonsaganak szavatoldsa érdekében elkeriilhetetlen
a kozvetlen amerikai szerepvallalds, de figyelembe kellett venni a kdzvé-
lemény hangulatat, és el6zetesen modositani kellett a térvényt, hogy az
Egyesiilt Allamok békeidében az amerikai kontinensen Kiviil is szévetsé-
geket kothessenek. Az 1948. junius 11-én elfogadott Vandenberg-hatdrozat
elhdaritotta ezt az akadalyt.®

A szovjetek altal bevezetett berlini blokad 1948 juliusdban megnyi-
totta az utat az elsé hivatalos targyalasok elétt az Egyesiilt Allamok és
a Briisszeli Szerz6dést alair6 (1948. marcius 17.) 6t eurdpai orszag kozott.
Franciaorszag azt akarta, hogy a szerz6dés erds kotelezettségvallalast
jelentsen az amerikaiaknak egy esetleges szovjet agresszio esetén, de
nem sikertlt érvényt szereznie allaspontjanak. Az 5. cikk megfogalma-
zasa ugyanis nem tartalmazta a fegyveres beavatkozds automatizmusat,
hanem csak azt, hogy a szerz6dés minden egyes szerz4dd fele segitséget
nyujt a megtdmadott félnek vagy feleknek. Franciaorszag ugyanakkor
elérte az algériai francia megyék és Olaszorszag felvételét a NATO-ba, az
észak-europai orszagok csatlakozdasaért cserébe.

Az Eszak-atlanti Szerzédést 1949. aprilis 4-én irtak ala. A francia
nemzetgyilés 1949. julius 26-an ratifikalta és 1949. augusztus 24-én lépett
hatalyba. A szerz6dés nemzetgytilés altali ratifikacidjat egy olyan indit-
vany elfogadasa kisérte, amely felszolitotta a kormanyt, hogy minden
hatéaskorét felhasznélva szerezze meg az Egyesiilt Allamok korméanyétdl

2 Raflik-Grenouilleau 2013: 33—47-; Tiirke 2012: 15-18.
3 Vandenberrg Resolution
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a francia fegyveres er6k szamara az atlanti paktumban foglalt védelmi
kotelezettségek hatékony teljesitéséhez sziikséges fegyverzetet. 1949.
aprilis 5-én a Briisszeli Szerz6dés 6t alairdja hivatalos katonai segélyt
kért az Egyesiilt Allamoktol, amelyre az amerikai végrehajté hatalom
gyorsan pozitivan reagdlt, és vallalta, hogy a Kongresszustol megszerzi
a sziikséges eldiranyzatokat. Truman 1949. oktéber 6-an aldirta a kolcso-
nos védelmi katonai segitségnyujtasrol szol6 torvényt. 1950. januar 27-én
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok — 7 masik eurépai orszaggal egylitt
— kétoldalu megallapodast irt ald, de a segélyért cserébe az amerikaiak
logisztikai létesitményeket kértek francia foldon, ami a francidk szamara
nemzeti szuverenitasi kérdéseket vetett fel. Franciaorszag kiszolgdltatott
helyzetét mutatja, hogy ezzel egy id6ben zajlott az indokinai haboru,
amelyre a katonai eréforrdsai nagy részét mozgdsitotta, kevés fegyveres
erdt hagyva az eurdpai hadszintéren, igy sziikségiik volt az amerikaiak
tdmogatasdara és jelenlétére.

A koreai haboru uj helyzetet teremtett, és arra késztette az Egyesilt
Allamokat, hogy jelent6s katonai kotelezettséget véllaljon Koreaban. Ezzel
parhuzamosan az eurdpai jelenlétiik nem csokkent, mivel egy esetleges
szovjet tAmadas lehetdsége a nyugat-eurdpai kormanyok 6 aggodalmava
valt. Franciaorszdg két memorandumot kildott az amerikai kormany-
nak, 1950. augusztus 5-én és augusztus 17-én, amelyekben hangsulyoztdk
a katonai er6feszitéseiket és a tovabbi katonai segélyek sziikségességét.’
Parizs kérte, hogy tobb amerikai és brit csapatot allomasoztassanak
a kontinentalis Eurdpaban, és ugy vélte, hogy a szovetséget at kell szer-
vezni a parancsnoksag és a védelmi tervek egységesitése érdekében.
Az amerikai, brit és francia kiilligyminiszterek 1950. szeptember 12-i
haromoldalu taldlkozdjan Dean Acheson amerikai kiligyminiszter
lehet6séget kapott arra, hogy kifejtse az Egyesiilt Allamok &lldspontjat.
Az amerikaiak a hagyomdanyos haderd tekintetében megmutatkozo szovjet
tulerd ellensulyozdsara a német katonakat is be akarta vonni a NATO
szervezetébe. Acheson javaslatai osszhangban voltak Franciaorszag
kivansdagaival, kivéve a német katondknak a nyugati er6kbe valdé bevonasa

4  Soutou 2010: 267-316.
5 Raflik-Grenouilleau 2013: 129-131.
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kérdésében, amiben Franciaorszag —alapvet§en érzelmi alapon - tovabbra
is nagyon elutasit6 allaspontot képviselt.®

A koreai konfliktus kirobbandsa altal teremtett vészhelyzet és az
a félelem, hogy az csupdn egy europai szovjet offenziva elgjatékat jelenti,
azonnali dontéseket kdvetelt. A Tanacs 1950. szeptember 26-i tilésén ugy
dontott, hogy a NATO keretein beliil egységes haderdt hoz 1étre Nyugat-Eu-
ropa védelmeére, amely egy amerikai féparancsnok kozvetlen irdnyitasa
ala keril.” A Németorszag részvételérdl sz6lo dontést elhalasztottak, és
a Védelmi Bizottsdgot biztdk meg a kérdés tanulmanyozdasaval. Francia-
orszag haladékot kapott, amelyet arra hasznadlt fel, hogy ellenjavaslatokat
fogalmazzon meg, amelyek egy eurdpai hadsereg tervezetében oltottek
testet. A Tanacs 1950. december 18-19-ei ilésén Dwight D. Eisenhowert
nevezték ki a NATO els§ eurdpai féparancsnokava,? aki ugy dontott,
hogy a franciaorszagi Yvelines régidoban, Rocquencourt-ban alakitja ki
a féhadiszalldsat. Az Eisenhower &ltal 1étrehozott parancsnoki struktura
biztositotta, hogy a francia tisztek fontos szerepet jatszottak a NATO-ban,
mivel a féparancsnoksag huszonegy f6tisztje kozul 6t francia volt, és
a féparancsnoksag 242 beosztasabol huszonotot francia tiszt toltott be.®

Franciaorszag és a NATO kapcsolatai. Kolcsonds
kétségek és csalédasok (1951-1958)

Franciaorszag tehat vezet§ szerepet jatszott a NATO létrehozasaban,
allando és integralt katonai szervezetté valo fejlesztésében, valamint az
amerikai biztonsagi garancidk megteremtésében. Az 1950-es évek elejétdl
kezdve azonban a IV. Kéztarsasag egymast kovetd korméanyainak valsagai
és konfliktusai fesziiltséget okoztak Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok
kozott, ami kiterjedt a NATO-t, annak miikodését, stratégidjat és erdfor-
rasait érint6 kérdések egész sorara.’® A német yjrafegyverkezés tovabbra
is nagyon érzékeny kérdés maradt Franciaorszdg szamara. Parizsban

Raflik-Grenouilleau 2013: 130-132.

North Atlantic Council Final Communiqué New York, 26th September, 1950.
North Atlantic Council Final Communiqué New York, 18-19th December, 1950.
Nato Leaders.

10 Bozo 1996: 21.
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Németorszag jovojét illetben harom lehetdség mertlt fel: 1. Semlegesités,
2. Atlantizacio 3. Eurdpaizacid. Az els6t, amely egész Eurdpdra kiterjed6
biztonsagi garancidkkal jart volna egytitt, a baloldal tAmogatta, és ezt
probalta elérni Moszkva is a négy volt szovetséges orszag konferencidjan.
Az 1954 elején Berlinben tartott konferencia kudarca azonban bizonyi-
totta, hogy ez elérhetetlen. A francidk a szovetségen beliili befolyasuk és
a németek feletti ellen6rzés gyengiilésétdl tartottak. Az eurdpai megol-
das egy kozéputat jelentett, amely egyre inkdbb teret nyert a francia
politikai gondolkodasban, mivel azok is elfogadhattak, akik tovabbra is
elutasitottdk a német ujrafegyverkezés gondolatat. 1950. oktdber 24-én
René Pleven terjesztette a Nemzetgyilés elé az Eurdpai Védelmi Kozos-
ség (EVK) tervét, ami az NSZK-t is magaban foglalta volna.!! Az Egyesilt
Allamok kezdetben halogaté taktikéanak tekintette az elképzelést, de végiil
az Atlanti Tanacs decemberi Ulésén elfogadtak. Az EVK konferencidja
1951. februar 15-én nyilt meg Parizsban. A brusszeli és az észak-atlanti
szerz6dés kontinentdlis eurdpai tagjai végil 1952. majus 27-én irtak ala
a szerzddést. Az EVK és a NATO kozotti kapcsolatot azonban még meg
kellett hatdrozni. A franciaorszagi politikai partok tovabbra is mélyen
kiilénboztek ebben a kérdéshen, és Franciaorszag tovabbra is egyre tobb
segitséget kovetelt szovetségeseitdl, killondsen az amerikaiaktol, mikoz-
ben a német hozzajarulast Eurépa védelméhez minimalisra akartak csok-
kenteni. Az amerikaiak tAmogattak az EVK-t, de ragaszkodtak ahhoz, hogy
a francia parlament ratifikalja azt. Tovabbi két évig tartd belsd és kiils
targyalasok utdn végiil 1954. augusztus 30-an a nemzetgytlés elutasitotta
a ratifikaciot, mivel a valasztasok utdn az azt beterjesztd keresztényde-
mokratak kisebbségbe keriiltek.'?

Franciaorszdgnak nem volt mds valasztasa, mint elfogadni Nyugat-Né-
metorszag belépését az Atlanti Szovetségbe, cserébe a britek és az amerika-
iak kotelezettségvallaldsaért, hogy NATO-erdk eurdpai f61ldon maradnak.
A Briisszeli Szerz6dés Németorszagra és Olaszorszagra vald kiterjesz-
tése a Nyugat-eurdpai Uni6é (NyEU, WEU/UEO) létrehozdsdhoz vezetett,
amely a gyakorlatban sokaig nem volt tul aktiv. 1954. oktdber 22-én az
Atlanti Tandcs jovdhagyta az NSZK csatlakozasardl szol6 jegyzékonyvet.

11 Tirke 2012: 18-28.
12 Raflik-Grenouilleau 2013: 159-186; Tiirke 2013: 17.
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Ez forduldpontot jelentett Franciaorszag és a NATO kozotti kapcsolatok
torténetében, Hervé Alphand-ot Maurice Couve de Murville, De Gaulle
tabornok késébbi kiligyminisztere valtotta fel Franciaorszag allandé
képvisel6jeként a NATO Tandcsban. A megdllapodasok francia parlament
altali ratifikdlasa 1954 decemberének végén tortént.

A NATO keretében Franciaorszagnak nyujtott amerikai katonai tdmoga-
tas folyamatosan nétt, és 1953-1954-ben érte el csucspontjat. Az Egyestlt
Allamok a koreai haborus részvétele mellett egyre nagyobb mennyiségi
felszerelés- és18szerszallitmanyokkal tdimogatta Franciaorszdgot az indo-
kinai haboruban. Az 1950-es évek kozepén azonban Franciaorszag megi-
télése mélyen megromlott a szovetségesei korében, ahol ugy lattak, az
orszag képtelen hosszu tdvon stabil és koherens kilpolitikat folytatni és
a NATO-hoz valé viszonyat kialakitani. Franciaorszdg kormanyvalsagbdl
korményvalsagba kertlt, mikdzben rendszeresen ujabb és ujabb kovetelé-
seket tamasztott. Egyre nagyobb segitséget vért az Egyesiilt Allamoktdl, de
cserébe semmit sem adott. A francia oldalon szintén nagy volt a kesertiség
az Egyesiilt Allamokkal szemben, amely tébbnyire — gyakran Londonnal
egyetértésben — minden olyan fontos dontésben, amely Franciaorszag
kiils6 biztonsagi érdekeit érintette, egyoldaluan erdltette a sajat nézeteit
a szOvetségeseire. Beavatkozott a francia belpolitikdba, kiilonosen gazda-
sagi kérdésekben, mikdzben tul késén segitett a francidknak Vietnamban,
igy azok nem tudtdk elkertiilni Dién Bién Phu katasztr6fajat 1954 tavaszan.
Az Amerika-ellenesség 1954 nyardn volt a tet6fokan, a francia-amerikai
kapcsolatok pedig a mélyponton. Az 1950-es és 1960-as években tobb
tizezer amerikai és sokkal kisebb mértékben brit és kanadai katona &llo-
mdsozott a NATO mintegy husz franciaorszagi bazisan. A francia lakos-
sag tobbsége ugy érezte, hogy ez egy kvazi megszallé hadsereg, vagy
legaldbbis ugy viselkedik, és személyzete magasabb életszinvonalon élt,
mint a francidk.’® A Francia Kommunista Part jelent8s tAmogatottsaggal
rendelkezett és nagy szerepet jatszott az Amerika-ellenes érzés kialakita-
saban, népszertsitette az ,,USA menj haza” jelmondatot.'

1953 és 1954 fontos forduldopontot jelentett Franciaorszag és a NATO
kapcsolataban. Sztalin haldla utdn az uj szovjet vezetés megfogalmazta

13 Vaisse 1998:112-113.
14 Raflik-Grenouilleau 2013: 189-210.
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»a békés egymas mellett é1és” politikajat. Az Egyesiilt Allamokban Eisenho-
wer azzal kezdte hivatali idejét, hogy fenntartotta erdsen antikommunista
allaspontjat, és a nukledris elrettentésen, valamint a massziv megtorlason
alapuld katonai stratégiat fogadott el. Franciaorszag attdl tartott, hogy ez
a politika az eurdpai kontinens védelmérol valo lemonddast eredményez-
heti, és a nukledris haboru kirobbandsdnak nagyobb kockazatat jelentheti.
A francia hadsereget az amerikai tisztek nem t4jékoztattdk a nukledris
tervekrdl a kommunista beszivargdstol vald félelem miatt.

1954-t61 kezdve az algériai haboru is elkezd6dott, de ezuttal a francidk
sikertelenil probaltdk meggy6zni szovetségeseiket arrol, hogy Algéria,
akarcsak Indokina, fontos teriilet a kommunizmus elleni harchan.

Az amerikaiak hatarozottan ellenezték a francidk algériai politikajat
és nem akartak veszélyeztetni a kozel-keleti és az afrikai orszagokkal
valo kapcsolataikat azzal, hogy Algéridban a franciakat segitik. Francia-
orszag ugyanakkor csapatokat kuldott Algéridba azok kozil, amelyeket
a NATO-parancsnoksagnak igért, a szovetséges vezérkarok nemtetszésére.

Az 1956-0s szuezi vélsag szintén ravilagitott az Egyesiilt Allamok és
Franciaorszag kozotti mély ellentétekre. Az USA a tudta nélkil inditott
francia-brit katonai miivelet azonnali leallitdsat kovetelte, és az ENSZ és
a NATO segitségével fokozta a nyomadst. Az amerikai koveteléseknek valo
megfelelésre kényszeritett Franciaorszag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy novelnie kell fiiggetlenségét, és folytatnia kell er6feszitéseit a nukle-
aris kutatasi terén. 1957-ben a NATO és az Egyesiilt Allamok nuklearis
stratégidja (ami alapvet6en egyet jelentett), egyszerre valt konkrétabba
és aggasztobba Franciaorszdg szamadra. A szovjetek a Szputnyik sikeres
fellovésének koszonhetéen kezdték hitelessé tenni nukledris képességei-
ket, a britek ugy dontottek, hogy nukledris programjuk folytatdsa érdeké-
ben egyuttmiikodnek az amerikaiakkal, akik azonban a francidknak nem
adtak nukledris tdmogatdst. Az amerikaiak taktikai nuklearis fegyverek
telepitését kezdeményezték, amelyek felett meg akartak tartani az ellendr-
zést francia teriileten is. A francia kormdany hezitalt ebben a kérdésben, és
amikor 1958. junius 1-én De Gaulle visszatért a hatalomba, még nem sziile-
tett dontés. Az ligy a németeket is nagyon aggasztotta, ami francia-német
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kozeledéshez és titkos nukledris megallapodasok aldirdsdhoz vezetett,
amelyeket kés6bb Olaszorszagra is kiterjesztettek. °

De Gaulle: az integracié nélkiili szovetség (1958-1969)

Amint De Gaulle visszatért a hatalomba, kialakitotta politikajat a NATO
kérdésében is.’ Nagyobb francia énallésagot és a dontéshozatal ameri-
kaiak altal domindlt rendszerének megvaltoztatasat kivanta: ,[A] NATO
szervezetében elfoglalt helytiinket ujra kell gondolni. Az amerikaiak
elsopro folényben vannak a parancsnoksagok szervezésében.”'” A nukle-
aris kérdés kozponti szerepet jatszott De Gaulle NATO politikajaban.
Iménti megjegyzései Eisenhower 1957. december 16-17-ei, Parizsban
megtartott NATO-csucson tett javaslataval dsszefliggésben hangzottak el,
miszerint a NATO részeként nukledris fegyvereket és kozepes hatétavol-
sagu rakétdkat (IRBM, Intermediate-range ballistic missile) telepitenének
Eurodpdaba. Ezt De Gaulle csak akkor volt hajland¢ elfogadni, ha Franciaor-
szag az amerikaiakkal és a britekkel egytitt dont a NATO-n belili nuklearis
ugyekben. Az amerikaiak a javaslattal azt remélték, hogy Franciaorszag
a NATO keretei k6zé helyezi nuklearis programjat, és feladja az 6ndll6
elrettent6 hader6 kifejlesztésére vonatkozo elképzeléseit. De Gaulle ugy
vélte, hogy a NATO nem felel meg Franciaorszag biztonsagi igényeinek,
mivel elképzelése szerint a fenyegetéseket globdlis szinten kell megérteni
és kezelni, nem pedig az észak-atlanti regiondlis alapon, amelyre a NATO
korlatozodott.'®

Harom hénapos intenziv diplomaciai eszmecsere és hezitdlas utdn De
Gaulle kiteritette lapjait, amikor 1958. szeptember 17-én hizalmas memo-
randumot kildoétt Eisenhower és Harold MacMillan szamdra, amelyben
egy haromoldalu NATO-parancsnoksag létrehozasat kérte, hogy Fran-
ciaorszagot szovetségeseivel egyenranguva tegye. A dokumentumot egy
elemzés nyitotta:

15 Raflik-Grenouilleau 2013: 211-235.

16 Kaspi: 1987.

17 Vaisse 1998: 111, 113.

18 Vaisse 1998: 113-139; Bozo 1996: 40-43.
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»Az atlanti szovetséget egy olyan lehetséges cselekvési teriiletre [az

Eszak-Atlanti-cednra] tekintettel tervezték meg és készitették el6 a végre-
hajtasat, amely mar nem felel meg a politikai és stratégiai realitdsok-
nak. [...] Rdadasul a hajok és repiil6gépek hatétavolsdga és a rakétak
hatétavolsaga egy ilyen sz(ik rendszert katonailag elavultta tesz. Igaz,
hogy kezdetben elfogadott volt, hogy az atomfegyverek [...] még hosszu
ideig az Egyesiilt Allamok monopéliuma maradnak, ami latszélag igazolni
latszik azt a tényt, hogy vilagszinten a védelemmel kapcsolatos dontéseket
gyakorlatilag a washingtoni korményra biztdk [...] ez a kordbban elfoga-
dott tény a valésdghan mar nem érvényesil”
[...] ,Sziikségesnek tlinik [Franciaorszag szamadra — G. Z.], hogy viladgpoli-
tikai és stratégiai szinten létrehozzanak egy olyan szervezetet, amelynek
kozvetlen tagja. Ez a szervezet egyrészt kozos dontéseket hozna a vilag
biztonsagat érint6 politikai kérdésekben, masrészt stratégiai cselekvési
terveket dolgozna ki és sziikség esetén hajtana végre, kiilénos tekintettel
a nukleéris fegyverek alkalmazdsdra.”*?

A szovetségesek korében a francia javaslat heves reakciot valtott ki,
és a NATO-tagok nem értékelték a francia kezdeményezést, mivel ugy
érezték, hogy az az 6 kiszoritadsukat eredményezte volna a dontéshozatal-
bdl. A tébbi tagallam ugy gondolta, hogy ha a NATO miikddésének megval-
toztatasarol targyalnanak, azt az Fszak-atlanti Tanacs keretében, annak
minden tagjaval egyiitt kellene lefolytatni. Eisenhower 1958. oktéber
20-1 hivatalos valasza udvarias elutasitas volt, ami nem lepte meg De
Gaulle-t.?* A pragmatikus francia allamférfi tudta, hogy még nem léphet
a szakitas utjara, mivel el6szor az algériai kérdést kell rendeznie, és még
nem rendelkezett atombombaval sem. Megprobdalhatta volna kihasznalni
a nemzetkozi fesziltségeket, hogy ezt a haromoldalu egyuttmiikodést
a lehet6 legnagyobb mértékben megteremtse és igy tesztelje atlanti part-
nereivalodi szandékait. 1963-ban De Gaulle Alain Peyrefitte-nek elmagya-
rdzta 1958-as megkozelitésének céljat: ,Ez a memorandum nem volt mas,
mint diplom4&ciai nyomdasgyakorlas. Akkoriban a NATO-bo61 valo kilépést

19 Letter From President de Gaulle to President Eisenhower.
20 Letter From President Eisenhower to President de Gaulle.



Garadnai Zoltan 165 I

kerestem, és a mozgasterem visszaszerzését, amelyet a IV. Kéztarsasag
elvett t6lem. Ezért kértem a csillagos eget.”?

A kovetkez6 négy év valsagoktodl volt hangos, amelyek kozil a berlini
valsag volt a legsulyosabb az eurdpaiak szdmara. Ennek kezelésében,
(amelyben Franciaorszag kulcsszerepet jatszott) a harom nyugati nagyha-
talom kozotti valodi egyuittmiikodésnek kellett megvaldsulnia. De Gaulle
szamara a berlini valsdgnak inkabb a haboru utdni megdallapodasokhoz és
a harom nyugati szovetségesnek a Berlin védelmére vonatkozo¢ kotelezett-
ségvallalasahoz volt koze, mint a NATO-hoz, de ennek ellenére a hosszu
valsadg soran tobb ponton is komoly ellentétek alakultak ki. A legtébb
kérdésben De Gaulle megdllapitotta, hogy a nyugati szolidaritdsnak kevés
hatdsa volt, és az amerikaiak kevéssé vették figyelembe Franciaorszag
érdekeit.?? Az amerikaiak nem akartdk a francidk altal javasolt haromol-
dalu egytuttmiikodést, amely veszélyeztette volna a szovetség altalanos
kohéziojat. Elszantsagat bizonyitando, De Gaulle 1959. marcius 11-én
kivonta a Foldkozi-tengeri flottat, majd 1962-ben az Atlanti-6cedni és a La
Manche-csatornan allomasozo flottat a NATO integralt katonai parancs-
noksdaga alol.

A nukledris kérdés allt a kozéppontjdban annak a de Gaulle-i elképze-
lésnek, amely Franciaorszagnak a vilagban elfoglalt helyérdl és figget-
lenségérdl szolt. Politikai akarat hidnyaban és jogi okokbdl az amerikai
kormany nem akart mélyrehaté megbeszélésekbe bocsatkozni a NATO
nukledris stratégidjardl, és a francia nukledris programhoz nyujtott tamo-
gatds sem valdsult meg. De Gaulle és Eisenhower ugyanakkor szoros
kapcsolatot apoltak egymadssal, a két allamférfi tobbszor is talalkozott, és
szamos levelet valtottak, amelyek mindig tiszteletteljes, s6t meleg hangvé-
teltiek voltak, és szoros bizalmi, barati viszony alakult ki a két elnok kozott,
amelynek gyokerei még a vildghdboru idészakaba nyultak vissza.?* Bar
De Gaulle nagyon vildgosan kifejezte eltéré nézeteit a NATO-val kapcso-
latban, de egyértelmiivé tette a nyugati szovetséghez val6 ragaszkoddasat
is, példaul amikor 1959. majus 25-én kifejtette Eisenhowernek, soha nem

21 Peyrefitte 1994: 352.
22 Vaisse 1998: 145-147.
23 Couve de Murville 1971: 89-119.
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volt még ennyire meggy6zddve arrol, hogy a jelenlegi helyzetben a szabad
allamok szovetsége feltétlenil sziikséges.

»A szovjet torekvésekkel és erékkel szemben, el6re latva, hogy mi lesz
a hatalmas Kina totalitdridnus hatalmabdl és imperializmusabdl, (...)
Franciaorszag kétségteleniil a szabad vildghoz tartozik [és] Franciaorszag
a NATO-ban a maga oldaldrél semmiképpen sem kivanja megvaltoztatni
szovetségiinket a nem ‘integralt’ intézkedések elfogaddsaval.”?

Ennek ellenére De Gaulle folyamatosan arra torekedett (pl. 1959.
oktober 6-ilevelében), hogy az amerikai kormannyal elfogadtassa azt az
elvet, miszerint egy Nyugat altal kirobbantott atomhdaboruhoz az Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag kozos dontésére legyen sziikség.

A taktikai atomfegyverekkel kapcsolatban, amelyeket Eisenhower
javaslata szerint Franciaorszagban taroltak volna, De Gaulle 1959. méjus
25-én meger0sitette elutasit6 alldspontjat azzal érvelve, hogy az amerika-
iak nem vontak vissza elutasito dllaspontjukat a fegyverek francia haszna-
latarol egy kozosen elfogadott alkalmazasi terv részeként. 1959 masodik
felében a NATO féparancsnokséga a Toulban, Ftainban és Chaumontban
allomasoz6 200 darab F-100-as vadaszbombdzot Anglidba és Nyugat-Né-
metorszagba szallitotta at. Ezzel az els6 latvanyos dontéssel De Gaulle
nemcsak azt jelezte, hogy tovdbbra is eltokélt szandéka Franciaorszag
beleszo6lasi joganak biztositdsa a NATO nukledaris fegyverei feletti elle-
nérzésbe, hanem azt is, hogy kétségei vannak a szovetség nukledris stra-
tégidjanak érvényességével kapcsolatban. Attdl tartott, hogy az eurdpai
orsz4gok pusztité nukledris csatatérré valhatnak, és az Egyesiilt Allamok
stratégiai szerepvallaldsa nem lesz automatikus.

De Gaulle mindig is pragmatista volt, amit mutat az is, hogy a NATO
parancsnoksaga alatt 4116 németorszagi francia erdkkel kapcsolatban més
allaspontot képviselt. 1960 szeptemberében aldirtak egy megallapodast,
amelynek értelmében a Honest-John és a Nike taktikai rakétdkat nukledris
robbandfejekkel szerelték fel, amelyek amerikai ellen6rzés alatt marad-
tak, amig a bevetésiikrél sz616 dontés meg nem sziletett. Hasonl6 szerz6-
dés sziiletett 1963-ban a nyugatnémet tertleten miik6do repiillégépekre

24 De Gaulle levelét kozli: Au général Eisenhower; une vision gaulliste toujours d’actualité.
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vonatkozodan. A szovetségesekkel valé hatékony kapcsolatok és egytttmi-
kodés fenntartdsa érdekében Pierre Messmer védelmi miniszter 1960-ban
kezdeményezte a Tigrisszdzadok Szovetségének 1étrehozasat, amelyet
atkereszteltek NATO Tigrisszovetségre, a NATO 1égi egységek kozotti
kapcsolatok erdsitése érdekében.?

Ugyancsak jol érzékelteti a francia diplomadcia dsszetettségét De Gaulle
magatartasa a kubai véalsag idején, illetve az abbol levont kovetkezteté-
sek. Az amerikai tisztvisel6ket meglepte, hogy De Gaulle teljes mérték-
ben a tdmogatasarol biztositotta 6ket,? mikozben a kovetkeztetése az
volt, hogy az amerikaiak nem veszik figyelembe az eurdpaiak érdekeit.
Ez ut6bb véleménye gyorsitotta fel a francia-német kiegyezést, ami az un.
Elysée-szerzédés megkotéséhez vezetett 1963. janudr 22-én.

A konfliktusok kiélez6dése (1965-1966)

1965. szeptember 9-én De Gaulle bejelentette, hogy legkésébb 1969-ig
megszinteti az integracionak nevezett alarendeltséget, amely Francia-
orszag sorsat idegen hatalomnak rendelte ala.?” A déntést az az 1958-ig
visszanyul6 folyamat el6zte meg, amely a diplomdcia szinfalak mogott
lényegében nem volt titkot, és maga De Gaulle is hangsulyozta a kulfoldi
nagykovetek el6tt az onallosulasi szadndékait. Vinogradov szovjet nagy-
kovetnek is nyiltan beszélt a francia és az orosz érdekazonossagrol.z
Bonyolitotta a helyzetet, hogy 1969-ben volt az Eszak-atlanti Szerzédés
huszadik évforduldja. De Gaulle tudatosan kétségeket hagyott Franciaor-
szag arra vonatkozd szandékait illet6en, hogy felmondja-e a szerzédést,
vagy egyszerlien csak megszinteti a francia részvételt a NATO integralt
katonai tevékenységéhen. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy Francia-
orszadg nem kivant lemondani a kollektiv biztonsagrol, amihez De Gaulle
is ragaszkodott és meghatdrozta az amerikaiakhoz valo viszonyat, mind-
azonaltal a NATO-val kapcsolatban csak egyenrangu partnerséget tudott
elképzelni.

25 Bozo 1996: 56-58.

26 Kissinger 1998: 599.

27 Conférence de presse du 9 septembre 1965
28 Vaisse 1998: 294-295.
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Lyndon B. Johnsonnak 1966. marcius 7-én irt levelében De Gaulle
megerdsitette, hogy orszdga tovabbra is tagja marad a szovetségnek, mivel

»,Franciaorszdg tudataban van annak, hogy a tizendt nyugati szabad
nemzet kozott igy 1étrejott védelmi szolidaritds milyen mértékben jarul
hozza biztonsdguk garantalasidhoz, és kiilondsen annak, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok milyen alapvetd szerepet jatszik ebben a tekintetben.
Franciaorszag ezért mostantdl kezdve, amikor eljén az ideje, tovabbra
is részese kivan maradni az 1949. aprilis 4-én Washingtonban aldirt
szerzddésnek [...] Franciaorszag ugy véli, hogy az 1949 6ta bekdvetkezett
vagy folyamatban 1év6 véltozasok [..] mar nem indokoljék a szovetség
megkdtése utdn hozott katonai intézkedéseket [...] [Franciaorszag] vissza
kivanja nyerni szuverenitdsanak teljes kor(i gyakorldsat sajat tertilete
felett [valamint] szuverenitdsdnak teljes kor(i gyakorldsat, amelyet jelen-
leg a szdvetséges katonai elemek allandé jelenléte, vagy az égboltjanak
szokdsos haszndlata sért, [ezért] megszlinteti részvételét az »integralt«
parancsnoksdgokban, és nem bocsatja tobbé erdit a NATO rendelkezé-
sére.”?

Az 1949-es szerzddés altal 1étrehozott szdvetség és a kés6bb 1étrehozott
polgari és katonai szervezet kozotti killonbségtétel a kovetkezd évtize-
dekben a Franciaorszag és a NATO kozotti kapcsolatok alapja maradt. De
Gaulle mar 1964-ben kijelentette a diplomata Roger Peyrefitte-nek, hogy
Franciaorszdg mar ugyszolvan nem tagja a NATO-nak. 1965. oktober 13-4n
még egyértelmiibben fogalmazott: ,,A szovetség mindaddig kivanatos,
amig keleten fenyegetés van! A szovetség igen, de nem a NATO, nem az az
integralt katonai szervezet, amely az amerikaiaktdl kapja a parancsokat.”?

Az amerikai diplomd&cia szaméra a francia fiiggetlenedési torekvések
komoly gondot jelentettek, mivel az addig biztosnak szdmito hatorszag stabi-
litdsa és egysége keriilt veszélybe, ugyanakkor igyekeztek bagatellizalni is
a problémat.®! Ezt mutatja az a tavirat, amelyet John Leddy, az eurdpai
ugyekkel meghizott kiligyi allamtitkar helyettes 1966. februar 10-én

29 Lettre de Charles de Gaulle a Lyndon B. Johnson (7 mars 1966)
30 Peyrefitte 1997: 58-59, 73.
31 Javert 2000: 146.
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kiildott az eurdpai nagykovetségek élén allé amerikai nagykovetek ré-
szére. A tdviratbdl kitlinik, hogy az amerikaiak ezt a vitat nem kétoldalu
amerikai-francia kérdésként, hanem NATO tigyként igyekezték kezelni.
Tovabbra is kitartottak az 1949-es szerzddés elveinél, amellett, hogy szan-
dékot mutattak a francia kérdések megvitatdsara. A NATO reformmal
kapcsolatban megfogalmaztdk, hogy a tizenharom szovetséges tagallam,
a francia torekvésekt6l és egylttmi{ikodési hajlanddsagtol fliggetlentl,
torekedjen a kozos NATO politika fenntartasdra, és a katonai szovetség
hatékonysaganak megdérzésére. A NATO védelmi képességének fenntar-
tdsat a Forward Strategy elvének figyelembevételével, valamint a NATO
addigi integracios szervezetének megérzésével tartottdk elképzelhetének.
A franciaorszagi utdnpotlasi vonalak megszakadasa esetén egyéb alterna-
tiv lehet8séget kerestek, és a Franciaorszaggal szembeni esetleges 1épések
vagy akar nyilt konfrontacio esetére a elsédlegesen egy kozos allaspont
kialakitasat szorgalmaztdk a szovetségesekkel .’

Ezen elképzeléseknek megfeleléen a NATO védelmi miniszterei-
nek Nukledris Tervezési Munkacsoportja 1966. februar 18-an tlése-
zett Washingtonban, ahol a megszabtdk a NATO képviseldk feladatait.®
A fentebb vazolt francia torekvések, illetve az amerikai diplomacia és
a NATO vezetésének elképzelései ellenére De Gaulle igen nagy meglepetést
keltett az 1966. februar 21-én elhangzott sajtdkonferencidjaval, amikor
is nyiltan és egyértelmiien kifejtette nézeteit a NATO jovdjével kapcsolat-
ban. Ezen a sajtékonferencian jelentette be, hogy a francia szuverenitas
teljes visszadllitdsa érdekében kivonulnak a NATO katonai szervezeté-
bdl, visszahivjék a francia tiszteket a NATO torzsekbdl, és megsziintetik
a Franciaorszag teriletén talalhato idegen tdmaszpontokat.’* Az ameri-
kaiak kezdeti zavarodottsagat mutatja a NATO misszidvezet6knek kildott
korlevél, 1966. marcius 2-an:

,0sszefoglalva, nyugodtan és hatérozottan kell folytatnunk az utunkat,
figyelmen kiviil hagyva a gaulle-ista ellenvetéseket, de mindig tiszteletet
és bardtsdgot mutatva irdnta és a francia nép irant, mikozben varnunk

32 Circular Telegram from the Department of State to Certain Posts in Europe.)
33 Garadnai 2013: 180-181.
34 Conférence de presse du 21 février 1966; Garadnai 2013: 182.
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kell arra a napra, amikor egy bardtsdgosabb és egytittm(ikod6bb kormany
keriil hatalomra Franciaorszdgban.”s

Charles Bohlen nagykovetnek azt az utasitast adtdk, hogy amennyi-
ben a francia Kuliigyminisztériumba behivatndk, id6huzas céljabol kitérd
valaszt adjon, és el6zetes tandcskozast kezdeményezzen a kormdanyaval.
Egyben részletes utasitast is kiildtek neki a francidkkal szembeni ameri-
kai vonalvezetésre vonatkozéan. Az amerikaiak erdsen valdszintsitették,
hogy De Gaulle kiilpolitikdjdban nem lesz varhat6 érdemleges mddosu-
14s a mésodik hétéves elnoki ciklusban, és az esetleges kiengesztelésére
vonatkozoé diplomaéciai 1épések nem fognak eredményre vezetni. Ugyanak-
kor - j6l felfogott biztonsagi érdekeikb6l fakaddan — nem akartak a tabor-
nok elszigetelését sem, és szamoltak azzal a lehet8séggel, hogy De Gaulle
utdn az amerikai és az eurdpai érdekek felé nyitottabb francia kilpo-
litikai vezetés fog hatalomra jutni.’® De Gaulle — szandékainak komoly-
sdgat mutatva — a kiligyminiszterén keresztiil 1966. marcius 7-én egy
levelet kuldott az amerikai elnoknek, amelyet két emlékeztetd kovetett
a szovetségeseinek. De Gaulle Johnson elnoknek irt levelében kijelentette:
HLfranciaorszag arra torekszik, hogy a visszaszerezze a teljes teriletén
a szuverenitasat [...], és arra térekszik, hogy megsziintesse a részvételét
az integralt parancsnoksaghan, és tobbé ne bocsajtsa a NATO rendelkezé-
sére a katonai erejét.”¥” A tdbornok tehat nyiltan megfogalmazta a francia
kilpolitika szdndékait: a nemzetkdzi helyzetben bekovetkezett valtozasok
kovetkeztében a francia katonai erdt 1966. julius 1. hatdllyal kivonjak
a NATO katonai szervezetébdl és a Franciaorszag teriiletén allomdsozo
idegen csapatoknak 1967. aprilis 1-ig el kell hagyniuk a francia teriiletet.

A francia szandékok nyilt megfogalmazdsa, az el6relathato jelek elle-
nére is nagy indulatot valtottak ki a szovetségeseknél,®® elmérgesitette
a francia belpolitikai helyzetet és bizonytalansagot eredményezett. 1966
aprilisdban az FGDS (Fédération de la Gauche Démocrate et Socialiste)
sikertelentl nyujtott be bizalmatlansdgi inditvanyt a Pompidou-kormany
ellen. Maurice Faure az RD (Rassemblement Démocratique) képviseltje

35 Circular Telegram from the Department of State to all NATO Missions. N° 55.
36 Garadnai2013: 182.

37 Lettre de Charles de Gaulle a Lyndon B. Johson.

38 Vaisse 1998: 387-390.
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kijelentette: ,[H]a minden szdévetségesiink ugy viselkedne, mint 6nok,
és meghoznd az 6nok altal most elrendelt dontéseket, az nem jelentene
mast, mint az §sszes amerikai haderd kivondsat az eurépai kontinensrél.”
De Gaulle szamadra ugyanakkor ez a dontés mindenekel6tt az 1940 utan
elvesztett francia fliggetlenség visszaszerzése szempontjabol volt fontos,
és melynek megvalositdsaban az atlanti integracidéban valé szerepvallalas
az adott keretek kozt akaddlyt jelentett. A fuggetlenség garancidjat ehelyett
a nuklearis fegyverben latta. Ellenz6i és biraloi tévesen itélték meg ugy,
hogy ezt a dontését egyértelmiien csak a grandeur visszaallitdsanak vagya,
egyfajta nemzeti g6g motivalta. A NATO katonai szervezetébgl valo kivo-
nulasa tulajdonképpen az altala mar évek 6ta kovetelt katonai reformok
elmaraddasa miatt kdvetkezett be.** De Gaulle kiilpolitikai fordulata ugyan-
akkor logikusan kovetkezett a vildghdborut kovetd status quo 1962 utani
megvaltozasabdl, aminek jelei nemcsak a nyugati szovetségi rendszer
valtozasokban, hanem tagabb értelemben, a két katonai és politikai tomo-
rulés kozotti kapcsolatok egész rendszerében is megmutatkozott.*!

De Gaulle az amerikai elndknek irt levelében részletesen kifejtette
a francia allaspontot, amelyre Johnson elnok még aznap valaszolt, és
tajékoztatta a francia elnokot arrdl, hogy a levél tartalmarol tdjékoztatni
fogja a tobbi szovetséges allam képviselit.*? A francidk 4ltal marcius
11-én elkildott Emlékeztetd megérkezése utdn, az amerikai kormany
mar egyértelmien megfogalmazta allaspontjat. A nemzetkozi helyzet-
ben bekovetkezett valtozdsokat nem tartotta meghatdrozo jelentfségiinek,
és tovabbra is a permanens szovjetfenyegetésbdl, a megoldatlan német-
kérdés koruli bonyodalmakbdl és az dzsiai helyzetbdl indult ki, egyben
emlékeztette a francia vezetést arra, hogy 1954-ben éppen a francia
torvényhozas utasitotta vissza az eurdpai hadsereg gondolatat. Az ameri-
kai kormany marcius 25-én adott hivatalos valasz a francia felvetésekre,
amelyet marcius 29-én ujabb francia Memorandum kovetett.

Az amerikai szandékok ellenére a NATO reformjanak kérdését és
a francidk kivonulasat a katonai szervezet kereteib6l nem sikerilt kiza-
rolag NATO kérdésként kezelni. A francia-amerikai kapcsolatok az év

39 Débats Parlamentaires. Assemblée Nationale. Séance du Mardi 19 avril 1966. 775.
40 Vaisse 1998: 381.

41 Garadnai2013: 183.

42 Letter from President Johnson to President de Gaulle.
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folyaman kifejezetten hlivossé valtak, mikdzben az amerikai diplomdci-
anak arra is vigyaznia kellett, hogy a parlamenti valasztasok kiiszobén
allé orszag beltugyeibe valo beavatkozds vadjat mindenféleképpen elke-
rulje. Az amerikai kormdany 1ényegében elfogadta a francia feltételeket és
aprilis 12-én Emlékeztetdt kiildott a francia kormanynak. Washington ugy
értékelte az europai helyzetet, hogy a francidkat az eurdpai integracigval
kapcsolatos kérdésekkel lehet befolydsolni, ugyanakkor nem akartak nyilt
diplomdciai lépéseket tenni, és ezaltal 6sszekapcsolni az Eurdpai Kozos-
ség belsd ugyeit a Kennedy fordulo folyamén felmeriilt ellentétekkel és
a NATO valsaggal.*®

Az 1966-0s év tehat a francia-amerikai konfliktusok évét jelentette,
és a NATO-kivonulds bejelentése mellett De Gaulle-nak a Szovjetuni-
6ba tett utja, illetve kiliigyminiszterének kelet-eurdpai korutazdsa volt
a francia kilpolitika leglatvanyosabb megnyilvanuldsa, ami az akkori
felfokozott, érzelmek altal athatott helyzetben kiléndsen nagy figyel-
met kapott.* A valtozasokat mutatja, hogy 1966. oktéber 6-dn Johnson
elnok New Yorkban sajtokonferencian fejtette ki allaspontjat az enyhiilés
fontossagarol.®s Az év végén az NSZK-ban 1étrejott un. nagykoalicio is az
eurdpai enyhiilés uj lehet6ségeit kereste. A De Gaulle 4ltal kezdeménye-
zett figgetlenségi politika a nyugati szovetség fellazuldsdhoz vezetett, de
egyben U] lehet8séget teremtett a keleti és nyugati orszagok szamara, és
az év folyamdn véghbement francia-kelet-eurdpai targyaldsok a de Gaulle-i
détente-entente-coopération politika jegyében az 1945 utan kialakult jaltai
rendszer meggyengitését, és az eurdpai biztonsagi konferencia 1étreho-
zasat céloztak.*

A NATO reformjaval kapcsolatban végul a ,,flexible response” stratégiat
kell kiemelni, amelyet hatéves vita utdn 1967-ben fogadtak el, és amely
a késébbiekben alapvetéen meghatarozta a NATO stratégiai doktrindjat,
az eurdpai allamok és az Egyesiilt Allamok viszonyat.’

43 Aide-Mémoire From the U.S. Government to the French Government
44 Garadnai 2012: 703-706.

45 Johnson 1966: 1117-1124. Az N 501-es szamu dokumentum.

46 Garadnai 2013: 184-186.

47 Tiirke 2013: 48-52.
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A NATO-bazisok kiiiritése és a kapcsolatok djraren-
dezése (1967-1969)

1967-ben a franciaorszagi NATO-bazisokat, f6ként az amerikaiakat és
kanadaiakat, sajat koltségiikon Kitiritették. Osszesen 56 szérazfoldi bazist,
17 1égi bazist, 370 raktart koltoztettek el, valamint 26 000 katonai és 17 000
polgari személy tavozott Franciaorszaghol. A NATO katonai féparancs-
noksaganak kozpontja Yvelinesbél Belgiumba (Mons) koltozott. Francia-
orszag kilépése az integralt szervezetbdl 1966-ban gyorsan megtortént,
és a NATO szervezetének felillvizsgalatdval jart egytitt. A legmagasabb
dontéshozatali szinten Franciaorszag tovabbra is teljes jogu tagja maradt
az Fszak-atlanti Tandcsnak, de nem vett részt sem a védelmi tervezo-
bizottsdgban, sem az ujonnan létrehozott nukledris tervezdcsoportban.
A francia és a német kormany 1966. december 21-i levélvaltasa meghata-
rozta a Németorszagban dllomdasozd francia erdk statuszat. Katonai téren
tobb honapos targyalasok targyat képezték azok a feltételek, amelyek
alapjan a francia erék valsag vagy konfliktus esetén hozzajarulhattak
Eurdpa védelméhez, és amelyek 1967. augusztus 22-én az Ailleret-Lem-
nitzer megdllapodasokkal zarultak. Ezek a megdallapoddsok nagymérték-
ben csokkentették a francia kivonulas gyakorlati hatékorét, és tisztaztak
a francia hadsereg szerepét Nyugat-Eurdpa védelmében.*

A francia-amerikai kapcsolatok 1968-ban megkezdett normalizalédasa
Nixon hatalomra jutdsaval tovabb folytatodott. A Varsdi Szerz6dés csapa-
tainak csehszlovakiai beavatkozdsa, a keleti enyhtilés politikdjaban vezet6
szerepet jatszo NSZK novekvd autondémiaja és Franciaorszag belpoliti-
kai nehézségei nem 0sztonoztek ujabb kisérleteket az atlanti szovetség
szervezeti modelljének megvaltoztatasara. Franciaorszag szovetségesei
megelégedtek a francia csapasmeérd erdvel, amely konkrét valosagga valt,
és megallapitottdk, hogy az Ailleret-Lemnitzer megallapodassal elvben
formalizalt katonai egyuttmikodés operativ szempontbdl minden fél
megelégedésére megvaldsult.”® EInoksége utols6 hénapjaban De Gaulle
két olyan lépést tett, amely megmutatta, hogy az Egyesiilt Allamokkal val6
kapcsolat tovabbra is a francia kiilpolitika sarokkéve maradt. Az egyik

48 Vaisse-Sebag 2009: 139-150.
49 Tirke 2012: 49-52.
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szimbolikus volt: elment Eisenhower temetésére Washingtonba és ujra
taldlkozott Nixonnal. A mdsik pedig a nyugati vilag jov6je szempontjabol
volt fontos, amikor Michel Debré-vel aldiratta Franciaorszdgnak az Atlanti
Szovetséghez vald csatlakozdsanak megujitdsat 1969-ben.>°

Osszegzés

Franciaorszag NATO politikaja a kezdetektdl ellentmondasos volt. Parizs
1944 és 1949 kozott arra torekedett, hogy egy olyan biztonsagi rendszert
hozzon létre Eurépaban, amelynek az Amerikai Fgyesiilt Allamok is
aktiv részese, vagyis az I. vildghdboru utani eurépai helyzettdl eltéréen
az amerikaiak fontos szerepet t6ltsenek be az eurdpai biztonsagi rend-
szer kiépitésében. Ennek megvaldsuldsa a francia diplomacia sikerét is
jelentette. Ebben a helyzetben Franciaorszag kett8s szoritashan volt, ami
egyben a kiszolgdltatottsagat is mutatta. Egyrészrol a teriilete helyszinil
szolgalt a NATO katonai féparancsnoksaganak és katonai bazisainak, és az
amerikai/NATO haderd jelenléte helyettesitette az 1946-1954 kozott Indo-
kindban, majd 1954-t6l Algéridban lekotott francia hadsereget. Masrészt
a francidkat folyamatosan frusztralta, hogy az amerikaiak nem vontak be
Gket a szlikebb dontéshozatalba és a nukledris fejlesztések és fegyverkezés
mosan nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a IV. Koztarsasag belpoliti-
kai valsagai tovabb gyengitették az orszag kilpolitikai mozgésterét, és
az FKP (Francia Kommunista Part) belpolitikai tevékenysége erd@sitette
az amerikaiak bizalmatlansdgat. Ehhez jarult hozz4 a II. vildighdborus
francia tevékenység miatti angolszasz bizalmatlansag, az 1940-1944
kozotti francia-német kollaboracié nehéz oroksége. Az amerikai-francia
ellentétek a szuezi valsag utan élezddtek ki, és 1957-1958-ban az angolok
és a franciak eltér valaszt adtak a kialakult helyzetre.

Az 1958-ban hatalomba hivott De Gaulle tdbornok a nemzeti szuvere-
nitas politikajat hangsulyozta, ami a NATO reformjanak a kérdésében is
egyértelmiien megnyilvanult. Francia részrél az 6nallé nuklearis haderd
megteremtése ennek a stratégia célnak az elérését szolgalta, amelynek 6

50 Vaisse 1998: 407-412.
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kisérleti tertilete Algéridban volt, ahol a nukledris robbantdsokat is végez-
ték. Részben ez is a magyarazata annak, hogy az algériai haboru egészen
1962-ig elhuzodott, és a francia jelenlét 1962 utdn is meghatarozo maradt.
1962 utan De Gaulle ugy probalta megvaltoztatni az eurdpai/nemzetkozi
helyzetet, hogy a kialakult blokkok lényegén nem kivant valtoztatni, de
a hangsulyt a redlpolitikai érdekekre helyezte, amit a ,,détente-entente-coo-
pération” politikaval fejezett ki, és ennek egyik {6 szintere a francia-német
bilateralis egyiittmiikodés volt, amely 1963-ban az Elysée-szerzédésben
oltott testet.

De Gaulle pragmatizmusa és redlpolitikaja a NATO-val kapcsolatban
is megnyilvanult és egy sajatos kett6sség figyelhetd meg. Franciaorszag
1966-ban kivonult a NATO katonai szervezetébdl, latvanyos keleti nyitasi
politikat folytatott, de a NATO politikai szervezetében tovabbra is aktiv
tag maradt, és ez folytonos jellemzdje maradt a francia NATO politikdnak
a kés6bbi elnokok idején is, vagyis Parizsban markans kiilonbséget tettek
a NATO politikai és katonai szarnya kozott.5! Ez, és a nyugati szovetségi
rendszeren beliili elkotelezettség nagyon jol megmutatkozott De Gaulle
politikdjan a kubai valsag idején, amikor az els6k kozott allt ki az ameri-
kaiak mellett.

Egészen Nicolas Sarkozy elndkségéig kellett varni és egy teljesen mas
nemzetkozi helyzetre ahhoz, hogy a NATO katonai szervezetébe valo
francia visszalépés széba keriiljon. De Gaulle NATO politikdja tehat egye-
nesen kovetkezett abbdl a folyamathol, amely 1949-1958 kozott a fran-
cia-NATO/amerikai politikat jellemezte. Ugyanakkor meghatarozta azt
az 1962 utdni nemzetkozi helyzet is, amit Parizsban 1ényegi valtozasként
éltek meg, mikozben az amerikaiak ennek ellenkezgjét vallottak.

A de Gaulle-i kiilpolitika megteremtette az alapjait a hetvenes-nyolcva-
nas évek francia NATO politikdjanak, ami a lényegét tekintve nem valtozott:
megdrizni az orszag mozgasterét a stratégiai kérdésekben (6nallé nuklea-
ris arzendl megteremtése és az ehhez kapcsoléd6 nuklearis kisérletek), de
egyben fenntartani a szovetségi kapcsolatokat is. Ez is a de Gaulle-i diplo-
mécia oroksége, amelynek gyokerei a hatvanas évek francia kiilpolitikdjaig
nyulnak vissza, és alapvet6en meghataroztak Franciaorszag lehetdségeit
és pozicidjat egészen a hideghdboru végéig.>

51 Védrine 2012: 3.
52 Vincze 2021: 170-171.
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