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Froszak

Az Okor 2025/2. szamat az er6szak témajanak szenteltiik. Hannah Arendt hires esszéje (On Violence,
1970), majd Michel Foucault gondolatmenete nyoman az er6szak és a hatalom viszonyanak megkilon-
boztetése ma mar aligha kerililhet6 meg: az erGszak természete masban gyokerezik, mint a hatalomé.
A hatalmi viszonyokkal szemben az er6szak kozvetlen és azonnali; nem az egyén cselekvési lehet&sé-
geit strukturalja, hanem a testét éri el. S ahol az er&szak feliiti a fejét, ott — Arendt és Foucault egybehang-
z6 belatasa szerint — nincs mar helye a hatalomnak mint hatalomnak: a ketté nem kiegésziti egymast,
hanem kibékithetetlen oppoziciéban all.

A huszadik szazadi traumak és a liberalis demokraciak fejlédéselvd attitlidjét megrendit6 tapaszta-
latok természetesen nem kérhet6k szamon az antikvitas kultdrain. A totalitarius allamok agressziéjanak
tapasztalata vagy a kolonialista—posztkolonialista diskurzus belatasai mas torténeti horizonton sztilettek.
Az erGszak és az antikvitas kett6se mégis termékeny kérdésfeltevéseket kinal szamunkra. Hogyan jelenik
meg a kegyetlenség az irodalmi és torténeti narrativakban? Miként formalja a kozosségi identitast az el-
pusztitandé masik képe? Hol hizédik a ,civilizalt” és a ,barbar” kozti hatar — s vajon nem éppen az eré-
szak gyakorlata jel6li-e ki e hatarokat?

A jelen lapszam tanulmanyai kiilonb6z6 korszakok és mifajok felsl kozelitenek ezekhez a kérdések-
hez. A hellénisztikus és principatus kori mindennapok vilagdban az erészak nem csupan a csatatereken
valik lathatéva, hanem a tarsadalmi statuszkiilonbségek, a mobilitas és a varosi egylittélés szovetében
is (Katé). A romai eredethagyomany narrativai — a testvérgyilkossag, az ikerharcok, a latin haboruk epi-
z6djai — a kozosségi onmeghatarozas erészakos alapmintait rogzitik (Hegyi). A kiralysagra torés vadja és
megtorlasa koré szervez6do torténetek a politikai rend fenntartasanak dramai pillanatait 6rzik, ahol az
elit és a nép viszonya azonnal a fizikai megsemmisités horizontjara tol6dhat (Jancsovics). A gorog tragé-
dia szinpadan az isteni jelenlét hidnya és a testet ér6 pusztulds tapasztalata kapcsolédik 6ssze (Acél), mig
Ovidiusnal a trauma és a szerepvesztés a testi atvaltozas és a nyelv elvesztésének poétikajaban strdisodik
ossze (Plank). A romai irodalom onreflexiv rétegeiben az er6szak a narrativ forma és a mifaji hagyomany
atértelmezésének eszkozévé is valik: a polgarhabord koltsi Gjrajatszasa, a Caesar-alak koré szervez6d6
szovegvilag egyszerre idézi fel és kérdGjelezi meg a torténeti er6szak retorikajat (Liczek).

Csak ugy sorjaznak az ilyen és ehhez hasonl6 kérdések, ha az 6kor évezredeit kezdjiik faggatni az
er6szak miértjér6l és mikéntjérél. A mostani 6sszeallitas arra tesz kisérletet, hogy a kilonb6z6 kor-
szakokbol és mifajokbdl kirajzol6dé tapasztalatokat egymas mellé helyezve megmutassa: a test feletti
rendelkezés, a kozosség nevében gyakorolt kényszer, vagy akar a masik elpusztitasanak igénye az antik
kultarakban is alapvetd, identitasképzé tapasztalat volt.

A tematikus tanulmanyok mellett a lapszam — a folyoirat gyakorlatanak megfelelGen — a Textus (Frazer-
Imregh), a Konyvek (Szabd) és a Dualis rovat frasaival jelentkezik. Utobbi jelen esetben kozvetlentl
is kapcsolodik az 6kori er6szak témajahoz az archeolégiai tapasztalat iranyabél (Hansen). Koszonjiik
Nagy Arpad Miklés forditéi kozremiikodését.

A szerkesztok
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Hétkdznapi erGszak a
hellénizmus és a principatus
koraban

Katd Péter

Bevezetés

felszabaditott rabszolgatol szdrmazo, de a Kr. u. 1-2. szdzad

forduldjan a praetori tisztségig jutd Larcius Macedo kegyetlen

ember volt. Ettdl nyilvan nem fiiggetlentiil rabszolgai, mikor
éppen formiae-i nyaral6jaban fiirdott, megtamadtak és félholtra verték.
Sériiléseibe néhany nap mulva belehalt, de még lathatta, ahogy rab-
szolgai megbtinhddnek tettiikért — bizonyara a kereszten. Ezt a torténe-
tet ifjabb Plinius irja le, felpanaszolva, hogy az ember sehol sem lehet
biztonsagban, még akkor sem, ha szeliden és emberségesen banik szol-
gaival. Es mivel Pliniusnak éppen nem volt siirgds tennivaldja és hely
is maradt a papiruszon, leirt még egy torténetet Larcius Macedorol.
Romaban, egy nyilvanos fiirdében jarva rabszolgdja megérintett egy
lovagrendhez tartozé személyt, hogy utat kérjen, mire a derék lovag
visszakézbdl egy hatalmas pofont adott: az esetbdl csak azért lett hir,
mert a lovag nem a rabszolgat, hanem Macedot talalta el, aki kishijan
Osszeesett az iitéstl. Plinius kommentarja: gy a fiirdd mintegy fo-
konként eldszor megszégyenitésének, majd haldlanak lett a szinhelye.
Minden jot!”.!

Kevés olyan 6kori szoveg maradt rank, amelyben néhdny soron be-
lil ennyi és ilyen sokféle erdszakrol lenne sz6. Larcius Macedo bizo-
nyara rendszeresen kinoztatta vagy talan személyesen kinozta is rab-
szolgait, pokolla téve rabszolgai életét, akik egyébként is széles kor,
szisztematikus strukturdlis erészak aldozatai voltak. Helyzetiikbdl a
rabszolgdk nem lattak mas kiutat, mint hogy kivarjanak egy pillana-
tot, melyben uruk védekezésre képtelen, és puszta kézzel megodljék.
A gyilkosok elkeseredettsége hatalmas lehetett, hiszen biztosan tudték,
tettiik biintetése csak az azonnali kinhalal lehet — uruk legnagyobb és
végsé megelégedésére. A levél végén eldadott fiirdobeli eset ennél ke-
vésbé drasztikus, de a hétkdznapi életet még nagyobb mértékben jel-
lemzd erészakrol szol: a rendkiviil magas rangt, lovagrendi személy
reflexszeri er0szakkal reagdl a legaprobb érintésre is, nyilvanvaldan
annak tudatdban, hogy aki hozzanyul, csak sokkal alacsonyabb rend,
nagy valoszinliséggel rabszolga statuszt ember lehet: életét talan abban
a tudatban élte, hogy Iényegében barkivel barmit biintetleniil megte-
het.2 Fontos tovabba, hogy az er6szak megitélése er6sen Osszefiigg az
elkovetd és az aldozat kozotti tarsadalmi statuszkiilonbséggel. Ebbol
fakad, hogy Plinius ¢élesen elitéli a rabszolgak altal az uruk ellen el-
kovetett gyilkossagot, ugyanakkor a fiirdében adott pofont csak azért
emlegeti, mert az nem a rabszolgat, hanem a magas statusza Macedot
érte. A fiirdében adott pofon kovetkezményei koziil pedig nem a fizikai
fajdalmat, hanem az dldozatra — és nem az elkdvetdre — ragado szégyent
hangsulyozza.

Plinius levelébdl és — mint a késobbiekben latni fogjuk — szdmos mas
okori forrasbol egy olyan vilag képe rajzolédik ki eldttiink, amelyben
az erdszak a hétkoznapi élet szerves része. Ez a felismerés nem szamit
ujdonsagnak az okortorténeti kutatasban. Az erdszak a legfontosabb



Tanulmanyok

1. kép. Marsyas. Parizs, Louvre, hellénisztikus marvanyszobor romai
masolata, Kr. u. 1-2. szazad. A kinhalal leghiresebb mitikus példaja.
Forras: Wikimedia Commons

szerepet bizonyara a habor(, a rabszolgasag és a magia kuta-
tasaban jatssza, hiszen a haborti nem létezik pusztitas nélkiil,
egy embert szabadsagatdl megfosztani nem lehet erészak al-
kalmazasa vagy legalabbis fenyegetése nélkiil, a magikus szer-
tartasok pedig széles tarhazat vonultatjak fel a kényszeritésre
¢s artasra szolgalo eszkozoknek és gyakorlatoknak. E széles
szakirodalommal rendelkez6 kutatasi teriiletek mellé az utobbi
években felzarkozott az etnikai, illetve vallasi alapu erészak
kutatasa, amelyre a legtobb példat a romai csaszarkor nyujtja.

A minden bizonnyal széles horderejii jelenségbdl a forrashely-
zet sajatossagai miatt a zsidosaggal szembeni erészakrol ren-
delkeziink a legtobb informacidval.

Az er6szakkal 6nallo kutatasi témaként foglalkozo szakiro-
dalomra altalaban jellemz6, hogy a bevezetdben emlitett pél-
dahoz hasonl6 hétkdznapi erészaknak viszonylag kevés figye-
lem jut. Jellemz6 ebbdl a szempontbol Martin Zimmermann
Gewalt. Die dunkle Seite der Antike (Erdszak. Az antikvitas
sotét oldala) cimii, 2013-ban megjelent monografiaja, amely-
ben a fizikai er6szak kiilonboz6 formai koziil a legnagyobb fi-
gyelmet a habortnak és ezen beliil is az erdszak excessziv for-
mainak szenteli.> Szemléletmoddjara jellemz6, hogy els6sorban
nem a ténylegesen megtortént erészak, hanem a rola folytatott
diskurzus érdekli: valoban elkovetett tettek helyett a kdzép-
pontban gyakran azok az iizenetek allnak, amelyeket ezek a
torténetek valami masrol, mint példaul tarsadalmi csoportok
hatarair6l, kozottiikk fennallo viszonyokrol kozvetitenek. Ekoz-
ben az erbszak tényleges megtorténtét gyakran tagadja vagy
nem tartja jelentds kérdésnek.

Zimmermann munkéja a bevezet6ben emlitettekhez hason-
16, leggyakoribb erészakos cselekedeteknek, amelyeket a hét-
koznapi erdszaknak nevezhetiink, kevés figyelmet szentel. FO
tézise szerint a legtobb hétkoznapi erdszak a tarsadalmi réte-
geken beliil és nem kozott tortént. Ha elkdveté magasabb tar-
sadalmi réteghez tartozott, mint az aldozat, akkor az erészakot
altalaban elfogadhatonak tartottak. Kivételt csak a kiilondsen
kegyetlen tettek képeztek. Zimmermann itélete szerint az okori
tarsadalmak er6szakra vald hajlanddsaga jelentGsen feliilmulta
a 2013-as szintet, de elmaradt a kés6-kozépkori és korai Gjkori
Eurépatol.

Ebben a rovid tanulméanyban azt szeretném bemutatni, hogy
a hétkoznapi erdszak esetében az elkovetdk és az aldozatok
gyakran statuszuk, etnikai, kulturalis és vallasi hatteriik alap-
jan kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartoztak. A forras-
anyag hatalmas mérete miatt itt csak néhany jellegzetes példa
kiemelésére lesz lehetéség: megfigyeléseim nem 1éphetnek fel
a teljesség igényével. A hétkoznapi erészak példait foként a
Mediterraneum keleti részébdl és a klasszikus kor utani mint-
egy fél évezredbdl szarmazo forrasokbol valasztottam. Ezeket
az 1d6- és térbeli kereteket egyrészt az magyarazza, hogy a
Kr. e. 5-4. szazadi Athén mellett ebbdl az idészakbdl allnak
rendelkezésre a legbdségesebb forrasok, elsdsorban a nagy
mennyiségil feliratnak koszonhetéen. Masrészt ebben az id6-
szakban, amelyet Angelos Chaniotis nemrég megjelent dssze-
foglal6 munkajaban a hossza hellénisztikus kornak nevezett, a
keretfeltételek, amelyek k6zott a Mediterraneum varosallamai
léteztek, a korabbiakhoz képest jelentdsen megvaltoztak. Ezek
az Uj keretfeltételek részben a fizikai er6szak mértékének csok-
kenéséhez, részben azonban a ndvekedéséhez jarultak hozza.
Hogy melyik tendencia volt a meghatarozo, arrol statisztikai
kimutatasok hidanyaban nem tehetiink megalapozott allitaso-
kat, de az er6szak jellegének megvaltozasa az eddigi kutatasok
alapjan is vilagosan kirajzolodik.

Stabilizal6 tényezoként értékelhetd, hogy a hellénisztikus
korban a varosallamok idealis és kivanatos politikai rend-
szerérdl szo6lo vitak nyugvopontra jutottak: a demokracia lett
az egyetlen széles korben tamogatott politikai rendszer. Ez
nem jelenti azt, hogy az egész korszak folyaman mindenhol
a demokratikus berendezkedés lett volna jellemzd, és hogy a



hellénisztikus demokracia nem kiilonb6zott a Kr. e. 5. szaza-
di Athénbdl ismert ,radikalis” formajatol, de a forrasainkbol
vilagosan kirajzolodik, hogy a tyrannist, arisztokraciat vagy a
demokraciat zaszlajukra tiizé csoportok k6zotti, gyakran pol-
garhaborik formajat 61t versengés, amely az archaikus és
klasszikus kori polisokat nagy mértékben jellemezte, a hellé-
nisztikus korban sokkal ritkabban bukkant mar fel. Ezzel jelen-
tosen visszaszorult egy olyan tényezd, amely korabban gyak-
ran fenyegette a varosi tarsadalmak békéjét.*

Ehhez jarult még a polisvilag széttagoltsagat csokkentd,
majd felszamold nagy teriileti egységek kialakulasa, el6szor
a hellénisztikus monarchiak, majd, joval tartosabban, a Ro-
mai Birodalom uralma alatt. Bar a varosallamok kozotti ha-
bortk csak az augustusi principatus megszilardulasaval tiin-
tek el a mediterran térségben (mostani t¢émank szempontjabol
kevéssé relevans, hogy a Romai Birodalom és egyes szom-
szédjai kozott a haborik mindvégig napirenden maradtak), de
mar a hellénisztikus kiralysagok is képesek voltak arra, hogy
sajat teriiletiikon jelentdsen visszaszoritsak a polisok kozotti
haborukat.’

A hellénizmus és a principatus korat ugyanakkor olyan tar-
sadalmi folyamatok is jellemezték, amelyekben, mint a késob-
biekben latni fogjuk, megvolt a potencial, ha nem is a polgar-
habortkkal és allamkozi haborukkal jaro, hanem az azon kiviil,
a hétkdznapi életben jelentkezd erdszak fokozasara. Tarsada-
lomtorténeti kutatasok sokasaga mutatta meg, hogy a Kr. e. 4.
szazadot kovetd évszazadok egyik legfontosabb folyamata a
szlik varosi elitek felemelkedése volt. Ezek az elitek nemcsak a
vagyoni helyzetiiket tekintve tavolodtak el a tarsadalmak tobb-
ségét kitevé kevésbé vagyonos rétegektdl, hanem azaltal is,
hogy dominans helyzetbe keriiltek a nyilvanos élet szinte min-
den teriiletén.® Tovabba a szamos varosallamot egységbe fogd
nagy birodalmak felemelkedése III. Alexandros hoditasai utan
lehetdve tették a foldrajzi mobilitas ndvekedését. Ennek kovet-
keztében a talalkozas, illetve egyiittélés idegen eredetii, nyelvii
¢s vallasu emberekkel elsésorban a nagy varosi kozpontokban
sokak szamara hétkoznapi tapasztalatta valt.” Az itt kovetkez6
elemzés abbdl indul ki, hogy a korszakban megfigyelhetd erc-
szak jellege Osszefliggésben all ezekkel a politika- és tarsada-
lomtorténeti folyamatokkal.

A politika- ¢és tarsadalomtorténeti kontextualizalas mel-
lett a kovetkez6 megfigyelések modszertani kiindulopontja
az lesz, hogy az er6szak nem csak fizikai erdszak formajaban
jelentkezhet. Az okortorténeti kutatas értheté okokbol eddig
elssorban erre fokuszalt: fontos azonban hangstilyozni, hogy
fajdalom, sériilés vagy szenvedés okozasara az emberiség val-
tozatos eszkdztarat alakitott ki, amely nem korlatozodik az tité-
sekkel, ragasokkal, fegyverekkel és mas eszkdzokkel okozott
sériilésekre. Fajdalmat, sériilést és szenvedést példaul verbalis
agresszioval is lehet, s6t alapos lehet a gyantink, hogy az ilyen
tettek gyakoribbak is, mint a fizikai erészak. A nyelvi erészak-
nak széles szakirodalma van a pszichologiaban és a nyelvészet-
ben. Egy id6ben és térben kozeli példaja ennek Borbas Gab-
riella Doéra tanulmanya, amely a nyelvi erészak nem kevesebb
mint 47 tipusat gyljtotte dssze, elsdsorban az egyetemi hallga-
tok és munkatarsak kozott végzett terepmunka alapjan.® Ismert
tovabba a szimbolikus vagy kulturalis erdszak is, amelynek
soran az er6szakot kulturalis reprezentaciokon, vagy kultura-
lis, vallasi jelképek megrongalasa vagy megsemmisitése itjan

fejtik ki. JO példa erre az izraeli és palesztin zaszlok égetésének
széles korben elterjedt szokasa. A strukturalis erészak ezzel
szemben a tarsadalom szerkezetébe beépiild erészak, amely a
hatalom ¢és az ¢életesélyek szélséségesen egyenldtlen megosz-
lasaban nyilvanul meg. Larcius Macedo bevezetében emlitett
rabszolgai ilyen strukturalis erdszak aldozatai voltak.

Mindez ma kdzismert, ahogyan az is, hogy az erdszak egyes
formai egymassal Osszefiiggenek, és az egyik forma kony-
nyen atvezethet egy masikba. A Heinrich Heinétél szarmazo,
de altalaban a naci Németorszaggal kapcsolatban idézett hi-
res mondas, mely szerint ,,Ahol konyveket égetnek, ott végiil
embereket is fognak” (,,Dort wo man Biicher verbrennt, verb-
rennt man auch am Ende Menschen”), a szimbolikus és a fizi-
kai er6szak kozotti hatar vékonysagarol szol, Victor Klemperer
német irodalomtudos LT7 (Lingua Tertii Imperii). Notizbuch
eines Philologen (,,A Harmadik Birodalom Nyelve. Egy filolo-
gus jegyzetfiizete”) cimii klasszikus irdsa pedig a naci rendszer
nyelve és az er6szak kozotti dsszefliggés érzékeny elemzését
adja.” Anyelvi és fizikai er6szak profanabb parhuzamaként
emlithetjiik a renddrségi hirek bevett fordulatat a tettlegessé-
gig fajuld szovaltasrol. Ezek a kozismert megfigyelések arra
utalnak, hogy az er6szak fizikai sériiléssel nem jard formai
egyaltalan nem artalmatlanok, és ennélfogva az erészakkutatas
legitim targyat képezik.

Az itt kovetkezd megfigyelések két tovabbi, modszertani
szempontbol fontos eléfeltevésen alapulnak. Az els6 az, hogy
az erdszak elvalaszthatatlan a tarsadalmi statusztol. Az erdszak
sikeres alkalmazasa folényt, tekintélyt, hatalmat, egyszoval:
magasabb statuszt ad az elkdvetonek az aldozattal szemben.
Az elkdvetd rendelkezhet magasabb, azonos vagy alacsonyabb
statusszal, mint az aldozata: az er6szakban igy megvan a po-
tencial arra, hogy megerdsitsen vagy felforgasson ala- és folé-
rendeltségi viszonyokat a tarsadalomban. Részben ezzel 6sz-
szefliggésben, de részben ettdl fliggetlen okokbol az erészak
gyakran Osszekapcsolodik a normaszegéssel és a torvénysér-
téssel, hiszen minden tarsadalom alkalmaz eszkdzoket az eré-
szak szabalyozasara és korlatozasara. Minden tarsadalomban
vannak azonban az erdszaknak legitimnek tekintett formai, és
a teljesen erészakmentes tarsadalom idedjat eddig sehol sem
sikeriilt megteremteni.

A masodik, modszertanilag alapvetd, és a pszichologiaban
¢és tarsadalomtudomanyokban kozhelyszeriinek szamité meg-
figyelés szerint az erészak elkovetdi gyakran nem impulzivan
¢és irracionalisan, hanem ellenkez6leg, racionalisan atgondolt
stratégia alapjan cselekszenek: vilagos céllal rendelkeznek,
szamba veszik cselekvési lehetdségeiket és eréforrasaikat, mér-
legelik a kockazatokat. Tudatos, az arcvesztés elkertilését célzo
dontés eredménye példaul, hogy a verbalis agressziot gyakran
intim helyzetekben, tanuk nélkiil kdvetik el olyanok, akik a
nyilvanossag elott szivélyesen viselkednek aldozatukkal.

Statusz és erGszak

Az ismert erészakos cselekmények legnagyobb csoportjat
azok a tettek alkotjak, amelyekben az elkovetd magasabb tar-
sadalmi és jogi statusszal rendelkezik, mint aldozata. A maga-
sabb statuszi személyek, mint a bevezetében emlitett romai
lovag, nagy szabadsagot ¢lveztek arra, hogy verbalis és fizikai
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erdszakot alkalmazzanak a tarsadalmi hierarchidban alacso-
nyabban elhelyezkedd személyekkel szemben. Az erészak al-
kalmazasanak ezen formait mind a kozvélekedés, mind a jogi
szabalyozas rendkiviil elnézden kezelte. A forditott iranyban,
az alacsonyabb statusztiak altal a magasabb statuszuiak ellen
alkalmazott erészak szankcionalasara ugyanakkor drakoi szi-
gor volt jellemzd. Ez a hellénisztikus és romai kori tarsadalma-
kat meghataroz6 massziv strukturalis erdszak megnyilvanula-
saként értelmezhetd, aminek nemcsak az erészak megitélése,
hanem az er6szakalkalmazas stratégiai szempontjabol is nagy
jelentésége volt.

Ez a jelenség a leglatvanyosabban a rabszolgak elleni er6-
szak tekintetében érhetd tetten. Hatékony jogi szankciok hia-
nyaban a rabszolgak elleni erdszaknak egyediil a tulajdonosok
erkdlcsi aggalyai szabtak hatart. Szamottevo tarsadalmi nyo-
masrol a rabszolgakkal szembeni erdszak ellen nem beszélhe-
tiink. Jo példa erre Plinius bevezetdben idézett levele, amely
sokkal sulyosabban itéli meg a rabszolgak altal elkovetett gyil-
kossagot, mint az elleniik iranyuld, hosszu ideig tarto, szisz-
tematikus erdszakot. A példakat konnyen tovabb lehetne sza-
poritani. Legyen elég itt csak néhany, a témaval kapcsolatban
ritkan emlitett forrast idézni. Az egyik a Philogelos cimi, a
romai csaszarkorban keletkezett gordg nyelvil viccgytjte-
mény egyik darabja, amelyben a konyvmoly a flirdészolgat
(mapoydng) igy torkolja le: ,,Marha! Hideg emberre ontesz
forro vizet?!”!? A verbalis er6szakot ebben az esetben az el-
kovetd nyilvanos helyen alkalmazza, azzal a céllal, hogy meg-
alazza a védekezésre, visszaszolasra képtelen aldozatot, de-
monstralva ezzel sajat magas tarsadalmi statuszat. Egy masik
viccben egy birdsagi eljarasrol esik szo, amelyet a vice szabad
jogallasu fészerepldje azért inditott, mert — kdzelebbrdl meg
nem hatérozott — megalaztatas (0fBpig) érte a fiirddben,'' mu-
tatva azt a rendkiviili érzékenységet, amellyel a magas statuszu
személyek reagaltak az dket ért sértésekre.

A rabszolgak fizikai bantalmazasa nemcsak elterjedt, ha-
nem tarsadalmilag elfogadott is volt. Ezt példazza egy torténet,
amelyet Galénos, a Kr. u. 2-3. szazadban alkoto orvosi szakiro
jegyzett fel a kortarsai és az utdkor altal egyarant nagyra tartott
Hadrianus csaszarrol (Kr. u. 117-138). A torténet szerint a csa-
szar egyszer egy irovesszdvel (ypageiov) kiszurta egy rabszol-
géja szemét. Amikor megtudta, hogy a szolga ett6] megvakult,
felajanlotta neki, hogy karpotlasul kérhet téle egy ajandékot.
Amikor a szolga hallgatasara a csaszar megerésitette, hogy
barmit kérhet téle, azt valaszolta, hogy nem kér mast, csak egy
szemet. Galénos egy szonoki kérdéssel kommentalja a torténe-
tet: ,,Milyen ajandék is lehetne valodi karpotlas egy elvesztett
szemért?”'? A hires orvos nem utasitotta el altalanossagban a
rabszolgak elleni erszakot, csak annak a — véleménye szerint
— tulzé formait. Hasonlo esetekrol igen nagy szamban tudosi-
tanak az okori forrasok. Az erészakkal szembeni megengedo
attitidre jellemz6 a rabszolgakkal szembeni tulzott erészak
kritikdjanak keretezése Galénosnal. A Hadrianusrol szo6lo tor-
ténet kontextusa Galénosnal az a gondolat, hogy haragot he-
lyes uralni és elfojtani. Az orvos biiszkén jegyzi meg, hogy ezt
mind apja, mind 6 maga egész életiikon keresztiil gyakorol-
tak, és ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy sohasem
emeltek kezet a rabszolgaikra. Ez a visszafogottsag azonban
ritkasagnak szamitott: Galénos apjanak gyakran kellett olyan
baratokat apolnia, akik megsériiltek, mikozben kiverték rab-

szolgaik fogat. A derék apa szerint helyesebb lett volna varni,
amig haragjuk lecsillapodik, hogy aztan bottal vagy korbaccsal
kedviikre iitlegelhessék szolgaikat. Galénos ezutan némi rosz-
szallassal allapitja meg, hogy masok nem érik be azzal, hogy
okollel tissek szolgaikat, hanem rugdossak, kivajjak a szemii-
ket, vagy éppen, ha a keziik ligyében van, irovesszdvel szar-
jak ki. Galénosnal a rabszolgak elleni erészak megitélésében
kizarolag az elkovetd szempontjai érvényesiilnek: a tulzott,
féktelen diih a lelket, a puszta kézzel végzett iitlegelés a tes-
tet karositja. Aki nem akarta sajat keziileg kinozni rabszolgait,
némi anyagi ellenszolgaltatas fejében szakemberek segitségét
is igénybe vehette. Egy Augustus-kori feliratos torvényszoveg
szerint Puteoliban ezt a temetkezési vallalkozok végezték.'

Ezek fényében nem meglepd, hogy az uruk ellen erésza-
kot elkovetd rabszolgaknak a legsulyosabb biintetés jart. Egy
hellénisztikus kori sirfelirat a kis-azsiai Amyzonbol egy ilyen
esetrél szol, koltdi nyelven, de mégis ugy, hogy az eseménye-
ket vilagosan rekonstrualhatjuk. Eszerint Démétrios, Pankratés
fia bortol elneheziilve elaludt otthonaban, amit egy rabszolgaja
arra hasznalt ki, hogy leszlrja 6t, és ragyujtsa a hazat. Polgar-
tarsai azonban — nyugtazza elégedetten a sirvers — a tettest ¢lve
keresztre feszitették.'* Tacitus szerint Romaban ilyen gyilkos-
sagok utan egy ennél is szigorubb ,,6si szokas szerint” (vetere
ex more) nemcsak a tettest, hanem a haz valamennyi rabszol-
géjat keresztre kellett fesziteni."

Bar a varosi tarsadalmak szabadok alkotta részében joval ke-
vesebb példat talalunk a magas statusziak altal az alacsonyabb
statuszuakkal szemben elkovetett fizikai er0szakra, de azért nem
teljesen ismeretlen jelenségrél van sz6. Apuleius Metamorpho-
ses cimii regényében, amely irodalmi jellege ellenére is valo-
szinlileg részben hiien tiikrozi kora tarsadalmi valdsagat,'* tala-
lunk erre mutat6 utalasokat. Hypataban példaul Photis arra inti
a lakomara indulé fészerepld, Luciust, hogy nagyon vigyazzon
magara az utakon, mivel ,,igen elékeld ifjak eszeveszett csapa-
ta” (vesana factio iuvenum nobilissimorum) zavarja a kozrendet,
¢és mivel a helytartd csapatai messze vannak, halottak hevernek
az utak mentén. Rendfenntart6 erdk hianyaban Lucius csak az-
zal tudja megnyugtatni Photist, hogy kardot hord, amivel meg is
tudja védeni magat.!” Egy mésik esetben éppen a véarosi hivatal-
nok alkalmaz erdszakot: Lucius baratja, Pythias aedilisi mindsé-
gében a hivatalszolgajaval (officialis) 6sszetapostatja egy piaci
halarus draganak tartott halait, ami ellen védekezni az arusnak
lathatoan sem ereje, sem lehetdsége nem volt.!®

A hivatalos személyek altal kifejtett erdszak témakorében
meg kell még emliteni a romai katonak és a civil lakossag fe-
sziilt kapcsolatat. Arrol, hogyan tekintettek a Romai Birodalom
lakoi a sajat katonasagukra, megint a Philogelos egyik darabja
szolgalhat informacioval. A vicc szerint két gyava konyvmoly,
minden bizonnyal az orszaguton jarva, katonakat pillantottak
meg, mire az egyik egy kutban, a masik pedig a folyon uszo
csonakban rejtézott el.'” Azt, hogy az emberek miért kertilték
a talalkozast békeidében a sajat hadseregiik tagjaival, a hellé-
nisztikus elézményekre visszanytlo angareia intézménye ma-
gyarazza, amely a provinciak lakossagat arra kotelezte, hogy
bizonyos keretek kozott munkaerejiiket és szallito eszkozeiket
a tartomanyigazgatas és a hadsereg rendelkezésére bocsassak.
Az angareia leghiresebb aldozata a kyrénéi Simon volt, akit
a romai katonak arra kényszeritettek, hogy Jézus keresztjét a
Golgotara vigye.?



A kényszermunka felfoghato a strukturalis erdszak egy for-
majaként, amelyhez az esetek tobbségében elegendd volt a
ténylegesen alkalmazott fizikai erészak fenyegetése. Kibtjni
a kotelezettség alol legfeljebb ugy lehetett, ha valaki — mint a
fenti vicc f0szereploi — kertilte a talalkozast a romai katonak-
kal. Ha azonban a taladlkozas megtortént, és a katona bejelen-
tette igényét az angareiara, a menekiilés szinte lehetetlen volt.
Apuleius Metamorphosesében olvashatunk egy ilyen, gyorsan
¢életveszélyes fizikai erdszakka eszkalalodo és végiil sikertele-
niil végzodo kisérletrdl. A két foszerepld egy alacsony tarsa-
dalmi statuszu kertész és egy legionarius katona, aki nemcsak
a rémai allamhatalom képviseldje, hanem magas tarsadalmi
statusszal is rendelkezik. A szamarra valtozott Luciust birtoklo
kertészt az uton egy romai katona latinul felszolitja, hogy adja
at neki a szamarat, amelyre egy helytartoi szallitmanyhoz van
sziikség. A kertész, bar nem tud latinul, de rosszat sejtve to-
vabbmegy az uton, mire a katona ezuttal gérog nyelven jelenti
be igényét a szamarra. Ezt maris erszakkal teszi: a hallgatast
sértésnek véve a kertészt botjaval (vitis) megiiti, és letaszitja
szamara hatarol. A kétségbeesett kertész ekkor tovabb eszka-
lal: raveti magat a katonara és kézzel-labbal, valamint a tdle
elragadott karddal artalmatlanna teszi. Ezek utan a kertész el6tt
nincs mas kilt, mint hogy a kozeli varosban egy ismerdsénél
alameriilve kivarja, amig feledésbe meriil a dolog. A katona
azonban magahoz térve a kertész utan megy a varosba. Sze-
rencsétlenségére itt egy hiitlen szomszéd a nyakara hozza a ka-
tonakat, akik egy hazkutatas soran meg is talaljak: a szamarra
valt Lucius tudja, hogy ra ezek utan nagy valoszintiséggel a ki-
végzés var.2! Bar a jelenetben a kertész kétségkiviil érzelmeit6l
vezérelve, irracionalisan cselekszik, de tettében megjelennek
az er6szakra altalaban jellemz6 stratégiai gondolkodas jelei: a
helyszin (orszagut) és a helyzet (szemtanuk, segitok hianya) fi-
gyelembe vétele az erészak alkalmazasa soran. Erdekes tovab-
ba a konfliktus rendkiviil gyors eszkalalodasa, amely a mély-
ben meghtizodo erds ellenszenvre utal.

Nem a hadsereg volt az egyetlen intézmény, amelynek ma-
gas statuszu képvisel6it helyenként erdszakba torkollo ellen-
szenv Ovezte. Ezt szemlélteti az egyetlen fennmaradt torvény-
szoveg egy Okori gymnasion miikddésérdl (yopvaciopyikog
vopocg). A torvény feliraton maradt fent a Kr. e. 2—1. szazadi
Beroiabol (Makedonia), és bevezetésébdl kitiinik, hogy megal-
kotoi a gymnasionon beliili megbomlott fegyelem helyreallita-
sat vartak téle. A torvény egyik rendelkezése a gymnasiarchos
elleni verbalis és fizikai erdszak szigoru tilalmarol szol:

A gymnasiarchost a gymnasionban senki sem gyalazhat-
Jja (xaxdg einelv), és aki igy tesz, azt (a gymnasiarchos)
biintesse meg 50 drachmara. Ha valaki megiiti (tontn) a
gymnasiarchost a gymnasionban, a jelenlevok akadalyozzak
meg, és ne engedjék, hogy ezt tegye, és (a gymnasiarchos)
hasonloképpen biintesse 6t 100 drachmara, és ezen kiviil
vonjak felelosségre a varosi torvények szerint. Aki pedig je-
len volt, és nem segitett a gymnasiarchosnak, bar megtehet-
te volna, fizessen 50 drachma biintetést.*

Figyelemre mélto ebben a szovegben, hogy nemcsak a fizikai,
hanem a verbalis erdszak is tilalom ala esik, igaz feleakkora
biintetési tétellel. A gymnasiarchos nem biztos, hogy maga-
sabb tarsadalmi statusszal rendelkezett, mint minden gyermek,

ephébos és ifju (maideg, EpnPot, véor) a gymnasionban, de az
intézményen beliil a felettesiik volt, és igy nem meglepd, hogy
a torvény fokozottan védte 6t. Nem meglepd az sem, hogy a fe-
gyelem helyreallitasanak jegyében a biintetési tételek igen ma-
gasak: a torvény mas kihagasokat nem is csak pénzbiintetéssel,
hanem korbacsolassal szankcional.

Mi késztethette az ifjakat arra, hogy a gymnasiarchos el-
len forduljanak? Mivel a beroiai gymnasionrdl nem allnak
rendelkezésre mas forrasok, ezért, csak a torvény egyes ren-
delkezéseibdl kdvetkeztethetiink a lehetséges konfliktusforra-
sokra. Ezekbdl kideriil, hogy a versenyjatékok megrendezése,
a gymnasiont latogatok altal befizetett hozzajarulasok és az
egyes versenyszamok elbiralasa hordozta magaban a legna-
gyobb konfliktuspotencialt. A versenyeken elsdsorban a szub-
jektivitasnak nagy teret ad6 versenyszamok (eutaxia, euexia)
elbiralasa koriil torhettek ki vitak, és akkor, ha valaki — nyilvan
nem ellenszolgaltatas nélkiil — atengedte masnak a gydzelmet.
Ez utébbira utal a beroiai torvény rendkiviil stilyos biintetéssel
fenyeget6 passzusa: ,,A gyOzelemért jaro dijakat, a gydztesek
ajanljak fel [ti. az istennek] a kdvetkez6 gymnasiarchos évében
nyolc honapon beliil. Ha nem igy tesznek, a gymnasiarchos
biintesse meg 6ket 100 drachmara, a csalokat és a nem tisztes-
ségesen versenyzoket pedig a gymnasiarchosnak legyen sza-
bad korbaccsal is megbiintetni, hasonloképpen azt, aki valaki
masnak atengedi a gydzelmet”.

Etnikai-vallasi sokszinGség és hétkoznapi
er6szak

A hosszt hellénisztikus kort nemecsak a tarsadalmi kiilonbsé-
gek novekedése, hanem a fokozott foldrajzi mobilitas és ennek
kovetkeztében a kiillonbdzo eredetii, kultaraja és vallasu egyé-
nek és csoportok egyiittélése is jellemezte. Ez a leger6sebben
a korszak metropoliszaiban (Roma, Antiocheia, Alexandria) és
a korai id6k ota széles, régiokon ativeld kapcsolatrendszerrel
rendelkez6 varosokban (pl. Athén, Rhodos, Ephesos) jelentke-
zett. Ezt az etnikai-kulturalis soksziniliséget a forrasainkban a
legjobban a vallas teriiletén lehet megragadni: egyiptomi, foni-
ciai és mas kozel-keleti eredetti kultuszok elterjedése az egész
hellénisztikus és romai vilag teriiletén nyilvanvaléan nem lett
volna lehetséges a nagy birodalmak keretei kozott zajlo nagy
mértékil foldrajzi mobilitas nélkiil.3

A kiilonbdzd népek, kultirdk és vallasok egymas mellett
¢lését a hellénisztikus és romai vilagban a kutatas tilnyomo-
részt pozitivan értékelte és problémamentesnek tartotta. Fon-
tos rogton hangsulyozni, hogy ez a perspektiva nem jellemezte
az Okortorténeti kutatis egészét. Igy példaul a csaszarkori zsi-
dosag és az Okori antiszemitizmus kutatasa vilagos példakat
szolgaltat a vallasi intoleranciara és a Romai Birodalomban
€16 népek kozotti, esetenként genocidiumig mené erészakra.?
Az antiszemitizmus és a zsidosag elleni erészak mellett a ke-
reszténylildozések torténete is szamos ismert példat szolgal-
tat hasonlo jelenségekre.”> Ennek ellenére a kutatok tobbsége
a vallasi toleranciat és a népek és kulturak békés egytitt élését
tartotta a politeista vilag meghatarozo jellemvonasanak, mig a
vallasi intolerancia és ennek kovetkezményeképp a vallasilag
motivalt erészak megjelenését a monoteista vallasok, azon be-
liil is elsésorban a kereszténység szamlajara irta.?® A politeista
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vallasi sokszintiség értelmezésének 6
paradigmaja pedig a piaci modell volt,
amelyben az egyes kultuszok verseng-
tek a hivok figyelméért, de a kultikus
kozosségek kozotti viszonyt békésnek
tételeztek fel.

Mar a hellénisztikus kori forras-
anyagban is megtalalhatjuk a jeleit an-
nak, hogy a gorog polisokban a gord-
g0k és mas etnikumu csoportok kozotti
viszonyt, ha nem is feltétleniil fizikai
erdszak, de fesziiltségek és elzarkozas
gyakran jellemezték. Megfigyelhetd ez
mar az Achaimenida Birodalmat meg-
hodité III. Alexandros politikajaban.
Alexandros, mikozben maga is szo-
ros kapcsolatot apolt Perzsia birodalmi
elitjével, épitve egytittmikodésiikre az
gjonnan meghdditott hatalmas biroda-
lom kormanyzasaban, Kis-Azsia nyu-
gati részében ugyanakkor a gorogséget
mas etnikumt csoportokkal szemben
elényds helyzetbe hozéd intézkedése-
ket hozott. Ennek hatterében Alexand-
ros személyes preferencidja mellett az a szandék is allhatott,
hogy megfeleljen a perzsa hadjarat propagandisztikus jelleggel
hangoztatott céljanak: a 480-as, gorogok elleni hadjarat altal
okozott karokért allt bosszunak. Ezt példazza az idniai Prié-
nérdl kibocsatott rendelete, amely szerint a varosban ¢és a ki-
kotdjében, Naulochonban €16 priénéiek, amennyiben hellén
etnikumuak, szabadok lehetnek tulajdonukat megtartva, és
mentesiilnek az adéfizetés alol. Ugyanakkor mindenki mas,
els6sorban a varost koriilvevd siksagon (pedion) lakok fold-
jét a sajat tulajdonanak nyilvanitotta, és hadi hozzajarulas fi-
zetésére kotelezte.”” Ez a gorog polgarokat privilegizaldo don-
tés Priéné egész ezt kdvetd, kora hellénisztikus kori torténetét
meghatérozta, konfliktusokat szitva a polgarok és a pedioniak
kozott. Ez a 280-as években egy sulyos polgarhaboruhoz is el-
vezetett, amelyen a priénéiek csak Lysimachos kiraly katonai
segitségének koszonhetben tudtak Grrd lenni.?® A kiilonbségté-
tel hellének és mas etnikumuak kozott feltiinik késobbi, kol-
lektiv polgarjogadomanyozasrol sz6l6 dokumentumokban is,
amelyekben természetesen a gorogok a kedvezményezettek.?
A feliratok azt sugalljak, hogy e hatdrozatok megfogalmazoi
a modern kutatokkal ellentétben kdnnyen megallapithatonak
vették, ki gorog és ki nem, de sajnos semmit sem arulnak el
arrol, ezt hogyan tették. Ugyanugy nem tudjuk, hogy ez sziilt-e
fesziiltségeket, és ha igen, milyeneket, de az etnikai alapon
tett, az életkoriilményeket alapvetden befolyasolo jogi kiilonb-
ségtétel tényét nem lehet kétségbe vonni. A gérogok és mas
etnikumok ko6zotti aszimmetridt jelzi, bar kétségkiviil sokkal
enyhébb kovetkezményekkel, hogy a hellénisztikus kirdlysa-
gok ,,uralkodd osztalyai”, azaz a kiralyi udvarok magas rang
¢és a kiralyokkal szoros személyes kapcsolatokat apold tagjai
kozott a gorog etnikumuak messze szamaranyukat meghalado
mértékben voltak jelen.*

Az egy allamon beliil €16, kiilonb6zd etnikumu és vallast
csoportok kozotti verbalis és fizikai erdszakrol szo6l6 forrasok
a romai csaszarkorban valnak gyakoriva. A kutatds az utobbi

o .

2. kép. Megkotozott rabszolgak. Oxford, Ashmolean Museum,
marvany relief Smyrnabdl, Kr. u. 200 koriil. Az erészak leggyakoribb okori aldozatai.

Forras: Wikimedia Commons

idében lett figyelmesebb ezekre a forrdsokra — a mai multikul-
turdlis tarsadalmakban jelentkezd fesziiltségektdl bizonyara
nem fiiggetleniil. Legutobb Andreas Bendlin mutatott ra, hogy
a romai csaszarkorban nemcsak monoteista vallasok, hanem
a politeista kultuszok hivei is lehettek vallasi intolerancia és
erészak aldozatai. Bendlin meggy6zden érvel amellett, hogy a
romai forrasokban gyakran megjelend elutasitast a peregrinae
caerimoniae €s a peregrina sacra — a kilfoldi ritusok és kultu-
szok — irdnt a vallasi intolerancia kifejez6déseiként komolyan
kell venni.*!

Bar biztosan tlzas azt allitani, hogy a posztklasszikus kor
politeista kultuszainak hivéi kdzott a viszonyt az erdszak ha-
tarozta meg, egyes forrasok igen éles, verbalis és ritualizalt
er6szakban megnyilvanulo fesziiltségekre vetnek fényt. Lu-
kianos Peregrinus halalardl szol6 szatirdjaban példaul leirja a
Theagenés nevii kynikos filozéfus Olympiaban tartott beszé-
dét, amelyben nemcsak Peregrinost magasztalta, hanem ,,0b-
16s ¢és érces hangon (tpayeig tf] pwvij) rikacsolta a szokasos
szovegiliket, utszéli modon hirdette (EmPowpévov) az erényt,
kivétel nélkiil mindenkit 6csarolt (Aodopovpévov)”.3? A ko-
vetkezd szonok pedig az ,,atkozott Theagenés” (katdpatog
®eayévnc) alavaldoan mocsok beszédére (popdrator Adyotr)
reagalt szenvedélyes invektivajaval.’® Lukianos masik szati-
rdja, amely egy altala szélhamosnak tartott csdszarkori kul-
tuszalapitorol szol, az Alexandros, az dlproféta cimt irés,
szintén tartalmaz egyértelmi utaldst a kultuszko6zi erészakra.
Alexandros Glykon, mas néven az Uj Asklépios, az emberfejii
kigyoistenség kultuszat alapitotta meg a kis-azsiai Abonutei-
chosban.?* Mivel itt az er6szak egy a kultuszban val6 részvé-
tel alapjat képezd beavatasi szertartas részeként jelenik meg,
ezért joggal feltételezhetjiik, hogy egyrészt rendszeresen tor-
tént, masrészt pedig a kultikus kdzosségben identitasképzo
funkciét latott el, hiszen kijeldlte az Uj Asklépios hivei és
mas vallasi, illetve filozéfiai irdnyzatok kozotti hatart. Lukia-
nos szerint a nagyszabasu, hdrom napig tartd szertartds egy



hirdetménnyel kezdédott: ,,Ha istentelen 1étére valaki, akar
keresztény, akar epikureus, idemerészkedett kilesni szent
szertartasainkat: az mentse az irhajat (pevyétm)! Az isten hi-
veinek azonban része legyen a magasztos titkokban: rajuk
iidv és aldas szalljon!” Ezutan a szertartas kdvetkezo része az
un. kitizés (é€€hacig) volt, amelyben Alexandros kialtasara:
,»Ki a keresztényekkel!” ("EEm Xpiotiavoic), a tomeg igy fe-
lelt: ,,Ki az epikureusokkal!” ("EEm "Emikovpeiovg).®*

Peregrinus és Alexandros kovetdi nem egyszertien kultikus,
hanem ,érzelmi kozosségek” is voltak.’® Ilyen kozosségek
nem lesznek torvényszeriien erészakosak, de az idézett példak
azt mutatjak, hogy az erdszakpotencial megvan benniik, és bi-
zonyos esetekben, a megfeleld szellemi és vallasi tekintélyek
hatasara erészakossa valhatnak. A principatus koraban arra is
talalunk példat, hogy az etnikai-vallasi sokszinliség tényét fe-
nyegetd koriilményt értelmezve széles korli erészak indokla-
sara hasznaljak fel. Tacitus Annalesének egy részlete szerint,
Kr. u. 61-ben Pedanius Secundus volt consult a sajat hazaban
megolte egy rabszolgaja. Egy régi, Kr. u. 10-ben hozott senatus
consultum szerint ilyen esetben hazanak teljes népét, azaz dsz-
szes rabszolgajat ki kellett volna végezni, ami ebben az esetben
400 embert jelentett. Ez valosagos zendiiléshez vezetett, mivel
a rabszolgakkal bizonyara szoros kapcsolatot apolo varosi la-
kossag meg akarta akadalyozni a hatarozat végrehajtasat.’” Az
iigyet a senatus is megtargyalta, aminek kapcsan Tacitus idézi
az itélet végrehajtasat tiamogatd Gaius Cassius senator beszé-
dét. Cassius egyik érve a tarsadalmi, vallasi és etnikai moti-
vacioju intoleranciabol fakad és a fizikai erészak igenléséig
jut el: ,,De miota idegen nemzetek (nationes) vannak hazunk
népe kozott, kiknek masok a szokasai, idegen isteneket vagy
semmit sem imadnak, ezt a zagyva tdmeget (conluviem istam)
csak megfélemlitéssel tarthatjuk féeken. De egyesek artatlanul
fognak meghalni.”*® A senatusi vitdban végiil ez az allaspont
gy0zott, és a lakossag hiaba tiltakozott kovekkel és tiizes cso-
vakkal, katonai biztositassal végrehajtottak a kivégzést. A Ta-
citus altal feljegyzett eset azt szemlélteti, hogy az etnikai, val-
lasi-kulturalis és osztalyok, illetve jogi statuscsoportok kozotti
valasztovonalak retorikusan Osszekapcsolhatok, és akar ex-
cessziv erdszak alkalmazasara is felhasznalhatok voltak. Talan
mondani sem kell, hogy a bevezetdben emlitett, Plinius altal
lejegyzett esethez hasonloan itt sem vetddott fel, hogy ha mar a
rabszolgasag eltorlése nem volt opcio, legalabb az emberséges
banasmod kikényszeritésével is hozza lehetne jarulni az ehhez
hasonlo gyilkossagok megel6zéséhez.

Osszegzés

Vazlatos és csak néhany jellegzetes vonas kiemelésére torekvo
attekintésiink végén levonhaté néhany kovetkeztetés. Elsoként
az tinik hangsulyozandonak, hogy az erészak minden forma-
ja jelen volt a hétkdznapi életben. Mig az okori forrasok és
a modern kutatasok egyarant a fizikai erdszakot allitjak a ko-
zéppontba, az elszort példak azt mutatjak, hogy a nyelvi erd-
szak még gyakoribb lehetett. A verbalis agresszid példai arra
utalnak, hogy a maganéletben, a csaladban és a szabadok ¢és a
rabszolgak kozotti érintkezésben helyenkeént kifejezetten dur-
va atmoszféra uralkodott. A sért6 nyelvhasznalat kiilondsen az

alacsonyabb tarsadalmi és jogi statuszu személyekkel szem-
ben volt megszokott. Mindennek hatterében a posztklasszikus
tarsadalmait meghatarozo erds strukturalis erészak allt, amely-
nek radikalis és kollektiv megkérddjelezésének nincs nyoma a
forrasainkban, a kiutkeresésnek sokkal inkabb egyéni, helyen-
ként kétségbeesett modozataival talalkozunk. Ilyen az, amikor
szisztematikusan kinzott rabszolgak megdlik urukat, jol tudva,
hogy biintetésiik a biztos kereszthalal.

A fenti megfigyelések ramutatnak tovabba az elkdvetd és
az aldozat kozotti tarsadalmi statuszkiilonbségek rendkiviili
jelentéségére az erészakalkalmazas lehetOségei, megitélése
és jogi szabalyozasa szempontjabol. A legextrémebb példak
a rabszolgak és tulajdonosaik viszonylatabol szarmaznak, de
ez a jelenség, ha enyhébb formaban is, de a szabad jogallasu
személyek kozott is megfigyelhetd. Ezek a kiilonbségek érzé-
keltetik hatasukat az erdszakalkalmazas eltérd stratégiaiban is.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a hétkdznapi erészak okori
példai, akarcsak a kortars esetek, megerdsitik, hogy az erdsza-
kot kivalto és kisérd heves érzelmek ellenére is jellemz6 rajuk
a lehetdségeket, koriilményeket és kovetkezményeket mérle-
geld stratégiai gondolkodas.

A fent elemzett esetek arra is fényt vetnek, hogy a hétkoz-
napi erészak szoros kapcsolatban all a hellénisztikus €s romai
csaszarkori tarsadalom- és politikatdrténet altalanos tenden-
cidival. Az elitek és a tarsadalmak tobbségét alkotd csoportok
kozotti tavolsag novekedése tobbféleképpen is Osszefiiggott
az er6szakkal. Egyrészt megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi
hierarchia csucsan elhelyezkedd személyeknek mind a koz-
vélekedés, mind a jogi szabalyozas nagy szabadsagot, szinte
biintetlenséget nyujtott az ¢let kioltdsanal enyhébb erdszakos
cselekmények végrehajtasdhoz. Az erészak szabalyozasanak
és megitélésének aszimmetrigjara jellemzo, hogy ezzel szem-
ben az alacsonyabb statusziak altal a magasabb statuszu, kiilo-
ndsen pedig hivatalos szereppel is rendelkez6 személyek elleni
erdszak szigoru szankciok ala esett. A beroiai gymnasionrol
sz016 torvény ilyen relacioban tartalmazza a nyelvi erdszak til-
tasanak egyik ritka okori példajat.

A vizsgalt korszakban megerdsodd foldrajzi mobilitas és
ennek kovetkeztében az etnikai, kulturalis és vallasi sokszi-
nliség, amely kiilondsen a mediterran vilag metropoliszaiban
figyelhet6 meg, bizonyos esetekben a nyelvi, szimbolikus és
fizikai erészak oka, de legalabbis iiriigye lehetett. Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy itt nem automatikusan és mindenhol
jelentkezett, és ezért nincs ok azt feltételezni, hogy a hellénisz-
tikus kiralysagok és a Romai Birodalom tarsadalmait alapveto-
en interetnikus és interkulturalis konfliktusok hataroztak volna
meg. Ennek ellenére a fent felsorolt példak arra utalnak, hogy
ez az egyiittélés nem nélkiilozte a konfliktusok kitdrésének le-
hetéségét. Ehhez azonban sziikség volt arra, hogy befolyasos
egyének sajat gazdasagi, politikai és egyéb érdekeik szolgala-
taban ezeket a kiilonbségeket felhasznaljak az erdszak alkal-
mazasanak megindoklasara. Lukianos szatirai Peregrinusrol
¢és Alexandrosrol arra is ravilagitanak, hogy a szisztematiku-
san alkalmazott nyelvi és szimbolikus erészak, amely vallasos
szertartasok részét is képezhette, a csoportkohéziot és — azaltal,
hogy vilagosan kijeldlte az erszakot alkalmazok kozosségét
mas csoportoktdl elvalaszto hatarokat — a csoportidentitast eré-
sitd tényezdévé is valhatott.
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Romulus és Remus torténetét, a Horatiusok és Cu-
riatiusok parviadalat, valamint a latin haboru kulcs-
jeleneteit, kiilonos tekintettel Titus Livius elbeszéld
stratégiaira. Amellett érvel, hogy ezek az egymast
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Romulus, Remus

és a latinok

lkerharcok és identitas a romai
eredethagyomanyban

Hegyi W. Gyorgy

névo, addig harmonikusan egyiittmiikddd, elvalaszthatatlan
testvérek egymads ellen fordulnak és Romulus meggyilkolja
ikertestvérét, Remust.

Az itt kdvetkezd iras ezt a testvérgyilkossagot egy Uj kontextusban,
Roma latinokkal vald kapcsolataban igyekszik értelmezni. Vizsgéaloda-
sunk azonban nagyobb részt nem az alapit6d ikrekre fokuszal, hanem
a latinok és romaiak ko6zos torténelmének néhany késébbi epizodjat
elemzi, azok fel6l akarja megérteni Romulus és Remus torténetének
két, véleménylink szerint egymastol elvalaszthatatlan elemét, az iker-
motivumot és a gyilkossagot.! A nyugati kultura talan leghiresebb frat-
ricidiumat f6losleges lenne jra elmesélni, az alabbiakban csak roviden
Osszefoglaljuk a torténetnek azokat az elemeit, amelyek késobb is fel-
bukkannak forrasainkban és kapcsolatot teremtenek az alapitds mito-
szaval. Feltételezhetd ugyanis, hogy a parhuzamok nem véletlenek, a
hagyomany — kiilondsen a torténetird Titus Livius,? aki a f6 forrasa és
ugyanakkor targya is a kovetkezd oldalaknak — e k6zos elemek révén
kapcsolt dssze tavol esd torténeteket egymassal és Roma kezdeteivel.

Az els6 motivum a testvérek iker volta, amely egyrészt a konflik-
tus forrasa az elbeszélésben, mivel nem lehet életkoruk alapjan donteni
abban a kérdésben, ki uralkodjon (Livius 1. 4, 2 és 6, 4). Masrészt, ha
lehet, még végletesebbé teszi a gyilkossagot, amennyiben Romulus a
hozza lehetd legkdzelebb allo embert, 6nmaga tiikdrképét, szinte on-
magat pusztitja el. A masodik Romulus csaldsa (csele, hazugsaga) a
joslatkérés soran. Roma alapitoja és elsd kirdlya hazudik a josjelekrol
testvérének, igaz, szavait az istenek végiil igazsagga valtoztatjak, és
megjelenik a tizenkét madar. Livius, szemben Plutarchosszal és mas
szerzdkkel, nem emliti Remus becsapasat, de a probléma alapja, Ro-
mulus gy6zelmének megkérddjelezddése ndla is jelen van: Remusnak
jelentek meg elébb a madarak (Livius 1. 6,4 — 7, 1, Plutarchos: Romulus
9, 4-5.) Ehhez kapcsolodik szorosan a harmadik: kiizdelmiik az utol-
sO utani pillanatban fordul meg Réma javara (ha Remus nyer, Roma
sohasem sziiletik meg). A csalas vagy a csel — amennyiben nem (csak)
alkalmazdjanak moralis elitélése a cél —, valamint a ,,sirbol visszaho-
zott gydzelem” ugyanazt hangstlyozza az elbeszélésben: a kiizdelem
¢les és kiegyenlitett volt, vagy egyenesen egy vert helyzet fordult meg
a latszolag gyengébb javara. Romulus és Remus esetében az elsé (ki-
egyenlitettség) latszik a kézenfekvobbnek, hiszen torténetiik egyik leg-
hangsulyosabb vonasa iker (egyforma) voltuk. Ugyanakkor a masodik
lehetdség is biztosan jelen volt az dkori értelmezések kozott. Példaul
Ovidius Lupercalia-leirdsdban Romulus mar kordbban is alulmaradt
egy versenyben Remusszal szemben, aki akkor is gyorsabbnak bizo-

R(’)ma torténetének kezdete végletesen erdszakos. Az egyiitt fol-
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nyult, ugyantgy, mint késébb a joslatkérésben.’ A negyedik a
gunyolddas motivuma (Livius I. 7, 2): Remus nem fogadja el
testvére gyézelmét, az istenck akaratat, illetve az auspicium-
mal szentesitett uj hatalmat, végsé soron Romat. Az 6todik a
fal (Livius 1. 7, 2), amelyet a gunyol6dé iker atugrik, az uj
fal, amelyet szent szertartassal hoztak létre és az 0j rendet, a
varosallamot hivatott megvédeni. A hatodik pedig maga a gyil-
kossag (I. 7, 2), amely elpusztitja az egyik testvért, és evvel
megsziinteti a torténet legszembetlindbb elemét, az ikerséget.

Latinok és romaiak

Roma latin varos. Latium északnyugati peremén fekszik, nyel-
ve latin, forrasaink szerint mindig is részt vett a latinok k6zos
kultuszaiban, legdsibb tarsadalmi és katonai szervezete a lati-
noknal altalanos haromszor tizes rendszer szerint épiilt fol. En-
nek az alapvetd ténynek, Roma latin voltanak nyilvan meg kell
jelennie az identitas szempontjabdl dontd eredettdrténetben.
Romulus és Remus mitoszabol nem is hianyzik a latin elem,
az ikrek Alba Longanak, a latinok 6si varosanak és kultikus
kozpontjanak a kiralyi csaladjaban sziilettek. Kozvetleniil szii-
letésiik utan azonban elkeriilnek Albabol, és majd csak nagyon
rovid iddre bukkannak fel itt ujra, hogy igazsagot szolgaltassa-
nak: megolik a tronbitorld Amuliust, és helyreallitjak nagyap-
juk, Numitor térvényes uralmat. Ez utan a rovid kdzjaték utan
visszatérnek oda, ahova hajdan csecsemoként kitették oket, és
ahol csodalatos megmenekiilésiik utdn nevelkedtek, és ahol
majd a varosuk is megsziiletik (Livius 1. 4-6).* Ha a két hely-
szinnek a torténetben betdltott szerepét vetjiik 0ssze, természe-
tes, hogy Alba Longa (és igy a latinok) szerepe eltorpiil a leen-
d6 varos helyén elteriil6, viz boritotta® vadonhoz képest, hiszen
a torténet Romarol és nem az ,,anyavarosrol” szol. Azonban ezt
figyelembe véve is meglepden gyengének és masodlagosnak
tlinik az Alba Longa-i szal. Kétségtelen, egyes szerzoknél, szi-
nesen ¢és gazdagon vannak megirva az albai epizodok is, de az,
hogy t6bb torténetvariansbdl kimaradhatott Alba Longa,® a ha-
gyomany egészét tekintve jellemzobb, mint példaul Dionysios
Halicarnasseus bobeszédlisége. Tovabba az ikrek ugyan kiralyi
veérbol sziiletnek, de erdszak utjan fogannak, egy isten és egy
szliz papné gyermekei, szarmazasuk illegitim és kiviil esik az
emberi szféran, mint azt csodas megmenekiilésiik is tanusitja.
A lehet6 legvékonyabb és a sziiletésiik utan rogton el is vagott
szal koti 6ket Alba Longahoz, torténetiik akar a vizen lebeg6
teknében is kezdddhetne. Az ikrek szoros kotédése Roma he-
lyéhez a Varost autochthon vonasokkal ruhazza fel, amelyeket
nem tud a Troja — Lavinium — Alba Longa — Roma leszarmaza-
si sor teljesen elfedni.

Ha végignézziik forrasainkban a Varos torténetét a kezde-
tekt6l Kr. e. 338-ig, Roma szdvetségi rendszerének kialakita-
saig, hasonlo kérddjelekbe litkdziink Roma latin voltaval és a
kornyezo latin varosokhoz fiz6d6 viszonyaval kapcsolatban.
Erdemes rogton a kezdetekre egy figyelmesebb pillantast vetni
(Livius 1. 6, 3):

Az albaiak és a latinok mar valoban tulsagosan sokan vol-
tak, és hozzajuk csatlakoztak még a pasztorok is; igy a lakok
egyiittes szama alapjan joggal remélhették, hogy Alba is,
Lavinium is eltorpiil majd a megalapitando varoshoz képest.

Romulus. R ¢ a latinol

Az albaiaktol megkiilonboztetett latinok alatt Livius bizonyara
a tobbi latin varost, az albaiak korabbi ,,coloniait” érti, emlité-
stikkel maris gyengiti az ,,anyavaros” szerepét az alapitasban,
de érdekesebb, hogy megkiilonbozteti t6lilk Romulusék sajat
¢és a késobbi varos helyéhez szorosan kotédd csapatat. Alba
Longa territoriumanak és Latiumnak a hatarvidékén vagyunk,
tehat a torténet logikaja szerint ezek az ifjak is latinul beszél-
tek, de Liviusnal és a hagyomanyban is ennél sokkal fontosabb
jellemzdjiik az ikrekkel és a hellyel valo kapcsolatuk. Ez a ha-
rom elem (albaiak, latinok, pasztorok) egésziil ki hamarosan a
varos lakoinak tovabbi gyarapitasa végett létrehozott asylumba
sereglokkel. Livius a szomszéd népekbdl (ex finitimis populis)
tomegesen ide menekiild szabadokrol és rabszolgakrol beszél
(I. 8, 5-6). A populit lehetne érteni a kdrnyezo latin varosok
populusaiként is, de sokkal valosziniibb, foleg, ha végigtekin-
tiink Roma szomszédsagan, hogy kiilonb6z6 és nem feltétleniil
latin népekkel szamol a hagyomany. Fontosabb azonban ennél,
hogy 6k menekiiltek, akiket eredeti kozosségiikbol kizartak,
vagyis nincs (Roma el6tti) identitasuk. Livius az asylumrol be-
sz€lve tesz egy kiilondsen érdekes megjegyzést: ,,Romulus — a
varosalapitok 6si szokasa szerint, akik kdzonséges és alacsony
szarmazasu tomeget cséditettek maguk koré, és azt hazudtak,
hogy népszaporulatuk a f61dbdl nétt ki — (...) menedékhelyet
nyitott” (Livius L. 8. 5). Tehat Réma eredetmondéjanak au-
tochton vonasaira egy olyan szerz is reflektal, aki Aeneasszal
kezdte Roma torténelmét. A sor a szabin nékkel és a varosba
bekoltozd csaladtagjaikkal, illetve egyes szerzok szerint mar
Romulus alatt betelepiil6 etruszkokkal folytathat6. Mindebbdl
jol latszik, hogy a romai hagyomany egyaltalan nem torekedett
a varos eredetét csak a latinokhoz kotni, s6t a varos identitasa-
nak volt egy hangstilyosan nem latin jellege, amely a hagyo-
manyban parhuzamosan jelent meg Roma latin voltaval.”

Roma viszonya sajat latinsagahoz, illetve annak explicit és
implicit megjelenése a forrasokban nem lehet fliggetlen attol a
képtol, amelyet a kornyezd latin varosallamokrdl, a latin szo-
vetségrol, illetve altalaban a latin néprdl kialakitottak a romai
forrasaink. Ennek a képnek az alapja a Romaiak kezdetektdl
valo6 hatalmi f6lénye a latinokkal szemben, és ebbdl kovetkezo
vezetd szerep a szovetségben. A latinok vagy egyes varosaik
néha megkérddjelezik Roma elsdbbségét, de a romai diploma-
cia vagy a romai fegyverek gydézelme utan helyreall a rend.
Livius példaul igy szamol be a Tarquinius Superbus altal meg-
ujitott szerz6désrdl, miutan csellel és er6szakkal megszilardi-
totta uralmat a latinok f616tt (Livius I. 52, 1-5):

Ezutan Tarquinius ismét gyiilésbe hivta a latinokat, (...)
majd a kovetkezéket mondta: O végsé soron az bsi jog alap-
jan is felléphetne, amely az dsszes latint kéti, mivel mind
Albabol szarmaznak, és amely szerint Tullus ota az egész
albai allam és dsszes colonidja a romaiak hatalma ala tar-
tozik. Mégis ugy véli, hogy mindannyiuknak hasznosabb, ha
azt az osi szerzodést megujitjak, és a latinok mintegy részes-
ként osztozhatnak a romai nép szerencséjében, nem kellene
orokké attol szenvedniiik vagy rettegniiik, hogy felégetik va-
rosaikat, felduljak foldjeiket, mint ahogy azeldtt, Ancus és
az 6 apja uralkodasa idején tortént. (...) Megujitottak tehat
a szerzodeést; a latin ifjusag pedig parancsot kapott, hogy a
szerzodeés értelmében, meghatarozott napon, teljes létszam-
ban jelenjen meg fegyveresen Ferentina ligeténél.
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Tanulmanyok

1. kép. Castor €s Pollux romai marvanyszobra, Kr. u. 3. szazad.
Metropolitan Museum of Art, New York. Forras: Wikimedia Commons

Livius beszamoldja minden izében hamis,® a Kr. e. 338 (a latin
habora vége) utani hatalmi viszonyokat vetiti vissza a kiraly-
korba. Ebben az els6 annalistaktol szarmazo, és szinte minden
forrasunk® altal osztott hamis képben nemcsak a kitalalt ha-
talmi f6lény az érdekes, hanem a szereplék felosztasa is Ro-
mara és a latinokra. Roma eszerint nem egyike (ha leghatal-
masabbika is) a harminc latin varosnak, hanem kiilon all, és
igy tartja hatalma alatt az egyetlen egységet képez6 latinokat.!
Mindennek pedig az a fikcio az alapja, hogy Tullus Hostilius
kiraly hatalmat nyert mind a harminc latin varos felett, ami-
kor a harmasikrek hires viadalaban az uralma ala hajtotta Alba
Longat, hiszen ezek mind Alba Longa coloniai voltak.!! Ugyan
a hagyomany szerint Roma is egyike volt az Alba altal alapitott
30 varosnak, de az ebbdl fakado alapvetd ellentmondés nem
zavarta az annalistakat.'?

Alfoldi Andrasnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy
a latin—romai viszonyrdl alkotott hamis képért Roma torténet-
irdinak az a torekvése a felelGs, hogy mar a kezdetekt6l nagyha-
talomnak lattassak Romat, de egyuttal az is kijelenthetd, hogy
a latin—romai torténelem tényeinek ez a drasztikus atformalasa
biztosan alakitotta a romaiak 6nképét is, és igy nem hagyhatta
érintetlentil példaul a varos alapitasanak torténetét sem. Nem
kell megallnunk az elsd annalistanal, Fabius Pictornal, ha en-
nek az identitasproblémanak a gydkereit keressiik. A romaiak
a Kr. e. 4. szazad masodik felétdl ténylegesen létez6 hatalma
a latin varosok fo6lott, de a korabbi haboruk is — akar egymas
oldalan példaul az aequusok ellen, akar egymas ellen harcoltak
— jelentdésen alakitottak az emlékezetet, igy a kezdetekrol szolo
mitoszokat is.!> A romaiak egyszerre latinok, de el is kiiloniil-
nek t6liik: kornyezetiikkel, tobbek kozott a latinokkal szemben
rémaiak. Hozzakotik magukat bizonyos torténetekkel a latinok
kultuszk6zpontjahoz, Alba Longahoz, ugyanakkor mas torté-
neteikkel varosuk autochton vonasait hangstlyozzak. Identita-
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suknak ezt a fesziiltségteli dualitasat az
eredettorténet ikrei nagyon plasztikusan
képesek megjeleniteni. Ez az iras termé-
szetesen nem amellett fog érvelni, hogy
feltétlentl és kizarolagosan a Roma-—la-
tin dualitas hivta volna életre az ikreket,
hanem amellett, hogy ez lehetett azok-
nak a kérdéseknek az egyike, amelyek
egy romai szamara jelentéstelivé tették
az alapitas elemeit, az ikermotivumot,
a hatalomért folytatott kiizdelmet, Ro-
mulus csalasat és gydzelmét, valamint
Remus giinyolodasat és halalat.'
Ahogy nem lehet kétségbe vonni
annak a feltevésnek a 1étjogosultsagat,
hogy a testvérek az archaikus romai
tarsadalom egyik kettdsségét, a patri-
cius—plebeius szembenallast is megjele-
nithették a rdmaiak szamara, Ggy a la-
tin—rémai ikrek mellett is lehet érvelni.
A patricius—plebeius kettésség, amely
T. P. Wiseman konyve'® 6ta megkeriil-
hetetlen, bar kissé tulértékelt értelmezé-
se az ikrek torténetének, a strukturalis
hasonlosaga miatt is érdekes: tobb pon-
ton is Osszekapcsolodik a latinok kér-
désével, amelyek koziil érdemes egyet, az Aventinust kiilon is
kiemelni. Az Aventinus ugyanis, ahova forrasaink tobbsége'®
szerint Remus joslatot kérni elvonult, nemcsak a plebeiusok
kdzpontja, tovabba Ceres, Liber és Libera szentélyének helye
volt, hanem itt allt a latin szovetség egyik kultuszkdézpontja,
Diana szentélye is.'” Az emlékezet szamara Roma az egyet-
len lehetdség, nem alternativa Remoria vagy az Aventinus,
de az elbeszélésben kell egy ellenpont, valami, amivel szem-
ben, amivel versengve gy6zott a Palatium és a Capitolium. Az
Aventinus mindenekel6tt egy Roman kiviili, Roémaval szem-
beallithato hely, emiatt alkalmas a vad ariciai kultusz befoga-
dasara, de a plebeius mozgalom kdzpontjanak is.'® Vagyis a
Varos és az Aventinus kettésében ugyanaz az dsszefliggés ra-
gadhato meg, amely az ikermotivumban is megfogalmazodik:
az azonossagnak ¢€s a kiilonbozéségnek az identitas kérdésére
oly jellemz¢6 dialektikaja. Aventinus hangstulyosan nem Roma,
ugyanakkor elvalaszthatatlanul hozzatartozik Rémahoz.

Horatiusok és Curiatiusok

A hagyomany — mint fentebb mar volt réla sz6 — a romaiak
vezetd szerepét a latinok folott Alba Longa legydzéséhez kap-
csolja. Mashonnan nézve a romai-latin torténelem masodik
epizodja — ha elsdnek Roma alapitasat tekintjiik — rogton el-
donti Roma elsségének kérdését nemesak Alba Longaval, ha-
nem minden latinnal szemben. Romulus csak a szabinokkal és
az etruszkokkal habortzik, Numa Pompilius pedig egy id6re
elforditja Romat a fegyverektdl. A harmadik kiralynak, a har-
cias Tullus Hostiliusnak azonban els6 dolga, hogy haborut rob-
bantson ki Alba Longaval.'” Tullus Hostilius Liviusnal az Alba
Longat legy6z6, majd épiileteit lerombold és népét Romaba
attelepito kiraly: az uralkodasat targyald tiz caputba (1. 22-31)



az Albahoz kothetd eseményeken kiviil csak egy révid habora
a szabinokkal és halalanak a leirasa fér bele (I. 30-31), de ezt
a befejez6 részt is meghatarozzak az Albahoz kotédo elemek
(az Alba Longa bekebelezésével megvaltozott erdviszonyok,
illetve a lerombolt varos helyén hull6 kéesd).

Alba Longa Roma altali lerombolasa a Kr. e. 7. szazad ele-
jén természetesen minden elemében fiktiv és anakronisztikus,
de ez nem valtoztat a hozza fiz6d6 hagyomanyok fontossa-
gan ¢és hasznossagan sem, ha a romai-latin identitas probléma-
jat akarjuk megérteni. Az ilyen iranyt vizsgalodast kiillonosen
érdekessé teszi, hogy a latinok alavetésének els6 epizddja, a
Horatiusok és Curiatiusok parviadala Roma egyik leghiresebb
¢és egyben — ami sulyat és a hozza kapcsolodo elméletek szamat
illeti — az alapito ikrekével vetekedd mitikus torténete. Bar a
harmas ikrek kiilonleges és véres torténetének legnyilvanva-
16bb célja, hogy megalapozza az emlékezetben a latinok feletti
rémai hegemoniat, a kutatas — talan éppen a kérdés nyilvanvalo
volta miatt — evvel a szemponttal foglalkozik a legkevesebbet.?
Pedig a téma innen nézve is rendkiviil érdekes, kivaltképp, ha
azokat a narrativ elemeket vizsgaljuk, amelyek mas, a romai-
latin identitas szempontjabol szintén dontd jelentdségli torté-
netekkel teremtenek kapcsolatot.

A Roma és Alba Longa kozott kitort habort, bar az albaiak
mar Otezer [épésnyire megkozelitették Romat, nem a két sereg
Osszecsapasaval dol el. A romaiak kiralya és az albaiak vezetd-
je megegyezik, hogy parviadal dontson a szemben allo seregek
¢és a hatalom sorsa f616tt. Torténetesen mindkét seregben volt
egy-egy harmas iker, a Horatiusok és a Curiatiusok, akik kor-
ban, er6ben nem kiilonboztek egymastél. Ok kiizdenek meg
egymassal seregiik és allamuk nevében. (Livius 1. 23, 3 — 24,
1). Az Gsszecsapas elsé fazisdban a harom romaibol ketten
elesnek, és mind a harom albai testvér megsebesiil. Az élet-
ben maradt Horatius, bar sértetlen, nem birna a haromszoros
tulerével, ezért futasnak ered, amivel szétvalasztja egymastol
ellenfeleit, akik sebesiilésiik mértékének megfeleléen mas-
més tempoban iildozik. Igy, mikor egy id6 utin szembefordul
veliik, kiilon-kiilon mészarolhatja le mindharmukat (Livius 1.
25, 3-12). A gyilkolasnak azonban nincsen még vége, a vallan
a legy6zottekrol lehuzott zsakmannyal diadalmasan hazatérd
Horatiust Roma kapujanal tobbek kozott huga fogadja, aki az
egyik Curiatiusnak a jegyese volt. A lany, meglatva batyja val-
lan vélegényének az altala himzett koponyegét, sirasra fakad, a
gyOztes Horatius pedig ezen feldiihodve keresztiildofi, mond-
van: ,,Takarodj a jegyesedhez rosszkor jott szerelmeddel, ha
képes voltal igy elfeledkezni sajat batyaidrol, a holtakrol és az
él6rol, s6t még sajat hazadrol is! Igy jarjon minden romai né,
aki az ellenséget gyaszolja!” (Livius 1. 26, 2—4).

A torténet legszembetiinébb eleme a harmas ikrek szere-
peltetése. Mar két egymassal szembeallithato ikerpar (vagy
egyetlen harmas iker az archaikus Latiumban vagy Italiaban)
is kiilonleges lenne, de egy-egy harmas iker mindkét seregben
tobb, mint kiilonleges véletlen, ez egy jel, olyan rendkiviili je-
lenség, mint az emberi hangon megszoélalé allatok vagy egy
kées6.?! Emiatt a k6zos és rendkiviili tulajdonsaguk miatt a ha-
rom-harom ifjit a masik harmassal szembeni szimmetria is jel-
lemzi, egymas tiikorképei, mondhatni egy ikerpar egymassal
valo kiizdelmét latjuk. Livius ezt hangsulyozza is: nec aetate
nec viribus dispares (,korban, erében nem kiilonboztek egy-
mastol”, 1. 24, 1). Dionysios Halicarnasseusnal a harmas ikrek
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unokatestvérek anyai agon, s6t az anyak maguk is ikrek voltak
(IIL. 13, 4; 21, 3).2 A hagyomanynak ez az eleme egyszerre
magyarazza ezt a kiilonleges jelenséget, és teszi még szorosab-
ba az ifjak kozotti kapcsolatot. Bobeszédiibb gordg forrasunk
altal fenntartott hagyomany magyarazata azonban f6losleges: a
szikarabb, az interpretaciot az olvasonak jobban atenged¢ Li-
vius, mint mindig, itt is jobb.?* Livius az ifjak szoros kapcsola-
tat és hasonlosagat nem megmagyarazza egy narrativ elemmel
a torténeten beliil (unokatestvérek), hanem az emlékezet és a
torténetiras feldl reflektal az ifjak lényegi azonossagara (Livius
I.24, 1):

Annyi biztos, hogy Horatiusoknak és Curiatiusoknak hiv-
tak ket — hiszen aligha akad ismertebb eseménye a régmult
idoknek —, de még egy ilyen hires torténetben is keverednek
a nevek, hogy melyik néphez tartoztak a Horatiusok és me-
lyikhez a Curiatiusok.

Livius elbizonytalanodasa tudatos ir6i eszkoz,** amellyel a fi-
gyelmet a szembenalld felek megkiilonboztethetetlenségének
kérdésére iranyitja. A kiizdo felek, a két testvérnép képviseldi
onmagukkal, de legalabbis 6nmaguk tiikorképével keriilnek
szembe. Ez a tiikorkép fog szilankokra hullani a kardcsapa-
sok alatt. Livius, mint miivében oly sokszor, most is az ott
jelenlévd kozonségen keresztiil lattatja veliink a szerepl6ket.?
Ok hosszii mondatokon keresztiil ezt az egyformasagot, ezt a
szimmetriat latjak (I. 25, 2-5), hogy azutan az albai testvérek-
kel mar egyediil, ikervoltat elveszitve szembenallo, életben
maradt romai gy6zelmének oriiljenek, illetve sajat bajnokaikat
gyaszoljak (L. 25, 5-12).

Ha a latinsag-romaisag problémaja fel6l nézziik, az dssze-
csapo ikrekkel kiemelt harmassag mar onmagaban is jelentés-
sel bir: a harom latin torzset, tehat a torzsi struktirat, végséd
soron a latinsagot jeleniti meg.?® Ha pedig ez érvényes (az 6ko-
11 hallgato €s olvasé szamara sem idegen) minta, az nemcsak
a két latin kozosség hatalmi harcat eldontd bajvivok szamat,
hanem a kiizdelem kimenetelét is értelmezi. A hatbol 6t fiu ha-
lalaval a két latin kdzosséget dsszekapcsold torzsiség megje-
lenitése szamolodik fel tobbszordsen. Nemcsak a Horatiusok
albai ,,ikrei”, a Curiatiusok halnak meg, de a gy6éztes Horatius
is egyediil marad: fogalmazhatunk ugy is, hogy ikertestvérei
aldozata aran nyerheti el csak a hatalmat Roma szamara.

Ez az ikermotivum, az albai és romai testvérek lényegi
szimmetridja (amely természetesen kap egy tovabbi csavart
és meger0sitést a ,,belsd”, a testvérek kozotti harmasikerség-
tol is), mint mar ennyibdl is kideriilt, elvalaszthatatlan a ro-
mai-latin identitas kérdésétdl, és megerdsiti az alapito ikerpar
torténetének ilyetén értelmezését is: a két végletesen erdsza-
kos ikergyilkossagot az identitas témaja kozos mintaba rende-
zi. Nem ez az egyetlen k6z0s motivuma azonban Romulus és
Remus hatalmi harcanak és a harmas parviadalnak. Horatius
varatlan és az eréviszonyokat az utolso pillanatban megfordi-
to csele (amellyel ujraértelmezte a ,,szégyen a futas, de hasz-
nos” archilochosi gondolatat) is kapcsolatot teremt Romulus
és Remus versengésének két fontos motivumaval: a csellel és
a sirbol visszahozott gy6zelemmel.”” A csel természetesen nem
kapcsolodik elvalaszthatatlanul a latinsag-romaisag probléma-
koréhez, hiszen cselekre-csalasokra mas szituaciokban is kap-
hatoak a romaiak (ha sajat felfogasuk szerint nem is jellemzo
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rajuk annyira, mint egyes ellenfeleikre, példaul a punokra).
A csel a végsokig kiegyenlitett, illetve a mar-mar az ellenfél
javara elddld szituaciokat jellemzi, és az ikerharcok, példaul
a latinok és romaiak kiizdelmei ilyenek. Raadasul Horatius
cselének az albai torténeten beliil is van egy erds parhuzama.
Tullus Hostilius, aki mindenképpen haborut akar, de Albara
akarja haritani a kirobbantas 6diumat, ugyanugy cselt alkal-
maz. Maga a triikk is hasonlo: az idore, a halogatassal, illetve
gyorsasaggal valdo manipulalasra épiil, mint gy6ztes bajvivoja-
nak, illetve Romulusnak a csele is.?

A csak bellum iustum et piumot (igazsagos €s isteneknek
tetsz6 haborut) vivé romaiak szamara mindig fontosak a ,.ki
kezdte”, ,.ki a hibas” ,,melyik fél sértette meg a népek jogat”
kérdései, de egy testvérnéppel haboruzva ezekre kiilondsen
nagy hangsuly esik.” Innen nézve nem meglepd, hogy Alba
Longa (és igy formalisan az Osszes latin) alavetésének tor-
ténetében ez a motivum az ikrek parviadala mellett a masik
hangsiilyos elem.® Igy értheté, hogy Livius miért részletezi
a kiraly cselét, amellyel elérte, hogy az ellenfelet terhelje a
haboru kirobbanasanak formalis felelosége. Ide illik a fetiali-
sok, a hadiizenetet és békekotést intézd — vagyis a bellumok
iustum és pium voltara iigyel6 — papi testiilet, pontosabban az
els6 ismert fellépésiik bemutatasa (1. 24, 3-9).3! Tovabba ez,
vagyis a fides, az eskiivel megeroésitett szerzddések megtartasa
a masik kdzponti eleme Tullus Hostilius liviusi torténetének:
a szerzOdést megszegd, ¢és igy luppitert megsértd albai vezetd
kettObe szakitasa. Az arulast és annak a romaiak szamara is
megdobbentden kegyetlen biintetését pedig Alba lerombolasa
¢s lakoinak romaiva valasa (Romaba telepitése) koveti. Jellem-
76, hogy a ki kezdte, ki a hibas” kérdés is megidézi a kez-
deteket, az alapito testvérek egymasnak ugrasat és Remus, de
kiilonosen Romulus feleléségének kérdését,? de — mint majd
latni fogjuk — nagy hangsulyt kap a romai-latin vetélkedés le-
zarasanak, a latin habortinak (Kr. e. 340) az emlékezetében is.

A csel motivumanal sokkal gyakrabban bukkan fel a romai
torténelemben 4ltalaban a hatalom vagy konkrétan Roma fo-
ségének kérdése. A fentiek fényében azonban az az észrevétel,
hogy Livius mind az alapité ikrek, mind Alba és Roéma visza-
lyaban®® kiemeli ezt a szempontot, tovabb erdsiti a torténetek
kozotti kapcsolatot. Az ikrek egymas ellen fordulasat Livius
igy magyarazza: ,,.De terviiket megzavarta az 6si korsag (avi-
tum malum), a kiralyi hatalom vagya (regni cupido), és a telje-
sen artatlan kezdeményezésbdl gyalazatos versengés tamadt”
(Livius 1. 6, 4). A hadiizenet és habort szabalyaira pedansan
iigyelé Tullus Hostiliust Alba dictatora, Mettius Fufetius a
kovetkezOképpen szembesiti a nyers igazsaggal: ,,De ha jol
hangzo szavak helyett inkabb az igazsagot akarjuk kimonda-
ni: ezt a két szomszédos, rokon népet a hatalomvagy (cupido
imperii) készteti fegyverfogasra” (I. 23, 7).>* A hatalmi harc,
amely az alapito ikrek egymas ellen fordulasaval kezd6dott, a
rémai-latin torténelem epizédjaiban folytatddik tovabb, hogy
majd a veserisi csataban zarddjon le véglegesen. Nyilvan a
testvérgyilkos hatalomvagy, amely rogton a Varos sziiletésénél
megjelenik, mas hatalmi harcok origdjaként is szolgalhatott az
emlékezet szamara.* Példaul a patriciusok és plebeiusok har-
canak vagy a polgarhabortknak: ,,Romat keserves végzet tildo-
zi, / a testvérgyilkos kéz biine” (Horatius, Epodosok 7, 17-18,
ford. Trencsényi-Waldapfel Imre). Ezekbdl a tarsadalmi konf-
liktusokbol fakado értelmezések azonban nem sziintetik meg
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a latin-romai probléma ¢és az alapito ikrek kozotti kapcsolatot,
inkabb kiemelik a latin—romai szembenallas veliik valé parhu-
zamossagat, polgarhaborus jellegét. Sohasem lehetett kétséges
ennek a haborunak az epizddjait meséld és hallgatdé romaiak
szamara, hogy a latinok és romaiak harca is belsd, testvér, st
iker kiizdelem: Horatiusok és Curiatiusok, Romulus és Remus
harca.

A harmas ikrek torténete az alapito altal emelt, a varost vé-
delmez6 falrdl is szol. Ahogy Romulus Remustol védte meg
az épilo falat, amelynek — amely sérthetetlenségének — majd
a Varos védelmét, integritasat és hatalmat kell 6rok idokre
biztositania, a Horatius fill is ezt tette leendd sogorainak le-
mészarlasaval. Természetesen minden hazajaért harcol6 romai
végs6 soron Roma falait védi, de a harmas ikrek esetében joval
erbsebb a kapcsolat a falat érd elsé tdmadas (Remus) elharita-
saval. Az eddig sorolt parhuzamok ugyanis a parviadal hely-
szinével is kiegészithetok. A kiizdelem a falak kdzvetlen el6-
terében zajlik, a Romat Livius szerint (I. 23, 3) 5000 lépésnyire
megkozelito albai sereg kozvetlen fenyegetést jelent a varosra.
A mind idében, mind térben elnyulé sszecsapas pedig a Por-
ta Capenahoz, a varos egyik kapujahoz vezetd tton zajlik. Ezt
hangsulyozzak legalabbis az elesett testvéreknek az emlékezeti
hellyé valo siremlékei,*® amelyek a Romabol Albéaba, a lati-
nok 6si vallasi kozpontja felé vezetd utat szegélyezik a mult
mérfoldkoveiként. Az ifjak siremlékei ugyanis, mint Livius
hangsulyozza, hési halaluk helyén allnak. Az Albai hegyek fe-
161 Romaba érkezd utazo eldszor a két Horatius egyiittes sirja
(s halaluk helye), majd egymas utan a harom Curiatius mellett
elhaladva érkezik meg a varos falaihoz.’” Horatia siremléke
pedig a Porta Capenahoz kotodik, ugyanis Horatianak is azon
a helyen (ante portam Capenam) emeltek siremléket, ahol a
karddofestdl osszeesett (Liv. 1. 26, 14).

Horatius hiiganak tragédiaja is elvalaszthatatlan a romai-la-
tin kérdéstdl, jegyessége mar onmagaban is ramutat az egy-
mast gyilkolo ikrek szoros kapcsolatara. Ez a gyaszos szere-
lem — immaturus amor, ,rosszkor jott szerelem”,’® mondja a
dithében kardot ranté baty — harom masik torténet felé kinal
fel kapcsolodasi pontokat. Az egyik a szabin nék elrablasa.
Hiszen — ha a hagyomany ugy akarta volna® — ebbe a kiizde-
lembe ugyanugy beavatkozhatott volna a testvéreit, de leendd
férjét és sogorait is védeni akaro, és ezért kozejik allo lany,
ahogy korabban a szabin n6k megtették. De mig a szabin nék
esetében a férjiik irant érzett szeretet megakadalyozta az 4l-
doklést, Horatia mar csak a parviadal utan 1ép szinre, vélegé-
ny¢hez valo ragaszkodasa pedig nem ment meg senkit, az csa-
ladja és hazaja elarulasanak mindsiil, és csak a sajat vesztét
okozza. Batyja a csalad altal korabban elfogadott vélegényt
és a sajat novérét is megoli. Ertelmezhetnénk ezt igy, mint
az Alba és Roma kozotti szakadék athidalhatatlansagat hang-
sulyozé torténetet, de mint a jegyesség létrejotte mutatja, ez
a szakadék egyaltalan nem athidalhatatlan. Latin arisztokrata
csaladokrol van sz6 két szomszédos k6zosségbdl; az ezeket a
csaladokat 0sszekotd hazassagi kapesolat pedig a legrealisz-
tikusabb mozzanata ennek a fiktiv torténetnek. Az eljegyzé-
sek ugyanis fontos és természetes elemét képezhették az Al-
bai hegyen évenként dsszegyiild latin kozosségek tobbnapos
tnnepségének.*’ Két, Dionysios Halicarnasseus szerint mar
korabbi hazassagok révén eleve rokonsagban allo latin csalad
késziil egy ujabb hazassaggal még szorosabb szovetségre 1ép-



ni. A jegyességgel vallalt kotelezettségeket irja foliil a haboru
€s a sajat varos iranti fides. A harmas ikrek ugyan halalukat
lelik a viadalban, de Alba Longa lerombolasa utan a csalad, a
Curiatiusok is atkeriilnek Roma patricius nemzetségei koz¢, a
koztarsasag koraban majd consult is adnak a res publicanak.
Igaz, a Romaba valo bekoltozéssel megsziinnek albaiak lenni,
ahogy maga Alba mint varos is megsziinik [étezni, csak mint
kultusz és emlékezeti hely ¢l tovabb. Tehat nem maga a csa-
lad vagy altalaban az albai arisztokracia vagy az albaiak az el-
lenség, hanem a latiumi varosok 1épnek egyet elére a torténe-
lemben. A nagyhatalmi nemzetségek kapcsolatara épitd latin
szovetségi rendszer helyébe a varosok altal strukturalt Latium
1ép. Livius olvasoi ezt a folyamatot — mi mason — sajat szem-
iivegiikdn és sajat mitoszaikon keresztiil latjak, amely Roma
varosat mar a kezdetektdl nem a latinok koziil egynek, hanem
t6liik minden rokonsag és latinsag, vagyis a lényegi azonossag
ellenére elkiiloniild entitasnak lattatja. A harom-harom testvér
halalanak (htiga 1ép az utolsé Horatius helyére, mintegy he-
lyettesité aldozatként) dramaja mogott az azonossagnak és a
kiilonbségnek azt a fesziiltségét lathatjuk, amelyet az ikerség
paradoxonaval olyan jol meg lehet ragadni. Ennek a fesziilt-
ségnek, ennek a paradoxonnak a feloldasa pedig a végletes er6-
szak, a testvér-, az ikergyilkossag.

A latin varosok arisztokratai kozotti hazassagi kapcsolat
nemcsak Latium korai torténelmének lehetett természetes ele-
me, hanem joggal varhatnank ezt meg6rzo torténeteket a romai
emlékezetben és torténetirasban is. Ha attekintjiik azonban a
kiralyok konyvét Liviusnal, a Curiatius fil és Horatia jegyes-
ségen kiviil csak még egy ilyen kapcsolatot talalunk, Tarqui-
nius Superbus lanyanak hazassagat (Livius 1. 49, 8-9):

[Tarquinius Superbus] fdképpen a latin nép rokonszenvét
igyekezett elnyerni, hogy idegen tamogatassal is biztositsa
helyzetét sajat polgartarsai kozott; elokeléségeikkel nem-
csak vendégbaratsagot kotétt, hanem rokoni kapcsolatra is
lépett. Leanyat példaul a tusculumi Octavius Mamiliushoz
adta férjhez, a legelokelobb latinhoz (...). Ezzel a hazassag-
gal megnyerte maganak veje szamos rokonanak, baratjanak
rokonszenveét.

Ezek a sorok Tarquinius Superbus réomai uralmanak bemuta-
tasa utan kovetkeznek, amelyet gyilkossagok, térvénytelenség
¢és megfélemlités jellemez. A latinokhoz valé kodzeledés ennek
kontrasztja, illetve kdvetkezménye: a tyrannosnak a latinok
kiils6 tamogatasara van sziiksége sajat varosa ellen. Igaz, Li-
vius (vagy Superbus) azutan mintha megfeledkezne errdl, az
utolso kiraly a latinokkal szemben is erészakosan és aljas cse-
leket bevetve 1ép fel. A hazassaggal kialakitott szovetség, il-
letve a latin v6 majd csak Superbus elizése utan, a romai-latin
kapcsolat ujabb sorsfordito pillanataban, a Regillus tavi csata-
ban fog szerepet kapni. Miutan ugyanis korabbi tamogatoja,
Porsenna békét kotott a romaiakkal, Tarquinius szamiizetése
székhelyét Tusculumba tette at vejéhez, Mamilius Octavius-
hoz (Livius II. 15, 7).*' A hagyomany szerint ez a Mamilius
all a Roma ellen szervez6dd 30 latin varos — tehat a latinok
— szovetsége mogott (Livius I1. 18, 3), tovabba Livius a Re-
gillus tavi csata leirasaban a két Tarquinius, apdsa és sogora
mellett Mamiliust emeli ki az ellenség vezérei koziil. A csata
kozepette két lovas parviadalt is viv romai vezérekkel (a maso-
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dikban vesziti el életét), és 6 az, aki az els6 parviadalaban szer-
zett sebével nem térédve mar-mar megfutamitja a romaiakat a
szamiizottek harcba szolitasaval (Livius II. 19-20). A romaiak
¢s latinok kapcsolatanak ezt az amugy is szorosan dsszefliggd
két fejezetét tehat a hazassag témaja is dsszekapcesolja. Horatia
jegyessége vérbe fulladt, de ezaltal Roma és a latinok (Alba)
elkeriiltek egy sokkal nagyobb aldozattal jar6é haborut, és az
albaiak beolvadtak Romaba. Evvel szemben a sikeres, két csa-
lad tartds szovetségét megalapozo hazassag a sajat varosa ellen
forduld zsarnok eszkozévé valik. A Regillus tonal a ségorok
(Superbus fia és veje) nem egymas ellen, hanem egymas mel-
lett harcoltak, de Roma ellen.

A harmadik torténet pedig, amely felé a Horatia-epizod li-
viusi megfogalmazasa mutat, maga az alapito ikrek torténete.
Nem lehet véletlen, és a szakirodalom is mar régen észrevéte-
lezte,”> hogy Romulus és Horatius nagyon hasonldo mondatok
kiséretében 6lik meg a testvériiket. ,.igy jarjon minden romai
nd, aki az ellenséget gyaszolja!” — mondja Horatius. ,,igy jar
mostantol, aki atugorja falaimat!” — halljuk Romulustol. A par-
huzamot mélyiti, hogy mindkét ifja hirtelen felindulasbol cse-
lekszik testvére viselkedésén megdithodve. Tovabba a testvé-
rek viselkedése is nagyon hasonlo, a ginyolodé Remus fivére
miivét, a varos védelmében tett eréfeszitését fitymalja le, de ez
Horatiara is igaz: halott batyjainak a varos érdekében hozott al-
dozatat és ¢l6 batyjanak gy6zelmét veszi semmibe az ellenség
siratasaval. Raadasul testvériiket sérté gesztusukkal mindket-
ten kiviilalloként, a testvériik altal védett varos ellenségeiként
hatarozzak meg 6nmagukat.

Veseris

A latin haboru, illetve annak vége Kr. e. 338-ban az a pont,
ahol a torténelem végre utolérte az annalista fikciot.*® Gy6zel-
me utan Roma létrehozott egy olyan, mar tényleg altala uralt
¢és iranyitott szovetséget, amellyel végérvényesen biztositotta
hatalmat a latin varosok f6l6tt. A romai torténelem egyik for-
dulopontja ez,* az ekkor teremtett szovetségi rendszer lesz az
alapja ugyanis nemcsak a kdvetkez6 évtizedek hoditasainak,
is. Logikus feltételezésnek tinik, hogy ez a latinokkal vivott
habort Roma emlékezetében, majd pedig torténetirasaban
Osszekapcsolodjon a romai-latin identitas problémakdorével,
¢és ebbdl kovetkezden — az elbeszélés motivumain keresztiil —
a korabbi romai-latin torténetekkel is. Legrészletesebb és leg-
fontosabb forrasunk, Livius® (VIIL. 2, 5 — 12, 1) igazolja ezt a
feltételezést.

Livius lényegében egyetlen, a 340-ben Veserisnél lezajlott
csatara, valamint annak kozvetlen el6zményeire koncentral,*
¢és szokasa szerint egy-két részletesen kidolgozott epizodba sii-
riti bele mindazt, amit a haboru egészével kapcsolatban fontos-
nak tart elmondani. Campaniaban, a Vezav kozelében lezajlo
iitkozet jelentdségét jol mutatja, hogy mind a két consul itt van
a legidival: Roma teljes erejére?’ sziikség van a latinok legy6-
zéséhez. Liviustol ezekben a caputokban kapunk diplomaéciai
konfliktust, részletes csataleirast és egy aprolékos kitérét a ro-
mai hadrend felépitésérdl, de a hangsuly a consulok exemplu-
maira esik, ugyanis két nagyon hires torténet is kapcsolodik
ehhez a csatdhoz. Decius Mus devotidja®® az egyik, amellyel
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felajanlja onmagat és az ellenfél legioit az alvilag isteneinek a
gyOzelemért, majd az ellenség sorai kdz¢ vagtatva lemészarol-
tatja magat.** A masik consul aldozata és exempluma, ha lehet,
még hiresebb: Manlius Torquatus a csata el6tt kivégezteti sajat
fiat, aki megsértette a disciplinat, a katonai fegyelmet.

A disciplina, amely az egyik f6 motivuma a VII. és a VIIIL.
konyvnek,*® egyértelmiien a kdzponti témaja ennek a részlet-
nek is: ez formalodik elborzaszto, de a gyozelemhez sziikséges
exemplumma a fiat kivégzd consul torténetében, majd a foga-
lom egy masik aspektusa részletezédik a hadsereg rendjének
leirasaban, végiil pedig ez hozza el a gyézelmet a csataban is.
Van még egy folyamatosan hangsulyozott és a disciplindval is
szorosan Osszekapcsolt eleme a csata elézményeinek, illetve a
csata bemutatasanak, ez pedig a szembenallo felek, a romaiak
és a latinok teljes egyformasaga (Livius VIII. 6, 14-15):

A tandacskozason [a consulok, legatusok, tribunusok] azt
is megtargyaltak, hogy ha a haboruk iranyitasaban vala-
ha is sziikséges volt a konydrtelen szigorusag, akkor most
valoban vissza kell térni az ésok hagyomanyos katonai fe-
gvelméhez (disciplina militaris ad priscos redigeretur mo-
res). Gondjukat csak névelte, hogy a latinok ellen kellett
harcolniuk, akiknek nyelve, szokdsai, fegyverzete, és ami a
legfontosabb, hadseregszervezete teljesen megegyezett a ro-
maiakéval. Katonak alltak szemben katondkkal, centuriok
centuriokkal, tribunusok tribunusokkal, akik hajdan egy
helydrségben, sot gyakran egy manipulusban szolgaltak.

Ez az alapvetd és a haboru leirasa soran erésen hangsulyo-
zott’! hasonlosaga (tikorkép szerii azonossaga, ,.ikersége”) a
szembenallo feleknek nagy szerepet kap mar a konfliktust ki-
robbanto latin kdvetelésekben is. A latin kdvet, Annius a Ca-
pitoliumon a senatus és Iuppiter el6tt igy fogalmaz: ,,ha mar a
halhatatlan istenek ugy lattak jonak, hogy erdinket is egyenlo-
vé tegyék, az egyik consult Romabol, a masikat Latiumbol kel-
lene valasztani, és a senatus tagjai is egyenld aranyban kertilje-
nek ki a két népbdl; valjunk egy néppé, egy allamma!” (Livius
VIIL 5, 4 — 5). A javaslat teljes mértékben fiktiv,”> de van ben-
ne logika: az erék szimmetriajat a hatalom szimmetrikus meg-
osztasanak kell kovetnie, a latinok és romaiak ikerallamanak.
Annius ugyanakkor a név dolgaban nagyvonalu: ,,Es hogy bi-
rodalmunknak egy févarosa (imperii eadem sedes) és mind-
nyajunknak egy neve legyen (idemque omnibus nomen), mivel
egyik félnek mindenképpen engednie kell, legyen az inkabb a
ti nevetek, és (...) vegylik fel mindnyajan a romai nevet” (Livi-
us VIIL 5, 6). A név kérdésének ez a mar-mar komikus kieme-
lése az alapitas tragédiajat idézi fel az olvasoban, hiszen a test-
vérviszaly a varos neve és a varos folotti hatalom miatt tort ki:
a hely véddisteneire biztak, hogy madarjoslattal valasszanak,
kinek a nevét viselje az 0j varos, ki uralkodjon folétte (Livius
L. 6, 4). Ahatalom és a név elvélaszthatatlan egymastol,” és
ahogy a név, ugy a hatalom sem oszthaté meg, vagyis Annius
részleges kompromisszumkészsége a javaslat egészének kép-
telenségérdl arulkodik. Ugyanakkor ennek az abszurd 6tletnek
a hatalom helyére ¢s a k6z0s névre vonatkozoé zaradéka ponto-
san megjosolja a kiiszobon allo haboru eredményét, Latium jo-
vOjét, a legy6zott latinokat romai polgarként integralé Romat.
Az Augustus-kori olvasé szdmara azonban ez a javaslat a ta-
volabbi jovordl, a sajat jelenérdl is feltesz kérdéseket. A Kr. e.
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1. szazad egyik fontos jelensége ugyanis a municipialis (elso-
sorban latin) nemesség felemelkedése a senatori elitbe, kicsit
pontosabban: Cicero és Augustus évszazada ennek az integra-
cios folyamatnak a felgyorsulasat és sikerét hozza el.* Livius
kortars olvasdja tehat a torténelem muikodésének és a romai
identitasnak kiilondsen izgalmas problémaival szembesiilt eb-
ben a senatusi jelenetben. Mikdzben teljes mértékben érthette
az akkori romai vezetés felhaborodasat, Annius javaslatanak
torténelmi igazsagaba, de legalabbis torténelmi tavlataiba és
sajat romaisaganak kérdéseibe is belegondolhatott.

Livius a latinok ajanlatat kozvetleniil nem kommentalja, de
megfogalmazojat és eldadasmaodjat igen: Annius olyan hang-
nemben besz¢l, mintha a Capitoliumot megszallo fegyveres
hodité, nem pedig a népek joganak védelmét élvezd kovet vol-
na (VIIL 5, 2). A vérlazitdo szemtelenség oka a romaiak vélt
meggyengiilése €s a latinok megerésddése, amelyet Annius az
el6z6 caputban (VIII, 4) a latinok gyiilésén részletesen taglalt
is. Raadasul, mikozben a képtelen javaslatan felindult consu-
lok ,,az istenekhez, a szerzédések tanuihoz fohaszkodtak, jol
hallhato giinyos megjegyzést tett a romai luppiter isteni hatal-
mara” (VIII. 6, 1).>> Ez nem maradhat megtorlatlanul: Annius,
mikor kilépett a templombol, legurult a 1épcsén, és gy beverte
a fejét a legalsod 1épcséfokba, hogy elvesztette az eszméletét.
Az 6t kikisér6 consul®® pedig, ahogy ilyen helyzetben kell, vil-
lamgyorsan reagalva isteni jellé alakitja a torténteket (Livius
VIIL 6, 4-6):%

Torquatus (...) hangosan felkialtott, hogy az atydk és a nép
egyarant jol hallhattk: , Igy van ez jol! Az istenek maguk
kezdték meg igazsagos haborunkat (di pium movere bel-
lum)! (...) Ugy fogom leteriteni a latin légickat, ahogy ko-
vetiik hever a foldon a szemetek eldtt.”

Pium bellum: ,Ki kezdte a haborut, ki a hibas?” Ennek a prob-
Iémanak a hangsulyozasaval talalkozunk tijfent. A hagyomany,
ahogy Alba Longa alavetésekor, igy a romai—latin haboruk
lezarulasakor is hosszi epizodot™® szentel a testvérviszalyok
alapkérdésének, a feleldsségnek, és ebben dontd szerep jut Tup-
piter megsértésének is, ami emlékeztetheti az olvasot a Tuppi-
ternek tett eskiijét megszegd albai Mettius Fufetius alakjara és
szOrny( biintetésére. A hatalom jogossaganak kétségbe vonasa
és a mogotte allo emberi €s isteni eré gunyos megkérddjelezé-
se azonban els@sorban Remust, a Roma falabol cstfot iz6 iker-
testvért idézi meg,” aki avval, hogy nem fogadta el Romulus
hatalmanak jogossagat, az istenek dontésével is szembeszallt.

Livius szerint a két teljesen egyforma sereg 0sszecsapasa-
ban — amely leginkabb polgarhaborura emlékeztetett (VIIL. 8,
2) — a consulok személye billentette ki a mérleg nyelvét, akik
a legnagyobb aldozattol sem riadtak vissza (VIIL. 10, 7-8).
Mikor Decius Mus az ellenség sorai kdzé vagtat és Dugovics
Tituszként magaval rantja 6ket az alvilagba, az ellenségen ret-
tegés lesz urra, a romai csapatok pedig 1j erére kapnak (VIIIL.
9).% Torquatus pedig nemcsak a legszornyiibb aron is vasfe-
gyelmet tartdé parancsnoknak, hanem kitin6 hadvezérnek is
bizonyult. Manlius taktikaja a két sereg teljes egyformasagan
alapult. Mindkét sereg alapvetden harmas tagolasu volt: eldl a
legfiatalabbak, a hastatusok, mogottiik a naluk idésebb, job-
ban felszerelt principes, leghatul pedig a legtapasztaltabb és
legnagyobb harcértékii triariusok. A triariusok harmadik sora



meég kiegésziil a liviusi leirasban két, a legjelentéktelenebb
erdt képviselé egységgel (rorarii, accensi), de ezek nem val-
toztatnak a seregek alapvetéen harmas tagolasan.®' A latinok a
kiizdelem hevében hamar bevetik harmadik sorukat, a triariu-
saikat, hogy kicsikarjak a dontést, illetve azt hiszik, hogy mar
Manlius is harcba kiildte a romai triariusokat. Manlius hadi-
csele éppen az, hogy kivar, halogatja a legiitoképesebb katonai
bevetését. Az igy pillanatnyi folényben 1év latinok legydzik a
romaiak elsd két sorat, de kozben elfaradnak, dardaik eltornek
és eltompulnak (VIII. 10, 3). Ekkor, amikor az ellenség mar azt
hiszi, hogy vége a harcnak, ¢és nyert, veti be a friss €s sértetlen
harmadik sort Manlius, amely elsopri a latinokat, hatalmas mé-
szarlast rendezve a soraikban.

A latinok feletti végs6 gy6zelmet elhozo csata mintha egyes
elemeiben megismételné az ide elvezetd Ut egyik korabbi al-
lomasat, az Alba alavetését eredményez6 viadalt. Tobb részlet
hibadzik: a romai hastati és principes nem semmisiilnek meg,
¢s a latinok harom sorat sem irtja ki mind egy szalig a romaiak
épségben megmaradt harmadik egysége, €s foképp nem kiilon-
kiilon végez veliik, ahogy Horatius a Curiatiusokkal. Ugyanak-
kor a struktira hasonld: a szembenall6 felek harmas tagoltsa-
gukban egymas tiikorképei, tovabba a mar-mar vereség fordul
at gy6zelembe, és a harombol sértetlentil (frissen maradt) gyo-

2. kép. Jacques-Louis David: A Horatiusok eskiije,

Romulus. R ¢ a latinol

zedelmeskedik a sebektdl legyengiilt (kimeriilt) ellenségen.
Livius nem reflektal a két torténetnek ezekre a parhuzamos-
sagaira, de megdrzi Oket. Logikus feltételezés ugyanis, hogy
ezeket a parhuzamokat a romai emlékezet teremtette meg, de
ha véletlenek is ezek az egyezések, az biztosan allithato, hogy
nem fiiggetlenek mindkét torténet kdzds témajatol, a latin-ro-
mai kérdéstdl és annak egyik Iényegi €s ismétlodo elemétdl, az
alapvetd hasonlosagatol (ikerségétol) és az ezzel kihangstlyo-
zott kiilonbozéségtol.

A targyalt kérdés szempontjabol kiilondsen érdekes még
egy részlet, az apa kegyetlen, exemplumma valo biintetését ki-
valto ok, az ifjonti meggondolatlansag megnyilvanulasa. Bar
szigorl parancsba kapta mindenki, hogy csata el6tt keriiljék
az ellenséggel valo Osszecsapast, a consul fia az egyik lovas
felderit6é egység parancsnokaként elfogadja az ellenség ugyan-
ilyen egységének ¢élén allo latin (tusculumi) arisztokrata ifju
kihivasat, és parviadalba bocsatkozik. A Torquatus fit parvia-
dala Liviusnal elsdsorban apja hajdani parviadalaval kapcsolo-
dik 0ssze, aki huszonegy évvel korabban kiizd6tt meg egy gall
oriassal (VIL. 9, 7 — 11, 1).% Jellemz6, hogy az apa esetében
nagy hangsulyt kap, hogy 6 gondosan engedélyt kér és kap a
viadalra, tovabba gy6zelme elharitja a gall tamadast, 6k ugyan-
is, megrémiilve Goliatjuk halalan, panikszeriien visszavonul-

1784. Louvre, Parizs. Forras: Wikimedia Commons
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nak. Ugyanakkor egy latin és egy romai arisztokrata ifjii csata
el6tti parviadala biztosan felidézte a romaiak szamara a Ho-
ratiusok és Curiatiusok Gsszecsapasat is.® A felderités kozben
Osszeakado arisztokrata ifjak felismerik egymast — Livius sze-
rint mind (rémaiak ¢és latinok) jol ismerték egymast, kiillondsen
a hires emberek —, és beszédbe elegyednek. A latin Geminus
Maecius ott folytatja, ahol Annius a Capitoliumon abbahagyta:
gunyolja a romaiakat, kétségbe vonja erejiiket €s elszantsagu-
kat, a romai ifju valaszaban lIuppitert, ,,szerzoédésszegéseitek
tanujat” és a Regillus tavi csatat emlegeti, tehat a jelenetek
parhuzamossaganak megfelel6en apjanak, a consulnak a sza-
vaihoz kapcsoldédik (VIIL. 7, 3—6), amelyeket az Annius giinyo-
l6dasara valaszul adott (Livius VIII. 7, 7-8):

Erre Geminus kissé elérerugtatott, és igy szolt: ,, Addig is,
amig el nem jon a nap, amikor seregetek dsszeszedi magat
és megindul, akarsz-e megmérkozni velem, hadd deriiljon ki
kettonk viadalabol mar most, mennyire feliilmulja a latin lo-
vas a romait?” A biiszke ifjut talan a harag, talan a kihivas
visszautasitasaval jaro szégyen, talan a végzet kikeriilhetet-
len ereje vette ra a parviadalra.

A tobb elemében is homérosi, és minden bizonnyal Ennius
altal mar megénekelt®* kiizdelmet Manlius nyeri meg, de ta-
lan nem a legsportszeriibb moédon, vagy masképpp fogalmaz-
va cselt alkalmaz. Megsebzi ugyanis ellenfele lovanak fejét
dardajaval,® mire az allat felagaskodva leveti lovasat, és mi-
kozben a latin probal a stlyos esésbdl 1andzsajara és pajzsara
tamaszkodva felallni, a romai feliilr6l keresztiildofi a magate-
hetetlen ellenfelét: ab iugulo (...) terrae adfixit (VIIL. 7, 11).
A parviadal befejezése is Horatius kiizdelmét juttatja esziink-
be: az utols6 Curiatius, aki mar a fegyvereit sem birta tartani,
ugyanigy, kivégzésszertien (nec illud proelium fuit) felilrdl a
torkaba kapta a dofést, gladium superne iugulo defigit (1. 25,
12).% A folytatas is szorosan sszekapcsolodik Horatius torté-
netével: mindkét, a parviadalbol gyézelemittasan fegyverzsak-
mannyal visszatéré fiu esetében nagy szerepet kap a csalad.
Horatius tettét hiiga elitéli, majd a hug meggyilkolasa utan apja
védelmébe veszi, hogy megmentse a kivégzéstdl az ifja Ho-
ratiust. Itt Veserisnél a fiat fogado apa elitéli és kivégezteti a
meggondolatlan parviadalba bocsatkozo fiat.

A Torquatust kihivo eldkeld latin ifjarél semmit nem tu-
dunk,”” csak varosat és nevét ismerjik,*® de ezek beszédessé
valnak ebben a kontextusban: a romai ifju egy vele gunyolodo
latin ikerrel (Geminus) végez. Liviusnal (ahogy az &sszes alta-
lunk ismert forrasban is) a Torquatus fiu epizodjanak elso felét,
a parviadalt elhomalyositja a masodik fele, az apa itélete és a
kivégzés, ugyanis ez az embertelen szigor tette exemplumma
ezt a torténetet Livius, Valerius Maximus és a tObbiek szamara.
A Geminus név azonban (amelyre Livius egyaltalan nem ref-
lektal) a parhuzamok fényében arrél arulkodik, hogy maga a
parviadal, a két egyivasu és egymast jol ismer0 arisztokrata lo-
vas ifju 0sszecsapasa is fontos és jelentésteli lehetett korabban
a romaiak és a latinok szamara. Megjelenitette a harcol6 felek
testvérnép voltat, tehat reflektalt a latinok és romaiak kozos
torténelmének egyik alap kérdésére, és hozzakapcsolta Vese-
rist ennek a torténelemnek korabbi meghatarozoé epizodjaihoz
is, a Regillus tavi csatahoz, Alba Longa alavetéséhez, és min-
den testvérharc (ikerharc) origo6jahoz, Romulus és Remus tor-
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ténetéhez is. A két funkcié nyilvan nem fliggetlen egymastol:
azok az elemek alkalmasak azonos témaju torténetek dsszetar-
tozasat megerdsiteni, amelyek onmagukban is reflektalnak erre
az azonos témara. Pontosan ilyen eleme a romai emlékezetnek
az ikermotivum (tiikdrképszerti egyformasag, azonossag). Az
ikergyilkossag pedig — amely, mint a fenti példak mutatjak,
nem veszett ki Remus haldlaval a romai emlékezetbdl — nyil-
vanvaloan alkalmas (talan a legalkalmasabb) az dnazonossag
mindig erészakos (mert masokkal szembeforditd) kérdéseinek
megjelenitésére.

Osszegzés

Ennek az irasnak az elemzései két altalanos (és eléggé trivialis)
eléfeltevésen alapultak. Az egyik, hogy az eredettorténetek-
nek alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy az adott kozosség
identitasa szempontjabol fontos kérdéseket megjelenitsék, de
legalabbis az azokrol sz6lo diskurzus szamara kiindulopontot
nyUjtsanak. A masik, hogy a jo eredettorténetek ismérve az inhe-
rens sokoldalusag ¢és a varialhatosag: csak igy lehetnek képesek
az emlékezd kozosséget foglalkoztatd témak kozil egyszerre
tobbet is Osszekapcsolni a kezdetekkel. A kozosséget foglal-
koztato témak az évszazadok soran atalakulnak, illetve elhalva-
nyodnak vagy el is tiinnek, hogy ijabbaknak adjak at a helyt-
ket. Az eredettorténetek pedig — bar természetesen bovithetok és
alakithatok is — sokszor dnmagukban elegenddek a valtozasok
kovetésére: egy régi torténet néhany hangsuly arrébb tolasaval
egy Uj értelmezés, egy G téma kiindulopontjava valik.®

A fentebb attekintett torténetek alapjan megkockaztathato
a romai emlékezés egészére vonatkozo és talan altalanositha-
to feltételezés. Az alapitd ikrek, a Horatiusok, az aventinusi
templom, a veserisi €s a Regillus tavi csata torténetei a leg-
fontosabb allomasai a romai-latin kapcsolatnak a mitikus kez-
detektdl a latinok alavetéséig. Ezek az egymast értelmezd tor-
ténetek Osszeolvasva kiadnak egy tematikus egységet a nagy
egészen beliil: a romai emlékezet latin ,,Jogoszat”. Ezeknek
a torténeteknek az Osszetartozasat (9sszeolvashatosagat, dsz-
szeolvasandosagat), mint lattuk, az ikermotivum mellett még
szamos mas, ismétlédé motivum is megerdsiti, amelyek az
évek mechanikus rendjével szemben egy specialis dsszeflig-
gést, a téma szerinti dsszetartozast, a logoszt erdsitik. A romai
mult szerkezetét ugyanis a consulok szamontartasa és a pon-
tifexek feljegyzései miatt mindig is meghatarozta a kronolo-
gia rendje, az események ez alapjan rétegzédtek egymasra (és
Iényegében a kiralyok korszaka sem mas szerkezetii, csak a
rétegek egyenetlenebbek). Felvethetd, hogy a kulcsfontossagii
latin—romai torténetek ,,6sszeolvashatdsagat” kiprovokald mo-
tivumok egyik funkcidja (s egyben fennmaradasuk egyik oka),
hogy ebben a nagyobb 1éptekii témakra alkalmatlan szerkezet-
ben elésegitsenek egy alternativ elbeszélhetdséget: kihasitjak
a latin logoszt az évek rétegeibdl, és egyben tartjak az id6beli
diszkontinuitasa ellenére is. Ez a mult szamontartasanak a ma-
sik alapvetd romai formajaval, a nemzetségi emlékezettel vet-
hetd 0ssze, amely, barmennyire is meghatarozta az id6 genera-
ciok szerinti rendje, 1ényegét tekintve tematikus volt, példaul
a Fabiusok vagy Claudiusok cselekedeteit fogta egybe.”” Ha
létezett latin logosz, akkor bizonyara mas hasonld tematikus
szalak is alakitottak a romai emlékezetet, és a torténetek kdzos



motivumait vagy felerdsitd vagy épp csak megdrzo torténet-
irast, de ez mar nem ennek az irasnak a témaja.

Mindenesetre a latinok és romaiak kozos torténetének fen-
tebb elemzett néhany epizddja egyértelmiivé teszi, hogy a ro-
maiakat (és a latinokat) foglalkoztatd kérdések kozott jelentds
szerepet kapott a romai-latin identitas, a latinokkal valo azo-
nossag ¢és a veliikk szemben (is) megfogalmazott romaisag. (De
ha véletlenill forrasaink egyetlen egyszer sem reflektalnanak
erre a problémara, akkor is ezt kellene gondolnunk Latium tér-
képe és Roma korai torténelme alapjan.) Fontossaganak meg-
felelden a latin téma jelen van az eredet torténetekben, de nem-
csak az Alba Longa-i szarmazasban, az 0jsziilottek kitevésében
és Amulius megbiintetésében, hanem az alapitas legerdtelje-
sebb motivumaiban is: az ikerségben ¢és a testvérgyilkossag-
ban. A latin-romai torténelem epizodjai megtalaljak origojukat
Romulus és Remus mitikus viszalyaban, vagy a masik iranybol
nézve — az emlékezet torténetei kozotti kapesolat dinamikus
és kétiranyu — a késdébbi latinokkal vivott kiizdelmekben ma-
gyarazatra lel az alapitds meghokkentd ikergyilkossaga. Nem

Jegyzetek

1 Ez az iras nem dolgozza fel a Romulus—Remus-mitoszt, csak
egyetlen elemének, az ikermotivumnak a liviusi felhasznalasat
probalja értelmezni egy, a kutatasban eddig nem targyalt szempont
alapjan. A torténet kialakulasahoz, forrasaihoz a lehetséges gorog
¢s indo-eurdpai parhuzamokhoz és az ezekhez kapcsolodo elméle-
tekhez lasd Ogilvie 1965, 44-55; Cornell 1975; Brenner—Horsfall
1987, 25-48; Wiseman 1995, 1-102; Neel 2015, 19-24.

2 Liviust az aldbbiakban magyarul Kis Ferencné — Kopeczky Rita
(I. konyv), illetve Murakdzy Gyula — Kopeczky Rita (VIII. konyv)
forditasaban kozlom.

3 Az ovidiusi Lupercalidhoz (Fasti 1I. 359-380), illetve az itteni
versennyel és gyorsasaggal kapcsolatot teremtd Celer alakjahoz
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4 A torténet varidnsaihoz és forrasaihoz lasd Ogilvie 1965, 46-54;
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S Propertius IV. 9, 5-6.

6 Van természetesen olyan varians is, amelyb6l nemcsak Alba Lon-
ga, hanem Romulus és Remus is hianyzik. Urbem Romam, sicu-
ti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani (Sallustius:
Catilina 6, 1).

7 Ennek a problémanak legismertebb eleme a trojai eredet kérdése,
de ezen a rdmaiak osztoztak mas latin varosokkal, tovabba ettdl
nem fliggetleniil, nagyon koran megtortént a trojai és a latin szar-
mazas harmonizacidja az eredettdrténetekben, vo. Gruen 1992,
6-51.

8 Alfoldi 2009, 67-70.

9 Az antikvariusoknal talalhatok elvétve ezt a fikciot megkérddjele-
z6 adatok, Alf6ldi 2009, 80-81.

10 Alfoldi 2009, 67.

11 Ahagyomany egyik aga szerint Numitor halala utan az albai tron
Romulusra szallt, aki megbizottjai révén iranyitja az albaiakat:
Plutarchos: Romulus 27, 1, vo. Strabon V. 3, 4, C.231.

12 Dionysios Halicarnasseus II1. 31, 4; 45, 2; Liv. I. 52, 1-3, Censori-
nus antikvariusokra és torténetirokra hivatkozva 20, 2. V6. Alfoldi
2009, 67-69.

13 Liv. III. 31, 2-4. V&. Cornell 1995, 307-308.

ban (ezekhez lasd Wiseman 1995, 9—13). A jelen iras gondolatme-

Romulus. R ¢ a latinol

tudjuk, mi hozta létre az ikerség motivumat, de a latin-romai
identitas kérdése is azok kozé az azonossag és kiilonbség fe-
sziiltségére épiilo kettdsségek kozé tartozott, amelyekrdl az
egymasnak ugrd ikerpar torténetén keresztiil beszélni lehetett.
Sét talan nem is kell ennyire 6vatosnak lenniink. Eléggé biz-
tosnak latszik, hogy a latin kérdés a legkorabbi értelmezések
ko6zé tartozhatott, hiszen ennek a kérdésnek mar a varos 1ét-
rejottekor léteznie kellett: latin torzsi kornyezetben — amely
per definitionem varos elbtti szervezddés volt —, illetve av-
val szemben jott 1étre Roma. A Tiberis partjan megsziiletd 1j
varosnak egyszerre kell elszakadnia a latin torzsi multtol és
megorizni latinsagat. Marpedig az identitast a legkozelebb al-
loval, a leghasonlobbal szemben megfogalmazni — ez nemcsak
a legfontosabb, de a legnehezebb is. Ebbe az irdnyba mutat az
ikergyilkossagban megmutatkozo, a gordg tragédiakkal parhu-
zamba allithato végletes erdszak is: Remus haléla olyan szalat
inditja el és magyarazza a romai emlékezetnek, amelyet szétté-
pett emberek (Mettius Fufetius), lerombolt anyavarosok, véres
csatak ¢és parviadalok jellemeznek.

nete a legismertebbre, a testvérharcra és testvérgyilkossagra épiil.
Livius maga két valtozatot kozol, egy racionalizalot és a bevetteb-
bet (vulgatior1.7,2). Az olvasonak felkinalt valasztasrol és Livius
sajat véleményérdl a parhuzamos helyek elemzésével lasd Vasaly
2015, 38-39.

15 Wiseman 1995.

16 A legfontosabb kivétel Ennius, akinél Romulus vonul el az Aven-
tinusra joslatkérésre, lasd Annales 1. 75-76 (Skutsch) (Cic. De div.
1. 107). A forrasokhoz és a hagyomany alakuldsdhoz Ogilvie 1965,
55. Ennius Annalesének biztosan nagy szerepe volt a hagyomany
kijegecesedésében, ¢s a leendd varos, valamint a joslatkérés he-
lyének szétvalasztasa érdekes kérdéseket rejt magaban, de ezek
targyaldsa mar szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit. A problé-
mahoz lasd Wiseman 1995, 6-9.

17 Diana szentélyének alapitastorténetéhez, amely a csalassal érvé-
nyesitett romai érdek motivumaval a latinkérdésen tul is kapcsolo-
dik Romulus és Remus vetélkedéséhez, lasd Hegyi 2024. Alapita-
sat a hagyomany a kiralykorra teszi (Liv. L. 45, 1-7), de jellemz0,
hogy a helyszinhez, az Aventinushoz kapcsolodo aitionok egy ré-
sze Roma alapitasa elé, a latinokhoz nyulik vissza, lasd Varro: De
lingua Latina V. 43, Hegyi 2024, 90-92.

18 Azidegen kultuszok befogadasa szempontjabol targyalja az Aven-
tinus liminalis szerepét Orlin (2002, 13—14), a romai tarsadalom és
politika szempontjaira pedig Alfoldi (2009, 35-39) mutat ra.

19 Arra természetesen gondosan tigyel, hogy formailag az albaiakat
terhelje a haboru kirobbanasanak feleléssége (Livius 1. 22), a Tul-
lus Hostiliusszal foglalkozo caputok masik {6 témaja — talan nem
fuggetleniil a latin—rémai viszony kérdésétdl — a fides, illetve a
bellum iustum et pium.

20 Az elemzési szempontok és elméletek (példaul az indoeurdpai

gyokerek, pl. az ir Cuchulain) attekintéséhez és kritikajahoz

lasd Ogilvie 1965, 109; Solodow 1979, 266-267; Koptev 382,

2. jegyzet.

A seregek Osszecsapasat helyettesité harmas kiizdelem pedig en-

nek a jelnek a legvaldszintibb értelmezése, csak ezt elfedi el6liink

egyrészt a torténetnek a gazdagsaga (elemekben, parhuzamok-
ban jelentésekben), masrészt az okori torténetirok racionalizald
értelmezése. A prodigiumhoz lasd Koves-Zulauf 1995, 61-63 és

204-205.
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Tanulmanyok

22 Akiizdo felek ikersége, illetve egymassal valé rokonsaguk helyé-
be Koptev (2005, 388 és 394) az ikerséggel és rokonsaggal kifeje-
zett szoros tarsadalmi kapcsolatot allit: nem testvérek, hanem egy
testvériség tagjai. Ez logikus elképzelés, de logikaja tavol esik az
emlékezés logikajatol. Ugyanakkor a két ,,csalad” kapcsolodasat
hangsulyozza: mindkét név kapcsolatban van Iunoval és van sza-
bin szinezetiik.

23 Ez nem tal merész allitds, példaul Oakley (2010, 138) alapos
(szinte szorol szora halado) stilaris dsszehasonlitasanak konklu-
zidja is ez.

24 Nem maradt rank olyan forras, amely a Horatiusokat tartana al-
bainak, lasd Ogilvie 1965, 109, aki a Trigeminus cognomen fon-
tossagat emeli ki a Curatius nemzetségen beliil. Livius forrasainak
— amennyiben volt erre is — bizonytalansaga mogott a nemzetségi
emlékezet allhat: valoszinileg mindkét, albai gyokereire is biiszke
csalad vindikalta maganak a Romat védelmezd szerepet. A nem-
zetségi emlékezethez lasd Jarmi 2015 és Jarmi 2020.

25 Az elsédleges kdzonség fogalmahoz lasd Roller 2004, 4-5. A ko-
z0nség szerepéhez €s a szinpadiassaghoz Liviusnal 1asd Jancso-
vics 2020, 12—13.

26 Erdemes idézni Alfoldinek a latinokat jellemzé 3x10-es rendsze-
rére vonatkoz6 gondolatmenetének egy elemét: ,.,a primitiv tarsa-
dalmaik szamara a vilag olyan, mint egy kristaly (a meghatarozast
E. Cassirert6l kolcsondztem), melyet egyre kisebb darabokra lehet
repeszteni, és még a legkisebb darabok is megérzik a legnagyob-
bak szervezddési formait.” Alfoldi 2009, 19.

27 Van még egy nagyon fontos kiralykori allomdasa a latin-romai vi-
szony alakulasanak: az 9sszes latint kultuszkdzosségben Ossze-
fogd aventinusi Diana szentély megalapitasa (Livius 1. 45, 1-7).
A templom is a Latium feletti hatalomrol sz6l, csak a diplomacia
¢és a kultusz nyelvén. A hozzakapcsolodo torténetben nagy sze-
repe van a csel (csalas) és a sirbdl visszahozott gy6zelem moti-
vumanak is. A szentély papja az utolsé pillanatban menti meg
Roma hatalmat csellel atverve egy aldozati allat gazdajat. A tor-
ténethez latin-roémai kontextusban lasd Alfoldi 2009, 35-39; He-
gyi 2024.

28 A kiraly és Horatius parhuzama nagyon erés Liviusnal ahogy ezt
mar Ogilvie (1965, 105-106) és Solodow (1979, 253) is kiemeli.
Elsésorban ferocitasuk kapcsolja 6ket 0ssze. Tullus ferocitasahoz
lasd Livius 1. 22, 2; 23, 4; 23, 10; 27, 10; 31, 6, Horatiuséhoz lasd
Livius 1. 25, 1; 25, 7; 25, 11; 26, 3. Ez utdbbit idézziik is: Movet
feroci iuveni animum conploratio sororis in victoria sua tantoque
gaudio publico.

29 Kozék 2015, 249-250 a mésodik pun héaboru kitérése kapcsan.

30 Jellemz6, hogy Dionysios Halicarnasseus, aki szerint Horatius
mar a kiizdétéren is rokonait (unokatestvéreit) gyilkolja, kiilon
figyelmet szentel annak, hogy az unokatestvérek egymas elleni
harcanak formalis felel6ségét a Curiatiusokra haritsa, lasd III. 18,
15-16. Az albaiakat, sem Mettius Fufetiust, sem a Curiatiusokat,
nem érdekli, hogy rokonok fognak 6sszecsapni, Tullust és a romai
ikreket igen, lasd Oakley 2010, 122.

31 Livius amugy a testiilet ¢és ritualéik létrehozasat a kdvetkezo ki-
ralyhoz, Ancus Martiushoz kapcsolja (I. 32, 5-14) némi ellent-
mondast teremtve ezzel. A dolgot bonyolitja, hogy Plutarchos
(Numa 12, 6, 8) és Dionysios Halicarnasseus (II. 72, 1-8) Nu-
manak tulajdonitja a testiilet és ritudléik létrehozasat, ugyanakkor
Cicero szintén Ancushoz (Rep. 11. 31) kapcsolja 6ket. A kérdéshez
lasd Ogilvie 1965, 110 és 127-130; Levene 1993, 139-140; Penel-
la 1987, 235-237, akik a kiralyok liviusi jellemzésével magyaraz-
zak ezt a szerkesztést.

32 Ennek liviusi (illetve Augustus-kori) feloldasarol lasd Stem 2007,
445 és Wiseman 1995, 144.

33 Az aventinusi Diana-szentély (lasd fentebb) esetében sincs masrol
sz0: ,,Ezzel elismerték Roma felsdbbségét (caput rerum), amely
miatt korabban oly gyakran tamadt koztiik haboru” (1. 45, 3).
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34 Mint Penella (1987, 26) megjegyzi, feltind, hogy Livius nem hi-
baztatja Cluiliust a habort kirobbanasaért, de sejteti Tullus feleld-
ségét.

35 Tovabba egyik alapparadigmajava lett a nyugati torténelemnek és
kultranak: Arendt 1991, 22-23.

36 A Porta Capenar6l mint emlékezethelyrdl lasd Jarmi 2020, 208—
234.

37 Livius pontos ¢s kerek szama (5000) az olvasot rogvest ottel vald
osztasra, és a négy sirhellyel (mint négy osztoponttal) valo dssze-
kapcsolasra ingerli. Az 6tezernek és a négy sirhelynek ez az egy-
beesése persze lehet véletlen, de akkor ez a véletlen egy nagyon
szabalyos mintat, a Roma kapujatol mért mérfoldeket adja ki. Eh-
hez persze feltételezniink kell, hogy a négy sirhely egyenlé tavol-
sagra fekiidt egymastol, és hogy az els6 sszecsapas 1000 1épésre
volt a Cluilius aroktol, az albaiak taboratol. Tovabba (és ez még
kevésbé életszerii feltételezés), hogy az életben maradt Horatius
fia pont 3000 lépést futott, miel6tt szembefordult elsé aldozata-
val, majd pont kétszer ezret visszafelé, hogy a masik kettovel is
végezzen. Ha megforditjuk azonban a dolgot, és abbol indulunk
ki, hogy az emlékezetet régi és értelmezésre szoruld épitmények is
formaltak, ebben az esetben a varosbdl kivezetd utat ezer 1épésen-
ként tagolo épitmények a harmasikrek torténetét, maris kevésbé
tlinik lehetetlennek ez a feltételezés. A topografiai aitionoknak a
szerepe a torténet kialakulasaban az egyik sokat targyalt kérdése
ennek a Livius-helynek, lasd Solodow 1979, 261-264.

38 A baty szojatéka magyarul visszaadhatatlan, hiszen szovalasztasa
egyértelmiien utal higa statuszara is, aki per definitionem virgo
matura, eladd sorba keriilt, hdzassagra érett lany. Horatius nem
egy morbid viccet siit el, hanem magat a jegyességet kérddjelezi
meg, Livius pedig ezaltal még erdsebbé teszi a kapcsolatot a sza-
bin ndk viselkedésével, akiknek férjiik iranti szerelme jokor jott
(amor maturus volt), lasd lentebb.

39 A szabin ndk és Horatia viselkedését Gsszeveti Stevenson 2011,
182-183. Szerinte 1ényegében pont ugyanazt (is) csinalja Hora-
tia: jobban ragaszkodik a mas népbdl valé férjéhez/vélegényéhez,
mint az apjahoz, ami 6nmagaban kovetendo viselkedés, ha a férj a
romai. A kiilonbség a két torténet kozt, hogy a szabin nék romai-
ként ragaszkodnak a férjilkhoz, Horatia romai néként ragaszkodik
az ellenség-volegényhez, mintha az is romai lenne. A Romat al-
kot6 szabinok sokkal kozelebb allnak a Varoshoz, mint a vérro-
kon latinok. A szabinok mar ott vannak gyakorlatilag a varosban,
ez magyarazza a hagyomanynak azt az furcsa engedékenységét,
hogy egy ellenség bejut a varosba, s6t még a Capitoliumot is
elfoglalja, amelyet pedig majd a galloknak sem sikeriil. Tovab-
ba a kiizd6 felek ekkorra mar megkotott és elhalt hazassagokkal
vannak &sszekapcsolva és a kapcsot jelentd nék mar maguk is
romaiak. Koptev (2005, 383-388) szerint a hagyomany a nem-
rég kialakult szabin kapcsolatot allitja szembe a régebbi, erésen
szakralis Alba—Roma viszonnyal, de a csak egy-két név jelenté-
sén, valamint Rhea Silvia és Amulius feltételezett sieros gamosan
alapulo rekonstrukcio konkrétsagaval pont a Iényeget, a latin iden-
titds kérdését fedi el.

40 Alfoldi 2009. Ius conubium fogja majd ezt szabalyozni mar a
Roma altal dominalt szovetségi rendszerben, de nyilvan ennek
elemei (a ius conubii, a ius commercii etc.) része volt a latin szo-
vetségi rendszerrel dsszefogott varosok el6tti Latiumnak is, lasd
Cornell 1995, 295, 349.

41 Mamiliushoz lasd Ogilvie 1965, 198—199.

42 Ogilvie 1965, 115.

43 AKr. e. 4. szazad elsé felérdl, a latin habort elézményeirdl (ki-
sebb Osszecsapasok egyes latin varosokkal, illetve az altaluk se-
gitségiil hivott gallokkal) lasd Takacs 2008, 80-81; Alfoldi 2009,
245-248. Az elsé samnis habortthoz mint kdzvetlen elézményhez
lasd Cornell 1995, 345-347; Forsythe 2005, 286-288.

44 Cornell 1995, 347; Forsythe 2005, 290; Alfoldi 2009, 250.



45 Ennek az irasnak a kovetkeztetéseihez Livius elemzése is elegen-
dé, a parhuzamos helyek azonossagaikkal, de kiilonbségeikkel is
altalaban megerdsitik, de semmiképp sem cafoljak a latin-romai
identitasr6l mondottakat. Tehat a hagyomanyban a veserisi csata
torténete is a romaiak és latinok azonossaganak ¢s kiilonbségének
fesziiltségére épit. A parhuzamos szdveghelyekhez lasd Oakley
1998, 425-426.

46 AKr. e. 4. szazad kdzepén vagyunk, ezért természetesen ennek a
csatanak a torténetisége is megkérddjelezddik a kutatasban, lasd
Oakley 1998, 428-431. Ugyanakkor a liviusi beszamolé alapjai
(donté gy6zelem a 4. szazad kdzepén a latinok felett) megbizha-
toak, lasd Cornell 1995, 348 ¢és Forsythe 2005, 289-292.

47 A tobbi forrasunkbol, de magabdl Liviusbdl is ugy tlinik a latino-
kat a campaniaiak, a romaiakat pedig a samnisok tdmogattak, és
mar maga a csata helyszine (a latinok és a romaiak a Vezuv koze-
1ében csapnak Gssze) is jelzi ennek a belhdbortinak a ,,nemzetko-
zi” Osszefliggéseit. Ugyanakkor a veserisi csata liviusi leirdsabol
Iényegében hidnyoznak a samnisok és a campaniaiak. Livius ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a csatat romai-latin 6sszecsapasként jele-
nitse meg. A samnisok jelenlétéhez, illetve késéséhez (amelynek
megformalodasa a romai emlékezetben talan nem fliggetlen a
spartaiak marathoni késésétdl) lasd Oakley 1998, 426430 szak-
irodalommal, illetve a tobbi forrasunk (Zonaras, Dionysios Hali-
carnasseus, Diodoros Siculus, Fasti Triumphales) bemutatasaval.

48 A torténet liviusi feldolgozasdhoz a tobbi forrasunk bevonasaval
Levene 1993, 220-223.

49 A rémai istenek betartjak a megfelelé imaformulaval rajuk kény-
szeritett egyezséget, és a consullal egyiitt ,,elveszik™ az ellenséges
csapatokat is, és megadjak a gyézelmet a romaiaknak. Liv. VIIL. 9,
10-12. A devotiohoz lasd Koves-Zulauf 1995, 103—-104.

50 Oakley 1998, 118-119. Papirius Cursor ¢és Fabius konfliktusdhoz

(VIIL 29, 10 — 35, 9), amely a disciplina szempontjabdl ellenpont-

ja a Manliusok (apa és fit) esetének, lasd Jarmi 2020, 70.

A fent idézett részlet mellett példaul 5, 4; 8, 2; 8, 8; 8.14, tovabba

egy kiilon kis torténet egy egymast jol ismerd romai-latin hadi-

jelvény-hordozo parrdl: VIII. 8, 16-18. A hasonlosag mellett a jo
ismerdsség tobbszori hangstlyozasa is a szoros kapcsolat, a test-

vérség fele mutat. Oakley (1998, 408, vo. még 425) is kiemeli a

csata sokféle epizodjanak egységes torténetté formaldsat, de csak

Livius szerkesztésére és a disciplina fontossagara tér ki.

52 Alatin habort diplomaciai elézményeinek torténetét az annalis-
taknal leginkabb a Kr. e. 1.szdzadi szévetséges habort viszonyai,
illetve eredményei alakitottak, lasd Forsythe 2005, 289-290. An-
nius javaslatanak hitelességéhez lasd Oakley 1998, 409-410.

53 Lasd még Remoria hangstilyozasa: Plutarchos, Romulus 9, illetve
Ovidiusnal a Lemuria névnek Remus nevébdl valo eredeztetése:
Fasti V. 445-484.

54 A kérdéshez: Syme 1939, 285-289; Kopeczky 1999, 43—44.

55 Annius sulyos vallasi vétségének kontextusahoz lasd Levene
1993, 218-220.

56 Torquatus szerepeltetése ebben a jelenetben tobb okkal is magya-
razhat6. Egyrészt neve rokonat, a Capitoliumot — s igy a capitoliu-
mi Tuppitertdl elvalaszthatatlan romai allamot — megmenté Man-
lius Capitolinust idézi, lasd Oakley 1998, 409. Masrészt Annius
a latinok és romaiak rokonsagaval is érvel, bar ez joval kisebb
hangsulyt kap, mint az er6k egyenldsége (Liv. VIIL. 4, 3 és 5, 4).
Manlius, aki a latin javaslatot Tupiterre hivatkozva hevesen eluta-
sitja, fogja a dontd csata el6tt felaldozni fiat. Kegyetlen tette de-
monstralja, hogy az allam elobbre valo a rokoni kapcsolatoknal,
lasd Feldherr 1998, 84.

57 Livius a kérdés fontossagat €s sajat objektivitasat hangsulyozan-
do ovatosan kezeli a torténetet, példaul nem foglal allast abban a
forrasait megosztd kérdésben, hogy meghalt-e Annius. Az aucto-

5

—_

Romulus. R ¢ a latinol

res quoniam non omnes sunt formuldhoz lasd Oakley 1998, 422.
A prodigiumhoz, illetve az értelmezés fontossagahoz lasd Koves-
Zulauf 1995, 61-63 és 204-205.

58 Annius hencegését, abszurd kovetelését és Iuppiter megsérté-
sét Livius olvasoinak kétszer is meg kell hallgatniuk, forrasunk
ugyanis a kovetség elézményeirdl, a latinok gyiilésrdl, ahol An-
nius ¢s javaslata a (negativ) foszerepld, szintén részletesen besza-
mol (VIIL 4).

59 A gunyolodasaért rogton megbiinhddo, véres fejjel elteriilé Anni-
us halala (illetve stilyos sériilése) pedig tovabb erdsiti a Remusszal
fennall6 parhuzamot.

60 A devotiohoz, illetve a hitelesség kérdéséhez nagyon alapos atte-
kintés: Oakley 1998, 477-488. Minden bizonnyal csak duplazasa
azonos nevll fia aldozatdnak a sentinumi csataban, lasd Forsythe
2005, 289. Cornell (1995, 348) — mint Livius megbizhatdsagaval
kapcsolatban altalaban — megengeddbb.

61 Livius hadseregleirasai nem til megbizhatoak altalaban, ahogy itt
sem. P¢éldaul konnyen elképzelhetd, hogy a plusz két sort (amely a
harmadiknak, a triariusoknak a része) csak azért emliti itt Livius,
mert vagy 0, vagy a forrasa a Servius Tullius-féle 6t vagyoni osz-
tallyal (vo. 1. 43) probalja 6sszhangba hozni a hadsereg felépitését,

62 A rendkiviil érdekes Livius helyhez, parhuzamos forrasokkal és
szakirodalommal kimeritéen Oakley 1998,113-124.

63 Ugyanakkor a harmas ikrek viadala az apa és a gall drias kiizdel-
méhez is fontos pontokon kapcsolodik. Mindkettd (szemben a fia-
tal Manlius viadalaval) a sereg fovezérének engedélyével, illetve
parancsara torténik, és mindketté megmenti a romaiakat egy véres
iitkdzettol.

64 Schdublin (1996, 152-155) meggy6ézdéen érvel amellett, hogy
mind az Aeneas—Mezentius-parviadalnak (4en. X. 867-908),
mind ennek a liviusinak az egyik forrasa Ennius volt. A vergiliusi
parviadalhoz és Mezentius alakjahoz lasd Kopeczky 1999. A li-
viusi és vergiliusi parviadal szembetiin hasonlésagait Harrison
(1991, 280-281) csak a hasonlo kifejezések szintjén jelzi.

65 A rémai ifju védelmében persze felhozhatd, hogy néhany pillanat-
tal korabban, az els6 csortében a latin tamadta az 6 lovat: ,,Manlius
dofése ellenfelének sisakja folott, Maeciusé az ¢ lova nyaka alatt
siklott el” (VIIL. 7, 9).

66 Manlius ab iugulo, ita ut per costas ferrum emineret, terrae adfixit,
VIIL 7, 11. Felvethetd, hogy a latin halalanak megkomponalasaval
Livius az ifji Torquatus kivégzését is elorevetitette: a Geminust
felnyarsalo, fliggblegesen foldbe szirt landzsa azt a karot (palus)
idézi, amelyhez hozzakdtozve a romai ifjuo fog meghalni néhany
sor mulva. Feldherr (1998, 110) egy masik kapcsolatot emel ki: a
nézéket szogezi le (defixi) az apa borzalmas parancsa, ahogy Ge-
minust szogezte foldhoz (adfixit) a fiatal Manlius landzsaja.

67 Oakley 1998, 440: ,,Gemmius Maecius: otherwise unknown.”

68 A Maecius név is érdekes. A haboru utani rendezés részeként 332-
ben két 0j tribus jott 1étre: Maecia és Scaptia (Livius VIIIL 17, 11;
Forsythe 2005, 290), amelyek a Latium jelentds részét integraljak
a romai allamba. Ha ez egy kitalalt név egy homalyos figuranak,
akkor a parviadal jelentdségét mutatja, hogy az ekkor kialakitott
tribusnak nevet addo nemzetségét kapta. A nevén kiviil ismerjiik
varosat, Tusculumot (VIIL. 7, 2) is, amely szintén érdekes, és je-
lentésteli. Akar az emlékezet, akar Livius altal megteremtett elem-
r6l van sz6 Tusculum tokéletes valasztas a varos foldrajzi helye,
Mons Albanus ¢s torténelme miatt, példaul ide adja férjhez a 1a-
nyat Tarquinius Superbus és itt zajlott a Regillus tavi csata.

69 Vagy ahogy Koves-Zulauf (1995, 132) ezt megfogalmazza: ,.egy
adott tartalom 11j Osszefiiggésben egészen 1j, sajatos jelentGségre
tehet szert, még akkor is, ha anyagilag semmi valtozas nem tor-
ténik”.

70 Jarmi 2020, 95-208.
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Jancsovics Fanni doktori fokozatat az ELTE-n sze-
rezte torténelemtudomanybol. Kutatasi teriilete a
Kr. e. 1. szazad rémai politikai elitjének kommu-
nikacidja és a politikai valsaghelyzetek abrazolasa.

E-mail: jancsovics.fanni@gmail.com

Absztrakt: Cicero szerint a rémai nép Tarquinius Su-
perbus uralma és ellizése 6ta gydloli a kiralyi cimet
(Rep. 2. 30 [52]) A rémai torténeti hagyomanyban
megjelend nép képe ezzel szemben ellentmonda-
sos: a politikai elit res publica alapitasat elbeszéls
narrativajaval 6sszhangban Iévé kiralyellenes nép
mellett Gjra és Gjra megjelenik a nép kiralypartisa-
ganak lehet6sége és az ebben rejl§ veszély. Jelen
tanulmany a rémai torténeti hagyomany két olyan
pontjat jarja koril, Spurius Cassius affectatiojat és
Tarquinius Superbus 6sszeeskiivését, amikor a poli-
tikai elit egy kiralysagra torési/visszatérési kisérletet
azonosit és torol meg. Ezek a koztarsasag kori Roma
torténetében visszatéréen jelentkezé politikai valto-
zassal fenyeget§ torténetek mind az egyeduralomra
torekvs egyén és a nép kozott fennallé kilonleges
kapcsolatra vagy egyszer(ien annak lehet&ségére
éptlnek. Ez az, ami a mindenkori elit szemében
magaban hordozza a politikai valtozas veszélyét.
Ebbdl kovetkezGen pedig az affectator intézkedései
talzasként jelennek meg, mely egyet jelent a politi-
kai viselkedés normainak megsértésével.

Kulcsszavak: res publica, libertas, egyeduralom,
merces regni, hazrombolas, dedicatio, Ceres, nép
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Merces regni

Egy egyeduralmi kisérlet
és megtorlasa

Jancsovics Fanni

Kr.e. 1. szazad politikai viharaiban tobbletjelentéssel tol-

todtek fel az ugy nevezett affectatio regni torténetek. A tu-

doméanyos diskurzus ezzel a fogalommal harom torténetet
jelol, melyek egy-egy kiralysagra torési kisérletet beszélnek el: Spu-
rius Cassius, Spurius Maelius és Manlius Capitolinus torténeteit. Bar
a harom torténet zart csoportként valo kezelése és vizsgalata a mo-
dern tudomany terméke,' a harom affectatort Cicero is tobbszor emliti
egyiitt,> ez pedig a Kr. e. 1. szdzadban szerzett tobbletjelentésiiknek
koszonhetd. A koztarsasag valsaganak kontextusaban az egyedural-
mi kisérletek megakadalyozasanak torténetei exemplumma valtak: a
Spurius Maeliust privatusként meg6lé Servilius Ahala is igy valt Ci-
cero kedvelt példajava. A torténeteknek tehat kozos jellemzéje, hogy
a kiralysagra torés megakadalyozasa ¢s az affectatio megtorlasa leg-
alabb annyira fontos elemiik, mint az affectatio gyantjat kelté po-
litikai intézkedések — legalabbis Livius leirasaban. Jelen tanulmany
Spurius Cassius példajan keresztiil igyekszik korbejarni a kiralysagra
torés vadjat és annak megtorlasat, valamint a romai nép ezekben be-
toltott szerepét.

A harom affectatio-torténet koziil a kronologikusan legkorabbra
tett torténet, Spurius Cassius kiralyi hatalomra térése. Livius az epi-
z6d elbeszélését a szokasos annalista felvezetéssel kezdi: 486. évi
esztenddben consulla valasztottak Spurius Cassiust és Proculus Vergi-
niust.> Majd pedig tomoren a Iényegre tér: Cassius a hernicusok f61d-
jébdl, allami foldekkel kiegészitve foldosztast tervez a koznép javara.
Ezt az elsé foldosztasi torvényként szamontartott javaslatot Livius
rogton a senatus ellenérzésének ismertetésével folytatja: a foldosztast
a szabadsagot (libertas) veszélyeztetd békezliségnek tartjak. A liber-
tas az epizod leirasanak felvezetésében vald emlitése megidézi a Tar-
quiniusok eliizésének és a libertast megalapito Brutusnak a torténetét,
ezzel pedig egyuttal elére vetiti az itt kovetkezok értelmezési keretét:
egy zsarnoksag torténetét fogja elbeszélni. A Tarquiniusok megidézé-
se ¢és ezaltal a torténet zsarnoksaggal vald keretezése ellenére Livius
tomor leirasa alig tartalmazza a klasszikus gordg tyrannusra jellem-
76 elemeket, amik pedig Tarquinius Superbus uralkodasanak leirasat
erdteljesen alakitjak.* S6t a kiralyi hatalom megszerzésének szandéka
is csak attételesen és csak Cassius biraloin keresztiil vetddik fel. Cas-
sius torvényjavaslatat nyiltan és sikeresen biralja consultarsa Vergi-
nius (II. 41, 5):

saepe deinde et Uerginium consulem in contionibus uelut uaticinan-

tem audiebat pestilens collegae munus esse; agros illos seruitutem
iis qui acceperint laturos; regno uiam fieri.
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aztan pedig gyakran hallottak, amint Verginius consul a
gytiléseken mintegy szent réviiletben igy beszél: Tiszttarsa
adakozasa csak bajt hoz, ez a fold szolgasagba donti azt, aki
kapja. Epiil az it a kirdlysag felé.

Ennek kovetkeztében Verginius népszerliségre tett szert, igy
»ettdl fogva a két consul versengett egymassal a kdznép ke-
gyeiért” (II. 41, 7).> A népszeriiség és a néppel vald kapcsolat
az egyik elem, amely a klasszikus zsarnoki jellemzok koziil
megjelenik, ugyanakkor épp ez az, ami a kiralyok uralkodasa-
nak is allando jelzoje.® {gy olyan elemnek tekinthetjiik, amely
6nmagaban az egyeduralombol fakad, semmint annak milyen-
ségébll, pozitiv, avagy negativ voltabol. A népszeriiség és
a nép tamogatasa azonban valtozékonynak bizonyul: miutan
Verginius ellehetetlenitette a foldosztasrol szolo torvényjavas-
latot Cassius javaslatot tett a sziciliai gabonaért beszedett pénz
népnek valo visszaosztasara. Ez a javaslat még a lex Agraria-
nal is nagyobb cllenallasba iitk6zott, de nem az atyak, hanem a
nép részérdl (11. 41, 9):

id uero haud secus quam praesentem mercedem regni as-
pernata plebes; adeo propter suspicionem insitam regni,
uelut abundarent omnia, munera eius [in animis hominum]
respuebantur.

A kéznép azonban ezt megvetéen visszautasitotta, mert a
kiralyi hatalom nyilvanvalo aranak tekintette: annyira mé-
lyen gyokerezett az emberek lelkében a kirdalysaggal szem-
beni gyanakvas, hogy ugy I6kték vissza a juttatdsait, mintha
bévében lettek volna mindennek.

A népszeriiség mulanddsaga mellett ezzel egy ujabb elem je-
lenik meg a narrativaban: a nép kiralyellenességének eleme.
Anép kiralyellenessége mellett azonban a torténeti hagyo-
manyban jelen van a kiralyparti nép képe is — épp ezen alapszik
a politikai elit affectatores regnitdl valo félelme is, mivel egy
kiilonleges kapcsolatot feltételez az egyeduralkodé és népe ko-
z6tt.” Romulus uralkodasanak osszegzésekor kiemeli Livius,
hogy a nép jobban szerette, mint az atyak.® A nép és a kiralyok
kozti kapcsolat, illetve a kiralyellenesség elemének megjele-
nése két kérdést is felvet: 1.) Hogyan lehet jelen a két gondolat
szimultan a romai torténeti hagyomanyban? 2.) A két gondo-
lat ko6ziil melyik tiikrozi inkabb a politikai elit néprol alkotott
képét? A kiralyellenesség elemére kézenfekvé magyarazatul
szolgalna a koztarsasag megsziiletésének pillanata: a Tarqui-
niusokat eliizd, frissen megvalasztott elsé consul, Brutus meg-
esketi a népet, hogy nem tiirnek el tobbet kiralyt Romaban.’
Raadasul az eskiitétel motivumat Livius meg is kett6zi. Még
miel6tt szamuizetésbe kényszeritenék az utolsé Tarquiniust, a
szintén elsé consul Collatinust, Brutus megismétli a nép eskii-
jet (1. 2, 5):

ibi omnium primum ius iurandum populi recitat neminem
regnare passuros nec esse Romae unde periculum libertati
foret; id summa ope tuendum esse, neque ullam rem quae eo
pertineat contemnendam.

Itt elszor is elismételte a nép eskii alatt tett fogadalmat,
hogy nem tiirnek meg Romaban se kiralyt, sem semmit,
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ami a szabadsagot veszélyezteti: ez az, amire mindendron
vigyazni kell, és semmit sem szabad lebecsiilni, ami ezzel
kapcsolatos.

A Brutus altal felidézett és megkett6zott eskii egyrészt dnma-
gaban elegend6 alapot szolgaltat a kiralyellenes nép képéhez,
masrészt érzékelteti Brutus néppel kapcsolatos félelmét: az
eskiire azért volt sziikség, ,,nehogy késobb megingassak Oket
a kiralyi csalad konydrgései vagy ajandékai” (II. 1, 9). A nép
ajandékokkal valo megvesztegetésének ¢és a koztarsasag végeét
jelent6 egyeduralom visszatérésének a lehetdsége rogton meg-
jelenik az 0j allamforma megsziiletésével egyiitt. A nép és az
azt uralni akar6 egyén kozotti kapcsolat magatol értddosége
miatt van sziikség a brutusi eskiire. Ezt a térvényszerliséget
igyekszik feliilirni az eskii motivuma. Cassius epizddja is ezt
tamasztja ala: a népnek tervezett engedményekkel kezdetét
veszi ez a torvényszeri kapcsolat. Az Gjabb juttatasok merces
regniként valo értelmezése azonban behozza az ajandékokkal
megvesztegetni probald Tarquiniusok lehetdségét, ezaltal pe-
dig a nép Brutusnak tett eskiijét. igy a népszeriiség szelének
(aurae popularis) valtozékonysaga mellett megjelenik az es-
kiijéhez hii, kiralyellenes nép képe is.!” Tehat egyszerre van
jelen a politikai elit félelmét megtestesito, a kiralysagra rave-
hetd, azt hajlamként magaban hordozoé nép képe és a vagyott,
magat a patriciusi hatalomnak alavetett és ebbdl nem kiutat
keresd, meglehetésen idealizalt nép képe is. A merces regni
szofordulat altal megidézett ajandékokkal valé megvesztege-
tés eleme a gordg tyrannus toposz része. Cassius karakterében
tehat egyszerre jelenik meg a foldosztasi torvényjavaslat altal a
késobbi populares eléfutara és a gordg tyrannus sematikus ka-
rakterének érzékeltetése. Ezekbol az elemekbdl épiti fel Livius
Cassius karakterét ¢és a kiralysagra torés vadjanak ezen torté-
netét. De a foldosztas, népszeriiség (és ezért vald versengés) és
a kiralysag ara altal megidézett gordg tyrannus helyett a leiras
leghangstlyosabb része ezeknek a megtorlasa: Cassiust hiva-
tali éve lejartaval elitélik és kivégzik.

Livius megint két verziot kozol ennek mikéntjérdl: vagy
allami eljaras keretében végzik ki vagy pedig atyja pater fa-
miliasi hatalmat gyakorolva 6li meg. Az elébbi lehetdség, mi-
szerint allamellenes cselekmény, perduellio miatt duumvirek
itéltek igyében minden bizonnyal anakronisztikus.!' Az utobbi
lehetéség pedig a pater familias gyerekei feletti vitae necisque
potestasat (,,¢let és halal feletti hatalmat™) bemutatd exemplum
torténetekkel rokonitand Cassius affectatio regni torténetét:
ezekkel a torténetekkel valo egylitt elemzésével a hangsuly az
apa szerepére tolodik at. Ebbdl a szempontbol nézve veszi fel
Cassius torténetét William Harris az atyai vitae necisque potes-
tas torténeteket felvonultatdé 10+3-as listajara. Harris Cassius
megolését vizsgalva szintén figyelmet szentel a hagyomany-
ban meglévo — Livius altal is felkinalt — két verzio meglétére és
igyekszik feloldani az ellentmondast. Az atyai itélet végrehaj-
tasanak verziojat tartja a korabbi hagyomanynak, melyet egy
ponton felvaltani hivatott a perduellio és a duumvirek itélkezé-
sének ,,modern” verzidja.'? Azt, hogy a korabbi verzi6 a ,,mo-
dern” megjelenése ellenére fennmarad a hagyomanyban pedig
nem a jog valtozatlansaganak, hanem a torténet ,,nemzeti” le-
genda (national legend) voltanak tulajdonitja. Mint legenda,
Cassius torténete erdsen politikai vonasanak koszonhette, hogy
a késobbiekben hasznosnak bizonyult az arisztokracia szama-



1. kép. Kalaszokkal és gytimolcsokkel diszitett Ceres-oltar,
Kr. e. 1. szazad (British Museum, 1805,0703.176)

ra hatalma megérzése szempontjabol.!* Ez az er6sen politikai
vonas az, ami kiemeli Cassius torténetét a tobbi Harris altal
elemzett torténet koziil: ezen kiviil egyetlen torténet szerepel,
ahol a kiralyi hatalommal val6 vonatkozasban sziiletik halalos
itélet: Brutus fiainak tigyében. A zsarnok Tarquiniust eliiz6 és
a libertast megalapité Brutus fiai résztvevoivé valnak a Tar-
quinius dinasztia visszatérésére szervez0doé Osszeeskiivésnek.
Az Osszeeskiivok!* lebukasat kovetden pedig a consul, Brutus
feladata az Osszeeskiivok feletti itélkezés és kivégzésiiknek
végrehajtasa, ez pedig a dramai szituaciokra fogékony Liviust
kiilonosen foglalkoztatja (I1. 5, 5):

conspectius eo quod poenae capiendae ministerium patri de
liberis consulatus imposuit, et qui spectator erat amouen-
dus, eum ipsum fortuna exactorem supplicii dedit.

Ez azért volt kiilonosen emlékezetes, mert egy apat kote-
lezett arra consuli tisztsége, hogy o rendelje el gyermekei
halalbiintetéseét, igy azt, akit még a latvanytol is meg kellett
volna kimélni, arra jelolte ki a véletlen, hogy maga legyen
az itélet végrehajtatoja.

Az itélet végrehajtasanak leirasaban ennek a részletnek ko-
szonhetden valik hangsulyosséa az esemény elsddleges hallga-
tosaganak tulajdonitott latvany és a nézés aktusa, melyet Livius
meg is dupldz, amikor a kivégzés megnézésére Osszegyiilt nép
inkabb a kivégzést szemléld Brutus tekintetére s arcara figyel,
,mert a hivatalos itélet végrehajtasa kozben fel-feltlintek rajta
az apai érzés jelei” (II. 5, 8). Ezzel éri el dramai csucspontjat
a fiai felett halalos itéletet kimond6 Brutus és a Tarquinius-
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fontosabbnak tlinik. Az &sszeeskiivés apropdja a Tarquiniusok
koveteinek Romaba valo érkezése, akik altal a Tarquiniusok
hatrahagyott kiralyi vagyonukat igyekeznek visszakovetelni.
Ez a kovetkiildés egybeesik az eldkeld ifjak egy csoportjanak
feltamadt elégedetlenségével, mondvan (II. 3, 3):

regem hominem esse, a quo impetres, ubi ius, ubi iniuria opus
sit; esse gratiae locum, esse beneficio; et irasci et ignoscere
posse; inter amicum atque inimicum discrimen nosse;

A kiraly megiscsak ember — mondtak —, akitol megkaphat az
ember barmit, ami kell, akar jogosan, akar jogtalanul; elot-
te megvan a helye a személyes jo viszonynak, a szivességek-
nek, 6 tud haragudni, de megbocsatani is, és kiilonbséget
tesz barat és ellenség kozott.

A kiraly ezen eldnyeit pedig a torvény részrehajlast nem isme-
0 ,,vaksagaval” helyezik szembe, ,,mely nem ismer elnézést és
bocsanatot azzal szemben, aki tallépi a hatart” (II. 3, 4). A ki-
raly és a torvény uralmanak ilyetén valo szembeallitasa éppen
arra az aspektusara mutat ra a kiralyi hatalomnak, amely Cas-
sius torténetében is a veszElyt jelentette: a kiraly és alattvaloi
kozotti kiilonleges kapcsolat meglétére. Igaz, Cassius eseté-
ben, és a tobbi affectatio regni torténetben is, ez a veszély a
politikai elit és a nép egymassal valé szembenallasat fejezi ki
(az egyik csoport kapcsolata a kirallyal automatikusan a masik
hatranyat jelenti), mig a Tarquinius-Osszeeskiivés résztvevoi
a legrangosabb arisztokrata csaladokbdl keriilnek ki és akik,
a kiralysag alatt meglévo, a libertas egyenldségével elvesztett
kivételes szabadsaguk visszaszerzése érdekében cselekszenek.
A kiralysagot visszakivano két csoport statuszatol fliggetleniil
kozos a kirallyal valo személyes kapesolat eleme. Ez a kapcso-
lat, és a nép vonatkozasaban, ennek a veszélye az 6sszeeskiivés
leirasanak késobbi pontjan ujra elétérbe keriil, amikor a sena-
tus a visszakovetelt Tarquinius-vagyon sorsarol tanacskozik és
dont. A vagyon visszaadasa értelemszeriien nem opcio, ahogy
elkobzasa sem. Az els6 anyagi tdmogatast jelentene Tarquini-
usnak egy esetleges visszatérési kisérlethez, a masodik viszont
indokot szolgaltatna a nyilt habor meginditasara. A lehetetlen
dontést az Osszeeskiivés leleplezése konnyiti meg, igy a va-
gyon népnek valo szétosztasa mellett dontenek: diripienda ple-
bi sunt data, ut contacta regia praeda spem in perpetuum cum
iis pacis amitteret. ,,Odaadtak a kdznépnek, hadd vigye, gon-
dolvan: ha részesiil a kiralyoktol szerzett zsakmanybol, rokre
elvész a lehetésége, hogy kibékiiljon veliik.”, (IL. 5, 2).

A regia praeda mintegy a merces regni inverzeként jelenik
meg. Mig az utdbbival, a népnek adott jutatdsokkal Cassius
szamara a kiralysag megszerzése lett volna lehetséges, addig
az eldbbivel, a kiraly elkobzott vagyonaval és a népnek zsak-
manykeént valo szétosztasaval a kiralysag tavoltartasa lehet-
séges. A megvesztegetés mindkét iranyba vald miikodésével
feloldodik a két egymassal ellentétes nép-kép: az idealizalt,
brutusi eskiijét megtarto kiralyellenes nép és a kiralyi hatalom-
ra természetszerlien hajlo, és megvesztegetések altal barmikor
kiralypartiva valo nép. A senatusnak tehat a kiralyi zsakmany
szétosztasaval sikeriil a nép kiralyparti hajlamat elnyomnia, a
consul Brutus pedig az &sszeeskiivok és koztiik fiai kivégze-
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sével megvédi a frissen megalapitott libertast.”” Ez, a libertas
védelmének az atyai érzések elé helyezése jelenik meg az ido-
sebb Cassius cselekedetében is: az ifjabb, consul Cassius ha-
lalanak ezt a verzidjat és a libertast a kiralysag lehetoségével
szemben mego6vo apa alakjat Harris Brutus exemplumabol fa-
kadé elemként azonositja.'® A duplikacié azonban egy eltérést
tartalmaz: az apa statuszat. Brutus consuli jogkdrében végezte-
ti ki fiait, ez a liviusi dramai szituacio csucspontja is, mig Cas-
sius apja egyértelmtien privatus. A privatusként cselekvé apa,
patria potestasatol fiiggetlentil sokkal jobban illik az affectatio
regni torténetek soraba és a késébbi optimata érveléseknek is
alapul szolgalhatott.

A libertast veszélyeztetd fiat megolo apa verziojat azonban
elveti Livius, szokasaval ellentétben itt nyiltan valaszt az altala
felkinalt két verzio kdzott €s az allami itéletet kozlo forrasait
tartja hitelesnek. Ez, a duumvirek éltal lefolytatott, anakronisz-
tikus verzid két aspektusaban is fontos: egyrészt Livius ugy
fogalmaz, hogy a nép itéli el Cassiust, masrészt a halalos ité-
let kiegésziil Cassius hazanak hivatalos lerombolasaval. A haz
lerombolasa az allamellenes cselekmények biintetése és mint
ilyen Maelius és Manlius torténetének is része. A lerombolt
haz a Kr. e. 1. szazad Romajaban hiany formajaban emlékezet-
helyként jelenik meg — legalabbis Cassius hazanak Livius al-
tali lokalizacidja erre enged kovetkeztetni: ,,Ez a ma is tiresen
allo tertilet Tellus temploma el6tt” (I1. 41, 11). A hazrombolas
biintetésként valod gyakorlasa Matthew Roller szerint két as-
pektusban jelenik meg az emlékezetben. Egyszerre sorolhatod

2. kép. Dénar Ceres arcképével, Kr. e. 81 (British Museum, 2002,0102.3247)

ditasaval, egy név feliratrol valo torlésével egyenértékiinek, az
emlékezet szankcionalasanak tekintheté. Ami a haz rombola-
sanak mértékeét illeti, a kiilonb6zd szerzok meglehetdsen val-
tozatos szohasznalattal fejezik ki: ezek a szohasznalatok a haz
erdteljes megrongalasatol a folddel egyenlévé tételéig barmit
jelenthetnek. Ezeknek a kifejezéseknek azonban van egy k6zos
pontja: mind azt fejezi ki, hogy a domus alapvetd funkciojat
elveszti és ez a varos latképében fizikailag lathatd valtozas-
ként van jelen. Emellett azonban megfigyelhet6 egy folyamat,
amelynek soran a lerombolt haz emlékezethellyé valik.'” Rol-
ler ezt a masodik aspektust érzi erdsebbnek, igy a hazrombo-
last emlékeztetd stratégiaként értelmezi. Ennek kovetkeztében
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a haz hianya monumentalis funkciot 6lt magara az ezt szem-
1él6k szemében. Ezaltal pedig a kollektiv emlékezetben tartja
az elkovet6t és cselekedetét — mint negativ exemplumot.'® Ezt
figyelhetjiik meg Cassius esetében is (II. 41, 11):

inuenio apud quosdam, idque propius fidem est, a quaesto-
ribus Caesone Fabio et L. Ualerio diem dictam perduellio-
nis, damnatumque populi iudicio, dirutas publice aedes. ea
est area ante Telluris aedem.

Mas szerzoknél azt a hitelesebbnek latszo tudositast tala-
lom, hogy Kaeso Fabius és Lucius Valerius quaestorok al-
lamellenes biincselekmény vadjaval perbe fogtak Cassiust,
a nép elitélte, a hazat pedig hivatalosan leromboltik. Ez a
ma is tiresen allo teriilet Tellus temploma elott.

Livius a diruo igével fejezi ki a rombolast, mely ez esetben
a haz folddel valo egyenlové tételét jelenti: az aedesbdl area
lesz. A Cassius hazanak leromboldsahoz és ezaltal hianyahoz
kapcsolt emlékezethely megléte az allami itélet verziojanak hi-
telességét hivatott ndvelni, azonban Livius az atyai biraskodas
verzidjahoz is csatol egy feltételezett emlékezethelyet: ,,majd a
vagyonat Ceresnek szentelte; ebbdl szobrot készitettek, amely-
nek felirata ez volt: »A Cassius vagyonbol.«” (II. 41, 10).

Ezt az emlékezethelyet és a kultusz(?)szobrot, illetve an-
nak fennmaradasat, Robert Ogilvie problematikusnak tartja,
sOt megjegyzi, hogy a Ceresnek szentelt szobor kapcsan Li-
vius nem tér ki arra a Dionysios Halicarnasseusnal meglévo
részletre, hogy Cassius el6z6, masodik
consulsaga alatt kertilt sor Ceres, Liber,
Libera harmas templomanak dedicatio-
jara." S6t Cassius masodik consulsaga
alatt sem emliti a templom felszente-
lését, melyet Ogilvie annak tulajdonit,
hogy a 493. év eseményeinek leirasakor
Livius az els6 secessio narrativajanak
megalkotasara koncentral. gy keriil-
hette el figyelmét, az amugy torténeti
hagyomanyban jelenlévé elem, Cas-
sius és Ceres templomanak ilyetén valo
osszekapcsolodasa.?® Livius ezen hia-
nyossagatol eltekintve, az atyai biras-
kodas emlékezethelyének tulajdonitott
szoborfelajanlas altal latszolag megte-
remtédik a gens Cassia és Ceres temp-
loma kozti kapcsolat.?! Azonban ez a
kapcsolat korantsem egyedi: a masodik
secessio €s a decemvirek ellizése utan, a tribunusi és consuli
hatalom helyreallitasaval egyiitt a tribunusi sérthetetlenséget is
visszaallitottak, ennek kapcsan jegyzi meg Livius, hogy meg-
sértése kiilonleges biintetést vont maga utan: az elkdveto fejét
elatkoztak Tuppiternek, vagyonat eladtak, melynek ara Ceres,
Liber és Libera szentélyére kellett szalljon.?? Livius mulasztasa
a templom dedikacioja kapcsan még nagyobbnak latszik annak
fényében, hogy mas szerz6knél* mar a templom alapitasahoz
¢s az elsd secessiohoz és a cassiusi dedikaciohoz kapcsolodva
emlitésre keriil a biintetés. Ez a biintetés azonban a tribunusi
sacrosanctust megsértokre vonatkozik, nem pedig az affecta-
tio regni vadjaval elitéletekre. A nép jotevdje és ebben tilzasba



es6 Cassius szamara ironikus biintetés lenne, hogy miutan egy
lex agraria javaslat kapcsan itélték el, vagyona Ceres templo-
maban keriiljon, oda, ahova az ¢hezd polgarok, mintegy asy-
lumként kenyérért fordulhattak.>*

Sokkal kézenfekvobb magyarazattal szolgalhat a biintetés-
re a templom alapitasanak eldzménytorténete, miszerint a Tar-
quinius Superbus visszatérési kisérlete okozta haboruban éh-
inség tort ki. Az ¢hinség enyhitése végett a dictator, Postumius
a Sybilla-kdnyvekhez fordul, amelyek elrendelik Ceres, Liber
¢és Libera kultuszanak behozatalat. Postumius igéretet tesz a
templom megalapitasara, a foldek teremni kezdenek, az ¢hin-
ség elmulik és a romaiak visszaverik a Superbust tamogato la-
tin szovetséget.?> A habort utan consulként végiil Cassius vég-
szerint az alapitastorténetbdl Postumius eskiije hangstlyosabb
elem, mint Cassius dedikécioja, igy a templom sokkal inkabb
kapcsolodik az 0j kdztarsasag libertasanak megdvasahoz, mint
a secession keresztiil a tribunusi sérthetetlenséghez és a ple-
bejus szervezédéshez.?® Ceres libertasszal valo Osszefliggése
¢és a Regillus-tavi csata emlékezete az, ami értelmezhet6ve te-
szi Cassius vagyonanak felajanlasat: Ceresnek, mint a /iber-
tas zsarnoksaggal szembeni védelmezdjének keriil felajanlasra
¢és nem pedig Ceresnek, mint a mezégazdasag ¢és foldmive-

Jegyzetek

1 Maga a fogalom és e harom személy zart csoportként valo keze-
lése is Theodor Mommsentdl ered. Jaclyn Neel megfogalmazasa
szerint Mommsent kevésbé érdekelte a regnum fogalma, mint a
szakma késdbbi képviseldit, igy e harom személy csoportként vald
kezelésének indoklasara se fordit nagy figyelmet (Neel 2015b,
225).

2 Pl Cic. Rep. 2. 49; Cic. Phil. 2. 87. Kiilon-kiilon 18 alkalommal
emliti Oket, ebbdl minddssze 4 alkalommal emliti harmojukat
egyszerre. Neel szerint ez kelti azt az illiziot, hogy a romai ha-
gyomany Osszetartoz6 triaszként kezeli 6ket. Masok is tornek ki-
ralysagra rajtuk kiviil, példaul a patricius Caeso. Ellenpéldaként
Neel Valeriust hozza, aki ugyan egyiitt emliti harmojukat, de a
Gracchusokkal kiegésziilve, amibdl egyértelmi, hogy nem trio-
ként gondol rajuk. (Neel 2015b, 227-228)

3 Itt érdemes lenne bOvebben kitérni a patricius gens Verginidra,
aminek a lehetésége mar Verginia torténete kapcsan is felvetddott.
Ettdl fiiggetleniil is érdekes a mindenkori Verginiusok libertasszal
vald dsszekapcsolasa.

4 Gondoljunk csak a zsarnok paranoiajat bemutaté makfej-epizodra
(I. 54, 5-9). Az epizdd els6 valtozatat Hérdotosnal olvashatjuk,
ahol Periandros kér tandcsot a szomszédos tyrannustdl, Thrasy-
boulostol. A paranoiara, mint a gérog tyrannus-modell fontos ele-
mére Felton hivta fel a figyelmet (Felton 1998, 47).

5 Romulus és Remus torténetében a fohatalomért vald versen-
gés forrasa a cupido regni (1. 6, 3—4), ami szinte csaladi 6rokolt
betegségként (avitum malum) fogja el az ikreket (Neel 2015a,
181-190). A harom affectatio-torténet koziil Manlius Capitolinus
esetében a leghangsulyosabb a versengés eleme — Neel egy egész
fejezetet szentel a Manlius és Camillus kozti (Manlius altal vélt)
versengésnek. Manlius torténete esetében, Romulushoz és Re-
mushoz hasonldan, egyértelmtien a hatalombol val6 részesedés ¢és
a versengés motivumat kell kiindulépontnak tekinteniink. Ugyan
Cassius affectatio-torténetében nem annyira kidolgozott részlet a
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Iés istenndjének. A két, Cassius kiralysagra torési kisérleté-
hez kapcsolt, emlékezethely koziil azonban az affectatio regni
torténetek elemzése szempontjabol nem ez lesz a fontosabb,
hanem hazanak lerombolasa és igy a Varos latképében hiany-
ként valo jelenléte. Ez az emlékezethely az, amit Livius sajat
jelenének Romajaban lokalizalva olvasoéi figyelmébe ajanl: a
mult exemplumaibdl tanuld liviusi mintaolvasd szemében en-
nek megfeleléen a Tellus temploma melletti iires telek és ezal-
tal Cassius, negativ exemplumként a kommunikativ emlékezet
része marad vagy ujra azza valik.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Spurius Cassius tor-
ténetében cselekedeteinek megtorlasa a hangsulyosabb és ez
az, ami a Ceresnek tett felajanlason és hazanak lerombola-
san keresztil keretezi a torténetet. Maga a torténet azonban
nem tartalmazza az Osszeeskiivés-torténetek tipikus elemeit:
expliciten csak a merces regni eleme, Ceres libertasszal valo
kapcsolata és Cassius, Livius altal elhallgatott dedikacigja
az, ami megteremti a kapcsolatot a Tarquiniusok visszatérési
kisérletének és Osszeeskiivésének torténetével. A foldosztas
,,proto-populares” vonasa €s a népszerlségre torekvés moti-
vuma csak a megtorlasuk altal megteremtett Tarquinius-6sz-
szeeskiivés parhuzamaval egyiitt valik igazi affectatio regni
torténetté.

versengés motivuma, de az emlitett parhuzamok miatt hangsulyos
elemmé valik.

6 Romulus uralkodasat Livius roviden ugy 6sszegzi, hogy a nép job-
ban szerette, mint az atyak (L. 15, 8).

7 Es ebben igazuk is van, a zsarnoki hatalom kiépitése sosem egyet-
tamogatodi réteg megléte: a zsarnok hatalomhoz jutdsdban tehat
,.bunrészesnek” tekintheté a nép, nem pusztan a zsarnok hata-
lomszerzési ambitioja csinal polgarokbdl alattvalokat (McGlew
1996, 5).

8 1. 15, 8. A szembeallitas raadasul kiegésziil azzal, hogy legjobban
katonai rajongtak érte — ez az elem viszont mar Romulus lehetsé-
ges zsarnok voltat erdsiti.

9 Bar a jelen tanulmanyban elemzett Brutusszal kapcsolatos rész-
letek a nép veélt kiralypartisagarol és a kiralysag visszatérésének
megakadalyozasarol szolnak, de muszaj megemliteniink Brutus
karakterének esetleges zsarnoki vonasait is. Neel szerint a zsar-
noksag lehetdségét tekintve Brutus éppugy kétértelmii karakter,
mint Romulus, igy a szerzo6i akarat szerint hajlithatd a tyrannis
iranyaba is. Ami biztos, hogy a Tarquiniusok eliizése utan a két
consulnak nem sikeriil a hatalommegosztas. Neel versengésként
olvassa a Brutus és Collatinus kozott fesziild ellentétet, mely Col-
latinus hatalombol valo kiszoritasaval végzédik. Livius Collatinus
Tarquinius szarmazasaval indokolja annak szamiizését, mikozben
Brutus maga is a kiralyi dinasztia tagja. Raadasul Brutus aktivan
tesz is a legfelsébb hatalom megszerzéséért: megérti a Pythia jos-
latat és szandékosan be is teljesiti (Neel 2015b, 190-192). Peter
Wiseman is elemzi a problémat, kezdve azzal, hogy a Pythia im-
perium summumot igér Brutusnak. Ez egyarant nem jelent kiraly-
sagot, se megosztott consuli hatalmat. Wiseman feltételez egy
korabbi verziot, ahol a Tarquiniusok eliizése utan Brutus egysze-
mélyi tisztséget kap (ez lenne a praetor maximus) és csak késobb,
a Kr. e. 4. szazad masodik felére rogziil a consuli hivatal alapitas-
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kori elsobbsége. Ennek kdvetkeztében consuli kollégat kell talalni
Brutus mellé, igy kertil a torténetbe Collatinus. Collatinus szemé-
lyét mint a torténetet komplikald elemet, azonban Remushoz és
Tatiushoz hasonloan ,,feleslegesnek” tartja Wiseman. {gy sziikség-
szertien meg is kell t6le szabadulni és ki kell irni a torténetbdl
(Wiseman 2008, 298-301). Viszont azt is érdemes megemliteni,
hogy Brutus consultarsa, Publius Valerius esetében expliciten is
megjelenik a kiralyi hatalomra val6 vagy (II. 7-8), bar megmarad
a pletyka szintjén, igy elkeriili az affectatorok sorsat.

10 Andrew Erskine a nép kiralyellenessége és a kiralyok pozitiv em-
lekezete kozti ellentmondas feloldasa érdekében a nép kiralyelle-
nességének kiindulopontjat és idejét keresi. Elveti a Cicero altal
kinalt magyarazatot, miszerint Tarquinius miatt és 6ta utalja a ro-
mai nép a kiraly szot. Cicero szerint tehat a kiralyellenesség mé-
lyen gyodkerezik a romai népben és ezzel a korabbi szakirodalom
is egyetértett: a kiralyellenességet a romaisag alapjellemzdjeként
szamontartva. Ezzel szemben Erskine a kirdlyok pozitiv emléke-
zetét szem elott tartva a kiralyellenesség megjelenését joval ké-
sObbre, a Kr. e. 2. szazad elsé felére teszi és Roma keleti uralko-
dokkal valo szembesiilésének tulajdonitja (Erskine 1991).

11 Ogilvie 2003, 344-345.

12 Harris 1986, 83.

13 Harris 1986, 88—89.

14 Az 6sszeeskiivés kulcsfontossagu eleme, hogy este egy maganhaz-
nal tanacskoznak a résztvevok. A maganhazban valo tanacskozas
visszatérd eleme az dsszeeskiivés-torténeteknek, gondoljunk csak
a bacchanalia-botrany liviusi leirasara. A bacchanaliak Postumius
consul altal kifogasolt jellemzgje volt a titkos, éjszakai gyiilések
tartdsa — ezt dnmagaban az allam rendjével ellentétes dolognak
nevezi, melyet azzal indokol, hogy csakis az a gyiilés elfogadhato,
amelyet legitim magistratus vezet le (XXXIX. 15, 11).

15 A libertas regnummal valo szembeallitasaval kapcsolatban Erski-
ne azt a megallapitast teszi, hogy a kiralysag vadjanak a magja a
libertas veszélyeztetése, kiegészitve azzal, hogy a senatus /iberta-
sa nem feltétleniil azonos a nép libertasaval. igy minden, a csupan
a senatus libertasat fenyegetd cselekvés maga utan vonhatja a ki-
ralysag vadjat (Erskine 1991, 115). A kétféle libertas fogalmahoz
és a kettd kozotti atjarhatosaghoz lasd Hegyi 2018.

16 Harris 1986, 83.

17 A hazhoz kapcsolt emlékezethely mindharom affectatio-torténet-
ben jelen van. SOt Publius Valerius majdnem affectatio-torténe-
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tében is kozponti elem a hazanak elhelyezkedése. Consultarsa,
Brutus haléala utan Publius Valerius nem valasztat maga mellé G;j
kollégat és épitkezésbe kezd a Velia-domb tetején. Ezek egyiitte-
sen szolgaltatnak alapot a pletykara, hogy kiralysagra torekszik
(regnum eum adfectare fama ferebat, 11. 7, 6). Publius Valerius
azonban elébe megy a dolgoknak, nem varja meg, hogy a plety-
kabol vad sziilessen, hanem gyiilésbe hivja a népet, majd pedig
lebontatja az épiilé hazat és a domb aljaban épitetti ujra. A néphez
intézett beszédébdl egy részletet fontos kiemelniink Capitolinus
torténetével vald parhuzama miatt: ,,Még ha akar a Capitolium te-
tején laktam volna is, hihettem volna, hogy sajat honfitarsaim fél-
nek t6lem?” (II. 7, 10). A Roma f8ségét szimbolizalo fellegvarban
1év6 lakhely és a foéhatalomra vald vagyakozas Osszekapcsolasat
Capitolinus torténetének visszatérd elemeként azonosithatjuk.

18 Roller 2010, 121-123.

19 Dionysios Halicarnasseus leirasaban Postumius consul kezdi el a
templom épitését, mert a Regillus-tavi csatat megel6z6 €hinség-
ben segitségiil hivott istenek b6 termést adnak (Dion Hal. Rom.
Ant. V1. 17, 2-4). A templom felszentelését viszont mar Cassius
végzi el (Dion. Hal. Rom. Ant. V1. 94, 3).

20 Maganak a Ceresnek valo szentelést is invencionak itéli, tekintve,
hogy a consecratio aktusa csak consuli vagy tribunusi rang mellett
lehetséges, ezzel szemben ez a varians éppen Cassius apjanak pri-
vatus statuszara helyezi a hangsulyt (Ogilvie 2003, 342-344).

21 Ugyanakkor az is felvethetd, hogy a dedicatio kihagyasa nem hia-
nyossag a liviusi narrativaban, hanem szandékos. Ezesetben Li-
vius azon céljat szolgalja, hogy a privat gens-emlékezethez és a
publikus emlékezethez is tudjon emlékezethelyet kapcsolni. Ha
beemelné a dedicatio torténetét, akkor a Ceresnek valo felajanlas
Cassius a templommal meglévé kapcsolata okan a szobrot mar
nem lehetne a gens-emlékezethez kotni.

22 1II. 55, 7.

23 Dion. Hal. Rom. Ant. V1. 94, 3.; Dionysiosnal hianyzik a Iuppiter-
re vonatkozo kitétel, erre alapozva Pellam ezt azonositja a korabbi
verzioként (Pellam 2014, 77-78).

24 Pellam 2014, 81.

25 Dion. Hal. Rom. Ant. V1. 17, 2-4.

26 Pellam 2014, 85. Ez tulajdonképpen magaban foglalja Pellam cikk-
jének kozponti kérdését: a Ceres-tridsz allitdlagos plebejus voltat.
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Neel, J. 2015a. Legendary Rivals: Collegiality and Ambition in the
Tales of Early Rome. Mnemosyne Supplementum, volume 372.
Leiden. https://doi.org/10.1163/9789004281851

Neel, J. 2015b. ,,Reconsidering the »Affectatores Regni«”: The
Classical Quarterly 65/1, 224-241. https://doi.org/10.1017/
S0009838814000639

Ogilvie, R. M. 2003. A Commentary on Livy: Books 1-5. Oxford.

Pellam, G. 2014. ,Ceres, the Plebs, and »Libertas« in the Roman
Republic”: Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 63/1, 74-95.
https://doi.org/10.25162/historia-2014-0004

Roller, M. B. 2010. ,,Demolished Houses, Monumentality, and Me-
mory in Roman Culture”: Classical Antiquity 29/1, 117-180.
https://doi.org/10.1525/ca.2010.29.1.117

Wiseman, T. P. 2008. Unwritten Rome. Exeter. https://doi.org/10.5949/
liverpool/9780859898225.001.0001



Acél Zsolt klasszika-filolégus, kozépiskolai tanar.
Kutatasi tertilete az Augustus-kori irodalom.

E-mail: acel.zsolt@piarista.hu

Absztrakt: A tanulmany Sophoklés Antigonéjanak
otodik kardalat elemzi, amely Dionysost szélitja
meg. Egy tanérai didkkérdés nyoman azt vizsgalja,
hogyan kapcsolédik 6ssze az erGszak tapasztalata
és az isteni beavatkozas hianya a dramaban. A md
elemzése a szinhazi el6adas gyakorlata felsl koze-
lit, kilon figyelmet szentelve a maszkhasznalatnak
és annak, ahogyan a tragédia a nyilvanos és elzart,
kozeli és tavoli tereket felidézi. A felkinalt értelme-
zés szerint ugyan Dionysos kozvetlenil nem jele-
nik meg a drama cselekményében, de a szinpadi
fesziiltségben és az egyes szerepl6k sorsaban érez-
het6 kozelléte és hatasa. A tanulmany kitér az Anti-
goné kozépiskolai olvasasanak elméleti és gyakor-
lati nehézségeire is.

Kulcsszavak: Sophoklés, Antigoné, 6todik kardal,
Dionysos, 6kori szovegek tanitasa

DOI: https://doi.org/10.63872/NPQI7293

Okor 24/2 (2025), 31-41.

Hol késlekedik Théba

istene?

Az Antigoné Dionysos-himnusza
(Soph. Ant. 1115-1154.)

Acél Zsolt

Tanorai kérdés nyomaban

o de miért nem jelenik meg Dionysos az Antigonéban?” —

kilencedik évfolyamos kozépiskolai magyardran hangzott el
99 ez a dacos kérdés, amelynek akart-akaratlan vallastudoma-
nyi és irodalomtorténeti kotédése, valamint a kérdez6 ingeriilt hangvé-
tele mogott tetten érhetd olvasasmod, illetve a tanari valasz nehézsége
jelenti e tanulmany kiindulopontjat.

A tisztaz6 tanorai parbeszédbdl kideriilt: Dionysos szinpadi megje-
lenésétdl tobbé-kevésbé azt varta a kérdezd diak, hogy a megoldas felé
nem mutato, elkeseredett, fullasztéan reménytelen tarsadalmi és csaladi
belsd erdszak nyomaszto helyzetének az isten megjelenése vessen vé-
get. Kiviilrdl jovo, latvanyos €s erdszakos kdzbeavatkozasa egy csapas-
ra teremtsen tiszta helyzetet. A vég nélkiili fegyelmezés megfélemlitd
erejénél (Kreon), a felhdborodas erdtlen sikertelenségénél (Antigoné,
alulrél 61tord vagy kiviilrdl betord diih elsdpro ereje. Mintha az idézett
tandrai kérdés azt kivanna, hogy a beszéd elhtizodo erészakanak a tett
hirtelen erdszaka vessen véget. Egyébként ez utobbirol igenis szot ejt
a drama, csak éppen Haimon atyja elleni timadasa, az arcul kdpés és
kihuzott kard (1231-1236)! shakespeare-i kiméletlensége nem jelenik
meg a szinpadon — miképpen Dionysos is tavol marad a szinpadtértol.
Beszélnek rola, de a fizikai erdszak és a hivott isten a skéné zart ajtoi
mogdtt marad.

Az erdszak €s a sophoklési tragédia, illetve az Antigoné Dionysosa-
nak viszonya tobbrétegii. A vadsag ¢€s civilizacio kétarcu isteneként, a
hataratlépo idegenként, illetve a téritd monoteizmus alakjaként Diony-
sost a kutatastorténet gyakran az er8szak témajahoz kapcsolta.? A ko-
vetkez6 oldalak Antigoné-elemzése néhany pontban Nietzsche és Ke-
rényi meglatasara tdmaszkodik. Az antik tragédiardl elmélkedd német
gondolkodd Dionysos-képe (a szerzd kései értelmezésében) az 1870-es
porosz-francia haboru sziildtte, a nietzschei isten vilagra jottét a worthi
csata agyudoreje kisérte — ez, a sz6 eredeti jelentésében is polemikus,
polemikos, hdborihoz ktddo jelleg 4 tragédia sziiletése Dionysosanak
maig hatd vonasa.* Kerényi Dionysos-monografigja részletes tragédia-
¢s komédiaelméletet dolgoz ki; ennek meghatarozé eleme, hogy a tra-
gédia eredete, elnevezése, szertartasjellege az aldozati allat megolésére,
folajanlasara utal; a megtisztité gyilkossag, ritualis erdszak a tragikus
eldadas ¢és a tragédiaban megjelenitett torténet alapja. Talaléo hasonlata
alapjan: a dionysosi tinnepi szinjatékokon a tragédia a szisztolés, a ko-
média a diasztolés vérnyomasértéket jelzi. A systolé, az 6sszehuzdodas
pillanata a szenvedés €s erészak ideje — mind a dionysosi systolé, mind
a dionysosi diastolé szent (,,eine heilige Sache war”), éppen ezért papi
felugyelet alatt all.* Az Antigoné alapjat szolgaltatd thébai polgarha-
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boru torténete a kés6bbi korokban is, igy példaul Ovidiusnal®
vagy statiusi kozvetitéssel még Danténal® is az erGszakos je-
len mitikus eldképe. A sophoklési Antigoné Gjra folfedezése,
értelmezése és szinpadra allitasa mar kezdetektdl fogva, vagy-
is a francia vallashaborik borzalmaitol inspiralt Antigone ou
la piété, Rober Garnier 1573-as milve 6ta’ szamos esetben azt
igyekezett példazni, hogy a haborutk, belviszalyok, diktatarak
és mészarlasok kozott hogyan élhet az igaz ember.

Az Antigonéban — legalabbis ez lehet a kdzépiskolai ora-
kon a tanar és didk érzése — a nyilt, véres erdszak fojtott ma-
rad, tikkaszto és leveg6tlen kdzegbe kertil, a hol okoskodo, hol
pedig indulatos parbeszédek hamuja alatt parazslik: Dionysos
késlekedik, az er0szakos cselekedetek lathatatlanok, a thébai
polgarhaborti néhany személy haldlos Osszeiitkdzésévé mere-
vedik.

»No de miért nem jelenik meg Dionysos az Antigonéban?”
A diak folvetéséhez néhany elézetes pedagdgiai megjegyzést
érdemes flizni. A tanmenetek altalaban tizennégy-tizenot éves
korban olvastatjak Sophoklés miivét, amely a nehezebben ta-
nithat6 és tanulhaté miivek koz¢ tartozik.® Az eldtorténet ku-
szasaga, a nevek nehézsége, a magyar forditasok szikarsaga
mellett kiilon bosszankodast okozhat, hogy Sophoklés tobbi
miivéhez viszonyitva is tobb a kardal, a verssorok szamat te-
kintve a korus nagyobb szerepet kap, raadasul még e részletek
nyelvezete is bonyolultabb a dramakoltd egyéb tragédiaival
egybevetve.’ Kilencedikes alapélmény: a cselekmény nehezen
kovethetd, az erkolesi-tarsadalmi vitak érdektelenek vagy leg-
alabbis homalyosak, a magyar stilus modoros, az egyes jelene-
tek ironidja nem érzékelhetd. Ugyanakkor a jelentés hosszu-
sagu kardalok atlapozasaval — amelyek kihagyasa véarhatoan
nincs kihatassal a szamonkérés osztalyzatara, illetve a majdani
érettségi eredményére — a kdtelez6 olvasmanyra forditando id6
jelentdsen rovidil.

A Dionysos tavollétét feszegetd gimnazista font idézett kér-
dése arra mutat ra, hogy az elmult években az iskolai Anti-
goné-értelmezést befolyasolo eldzetes ismeretek és elvarasok
(is) gyokeresen atalakultak. Ugyanis atlépte a gimnaziumok
kiiszobét egy olyan nemzedék, melynek szamos tagja népszerti
¢és népszerisitdé mitologiai témaju ifjusagi regénysorozatokon,
jatékokon nevelkedett, otthon e nagy példanyszamban eladott
vaskos konyveket forgatja. E didkok meghdkkentden részletes,
olykor hobortosnak tlind tudassal rendelkeznek a gorog és la-
tin istenvilagot érintd torténetek, nevek, jellegzetes helyzetek
és targyak témakorében.!® Antigoné-olvasatuk az istenek, hé-
sok vilagat foldolgozo tomegkulturalis mivekéhez igazodik.
Nekik éppen a kardalok jelenthetik a legizgalmasabb részt, hi-
szen a mitologiai utalasok sokasagaban egyfajta nyomozati te-
repmunkat végezhetnek, drommel ismerhetik fol az egzotikus
helyszineket és személyeket, ritkan hasznalt megszolitasokat,
attributumokat, apro utalasokat. Az Antigoné szerepléinek er-
kolcsi, csaladi és politikai vitdja, maganyos szenvedése, elmé-
leti toprengése, vad dsszecsapasa a jelentéktelenség homalyaba
stillyed, a mi mitologiai kézikonyvként, példatarként torténd
értelmezése viszont sulyt kap. Dionysos esetében 6rommel
ismerik fol az isten sziiletéstorténetére, Semelére, Kadmosra,
a thébai kotddésre tett utalasokat, a dionysosi kérmenet el-
maradhatatlan kellékeit, illetve azt a tényt, hogy a szinpadon
szereplok, vagyis a Labdakida-ag tagjai végs6é soron az isten
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rokonai, vagyis a varos és vérkotddés okan joggal hivjak segit-
ségiil Dionysost, Théba sziilottét. A ,,no de miért nem jelenik
meg Dionysos az Antigonéban?” kérdését foltevé diak, majd
a vitaba kapcsolodo osztalytarsai mindezeket részletesen, ké-
zikonyv-szerlien adatolva fol is soroltak, kiegészitésiil arra is
hivatkozva, hogy a tankonyv az athéni szinhaz alapvetd diony-
sosi kotddésérdl beszél. Vagyis a gimnazistadk, miként errdl
hamarosan sz6 lesz, ugyanazt az okfejtést hasznaltak, mint a
kutatastorténet: megkiilonboztették a drama tartalmi, illetve
performativ szintjét, az eléadasban megjelenitett torténetet,
illetve az eldéadasban létrejovo eseményt, és mindkettd szem-
pontot alapul véve folréttak Dionysos hianyat. Erthetd azon
kozépiskolas csalodasa, aki konyv- és filmélményei alapjan
az isten latvanyos megjelenését, hatasos epiphanidjat, kalan-
dos kdzbeavatkozasat varta a mii végére. Meglehet, Sophoklés
helyett Euripidést kellett volna olvasniuk? (Ahogy erre késébb
kitérek, Euripidés Antigonéja valaszol is az emlitett hianyér-
zetre.)

Az alapos érvelésre tdmaszkodo tanorai kérdés ratapintott
a Dionysos-kutatas vitatott kérdésére: hol marad Dionysos az
athéni szinpadrol, miért késlekedik a tragédiak Thébajabol?
Valdéban magara hagyja Antigonét?'! Mi lehet az erészakos is-
ten és az er6szakos varos kapcsolata? Elsd latasra ugy tlinik,
hogy Sophoklés dramajaban a késlekedd Dionysos kozeledését
les6 varakozas az ,,érkez0 isten” kutatastorténeti gondolataval
érintkezik: 6 az az isten, aki messzir6l, talan til messzirdl jon,
elodazodo bevonulasat baljos jelek, folfordulasok, indulatkito-
rések fogjak eldre jelezni.'> Azonban nem tagadva a ,,der kom-
mende Gott” — néha egyszerli bonmot-ként hasznalt — megal-
lapitasanak igazsagértékét és értelmezd erejét, a részletezobb
Sophoklés-olvasat szamos érdekes szemponttal gazdagithatja
mind az Antigoné, mind pedig a Dionysos-jelenség kutatasat.

Dionysos a tragédia szinpadan —
a kutatastorténet néhany eleme

A nevekben, attribitumokban bdvelkedé Dionysos vilagahoz
tartozik — tobbek kozott — a tanc, a zene, az el6ado-muvészet, a
maszk, a nemi szerepeket is megvaltoztatd atoltdzés, a latszat
¢és valosag jatékos kettdssége. E vallastorténeti megfontolas
megerdsiteni latszik azt a kozoktatas szintjéig meghonosodott,
altalanosan elterjedt irodalmi megkozelitést, amely az attikai
dramat — Aristotelésig visszamendleg (Arist. Poet. 1449a) — a
dionysosi eredet, valamint az istennek szentelt tér és id6 alap-
jén értelmezi. A drama torténetéhez kapcsolodd miiveltség és
tananyag alapvetd elemei koz¢é tartozik tobbek kozott az Ak-
ropolis melletti Dionysos-szentélykorzetben felépitett szinhdz,
az istenhez kot6do két athéni tinnep, a Nagy Dionysia, illetve
a téli Lénaia kultikus eseményei.'® Ugy tiinik, hogy Dionysos
korébe tartozik a szinjatszas, a szinjatszas korébe tartozik az
isten.!"* Mindezek alapjan kiilonos hianyérzet timadhat ak-
kor, ha valaki a fonnmaradt attikai dramdk szovegét tanulma-
nyozza, illetve cimekbdl kovetkeztet az elveszett miivek tar-
talmara: alig van olyan tragédia, amely Dionysoshoz k&t6do
torténetet allitana szinre, az isten allna a cselekmény kozép-
pontjaban.!® Mintha igaza lenne a kései gorog forrasokbol is-
mert kritikai megjegyzésnek, miszerint az attikai tragédianak
és dithyrambosnak ,,semmi kdze Dionysoshoz” (o0d&v mpog



1. kép: Szinhazi maszk, Kr. e. 5. szazad eleje, Megara Hyblea
(Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Siracusa)

10V Atdvucov).!¢ A szinpadi Dionysos hianya azért is meglepd,
mert Aischylos, Sophoklés és Euripidés alkotdi idejében két
lényeges valtozas tortént. Egyrészt a szinpadon megjelend is-
tenalak hatdsara az ikonografia megvaltozik, szakallas felnott
helyett a sima allu, ifjt istent kezdik el abrazolni.!” Masrészt a
misztériumisten alakja eldtérbe keriil, Athén — miként az Anti-
gone is emliti (1119) — talalkozik a dél-italiai beavatdsi szer-
tartdsok Dionysosaval.'®

Késobb elkovetkezik az a pillanat, amikor, immaron egyér-
telmiien misztériumistenként,'® szinpadra 1ép maga Dionysos:
illetve par honappal kordbban Aristophanés Békdak cimi vig-
jatékaban.?’ A mitikus Thébat bacchansmenetben elfoglal eu-
ripidési isten kortars athéni tarsadalmi problémakat fogalmaz
meg, voltaképpen Athénba vonul be, mig a Békak alvilagba
alaszalld, az attikai szinhazrol, politikarol véleményt forma-
16 aristophanési istene Athén irodalmi, politikai kézelmultjat
allitja dionysosi megvilagitasba. Rdadasul Euripidés és Aris-
tophanés istenének szinpadra 1épte olyan hatasosnak bizonyul,
hogy visszamendleg is dionysosiva festi az athéni szindarabok
cselekményére, hypothesiseire vonatkozd emlékezetet, és az
istenre tett korabbi utalasok hangsulyosabba valnak; euripidé-
si, pontosabban szélva bacchdns szinezetet nyernek a harom
athéni dramairé megeléz6 mivei.?! A Békdk esetében pedig
a tragédia imént, Sophoklés és Euripidés halalaval lezarult
aranykorara, a kozelmult etikai, (irodalom)torténeti és esztéti-
kai vonatkozasaira onértelmez6 modon rakérdez6, metateatra-
lis?? szcenario a kanonalkotés folyamataba emeli a szinhazisten
Dionysos komikus alakjat.?* A két mii befogadastorténete nem-
csak lezarja, kanonizalja, atértelmezi a korabbi évtizedek mii-
fajtorténetét, hanem az euripidési tragédia®* és az aristophanési
komédia?® {ij utakat is nyit. Mindezek alapjan ugy tiinik, mint-
ha Sophoklés és Euripidés egyidejii halalaval lezarult és kano-

nizalodott volna egy korszak,?® az athéni Dionysos-szinhaz és
-linnepségek tragédiainak aranykora, és végre valahara ekkor,
az utolso pillanatban Iépett volna szinpadra — miként a rendez6
a tapsrend végén — az eddig hattérbdl iranyitd Dionysos.

Nemcsak a modern kor nietzschei szinezetii olvasata, hanem
mar az aristotelési dramatorténet, az aristophanési hangsulyok-
kal is rendelkezé alexandriai kritika, illetve a hellénisztikus
Euripidés-divat is Dionysos nyomait kutatja az attikai szinhazi
mifajokban. Ebben az &sszefiiggésben kiilondsen is meglepd
az isten hianya a dramai mifajokban, leginkabb pedig a tragé-
didban. Anton Bierl kutatastorténeti attekintése szerint az 1980-
as évekig a Nietzsche-miivek, illetve a cambridge-i ritualista
iskola hatasara az athéni tragédiak Dionysos-kozpontu értelme-
zése divott, majd ellenhatasként az 1980-as évektdl kezdve egy-
re tobben megkérddjelezték, hogy az istenhez fiz6do képzetek
¢és gyakorlatok meghatarozok lennének a dramak értelmezésé-
ben. Az utobbi két és fél évtizedben egyre erésebb szoélamot
képviselnek a Dionysos szerepét ismételten hangstlyozo tanul-
manyok. A dionysosi téma korlatozott jelenlétét vagy hianyat
kiilonféle megkdzelitésben igyekeztek megmagyarazni. E mo-
delleket érdemes attekinteni, Bierl sziikszava folsorolasat ren-
dezve, sziikséges magyarazatokkal kiegészitve.?’

1) A dramaeléadasok és -szovegek mint elhangzd ritusok,
szertartasok antropologiai elemzése dionysosi vonasokat
képes foltarni.

2) Mikozben a polis pontosan szervezett innepi szertartasa
meger6siti a varos rendjét, az eldadott darabok cselek-
ménye folforgato jellegii, a megbolydult és pusztulasnak
induld polist mutatja be. A kultikus keret és bemutatott
torténet kettdssége — a folforgatason keresztiil a rend meg-
szilarditasa — dionysosi kettdsséget takar.

3) Az elbadasok legfobb témaja a személy és a kozosség Ele-
tét szabalyozo keretek pusztitdé hatasi megszegése; e ha-
taratlépés istene Dionysos.

4) A Bacchansndk és az abban megjelend szofista istenkép
alapjan a korabbi tragikus korpuszban is kimutathatok az
euripidési Dionysos-alak egyes vonasai.

5) Nietzscheianus filozofia fogalmainak érvényesitése a
dithyrambos- és dramakoltészet teljes teriiletén.

6) A szinhazhoz tartozo alapvetd fogalmak — fikcio, képze-
let, rejtdzkddés, szerepesere, atoltdzés — a maszkistenhez,
Dionysoshoz tartoznak.

7) A politikai értelmezés arra hivja fol a figyelmet, hogy a
dramakban bemutatott tyrannosok bukasa egyben a de-
mokracia megerdsitését is jelenti, Dionysos pedig ezen de-
mokratikus polis véddistene.

8) Az athéni Dionysos-iinnepségek az érkezo isten fogadasa,
vendéglatasa (Eeviopoc), az ismert dramak cselekményé-
bél pedig rekonstrualhato egy Osi tragédiatipus, amelynek
kdzponti témaja az isten bevonulasa, epiphanidja és a ko-
70ss€g, a polis xenismosa.

9) A misztériumokra és beavatasi szertartasokra utald dra-
mak a misztériumisten Dionysoshoz kdtodnek.

10) Dionysos a szinhazépiilet és az eldadasokat keretez6 kul-
tusz istene: a dramakban eléforduld metateatralis, onértel-
mez0 részek az eléadas dionysosi terét és idejét idézik fol.

11) A kardal, a tanc és zene kiilonosen is kapcsolodik az is-
tenhez.
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Tanulmanyok

12) Utolso ut: a Bacchansndk eldtti darabokban az istenre tett
utalasok dsszegytijtése, ¢s a késobbi, euripidési nézépont-
tol fiiggetlenedni igyekvo értelmezése.

Jol lathaté a kutatastorténet két hangstlya: a fontebbi meg-
kozelitési modok egy része az eldadott szovegekbdl, meg-
jelenitett eseményekbdl, mig masok az eléadasbol mint per-
formativ cselekvésbél indulnak ki.?® A folsorolt szakirodalmi
utakat attekintve folmertl a kérdés, hogy voltaképpen mit is
jelent a performativ szint, vajon melyik szempontot emeli ki
az adott értelmezés? A politikai szertartast, a thébai monda-
koron 6nmagarol beszeéld kortars polist, a Periklés-korabeli
litds eseményszeriiségét, a szinhaz- és maszkistenre tett uta-
lasok metateatralis jellegét, illetve a szovegben tetten érhetd
szcenikus gyakorlatot? Vagy éppen az athéni dramaeldadas
liturgikus jellegét, kultuszszeriségét, Dionysos tinneplését és
megjelenitését?

Miként az 6todik stasimon viharos kutatastorténete figyel-
meztet ra, a kultikus jellegre valoé utalds dvatossagot igényel.
Mivel e kardal vizsgalatara még vissza kell térni, ezért hasz-
nos a vonatkozé szakirodalmi vitat réviden folidézni, kiin-
dulépontul venni — mar csak azért is, mert a kutatok kozotti
pengevaltas a 20. szazadi okortudomany ¢€s a politikai erészak
kapcsolatat, ennek értelmezését érinti. Anton Bierl egy 1989-
es Sophoklés-tanulmanyéaban abbol a szempontbol indult ki,?
hogy az Antigoné kardalaban meghatarozo a ritualis jelleg, a
hyporchéma (az éncket kisérd kultikus tanc), a Dionysos-kar-
vezetdt megszolito kar éppen ennek az istennek tancol és éne-
kel a szinpadon, igy az epiphania-isten mint a szinhazi cse-
lekvés patronusa valoban megjelenik az eléadason, ott 6rkodik
a szinpadon. Erre a megkozelitésre igencsak ingeriilt valasz
érkezett. A feleletiil megjelent tanulmany® a Bierl-féle ritua-
lis olvasat irracionalitas-kdzpontusagara hivja fol a figyelmet.
A recenzens szerint az epiphaniat, a kultikus esemény realita-
sat hangsulyozo megkozelités Nietzsche gondolatvilagabol és
Walter F. Otto 1933-as Dionysos-monografiajabol’! taplalkozik,
és/ezért (a logikai viszony nem vilagos) a nemzetiszocializmus
gondolatvilaganak terhes 6rokségét hordozza. Bierl felelete a
vad politikai ¢élét visszautasitja (,,typischer Nachkriegshaltung”),
Ujabb elemzésében a misztériumistenként megjelend Dionysos
epiphaniajat irodalmi fikcioként mutatja be, amelynek fiktiv jel-
legét a sophoklési szoveg ironigja is kiemeli (mikdzben a hat-
térben visszafordithatatlanul halad minden esemény a tragikus
beteljesiilés felé, a vénekbdl allo kar reménykedését fejezi ki).*?

A vita relevans szempontokra vilagitott ra. Az 6todik stasi-
mon épit a liturgikus performativ keret és a szinre allitott ese-
mény megszolalasi helyzete kozotti dsszetett, fesziilt viszony-
ra, a ritualis beszédtettként, illetve irodalmi kijelentésként
értelmezett kardal ,kettds identitdasara”,® az athéni Dionysos
kultikus kozelségének és a thébai Dionysos késlekedésének el-
lentétére. Az egyéb Sophoklés-miivekben talan még erdsebben
megjelend tragikus ironia az Antigoné esetében leginkabb a
kardalok sajatja:3* a thébai vének kara olykor a rovidlatis meg-
hokkenté magabiztossagaval értelmezi félre a helyzetet.s Ugy
gondolom, a kozelség-tavolsag ezen ironikus kettéssége szo-
rosan kotédik Dionysoshoz, amennyiben éppen 6 — a vallastu-
domanyi szakirodalom szerencsés megfogalmazasa szerint — a
présence absente, ,,a tavolléve jelenlét” istene.’
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A tovabbiakban, valaszt keresve a ,,no de miért nem jelenik
meg Dionysos az Antigonéban?” kérdésre, Dionysos késleke-
désének, illetve tavollétének motivumat, a ,,tavollévo jelen-
1ét” kérdését elészor a szinhazi gyakorlat (maszk és kapu)
alapjan kozelitem meg, majd az 6todik stasimon elemzésével
vizsgalom.

Maszk és kapu az Antigonéban —
Dionysos feltarulkozasa és elrejt6zése

Az attikai drama kutatastorténetében ujra és ujra eldkeriild
eseményjelleget nem érdemes pusztan kultikus-vallasi vagy
politikai szinten értelmezni, a szinpadra allitds szempontjait
is érdemes érvényre juttatni — foleg ha megfontoljuk, hogy a
présence absente, a rejtdzés és feltarulkozas egyik leglatva-
nyosabb kelléke a szinészmaszk,”’ illetve a bels6 vagy tavoli
eseményeket elrejtd szinfal harom ajtojanak nyitdodasa-csuko-
dasa.’®

(1) Harom maszk, egy hang

Az attikai klasszikus szinjatszas torténetében fokozatosan fi-
gyeltek {0l a szinészek szerepére; az esztétikai mérlegelés, kri-
tikai érdeklédés a koltéi mitvek mellett immaron az eléadokra
is kiterjedt, a szinész 6nallo tényezd lett a szinjatszas torténe-
tében.* Ezt jelzi, hogy Kr. e. 449-ben a Dionysia-iinnepségen
a tragikus szinészek versenyeztetését is bevezettek. Az eléadok
kozotti megmérettetés szabalyrendszere néhany évvel késobb,
az Antigoné bemutatasa koriili években (442) utélagos finom-
hangolast igényelt. Eddig ugyanis a szinészeket maga a szerzo
valogatta ki darabjahoz, maga is jatszott vagy jatszhatott Snnon
mivében, igy a tragédiairok és koreik tobbé-kevésbé a modern
allando tarsulathoz hasonlithattak. Hogy a szinészek versengése
egyenlobb legyen, és hogy a sikeres koltok ne foglalhassak le
maguknak bevett szinészcsillagaikat, bevezették a véletlenszeri
valasztast, minden darabhoz harom-harom tragikus szinészt sor-
soltak ki. Ett6] kezdve a kar kivalasztasaval, betanittatasaval, az
alarcok ¢és diszletek elkészittetésével megbizott chorégos nem-
csak a koltot és az aulétést, hanem a harom szinészt is sorsvetés
utan, véletlenszertien kapta meg. A szinészversenyben a keret-
szam harom jeldlt indulasat engedélyezte egy-egy tragédiaban.
Vagyis nem esztétikai dontésbol, nem valamilyen minimalista
szinhaz kovetelménye alapjan, nem is — miképp Shakespeare-
nél — anyagi vagy tarsulatszervezési megfontolasbol, hanem az
athéni tarsadalmat és a Dionysia-eldadasokat is athatd agon-
eszme alapjan alakult ki az a gyakorlat, hogy (néhany kivétel-
t6] eltekintve)* harom szinész jatssza az dsszes szerepet.

Folmertl a kérdés: az Antigoné esetében az egyes szinpa-
di alakokat hogyan oszthattak fol a harom szinész kozott? Az
egyik elmélet arra épit, hogy az Antigoné a diptychon-szerke-
zetll Sophoklés-dramak kozé tartozik, vagyis két, kozel egyen-
16 részre oszlik, és a tragédia két felében mas a f6szerepld, ma-
sik alak koré rendezddnek a torténések. E megkozelités arra
vilagit ra, hogy nehéz lenne megmondani, hogy Antigoné vagy
Kreon-e a f6szerepld: a drama els6 felében a cimszerepld, a
masodik felében Théba 1) ura all a figyelem kozéppontjaban.
fgy a harom szinész valosziniisithetd munkamegosztasa e mo-
dell szerint:*!



Kreén
Antigoné
Isméné, Haimon, Teiresias, Or.

Els6 szinész:
Masodik szinész:
Harmadik szinész:

E folosztas hitelét két kérdés gyongiti. Hogyan lehet 0sszemér-
ni a Kreont, illetve az Antigonét alakito szinész teljesitményét?
Kreon szerepe masfélszer olyan hosszl, mint a cimszerepléé,
igy e folosztas alapjan a két verseng6 eléadé nem azonos suly-
csoportban indulna, az eldbbire kdzel haromszazotven, mig az
utobbira kétszazegynéhany sor jutna. Egy ujabb nyugtalanito
kérdés: hol marad e ,,stablistaban” a Hirnok?

A masik modell** szintén esztétikai szempontbol indul ki, és
arra épit, hogy egyes szinészek — hangjuk, jatékmodjuk alapjan
— inkabb az erds jellemek, éles kdrvonalu szerepek alakitasara
alkalmasak, szikraz6 szinpadi 6sszecsapasokban tudnak meg-
mutatkozni, masok viszont inkabb az alkalmazkodo és konf-
liktuskertiilé kisember, az olykor komikus, olykor szanalmas
helyzetekbe sodrodo személyiségek megjelenitésében tudjak
szinészi képességeiket érvényre juttatni. Kreon fébb vitapart-
nereit az eldbbi, a mellékszerepeket az utdbbi tipusu szinész-
nek szanhattak. E folosztasban mindharom szinésznek szinte
pontosan ugyanannyi, haromszazoétven koriili sor jut.

Kreén
Antigoné, Haimon, Teiresias, Eurydiké
Isméné, Or, Hirnok

Els6 szinész:
Masodik szinész:
Harmadik szinész:

Ez a modell az Antigoné-eldadas egy kiilonds hatasmechaniz-
musara hivhatja fol a figyelmet, a sophoklési athéni szinpad
dionysosi vonasat emelheti ki. A kdzonség ugyanis folyamato-
san figyelte és mérlegelte, hogy az adott szinész hogyan tud at-
alakulni, foeldlteni magara kiilonféle szinhazi alarcokat, gesz-
tusokat, helyzeteket és személyiségeket. A biralo tekintet az
eltéré maszkok mogott ugyanazt a szinészt, ugyanazt a hangot
ismerte f6l (masképp nem tudott volna a szinészversenyben
itélkezni). A szinészi atvaltozas proteuszi jellege az identitas
¢s atalakulas dionysosi kettdsségére épit. A szinpadi Kreon is
barmerre néz, barkihez fordul, azzal szembesiil, hogy a vele
csatazd, a rendelkezéseit, hatalmat és identitasat fenyegetd
maszkok, persondk, szerepek ugyanazon a hangon szoélnak.
Kiilondsen Antigoné, Haimon és Teiresias hangbeli egysége je-
lenithette meg a mindeniitt jelen 1évo, rejtdzkodo és foltarulko-
70, kiilonféle alarcokat f6161td, alakjat folyamatosan valtoztato
Dionysos kikeriilhetetlen epiphanidajat.** Kreén nem menekiil-
het a sorsa eldl, a koriildtte fenyegetéen magasodé alakok egy
hang kiilonféle megtestesiilései. Ez a szinpadi hatas bizvast
az Antigoné-eléadas dionysosi oldalanak nevezhetd. Ahogyan
Kerényi Karoly alapvetd dionysosi tapasztalatnak nevezi, ha
valaki alarcot nem oltve egy karnevali sokadalomban a korii-
16tte 1évé maszkos ilinnepldket szemléli, és igy a kdzelség és
tavolsag, folbukkanas és elrejtézés fenyegetd arnyalath kettds-
ségét éli meg,* ugy — kiindulva e megkozelitésbdl — aki végig
ugyanazt a maszkot viseli, a vilag hasonlé megkettézodésével
szembesiil, ha mellette a tobbiek folyamatosan cserélik az al-
arcot. Az allando szerep a folyondarszer( identitasok siiriijébe
keriil: Kreon maga is aldozatta, a dionysosi kultuszban folal-
dozhat¢ allatta valik, mintha biiszke, 6klel6 szarva fonnakadna
a kortlotte valtozo szerepek, folyamatos maszkcsere agas-bo-
gas indai kozott.

(2) A kézépsd ajté

Az azonos szinészi hanggal életre keltett eltérd szerepek, a cse-
rélt maszkok €s megszolalasi modok fesziiltségén tal az eld-
adas még egy eleme kotddhet szorosan a dionysosi tapasztalat-
hoz: ez pedig a kapu foltarulasa és a kinyitott ajton keresztiil
a kiiszob atlépése — akar a szinpadra szolitott szinész hatol at
a kapu jelezte hataron, akar a néz6i tekintet fiirkészi, hogy mi
van a szinpadfal mogott. A kdzelség és messzeség dramatur-
giai funkcioit elemz6 szinhaztudos talalé megjegyzése szerint
az Antigonéban ,,a tettek helye és a beszéd helye messze kertil
egymastol, s ez a kdszinhdzi praxisban belathatatlan messze-
ség lesz fesziilten izgatd, ez a belathatatlansag szabalyozza a
dramai funkciokat. Off megtorténnek a dolgok, it elmondjuk,
s a tavoli és kozeli valtakozasa fesziti a figyelmet.”*

Az Antigonét elemz6 szinhazi megkdzelités sajatosan érint-
kezik a vallastudomany Dionysos-értelmezésével: az isten
megjelenéseiben, a Dionysos-folvonulasokban ,,meghatarozo
az ajto problémaja: kinyilik vagy sem?”*¢ A menyasszony haza
felé tartd faklyas eskiivoi meneteket, az tinnepnapok éjszakain
duhajkodé férfitarsasagokat, a symposionokra vonuld, utcak
nyugalmat folveré ephébosokat Dionysos vezeti, 6 a komos, a
zenés, tancos ritualis folvonulas istene.*” Mindezekben alapve-
t6 az ajtd szerepe;*® a férfi betdr a néi otthonba, a nyilvanossag
a rejtett maganyba, az utcai fuvola- és dobszo kavargésa a szo-
ba csendjébe. Ha az ajto kinyilik, az gyakran az élet forduld-
pontjat is jelenti, a menyasszonyt elviszik, a férfiak bels6 kap-
csolatait varatlan lakomavendég forgatja fol. A gorog irodalom
megszokott jelenete, hogy a haz kapujan kopogtatdé vendég, a
tér és emlékezet elfeledett messzeségeibdl érkezd ismeretlen
folbukkanasa folforgatja — szerencsét vagy pusztulast hozva
— az ott €16k addigi nyugalmat. A kivancsisaggal, félelemmel,
koteles tisztelettel, firdével, ruhaval, étellel fogadott latogatod
kopogasa valamilyen modon az epiphania hangja, ,,a vendég
alcazott istenség.”* Dionysos szinpadan a Hirnok jelzi az is-
tenség kozelségét.

A fontebbi, dramaturgiai és vallastudomanyi megfontola-
sokkal Osszevetve kiilondsen is érdekes, ahogyan Mark Grif-
fith Antigoné-kommentarjaban részletesen ir a kozépso kapu
dramaturgiai szerepér6l:® a skéné harom ajtaja kozil a két
sz¢€Is6 koziil az egyik az utcara, a varos forgatagaba, a masik
a varoskapukhoz, illetve a falakon tal a temetetlen holttest-
hez és a sirbolthoz, a kettds ongyilkossag szinhelyéhez vezet.
Ugyanakkor az egész dramat a kozépso, altalaban zart, csak
lényeges dramaturgiai pillanatokban kinyilo ajtd uralja: innen
lehet belépni a palotaba. A lakosztaly becsukott kapuja, annak
nyugtalanito és rejtélyes latvanya — kdzben mi torténhet bent?
— meghatarozza az elbtte zajlo szinpadi események értelmezé-
sét. A kozEpso ajtod a lathato és lathatatlan, a nyilvanos és ma-
gan, a férfi és ndi vilag kozotti hatar jelképe. A férfi szereplok
alapvetden a két sz€1s6 ajton jelennek meg és tavoznak a szin-
rél, a nék inkabb a kozépsot hasznaljak. Innen indul Antigoné
utolso Gtjara, innen kilépve hallja meg Eurydiké a gyaszhirt, és
ide rohan vissza.

Griffith értelmezését kiegészitendé fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy Eurydiké feltiinGen részletesen beszéli el a
pillanatot, amikor a gyaszhir fiilébe jutott. Az ajtonyitas pilla-
natanak részletezése pszichologiailag érthetd, hiszen az emlé-
kezet lelassitja, kimereviti a traumat jelentd id6t, a mozdulatok
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alloképekke esnek szét, megdermed a lendiilet. Az emlékezo
kiralyné szavai ugy bibel6édnek a lelki megrazkodtatas fol-
idézésével, ahogy a folidézett pillanatban az ujjai a retesszel
bajlodnak: ,,amint vonultam (steichusa), hogy kilépjek (pros
exodon) a hazbol, Pallas istennéhdz konyorgd fohaszaimmal
jérulva, és éppen azzal foglalatoskodtam, hogy a magam felé
huzott kapu reteszeit fololdjam, ime, hazamat ért csapasrol
sz6106 beszéd éri filemet” (1184—1188). Amikor a kozépso ajto
kinyilik, a folforgato és vad isten lép be Eurydiké életébe, és
ugyanez az isten, a komos ura ragadja el Antigonét leanykora
falai koziil, am naszagy helyett sirboltba kiséri (806-816). Az
ajto eddig elfedte a nyilt erdszakot, a foltaruld kapu lathatova
teszi.

Az o6todik stasimon Dionysos-himnusza

A soknevili Dionysos masik legismertebb elnevezését a latin
irodalom kozvetitette: Bacchus. A targyalt 6tddik stasimon
érdekességét — a kar bevonulo énekének egyik soraval egytitt
(154) — az adja, hogy az egyik legrégebbi dokumentum, amely
ezt a (kiilonféle formaiban mar régebben is ismert) nevet egy-
értelmiien és kizarolag Dionysosra alkalmazza.>! A figura ety-
mologica (Bakyed Bakydv — ,,Bacchos, Bacchansndk[nek a]”;
1121-1122.) retorikai és zenei hatasa csak fokozza a megszoli-
tas erejét. De ki is ez a Bacchos a stasimon szerint?

(1. versszak) Soknevii, a kadmosi menyasszony dicsésége,
mélyen mennydorgd Zeus ivadéka, a hires Italiat orzdd,
uralkodsz az eleusisi Déo sokadalomjarta volgyeiben, o
Bacchos, bacchansnok anyavarosaban, Thébaban lakozva,
Isménos vizarja mellett, a vad sarkanyvetemény kozepette.
(2. ellenversszak) Téged latott a kétormu szikla folott a fény-
16 fiist, ahonnan indul a Korykia-barlangi nimfak menete,
[téged latott] Kastalia forrasa. Téged kiildenek a Nysa-hegy
borostyanfodte magaslatai, sokfiirtii lejtdje, mikézben evoét
kialtanak halhatatlan énekek; [téged,] hogy 6rkédj Théba
terein.

(2. versszak) Ez [az a fold], melyet leginkabb tisztelsz a varo-
sok koziil, villamsujtotta anyaddal egyiitt. Most is, hogy erds
korsag szorongatja a varos teljes lakossagat, jojj tisztito lép-
teddel Parnassos lejtdjén vagy a zugo tengerszoroson at.

(2. ellenversszak) 1o, tiizleheld csillagok karvezetdje, éjjeli
hangok feliigyeldje, Zeus gyermek sarja, jelenj meg, o ki-
raly, Thyias kisérdiddel, akik az éjszakat érjongve attancol-
Jak, téged iinnepelve, kincstarnok Iacchos. (1115-1154)

Az Antigoné 6tddik allo kardala Dionysos-himnusz, az istent
szolitja, hogy térjen vissza szlilovarosaba. A kar elso szava, a
sokneviiséget kiemeld jelzd (molvmdvope) utan — szabalysze-
rien, a himnusz hagyomanyan alapulo elvaras szerint — epithe-
tonoknak, az istenség kiilonféle megjelenési formait koriiliro
megszolitasoknak kellene kovetkeznie. Azonban nevek helyett
foldrajzi helyek folsorolasaval folytatodik a himnusz.>?> Bar
Dionysos rendelkezik a gordg istenek koziil a legtobb, eddigi
ismereteink szerint tObb mint szdz névvel,> a kar ezek koziil
csak kett6t hasznal, a mar emlitett Bacchos néven kiviil a ko-
rus utolsé invokald szava, a lacchos a misztériumistenre utal.
A miifaji keretektdl vald varatlan eltérés — a himnuszokban
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szokasos névvaltozatok elsorolasa helyett hirtelen valtassal
helykatalogus kovetkezik — a hivas nehézségét idézi fol.

Az els6 versszak kifejezése, a ,.kadmosi menyasszony di-
csOsége” a thébai sziiletésre, az isten eredendd kozelségére, a
varoshoz vald kotédésre hivatkozik, azonban par szdval ké-
sObb kidertiil: az isten a drama jelenében és terében elérhetetlen
marad, ezért kell 6t a tdvolbdl hivni. E18szor a messzi Italiat™
emliti a szoveg — amely teriilet a drama megirasakor, Thurioi
varosanak 444-es vagy 443-as alapitasat kovetden az athéni fi-
gyelem kozéppontjaba keriilt —, majd a joval kozelebbi Eleu-
sisrol beszél a strofa, végiil az invokacio visszatér Théba varo-
saba. A hivas egyre er6sodik, a crescendo érzetéhez jarul, hogy
az egyetlen jelzével ellatott Italia tiz szotagot kap, Eleusisra
mar hosszabb koriiliras, tizenhat szotag jut, mig a Thébaba sz6-
lit6 hivast huszonkét szotagnyi, négy soros szakasz irja le.

Ahogy az els6 versszak a tavolbdl haladt a szinpadi itt és
most iranyaba, ugy az ellenversszak iranya a magasbol indul
¢s lefelé tart, Dionysost a megkdzelithetetlen hegyormok fel6l
szolitja. Parnassos kétormu csticsa utan a hegyoldalban fekvé
Korykia-barlang kovetkezik, majd a hegy tovébol eldtord Kas-
talia forrasa. Parnassos, kiilonosen az itt végzett téli menetek
sziklas, fagyott, veszélyes Utjai révén a megkdzelithetetlen, ta-
voli vidéket idézi f61.° A delphoi helyszin utan Nysa kertil el6:
Dionysos a borostyanos magaslatrol a szolével benétt dombol-
dalon leereszkedve tart Théba felé. A sophoklési szoveg Nysa
hegyére tett utalasara érdemes részletesebben is kitérni, mert a
himnusz Dionysos-képének folvazolasahoz a vonatkozo6 sorok
értelmezése kulcsfontossagu. A kommentar- és szakirodalom
az Antigoné-kardalban emlitett Nysat eldszeretettel azonositja
egy nem tul tavoli, euboiai helyszinnel; elsdsorban azért, mert
a sophoklési ,,sokfiirtli 1ejt6” jelzdje (molvotdpurog) homérosi
eredetli, az lliasban Euboiara vonatkozik (Hom. Il. 11. 537).5
Azon tul, hogy a hivatkozott scholion maga is bizonytalan a
kérdésben,”” Walter F. Otto (immaron kilencven éve feliil nem
mult alapossagll) elemzése alapjan’® tigy vélem, hogy a Diony-
sos-elbeszélésekben ismételten szerepld, a Dio-nysos névben
is megtalalhato foldrajzi szo, ez a kiilonféle okori forrasok
alapjan a legkiilonbdzébb modon lokalizalt helységnév volta-
képpen mesés, eltavolito jellegii. Nysa az istentorténet Ope-
renciaja. Raadasul a homérosi jelz6 nem kozeliti, hanem éppen
ellenkezdleg, a messzeségbe 16ki a helyet, nem f6ldrajzi, ha-
nem irodalmi koordinatarendszer részévé teszi. (Csak parhu-
zamként: ha valaki Kiskunfélegyhazardl a févarosba vonato-
zik, mai fogalmaink szerint kozelrdl érkezik. Ha viszont onnan
jon, ahol piros pipacsok és kék viragok nyilnak, akkor joval ta-
volabbrol, a k6zos irodalmi emlékezet érzelmileg, kulturalisan
telitett messzi tajairol kozeledik — még akkor is, ha ezen lirai
taj és a vonatut kezdetét jelentd alfoldi varos kozott tagadha-
tatlan az irodalomtorténeti kapcsolat.) A Nysa sokfiirtii lejtéin
kozeledd isten a homérosi irodalmi taj messzeségében 1épked.

Vagyis hidba all a himnusz kdzéppontjaban Théba, hiaba
emliti a kar ismételten a varoshoz valo kotédést, Dionysos ta-
volsagat négy modon is kiemeli a szoveg: messzi (Italia) vagy
mesés (Nysa) tajakkal, megkdzelithetetlen magassagokkal
(Parnassos), Dionysos misztériumistenként (Eleusis, Iacchos),
illetve kozmikus urként (,,csillagok karvezetdje™) torténd em-
litésével.

A gondolatmenet ezen pontjan érdemes egy rovid kitérot
tenni, ugyanis — meglatasom szerint — az Antigoné-kardal is-



2. kép: A szinhaz kozépso kapuja zarva; eldtte kialudt faklya fekszik, a halal jelképe.
Oplontis, Kr. e. 1. szdzad kozepe (Torre Annunziata)

tenalakja parhuzamba allithato azzal, ahogyan a kutatastorté-
net a Sophoklés-miivel kdzel egykoru Parthenon keleti orom-
csoportjanak bal oldalan fekvd, hagyomanyosan (bar nem
minden vita nélkiil) Dionysosszal azonositott szobrat értelme-
zi. A drdma ¢és a szobor egyiittes olvasatat erdsitheti az a meg-
allapités is, amely szerint az oromcsoport alkotasai, kozottiik a
teljesen Ujszerti Dionysos-abrazolas — illetve az ennek a min-
tajara elterjedt vazaképek — a kortars athéni szinjatszas hatasat
tikrozik.>

Ismert megallapitas: az az egységes ikonografiai program,
amely a Parthendn szobordiszitését, a metopékat, a frizkompo-
ziciot és a két oromcsoportot athatja, voltaképpen a pax Athe-
niensis dicsditése; az Athén altal irdnyitott politikai, tdrsadalmi
béke az isteni rend mintajara épiil f61.° A keleti oromesoport
Athéné sziiletését allitja a kozéppontba. E jelenetnek fordit ha-
tat az tiléhelyzetben konyokld ifju isten alakja. Hélios fogatat
nézi, a folkeld napot; mogdtte Démétér és Persephoné. Minden
bizonnyal ez az elsé alkalom, hogy az istent ifjuként dbrazol-
jak. A fiatalsdg megjelenitése egyrészt azt hangsulyozza, hogy
Dionysos alapvetden fitiisten, ugyanigy a kozmikus rendért
felelds Zeus gyermeke, mint a szoborcsoport kdzepén éppen
megsziiletd Athéné. Az ephébos alkat, a hajviselet az Apollo-
hoz valo6 kozelségét emeli ki. Mind Apolld, mind pedig a vele
koz6s kultuszhelyen, Delphoiban osztozd Dionysos — az értel-
mezések szerint — a periklési béke véddi, a haborus iddszak
utani nyugvas feliigyeldi, élvezdi. Fontos megjegyezni, hogy
hattal il a kozponti jelenetnek, a féesemény, azaz Athéné szii-
letése helyett a keld napot nézi, elfordul az oromcsoport belsd
torténéseitdl. Tekintetével kilép a polis vilagabdl, és azaltal,
hogy a folbukkand napisten felé néz, a kozmosz isteneként je-
lenik meg. Az eleusisi istenndk, Démétér és Persephoné tarsa-
sadgaban jelenik meg: Dionysos is a misztériumistenek vilaga-
hoz tartozik, a kezében tartott kantharos (edény) és thyrsos a

szertartasok, kultuszok vilagat idézi fol.
A parducbdr, az egzotikus allat jelenléte
az isten idegenségét, egzotikumat hang-
sulyozza, mig az isten ikonografiaja-
ban szokatlan meztelenség a szépség és
fiatalsag korébe utalja az istent. A kiiz-
delmek utan megnyugvo, parducborre
tamaszkodo Dionysos symposionon iin-
nepel, szemlélédik. Vagyis amennyiben
elfogadjuk a szobor hagyomanyos azo-
nositasat és értelmezését, mind az An-
tigoné, mind pedig a Parthendn alakja
a megkdzelithetetlen istent, a polisnak
hatat mutatod iinnepld ifjat mutatja be,
aki a vilag rendjét szemléli és a miszté-
riumistenek kozé tartozik.

Barmi is legyen a drama és a szobor-
csoport — tobbszorosen attételes — kap-
csolata, a kérdés adodik: hol a helye
Dionysosnak az athéni drama (¢és orom-
csoport) istenei kozott? Az Antigoné
istenvilagaban harom szintet szokas
megkiilonboztetni:®! a két fGszerepld
vitajaban Antigoné a csaladot védo,
chthonikus, alvilagi istenekre hivatko-
zik, mig Kreon a varos fegyelmét 6rz6
olymposi, zeusi rendre.” Egyikiik sem szamol a kovetkezd
szinttel, a folforgato isteni hatalmakkal, amelyek koziil a kar
Dionysost (az elemzett kardalon kiviil: 153—154; 955-965) és
Erost (781-801) emliti. E két isten tdvol marad a hajthatatlan
Antigoné ¢és Kreon szellemi szikarsagatol. Az istenségre valo
hivatkozas utols6, még mélyebb rétege a névtelen, megkdzelit-
hetetlen, hattérben miik6dé hatalomra utal (450-551; 582—-593;
601-603; 1064-1090). Teiresias ez utdbbi szovivoje a miiben.
A kardalban a tavoli misztériumisten, Dionysos alakja kozelit
ez utobbi szinthez — rejtézkodik, mar-mar elérhetetlen. Az 6to-
dik stasimon himnusza a rejt6z6t szolitja.

Azonban ennek a rejt6z0 istennek van egy nyugtalanito tu-
lajdonsaga, mégpedig az, hogy erdszak ovezi. A kardal ezért
utal a sziiletés erdszakos koriilményeire, a villamsujtotta Se-
melé halalara, a Théba kadmosi eredetét és polgarhaborts
jellegét meghatarozo sarkanyfogvetemény-mitoszra, és ezért
nevezi a kar a kialakult helyzetet a varosra tdmado erds, sot
erészakos (biaios) jarvanynak (mg Praiog Eyxetor / TAVOQUOG
woMG €ml vocov — 1140-1141). Ettdl kell Dionysosnak meg-
szabaditania a lakossagot; azonban a menetben kozelgd istenre
hasznalt szavak (,,10, tiizlehel6 csillagok karvezetdje™; id mdp
TvelovIov / xopdy” dotpov — 1146—1147) nemcsak az eleusisi
misztériumokat idézik fol: hasonlo kifejezésekkel illette a kar
a polgarhabortiban a varosra tor6 vezért, a tlizhozo (mopeopog)
¢és dionysosi elragadtatasban 6rjongé (Bokyedov) Kapaneust
(135-136).% A segit6ként hivott Dionysos lenne az (ij Kapa-
neus?%
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S most — vajon Dionysos nélkil mi lesz veltink?
O mégiscsak megoldas volt valahogy®’

A fontebbi gondolatmenetet zarva érdemes visszatérni a ta-
nulmany kiindulopontjat jelentd diakkérdéshez, és azt kiegé-
sziteni Gjabb kérdésekkel. Vajon a sziildvarosaba uralkodoul
hivott isten (154-156), ha a tavolbol is, de figyel, kozbeavat-
kozik, engedi hatalmat miikodni? Vagy személyteleniil ko-
zO6mbos marad, nem érdekli az ember szenvedése, a foldi és
tulvilagi remény nélkiil maradt, terméketlenségre karhoztatott
vértanusag? Esetleg a deus absconditus tavolsaga voltaképpen
a nem-1¢ét hallgatasa? Elképzelhetd, hogy Dionysos, aki ,,tisz-
tito Iéptekkel” (kobopoio modi — 1143) kdzeledik, és a szent-
ségtorés fert6zEsétol tisztitja meg a varost, voltaképpen mar
meg is érkezett, titkos jelenlétét az emberi tragédiak sorozata
arulja el?%” Ezeken tal foltolulhat még egy kérdés, amely nem
a modern szakirodalom, hanem a thébai mondakért foldolgozd
okori miivek, Statius®® és Nonnos® olvasasabél fakad: vajon
jol jarnanak-e a polgarhaboru iszonyabol éppen kilabalo thé-
baiak, ha ez az dnfejii és —maga az Antigoné altal is elismerten”
— hit, bosszaallé isten visszatérne oda, ahol mar egyszer, Pent-
heus idejében mérhetetlen szenvedést zaditott a kiralyi hazra?
Barmi is a fontebbi kérdésekre adott valasz, ami egyértelmiien
kivilaglik, az a sophoklési cimszereplé maganya, elhagyatott-
saga, az isteni és emberi kdzbeavatkozas hianya.”!

Talan éppen ebben rejlik a kilencedikben olvasandd goérog
drama egyik Iényeges hataseleme. A tanulmany elején emli-
tett osztalytermi vita lehetséges tétje, hogy e vita segitségével
érzékelhetévé valjék az a kamaszkorban bosszantd gyorsa-
saggal tolakodo folismerés: 1éteznek olyan helyzetek, ahol a
mitologiai kézikonyvek latvanyos és gyors, akar segitd, akar
pusztité megoldoképletei immaron nem mitkddnek — még ak-
kor sem, s6t akkor a legkevésbé, ha a nyugtalanitdé bénultsa-
got, dermedtséget a hatalmi-nyelvi erészak igénytelen kisza-
mithatatlansaga, az elkeseritd tarsadalmi-oktatasi mikodési
zavarok egyre fokozzak. A maganyos hdsiesség (Antigoné), a
megoldhatatlan érzelmi, csaladi és kozosségi helyzetek (Ismé-
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né, Haimon), a varatlan csapasok (Eurydiké) az erészakos ko-
zépszeriiség” (Kreon) vagy a maga modjan szintén erészakos
kicsinyesség (Or, olykor a Kar) kusza cselekményhélojaban
nincs deus ex machina vagy homo ex machina.

Az Antigoné néhany év elteltével, emelt szintii képzésen,
tizenhét—tizennyolc éves didkok kozott is eldkeriilhet, ekkor a
magyar fakultaciot valasztok Gjraolvassak a mivet. A kérdések
azonban mar mas jellegiiek, mint amilyeneket a kilencedik év-
folyamon a tizennégy—tizenot éves tanulok tesznek fol. Tobb
fakultacios oran az Antigoné ,,hési frigiditasa” iranti ellen-
szenv, az aszexualitdsnak érzékelt és nevezett viselkedésmod
visszataszito ereje, a Haimon iranti szanalom kavarta fol az
érettségire késziilés nyugalmat.” Elutasito érzékenység alakult
ki benniik a , kemény és csillogastalan” hésnék irant, akikbol
az ,,0rok noit a tokéletes ndvér kiiildozte.”’*

Hogy a kozépiskolai évek elején és végén foltett két kérdés
— az isteni beavatkozas elmaradasarol, illetve Antigoné szere-
lemmel valo szerethet6ségérol, a két foszerepld altal eldidézett
erészakos helyzetrél — nem csak kortars folvetés, mutatja az is,
hogy mar a klasszikus Athénban, harminc évvel a Sophoklés-
drama utan sziiletett egy valasz. Euripidés néhany idézetbdl és
utalasokbol ismert Antigonéja szovegszerlien idézi a tragikus
eloképét, épit annak pontos ismeretére, azonban a fonnmaradt
toredékek és hivatkozasok alapjan éppen a diakok altal kifoga-
solt pontokban modositotta Sophoklés torténetvezetését. Anti-
goné és Haimon szerelme kolesonos, egylitt temetik el a holtat,
egylitt menekiilnek Kreon eldl, de talélik a katasztrofat. Min-
den bizonnyal Dionysos személyesen is megjelenik a mii vé-
gén, és 6 mentheti meg a szerelmespart.” Dionysos Aphrodité
testvéreként szerepel, a bor- és misztériumisten a szerelemis-
tenndvel egylitt miikodik.”® Végezetiil tanulsagos lehet, hogy
amikor tanoran roviden megismerhették Euripidés valtozatat, a
variaciot ellenszenv dvezte. A kdzépiskolasok emlékezetében
mégis nemesebbként, dacosabbként marad Antigoné és Hai-
mon tragédiaja, a Kreonnal vivott csata kilatastalansaga és az
erészak elfojtasara hivott erészakos isten, Dionysos tavolsaga,
hallgatasa, mint — a maga finom modjan, latszolagos optimiz-
musa mogott még elkeseritdbb — euripidési torténet.

OH-MIRO09TB; teljes tankdnyv elérhetd az Oktatasi Hivatal inter-
netes tankonyvkatalogusaban) nem feltétleniil bizik abban, hogy a
diakok elolvassak a NAT-hoz illeszked6 kozponti kerettantervben
kotelezé olvasmanyként €s torzsanyagként megjeldlt Antigonét.
A tankonyv ugyanis — a biztonsag kedvéért — nyolc oldalon ke-
resztiil ismerteti részletesen, jelenetrdl jelenetre a drama cselek-
ményét, gyakorlatilag atirja a cselekmény vazat jelenté dialogu-
sokat. A tankdnyvhoz mellékelt tanmenet minddssze két tanorat
jelol a mi teljes foldolgozasara, mikdzben az ugyanitt (egyébként
oOtletesen és alaposan) Osszeallitott ismeretek, fejlesztési teriiletek
és munkaformak akar csak részleges pedagdgiai folhasznalasa
legalabb 6t, de inkdbb hat tandrat igényelne még magasabb év-
folyamon is.

10 Aklasszikus kultarara épit6 popularis alkotasokrol tanulsagos ta-
nulméanyok olvashatok az Okor folybirat 2021/4-es szamaban.
A tandrardl idézett diakkérdés mutatja: a tomegkultira és az okor
recepcidjanak kapcsolatat érintd toprengésre — ,.reménykedjiink e



kulturalis transzfer kétiranytisagaban, a felszinességen tulmutatd va-
16di érdeklédésben” (Pataki 2021, 10) — talan biztato valasz adhato.

11 Az adott tandra keretében jeleztem, hogy a kérdésre egyeldre nem
tudok kielégitd valaszt adni. E tanulmannyal, hogy a latin fogadal-
mi feliratok formuldjat hasznaljam: votum solvo libens merito, ,,a
fogadalmamat szives dromest teljesitem.”

12 Az ,érkez0 isten” gondolatahoz kutatastorténeti attekintés: Acél
2020, 8 (kiilonosen: 78. jegyzet).

13 A helyszin és az linnepségek kapcsolatarol: Lindner 2022.

14 Kozépiskolai oktatasban is fontos szempont, hogy a modern t&p-
rengéseknek kiilonds ragyogast és mélységet kolesondznek nagy
hatasu alkotasok, igy a tragédia természetét elemzd Friedrich
Nietzsche szuggesztiv gondolatmenetei, Jung és Kerényi pszicho-
l6giailag is talalé megallapitasai, a Halal Velencébent, A varadzs-
hegyet vagy a Doktor Faustust ir6 Thomas Mann feledhetetlen
Dionysos-képei, vagy ahogyan Richard Strauss népszer(i operaja-
ban, az Ariadne auf Naxosban a szinhaz és zene dnreflexiv szintje
dionysosi szinezetet kap.

15 Attekintés: Di Benedetto 2004, 12-17.

16 Forrasok felsorolasa és értelmezése: Bierl 2011, 319 (tragédia mii-
faja kapcsan); Calame 2013, 85, 8. jegyzet (dithyrambos miifaja
kapcsan).

17 Isler-Kerényi 2010.

18 Ez utdbbi folyamatot a periklési kiilpolitika, igy Thurioi Kr. e.
444-es vagy 443-as alapitésa is erésithette —Jiménez San Cristdbal
2013, 278.

19 Euripidés vonatkozasaban: Rauhala 2019. Aristophanés Diony-
sosa szintén felidézi a beavatasi szertartasokat, mégha ezt ironi-
kusan, tavolsagtartoan teszi is. Szakirodalmi attekintéssel: Simon
2009, 74-75.

20 Az Euripidés- és Aristophanés-mii bonyolult kronoldgiai kap-
Bacchansndk éppen mar elkésziilt, posztumusz bemutatora vard
mivét: Isler-Kerényi 2010, 19.

21 Bierl 2011, 320.

22 Simon 2009, 78-80.

23 Akar az okomédia miifaji metonimidjaként értelmezziik az aris-
tophanési Dionysos alakjat (Dobrov 2001, 133—161.), akar a szini-
kritika jelképét latjuk az istenben (Habash 2002, 9-11).

24 Folmérhetetlen a Bacchansndk kdzvetlen és kozvetett hatasa, for-
malo ereje a hellénisztikus és romai irodalomra, a vallasi elképze-
lésekre és gyakorlatokra, politikai reprezentaciora, ikonografiara,
illetve a kereszténységre. Mac Gorain — Perris 2020.

25 A Békadk a hellénisztikus irodalomkritika és esztétika elétorténe-
téhez, Aristotelés eldtti forrasvidékéhez tartozik, amely kozvetle-
niil is befolyasolta az alexandriai filologusok szempontrendszerét.
Pfeiffer 1968, 47-48; 137, 167; 204.

26 Ahogy a 406-0s, 405-0s év a gorogok tragikusoknal, Gigy a Kr. e.
18-as esztendd, Tibullus és Vergilius halala a romai koltoknél a ka-
nonizacid és dnkanonizacié fordulopontjat jelentette. Talalé meg-
fogalmazasaban: ,,Kanon ist dann posthume Zensur” — Schmidt
1987, 246-258; az idézet: 248.

27 Bierl 2011, 319-320 alapjan.

28 Azonban érdemes szem eldtt tartani, hogy az athéni dramakra fo-
kozottan igaz az archaikus és klasszikus gorog koltészetre vonat-
koz6, sokat idézett megallapitas, hogy ,.the occasion is the genre”
—Nagy 1990, 362. Az alkotas keletkezését és befogadasat megha-
tarozo alkalmak olyan feltételekhez kotddtek, amelyek a stilusra,
nyelvjarasra, metrikara jelentdst hatast gyakoroltak, és az oralitas
korszakanak e miifajalkoto tényezdi a szovegelemzésbdl nem zar-
hatok ki — Pretagostini 2014, 523.

29 Bierl 1989.

30 Friedrich 1996.

31 Jol mutatja Otto mivének Ujraértékelését, hogy a Dionysos-ku-
tatastorténetben meghatarozo 2013-as Redefining Dionysos-kotet

nyit6 tanulmanya az 1933-as Dionysos. Mythus und Kultus 1énye-
ges pontjainak ismertetése, (nem fenntartasok nélkiili) rehabilita-
cidja: Bremmer 2013.

32 Bierl 2011, 323-324.

33 Macedo 2011, 410.

34 Griffith 1999, 20-21.

35 Griffith 1999, 11 és 19.

36 Pailler 1995, 97.

37 Vernant — Vidal-Naquet 1992, 255.

38 Az athéni dramai eldadas ezen két elemének vizsgalata szorosan
kapcsolodik Kerényi Karoly azon gondolatahoz, amely egész élet-
mivében (Simon 2009, 171-200), de kiilondsen is Dionysos-ku-
tatdsaban meghatdrozd (Fenyvesi 2014): az 6kori kultira érzéki,
testi hagyomanyahoz.

39 A harom eléadd gyakorlatardl szinhaztorténeti attekintés: Starkey
2018.

40 Négy eléadomiivész — igy az Oidipus Kolonosban — rendhagyo
esete arra vilagit ra, hogy a mar sikeres dramair6 a versenykereten
tal maga is szerzOdtethetett még egy szinészt: Starkey 2018, 292.

41 Starkey 2018, 293.

42 Griffith 1999, 23-24.

43 Messzebbrol vett zenei parhuzam: Offenbach operajaban, a Hoff-
mann meséiben teljesen mas hatast gyakorol a kétféle el6adoi gya-
korlat, vagyis ha a cimszerepl6 tenor mellett a harom felvonasban
Olympiat, Giuliettat és Antonidt egyazon szopran énekli végig
(minden nehézség ellenére), vagy ha mas és mas énekesndre biz-
zak a harom szerepet. Hasonld szempont érvényesiil akkor, ha a
Tannhduser oldalan Venus ¢s Erzsébet két/kettds szerepét egyetlen
vagy — joval gyakrabban — két szopranra osztjak. Mindkét esetben
a mi lényegét érinti a szereposztasi dontés.

44 Kerényi 1976, 63-64. Ugyand az alarc és a szinhaz kapcsolatarol
Walter F. Otto Dionysos-konyvérdl adott 1935-6s recenzidjaban:
Kerényi 2003, 212.

45 Jakfalvi 2024, 86.

46 Di Benedetto 2004, 8386, az idézet: 85.

47 Uo.

48 Komos Akhilleus pajzsan: Hom. /1. XVIII. 492-496; Admétos em-
Iékezetében: Eur. Alc. 915-918. Komosban tor be a részeg Alki-
biadés Sokratés lakomatarsasagaba: Plat. Symp. 212c-e. Sympo-
sion-komost ébrazolnak a — hagyomanyosan jelképes, tulvilagi
jelenetként értelmezett, de valdjaban nagyon is evilagi élethely-
zeteket abrazold — paestumi Tomba del tuffatore hires festményei:
Haélscher 2021 meggy6z6 értelmezése. Az eddig (2025 tavaszaig)
nyilvanossagra hozott képek és leirasok alapjan dionysosi kémost
jelenit meg a legtjabban folfedezett, méretében és jelentdségében
csak a Villa dei Misterihez hasonlithat6 freskosorozat.

49 Petridou 2016, 302-305, az idézet: 305.

50 Ako6zéps6 ajtd dramaturgiai szerepének értelmezésében Griffith
1999, 22 elemzését kovetem.

51 Jiménez San Cristobal 2013, 273. Az elnevezés eredetérdl ugyan-
ezen tanulmanykotetben: Santamaria 2013, 41.

52 Macedo 2011, 404. Alapvetden az 6 elemzésébdl indulok ki.

53 Henrichs 2013, 563.

54 Bar Itdlia emlitése megleponek tinhet, az lkaria-konjektira szel-
lemes, de folosleges: Griffith 1999, 318. raadasul e szovegjavitasi
kisérlet tompitja a sophoklési kardal Dionysos-alakjanak idegen,
messzi jellegét:

55 A parnassosi téli Thyias-menetekr6l: ,,A Parnassos és a Kithairon
dionysosi tajanak fenyvesei is baratsagtalan keménységliek. Ez
kifejezésre jut éles, szirdés korvonalukban éppen tigy, mint sotét-
ségiikben. Es ez nemcsak kiilsé dolog: a legbelseje és leglényege
egy hegyi természetnek a ko, és ez jut ekkor egész halalossagaban
uralomra. A dionysosi ndk viselkedése ezzel szemben olyan éles
ellentétet alkot, hogy kérdeniink kell, vajon nem szdndékolt-e?” —
Kerényi 2003, 203.
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Tanulmanyok

56 Griffith 1999, 320.

57 Cullyer 2005, 7.

58 Az Okori forrasok folsorolasa, elemzése Walter F. Otto 1933-as
Dionysos-monografiajaban: Otto 20117, 51-61.

59 Isler-Kerényi 2010.

60 Isler-Kerényi 2015, 162-183 értelmezését kovetem. Nagy vissz-
hangot valtott ki Williams 2013: a kétet egy régebbi elméletet 61-
elevenitve a D alakot Arésszal azonositotta; azonban elfogadom
Palagia 2015 kritikus észrevételeit az Arés-értelmezéssel szemben.

61 Griffith 1999, 47-48, 57 és 66.

62 Simon 2009, 68—-69.

63 Cullyer 2005, 16.

64 Az er6szakos Dionysos masutt is megjelenik a miiben: a negyedik
stasimonban az isten hathatos biintet6 (955-961), akarcsak a har-
madik all6 kardalban a viszalykeltd, legy6zhetetlen és erdszakos
(781-801) Eros.

65 Az alcim alapja Kavafisz verse, 4 barbarokra varva: ,,S most —
vajon barbarok nélkiil mi lesz veliink? / Ok mégiscsak megoldas
voltak valahogy...” (Somly6 Gyorgy forditasa).

66 Fontos megjegyezni, hogy az alabb folsorolt toprengések nem
pusztan egyfajta anakronisztikus irodalmi vagy pedagogiai érzé-
kenység sziilottei, kapcsolédnak a korabeli gordg gondolkodas
nyugtalanité problémaihoz. Errdl a szempontrol és mérvado 6sz-
szefoglalas: Ritook 2009, 164-171.

67 E megkdzelitési modot igyekszik alatdmasztani: Cullyer 2005, kii-
16ndsen 18.

68 Statius Thebaisa egy magatehetetlen, erdtlen Bacchust mutat be:
Schiesaro 2020.

69 Nonnos Dionysiakdjdban az immaron civilizalttd valo varosi kul-
tura probal megszabadulni Dionysostdl. Errdl részletesen hamaro-
san megjelend, Bérytos varosa Nonnos Dionysiaca cimii eposzad-
ban ciml tanulmanyomban.

70 ,,Dryas lobbanékony fiat, az édonok (thrakok) kiralyat is haragos
sértegetései miatt leigazta Dionysos, sziklatomlocbe zarva. gy
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Absztrakt: A tanulmany az ovidiusi Metamorpho-
ses Hecuba-torténetét (XIll. 404-575) vizsgalja,
kulonos tekintettel az epizédban megjelend szerep-
valtozasokra és a kiilonb6zé irodalmi hagyoma-
nyok keveredésére. Az elemzett szoveg végigkisé-
ri, ahogy Hecuba tréjai kirdlynébsl rabnévé, majd
allatta valik, a sorozatos traumdak hatasara elvesziti
emberi mivoltat. Az elemzés bemutatja, hogyan
kapcsolédik az epizdd a gyaszbeszéd, az eposz és
a tragédia hagyomanyahoz, valamint hogyan jele-
nik meg benne a ngi nézépont, illetve a hang és a
latvany kettGse mint poétikai szervezdelv. A tanul-
many arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hecuba fizi-
kai atvaltozasa beilleszthet& a torténetet végigkisé-
r6 szerepvaltozasainak soraba, hiszen végs6 soron
felfoghaté személyiségének megsemmisiiléseként.
Tovabba kiemeli a beszéd kozponti szerepét az epi-
z6dban: a beszéd a cselekvSképesség megtestesi-
tGjeként jelenik meg, elvesztése pedig a fizikai at-
valtozas nyelvi megvalésulasaként.
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Szerepvaltozas, er6szak
és irodalmi hagyomanyok
Ovidius Hecuba-

torténetében
(Met. XIIl. 404-575)

Plank Zsuzsanna

vidius Hecuba-torténete a Metamorphoses XI11. énekének ko-

zepén, a szakirodalomban gyakran kis //iasként és kis Aeneis-

ként emlegetett részek kozott talalhatd. A nagyobb 1éptekd, jol
ismert epikus hagyomanyokra €pit6 és azokat sok szempontbol Gjra-
értelmez0 torténetek kozott egy egyéni tragédiakra és azok csaladi vo-
natkozasaira fokuszald elbeszélés, amely a trdjai kiralyi csalad a varos
veszte utan ¢életben maradt tagjainak sorsat meséli el.

A vizsgalt epizdd a kovetkezoképpen épiil fel: a 404—428. sorokban
Troja pusztulasarol és a trojai nék elhurcolasarol olvashatunk, ezt Poly-
dorus végzetének leirasa koveti a 438. sorig. A 439-480. sorig tartd
részlet Polyxena felaldozasat meséli el, ezutan Hecuba lanya halalara
adott reakcidja és gyaszbeszéde (az 534. sorig), majd fia holttestének
megtalalasa (539-548) kovetkezik. Az epizdédot Hecuba bosszuja és at-
valtozasa zarja (549-575).

Troia simul Priamusque cadunt; Priameia coniunx...": igy kezd6dik
a Troja pusztulasat és a kiralyi csalad utolso tagjainak sorsat elmeséld
szovegrész (Ov. Met. X111. 404). A sor homérosi utalas, megidézi azt az
lliasban Agamemnon és Hektor altal is elmondott joslatot, amely Troja
bukasat vetiti elére.> Homérosnal azonban a harom megnevezett sze-
repld Troja, Priamos és Priamos népe. Az, hogy Ovidiusnal a felsoro-
lasban vart harmadik tag helyén Priamus neje, Hecuba szerepel,’ meg-
hatarozza a kovetkezokben elbeszélt torténet fokuszat. A sor eldrevetiti
azt, hogy mire szamithatunk az epizod olvasasa kozben: egy jol ismert
torténet sajatos elmesélésére, amelyben kiemelt szerepet kap Hecuba és
altalanossagban a ndi nézopont.

Az értelmezésem Hecubara és az altala felvett — vagy még inkabb
a masok altal rakényszeritett — szerepekre, tovabba a torténetétdl el-
valaszthatatlan erészak kérdésére helyezi a hangstlyt. Az elemzésben
tovabba a koltoi szoveg irodalmi megalkotottsaganak, retorikai és nar-
rativ felépitettségének bemutatasara vallalkozom, és azt vizsgalom,
Ovidius milyen erészakreprezentaciokkal éri el a szoveg kivant affektiv
hatasat. Végiil arra keresem a valaszt, hogy az erdszak milyen drama-
turgiai és poétikai szerepet jatszik a targyalt epizodban.

Az epizodot inditdé szakasz nemcsak megalapozza az olvasoi vara-
kozasokat, hanem az elsd négy sor siiritve elmeséli az egész torténetet
(404-407):

Troia simul Priamusque cadunt, Priameia coniunx
perdidit infelix hominis post omnia formam
externasque nouo latratu terruit auras,

longus in angustum qua clauditur Hellespontus.

Okor 24/2 (2025), 42-48.
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Troja és vele egyiitt Priamus elesett, Priamus szerencsét-
len hitvese, miutan mindent, emberi alakjat is elveszitette,
és szokatlan ugatassal rémitette az idegen szeleket ott, ahol
a hosszu Hellespontus sziiken bezarul.

Ez a gyakorlat — bar Ovidiust6l nem idegen* — okot adott arra,
hogy tobb szdvegkiadoé is kirekessze a helyet, kidolgozatlan-
saga, varatlansaga, illetve a narrativaba nehezen beilleszthe-
t6 volta miatt esetleges kétszeres kompoziciot vagy akar nem
Ovidiustol szarmazé betoldast sejtve.’ Luis Rivero azonban
grammatikai és frazeologiai vizsgalata soran arra jut, hogy a
sorok ovidiusi eredetének elismerése és a szoveg szerves része-
ként valo kezelése a legkézenfekvobb ut. Véleményem szerint
a szakasz probléma nélkiil beilleszthetd egy jol koriilhatarolha-
to narrativ mintazatba, az elbesz¢l6 ugyanis Troja pusztulasat
¢s az uralkodoi csalad megmaradt tagjainak végzetét elmesélve
a hangsulyt arra helyezi, hogy azok hogyan hatnak Hecubara,
illetve hogyan jarulnak hozza emberi voltanak — érzelmileg és
ténylegesen is megvalosuld — elvesztéséhez.”

Ahogy arra fentebb is utaltam, az epizod végsd soron azt
mutatja be, hogy Hecuba tarsadalmi statusza hogyan redukalo-
dik,® hogyan lesz kiralyn6bél rabnévé, rengeteg leszarmazot-
tal rendelkez6 anyabol gyermek nélkiilivé és emberbdl puszta
erdszakka és bosszava, majd allatta. Kiilonbozo szerepei igy
aszerint kategorizalhatok, hogy benniik 6 az erészak elszen-
veddje vagy elkovetdje. Ovidius szdvege azt koveti végig,
hogyan valik Hecuba passziv szereplobdl agenssé, majd cse-
lekedeteitdl elragadva dntudatlan aktorra. A folyamat vizsgala-
tahoz fontos meghatarozni annak kiindulasi pontjat: ezt szem-
l¢életesen kijeldli a 483. sorban talalhato o modo regia coniunx
(,,0 kevéssel ezel6tt még kiralyi hitves”) megszolitas, amelyet
a narrator Polyxena haldla utan intéz Hecubahoz. Ez a megne-
vezés Hecuba két fontos multbéli szerepét is megjeldli, hiszen
egyszerre hivatkozik ra kiralynéként és feleségként. A kettd
végsO soron hasonlé funkcidval bir, utdbbi azonban a kollek-
tiv tragédia helyett inkabb a személyes szinten megtorténdre
iranyitja a figyelmet. Ehhez hasonl6 a fent emlitett, rogton az
els6 sorban talalhatdo Priameia coniunx (,,Priamus hitvese™)
kifejezés is a 404. sorban, amelyet Hecuba Penelope szajaba
adva megismétel a gyaszbeszédében; 'haec Hectoris illa est
/ clara parens, haec est’ dicet 'Priameia coniunx’, ,,ezt fogja
mondani: »ez Hectornak az a hires sziilje, ez Priamus felesé-
ge«” (512-513), valamint erre szolgal a 484. sorban az Asiae
florentis imago (,,viragz6 Asia képe / megtestesiilése™) is. Pria-
mus feleségeként és Hector anyjaként megnevezve Hecuba az
olvaso egyiittérzésére szamithat, elvesztett kiralynéi és anyai
statusza metonimikus kapcsolatba keriil Troja pusztulasaval.
Es bar az 512-513. sorokban az elképzelt megszolalo motiva-
cidja a kiralynobdl lett szolga kigiinyolasa, Hecuba spekulativ
el6reutalasat’ szintén sajnalatkeltésre hasznalja, ezek a sorok
is inkabb emlékeztetnek Hecuba megvaltozott statuszara és 0]
helyzetének tragikumara, a guny helyett a szanalom felé terel-
ve a szoveg affektiv dinamikajat.

Az 0 modo regia coniunx kifejezésben talalhaté id6hataro-
z6n keresztiil j0l megragadhato a torténet egy masik — a szerep-
valtozasokkal szorosan 0sszefiiggd — aspektusa: a mult és je-
len szembeallitasa,'® a moddval kiemelve, hogy a két allapotot
milyen révid id6 valasztja el egymastol. A narratoron kiviil a
szereplok szintén tobb alkalommal reflektalnak statuszuk, ro-

ba alakia Ovidiusnal

konaik, méltosaguk elvesztésére. Mindez hasonldan tragikus
hirtelenséggel kovetkezett be, egyik pillanatrol a masikra ke-
riltek kontrollvesztett allapotba. Troja bukasaval minden meg-
valtozott: 0j és varatlan helyzetekbe keriiltek, szamukra addig
idegen szerepek feloltésére kényszeriiltek. Volt, akit megdltek,
masokat rabsagba taszitottak és megalaztak — ezekben kozos a
veliik szemben elkovetett er6szak. Dramaian elkiiloniil a malt-
béli, az erészak megtapasztalasat megel6z6 identitas és az erd-
szak atélése soran vagy az azt kdvetden kialakult szerep — a
szereplok életében az id6 mulasa altal eldidézett valtozas az
altaluk elszenvedett erdszakon keresztiil ragadhaté meg leg-
inkabb.

Az id6 mulésa az egész torténetben hangsulyos, ami 0sz-
szefiigg a szoveg egy kulcsfontossagl épitéelemének, a gyasz-
beszédnek a miikodésével.!! Margaret Alexiou kifejti, hogy a
gyaszbeszédek meghatarozo szervezoeleme a jelen és a mult
szembeallitasa, a gyaszolt személy életére valo emlékezés és
a haléla altal okozott kétségbeesés.!”> Ezen a ponton érdemes
megfontolni Casey Dué¢ megallapitasat, miszerint az eposz és
a gyaszbeszéd tartalma és elbeszélésmodja sok hasonlosagot
mutat, utdbbi azonban a megénekelt hds személyes kozegének
sz0l.13 Ezek szerint az epizdd egyes részeit értelmezhetjik a
Trojaért és a kiralyi csaladért elmondott gyaszbeszédként.

Ezt a parhuzamot erdsiti Sophia Papaioannou olvasata is, aki
az epizod harom kozponti szerepldjének — Hecubanak, Poly-
xenanak és Polydorusnak — halalat ugy értelmezi mint Trja
pusztulasanak ujrajatszasat. Legfontosabb érvként a varos és ki-
ralyndjének megfeleltetésére a fentebb is idézett Asiae florentis
imago (484) koriilirast hozza fel, felhivva a figyelmet az ima-
go sz6 muvészeti alkotassokkal kapcsolatban gyakran hasznalt
*életszerli reprezentacid’ jelentésére.'* A szovegrész tovabba
azért is fontos példa az uralkodo varosaval valo megfeleltetésére,
mert felidézi az Aeneis 11. énekét, ' ahol az elbeszEl6 superbum
/ regnatorem Asiaeként, vagyis ,,Asia biiszke uralkoddjaként”
(556-557) hivatkozik Priamusra, aki kiralyként a varos legegy-
értelmiibb megtestesitdje.'® Priamus és Hecuba szoros — pars pro
toto — kapcsolata Trojaval az epizod fentebb idézett elsé soraban
rogton megmutatkozik: Troia simul Priamusque cadunt; Pria-
meia coniunx..., ,,Troja és vele egyiitt Priamus elesett, Priamus
felesége...” (404)."7 Az itt megjelend férj—feleség-viszony szo-
ciokulturalis keretrendszere a hatalmi struktiira Gjabb reprezen-
tansaként hozzajarul Hecuba statuszanak rogzitéséhez.

Visszatérve a szereplok altal elszenvedett er6szak kérdésé-
hez, a szoveg a kiralynd és a varos parhuzamba allitadsaval nem
csupan lehetdséget teremt maganak arra, hogy Gjramesélhesse
Troja pusztulasat, hanem azt is eléri, hogy azt Hecuba szemé-
lyes veszteségeként olvassuk, akire ezaltal emberi ésszel szin-
te felfoghatatlan mértékili szenvedés nehezedik. A szovegben
nem ez az egyetlen dsszefiiggés, amelyben Hecuba kénytelen
magara vallalni a masokon elkdvetett erészak fajdalmat — igy
van ez gyermekeinek halalaval kapcsolatban is, ahogyan arra 6
maga hivatkozik Polyxenaért mondott gyaszbeszédének elején
(494-495):

Nata, tuae (quid enim superest?) dolor ultime matris,
nata, iaces, uideoque tuum, mea uulnera, uulnus.

Lanyom, anyad legvégsd fajdalma (ugyanis mi van még hat-
ra?), lanyom, fekszel, latom sebedet, a sajat sebemet.
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Tanulmanyok

Ezzel el is érkeztiink Hecuba identitasanak legfontosabb 6sz-
szetevOjéhez: az anyasaghoz. Bar kiralynéként valdo megjele-
nitése végigkiséri az epizodot, annak fordulopontjait és He-
cuba cselekedeteit, illetve a kdzponti helyet elfoglald szobeli
megnyilvanulasat minden esetben a gyermekei elvesztése és
az afelett érzett fajdalma és dithe motivalja. Miel6tt azonban
megvizsgalnank az elbeszélés jelenében olvashatd gyilkossa-
gokat, érdemes kitérni egy korabban bekovetkezettre: Hector
halalara. Hector mint Hecuba leghiresebb ¢és Troja szamara
legnagyobb jelentséggel bird gyermeke anyjanak is kiemel-
kedden fontos (422-428): 18

ultima conscendit classem (miserabile uisu)

in mediis Hecabe natorum inuenta sepulchris;
prensantem tumulos atque ossibus oscula dantem
Dulichiae traxere manus. tamen unius hausit
inque sinu cineres secum tulit Hectoris haustos;
Hectoris in tumulo canum de uertice crinem,
inferias inopes, crinem lacrimasque reliquit.

Hecuba utolsoként lépett fel a hajora — siralmas latvany —,
miutan gyermekei sirjai kozott talaltak ra; Ulixes rangat-
ta el a sirokba kapaszkodo és a csontokat csokokkal illeto
kiralynot. Mégis az egyik sirt kiiiritette, és Hector hamvait
keblébe rejtve magaval vitte; Hector sirjan hagyta sajat fe-
jerdl letépett Osz hajat, szegényes halotti aldozatul: hajat és
konnyeit.

A jelenet valoban sajnalatramélto latvanyként mutatja be He-
cubat, az idds anyat, aki bucsiut mond elvesztett gyermekei sir-
janak. Hector fontossaga a groteszk mozzanatokban'® jelenik
meg: Hecuba felnyitja fia sirjat és magaval viszi hamvait. To-
vabb erésiti a jelenet groteszk jellegét az, hogy a haurio ige
visszatér az epizod végén Hecuba bosszljanak leirasaban: non
lumen (neque enim superest), loca luminis haurit, ,,nem sze-
mét (mert az nem maradt meg), szemének helyét kaparja ki”
(564). Hecuba gyaszanak és bosszijanak nyelvi szinten vald
Osszekapcsolasa tovabb hangstlyozza azok tematikus szétva-
laszthatatlansagat. A hamvak elvitelével a gyaszolasnak egy,
az epizodban egyediil itt megtalalhaté modja jelenik meg: a
ragaszkodast, az elengedés nehézségét és az elvesztett személy
jelenlétére iranyuld vagyat megtestesitod fizikai emlékek meg-
tartasa. A gyaszolas az epizod folytatasaban szobeli aktusként
jelenik meg, amire ez a részlet is utal a szoismétlés tobbszori
alkalmazasaval, amely a gyaszdalok sajatos nyelvhasznalata-
nak fontos jellemzdje.?

Hector a tovabbiakban Hecuba 6n-, illetve masok altali de-
olyan helyzetekben fordul eld, amelyek a kirdlynd elvesztett
statuszaval fiiggenek 0ssze, igy kapcsolatuk ekkor a kiralyn6t
illet6é guny forrasava valik. Hecuba rabndként azért értékes —
vagy inkabb azért nem teljesen értéktelen —, mert Hector anyja,
ahogy azt a 485-487. sorokban olvashatjuk a narrator hozza
intézett szavaiban: nunc etiam praedae mala sors, quam uic-
tor Vlixes / esse suam nollet, nisi quod tamen Hectora partu
/ edideras. dominum matri uix repperit Hector!, ,most pedig
a zsakmanybol a kisorsolt rossz rész vagy, akit a gydztes Uli-
xes nem akart volna magaénak, ha nem te hoztad volna vilagra
Hectort. Hector alig taldlt gazdat anyjanak!”. A szoveg ezen
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Leonard Baskin: Hekabe — What Shall My Life Be in My Sorrows,
Now You Are Dead, plate 52 from Drawings for The lliad. 1962
(The Museum of Fine Arts, Houston, 82.53.55)

pontjan Hecuba multbéli statuszat teljesen elveszitve jelenik
meg — amit nyomatékosit a 485. sorban olvashatd nunc és az
el6z0 sorban az o modo regia coniunx koriiliras id6hatarozdja-
nak ellentéte is —, a narrator ezzel még inkabb kiemeli Hecuba
megalaztatasanak mértékét. Ulixes hezitalasat azzal kapcso-
latban, hogy kivélassza-e Hecubat rabndiil, Ovidius narratora
Hecuba nézépontjat érvényesitve (mint fokalizator) lattatja gu-
nyos aktusként, kiemelve az anyaként és kirdlynéként is meg-
alazott n6é végso bukasat. Hasonld gliny érhetd tetten abban az
elképzelt jelenetben is, amelyet Hecuba josol maganak gyasz-
beszédében. Ovidius hatrahagyja a fokalizacios jatékot, és
kozvetleniil Hecubat beszéltetve mutatja be a megalaztatasra
adott reakcidjat, ebben az esetben a kiralynd Penelope szajaba
adja korabbihoz hasonl6 megszolitasat (511-513):

Penelopes munus, quae me data pensa trahentem
matribus ostendens Ithacis "haec Hectoris illa est
clara parens, haec est’ dicet 'Priameia coniunx’

Penelope ajandékakent, aki meg fog mutatni engem az it-
hakai anyaknak, mikozben fonok, és ezt fogia mondani: ,, ez
Hectornak az a hires sziildje, ez Priamus felesége”.

A szoveg a glinyos megjegyzéssel kettds hatast ér el: egyrészt
megnoveli az olvasd Hecuba irant érzett sajnalatat, hiszen nem
csak veszteségei miatt tiinik fel sajnalatra méltd szerepben,
hanem amiatt is, hogy milyen banasmodban részesiil fogva-
tart6itol taléloként. Masrészt a megszolalas felfoghatdo Hector



kritikajaként is, aki végsé soron kudarcot vallott epikus hdsi
szerepében — nem tudta elvégezni a feladatat: a varos €s sze-
rettei megvédését. Hector sikertelenségének implikalasaval a
szoveg tulajdonképpen még egyet megvalosit a gyaszdalokra
jellemz6 eszkozok koziil: a halott hésnek tett szemrehanyast
amiatt, hogy milyen helyzetben hagyta hatra azokat, akiknek a
megvédése az 6 feladata lett volna.?!

Ugy tiinik tehat, hogy az epikus hés felé timasztott elva-
rasoknak megfelelni nem tudé Hector helyett mast kell talal-
nunk, aki 5Gnmaga meghaladasaval be tudja tolteni a téle meg-
kovetelt szerepet. Ezt a személyt meglepd helyen, egy fiatal
lanyban, Polyxenaban talaljuk meg, akivel rogtdn elsd meg-
jelenésekor olyan szerepben talalkozunk, amelyet anyja utolso
jelenlévé gyermekeként kénytelen felvenni (450): quam iam
prope sola fouebat, ,akit [t.i. Hecubat] szinte egyediil vigasz-
talt”. Polyxena arra kényszeriil, hogy atvegye halott férfiro-
konai szerepét és tamogassa anyjat reménytelen helyzetében.
Hasonl6 erét tantsit akkor is, amikor a gorogoknek megjelend
Achilles epikus emlékezetének biztositasa érdekében kovete-
li a lany felaldozasat. Ezen a ponton olvashatjuk a Polyxena
személyét talan legérzékletesebben megragado leirast (451):
fortis et infelix et plus quam femina uirgo, ,,a bator és szeren-
csétlen szliz, aki tobb, mint n6”. Polyxena valoban meghaladja
az epikus n6todl elvart szerepet mind viselkedésével, mind sza-
vaival — hiszen sajat emlékezetének tevékeny formaldjaként je-
lenik meg. Ha elfogadjuk a korabbiakban felvazolt parhuzamot
eposz ¢s gyaszbeszéd kozott, belathatd, hogy Polyxena 6nma-
gaért elmondott gyaszbeszédével 1ényegében sajat hirnevének
elinditojava valik. Ezaltal nem csupan Hector szerepét teszi sa-
jatjava,?? hanem Achilles céljat is beteljesiti, akit éppen hérdsz
voltanak megerdsitése és epikus emlékezetének garantalasa
motival arra, hogy aldozatot koveteljen maganak (445-448):

‘immemores’ que ‘mei disceditis’ inquit "Achiui,
obrutaque est mecum uirtutis gratia nostrae?

ne facite! utque meum non sit sine honore sepulchrum,
placet Achilleos mactata Polyxena manes.’

fgy szolt: ,, Ram nem emlékezve tavoztok, akhdjok, és velem
egyiitt eltemetitek a hosiességemert érzett halat is? Ne te-
gvétek! Hogy a sirom ne legyen tisztelet nélkiil, Polyxena
felaldozasa tegye elégedetté Achilles szellemét”.

Achilles azonban Hectorhoz hasonldéan kudarcot vall: bar
Polyxena felaldozasa a gorog hds fontossagat lenne hivatott
kifejezni, az végs6 soron a lany epikus férfi szerepre®® vald
torekvésének eszkoze lesz. Achilles sikertelenségét jol mutat-
ja az is, hogy legkozelebb csupan Hecuba gyaszbeszédében
olvashatunk réla — hidba 6 a szertartds megkdveteldje, annak
megvaldsitasa kozben nem esik rola szo. Sét, a szoveg ennél
is tovabb megy, Polyxena gyaszbeszédében kiilon reflektal
arra, hogy nem tudja — vagy nem akarja figyelembe venni? —,
kinek a megbékitése érdekében aldozzak fel (467): quisquis
is est quem caede mea placare paratis, ,legyen az barki, akit
meggyilkolasommal engesztelni késziiltok”. Egyértelmi te-
hat, hogy Achilles nem képes az érte bemutatott aldozati szer-
tartasban kozponti szereplové valni, helyette Polyxenaé lesz
a meghatarozo nézépont — sz6 szerint is: Neoptolemust, az
aldozat elvégzojét az 6 szemén keresztiil latjuk, 6 az aldozat

ba alakia Ovidiusnal

elokészitését leiro mondat alanya. Pillantasanak iranyitasaval
nonverbalis szinten is megerdsiti azt a torekvését, hogy sajat
torténetének alakitdjava valjon.>

Ahogy azt fentebb emlitettem, Hecuba cselekedeteit min-
den esetben gyermekei motivaljak, illetve az, hogy a velikk
torténd események milyen valtozasokat idéznek el6 anyai sze-
repében. Igy van ez Polyxena esetében is, az & halala készte-
ti ugyanis anyjat arra, hogy elmondja az epizdédban kdzponti
helyet elfoglalo gyaszbeszédét és ezaltal felvegye a gyaszolo
né topikus szerepét. A gyaszbeszédeket mind az epika, mind
a tragédia férfikozpontii mifajaban a legtdbb esetben nék ad-
jék eld. Hecuba gyaszbeszédével kapcsolatban, amelyrdl tobb
részletes elemzés is olvashato,” azt szeretném kiemelni, hogy
egy dichotomidkban gazdag torténetben (mult és jelen, Hecu-
ba mint kirdlynd és mint rabné stb.) miként olvashatjuk azt
egy Ujabb ellentétpar részeként. Mig ugyanis Hecuba Polyxena
elvesztésére egy erdsen retorizalt, az irodalmi hagyomanyhoz
szorosan kapcsolddo gyaszbeszéddel reagal,?® utolsd gyerme-
ke, Polydorus holttestének felfedezése miatt elvesziti szavait,
és szinte k6vé dermed (536-540):%

aspicit eiectum Polydori in litora corpus
factaque Threiciis ingentia uulnera telis.
Troades exclamant; obmutuit illa dolore,

et pariter uocem lacrimasque introrsus obortas
deuorat ipse dolor, duroque simillima saxo...

Megpillantotta Polydorus partra kivetett testét és a thrak
landzsak altal iitott nagy sebeit. A trojai nok felkialtottak, &
megnémult a fajdalomtol, hangjat és befelé hullo kénnyeit
egyforman maga a fajdalom nyelte el, és kemény sziklahoz
nagyon hasonlatoskent...

A leiras, amelyben Hecuba gyermekei halalaval valo szem-
pontba, hogy hogyan hatott ra, és hogyan befolyasolta visel-
kedését az ilyen mértékii fajdalom megtapasztalasa. A narrator
pszichologiailag meglehetdsen pontosan abrazolja a gyaszolo
anyaban lezajlo folyamatot — érzelmeire fokuszal, illetve be-
szédképességének elvesztésére. Utobbi kifejezetten fontos
eléképe Hecuba kozelgd, beszédvesztéssel egyiitt jaro atvalto-
zasanak. Emberi alakjanak elvesztése elott — azzal szoros 0sz-
szefliggésben 1évo — brutalis bosszajat lathatjuk és hallhatjuk.
Lathatjuk és hallhatjuk, bosszujanak leirasaban ugyanis mind a
vizualitasnak, mind a beszédnek kozponti szerepe van.
Polydorus holttestének megpillantasa utan Hecuba tobb,
gyors egymasutanban bekdvetkezd atvaltozason megy keresz-
tiil. El6szor, ahogy az a fent idézett szovegrészben olvasha-
to, szinte kéve valik, kevéssel ezutan azonban seque armat et
instruit ira,®® , felfegyverezte és felszerelte a harag” (544). He-
cuba haragja mar gyaszbeszédében is nagy szerepet kap — ott
Achilles ellen beszél —, ezen a ponton azonban teljesen atveszi
az iranyitast felette. Leonard Barkan szerint ezaltal atvaltozasa
mar ekkor megtorténik, amire az 546. sorban olvashatd poe-
naeque in imagine tota est® (,,egészen betolti a biintetés képe”)
is utal.** Valoban, Hecubanak innent6l kezdve nincs mas célja,
mint a bosszi.>! A bosszu kivitelezéséhez azonban mégis kont-
rollalja magat, sot szinte visszanyeri kiralynéi szerepét, amire a
szoveg két ponton is utal: egyrészt a tamquam regina maneret,
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»mintha kirdlyné maradt volna” (545) megjegyzéssel és annak
leirasaval, ahogyan Polymestortol, a fiat meggyilkolo thrak
kiralytol vagyonnal rendelkez6 uralkodoként kér kihallgatast.
Kiralynéi volta igy egyrészt cselekvoképességének kifejezoje-
ként, masrészt a megtévesztés eszkdzeként jelenik meg.

A Polymestorral valo parbeszédben egyértelmilen Hecu-
ba az iranyit6 fél, hiszen azon kiviil, hogy ¢ kezdeményezi,
a helyzet legteljesebb ismerete is az 6 kezében van, 6 tudja az
igazsagot Polymestor blinérél, aki azonban nem sejti a kiraly-
né szandékat. Iranyitd szerepét tiikrozi a szoveg grammatikai
megformalasa is, Polymestort Hecuba pillantasan keresztiil
latjuk (558-559): spectat truculenta loquentem / falsaque iu-
rantem, ,nézi a durvasadgokat besz¢é16t és hamisan eskiidot”.
A szituacid iranyitasa, valamint a tudasbol adédo hatalom a
klasszikus, eposzokra jellemz6 nemi szerepek ismételt felcser-
lését eredményezi, ahogyan azt Polyxena halalakor is lathat-
tuk. Mivel az epikus miivekben a tekintet iranyitoja tipikusan a
ferfi, a Hecubat igy jellemzd ovidiusi narrator lebontja a meg-
szokott nemi hierarchiat. Ez a mozzanat tovabba kiilonos, gro-
teszk ironiaval is bir, hiszen Polymestor nemsokara nem csak
a szoveg szintjén lesz képtelen sajat perspektivajat érvényesi-
teni, hanem Hecuba kegyetlen bosszlija soran ténylegesen is
elvesziti latasat. A bosszu soran valik Hecuba az erészak soro-
zatos elszenveddjébol elkdvetove. A rengeteg szenvedés mint-
ha emberfeletti erével ruhazna fel (562): facit ira nocentem,
»artani képessé teszi a harag”. Fontos kiemelni, hogy Hecuba
csak a gyilkossag tervezésében, az ahhoz vezetd uton viselke-
dik tudatosan, Polymestor megtamadasakor elvesziti az 6nma-
ga feletti kontrollt, amit mar nem is nyer vissza a torténet fo-
lyaman, érzelmei veszik at felette az iranyitast — nem egészen
husz sor alatt négyszer fordul eld az ira sz6 —, és valdban nem
marad mas, mint a biintetés megtestesiilése (560—564):

digitos in perfida lumina condit

expellitque genis oculos (facit ira nocentem)
immergitque manus foedataque sanguine sonti

non lumen (neque enim superest), loca luminis haurit.

Ujjait az dalnok szemekbe dofi, kitépi azokat a szemiiregek-
bol (artani képessé teszi a harag), és helyiikre belemeriti ke-
zeit a biinos vértdl beszennyezve, nem szemét (mert az nem
maradt meg), szemének helyét kaparja ki.

A bosszt aktusanak leirdsa nem csupan olyan szempontbol
eléreutalas a kiralynd atvaltozasara, hogy Hecuba mar itt is tel-
jesen kontrollvesztett és allatias allapotban cselekszik, hanem
amiatt is, hogy Polymestor végzete szintén egy érzékszervi

46

képesség elvesztése altal jelenik meg. A jelenet témajanak és
nyelvi megvalositasanak kapcsolata Ovidiushoz méltéoan gro-
teszk és kontrasztos: a szemléletes, brutalisan konkrét és vi-
zualitasra alapoz6 leirdson keresztiil az olvasé pontosan elkép-
zelheti, szinte maga is lathatja, ahogyan Hecuba megfosztja
Polymestort a latas képességétdl. Hasonléan van 6sszefiiggés
Hecuba atvaltozasanak leirasaban tematikus €s nyelvi szinten
(567-569):

at haec missum rauco cum murmure Saxum
morsibus insequitur rictuque in uerba parato
latrauit conata loqui

De ¢ az eldobott kdveket rekedt morgassal és harapasokkal
kovette, és szavakra késziild szajaval ugatott, amikor beszél-
ni probalt.

Az atvaltozas — meglepden rovid — leirasabol szinte teljesen
hianyzik az eddig kulcsfontossagt vizualitas, csupan a hangok
szintjén érzékelhetjiik a torténéseket, az egyetlen szo, amely
altal egyaltalan valojaban biztosak lehetiink a kutyava alakulas
megtorténésében, a latrauit’*> Nem is akarhogy jelenik meg a
vokalitas: ahogy Polymestor haldlakor a latas elvesztése és a
szemléletes leiras kapcsolodik Gssze, itt a beszéd elvesztése®
¢és a szOveg erdszakossaga a hangok szintjén. Az idézett két és
fél sorban feltiinden sok az m €s r hang, mintha maga a szoveg
is morogna. Az epizdd tematikus csucspontja ezaltal poétikai
cstcspontta is valik, Ovidius figyelemremélto dinamikaval ré-
szesiti az olvasot tiz soron beliil érzékletes vizualis, majd au-
dialis élményben.

Végiil az epizod egy sajatos aspektusara szeretném felhivni
a figyelmet: az istenek hianyara. Bar a Metamorphosest olvas-
va azt szokhattuk meg, hogy az istenek szerves részei és tevé-
keny alakitoi az emberi vilagnak — az atvaltozasoknak pedig
kiilondsen —, itt mégis csupan a torténet legvégén, az olvasoé-
hoz hasonld pozicidban, kézonségként jelennek meg (573):
illius fortuna deos quoque moverat omnes, ,,S0rsa az 0sszes
istent is megrenditette”. Meghatodasuk felvet egy lehetséges
olvasdi viszonyulast a szoveghez — méghozza egy olyan hoz-
zaallast, amely altal vilagossa valik, hogy az erdszak érzékletes
¢és braviros leirasa nem zarja ki a sajnalat és az egyiittérzés
kivaltasat.* Kései megjelenésiik és passzivitasuk is hozzajarul
ahhoz, hogy a hangsuly a Hecubaban bekovetkez0 érzelmi- és
szerepvaltozasokon marad, amelyeknek a tényleges atvaltozas
csupan utolso 1épése.’> Hianyuk megerdsiti, hogy az emberi
elmét és viselkedést befolyasolo erészak és fajdalom koézponti
szereppel bir Hecuba torténetében.
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A Metamorphoses latin szovegét R. J. Tarrant 2004-es kiadasabol
idézem sajat prozaforditasaimmal. A trojai kiralynd nevét a szak-
irodalmi hagyomanyhoz csatlakozva a Metamorphoses szovegé-
ben szerepld gorogds Hecabe alak helyett Hecubaként hasznalom.
1I. IV. 164-165 és V1. 448-449. éooetar fuop 61’ év mot’ 6idiy
"Thog ipn / kai Ipiouog kai Aaog bpuerio Tpiduoio, ,.eljon a nap,
mikoron megszentelt {lion elvész / és Priamosz meg népe a joge-
relyes Priamosznak” (ford. Devecseri Gabor).

A kolté nem csupan a szerkezet harmadik tagjanak felcserélésé-
vel, hanem annak szerkesztésével is jatszik, lasd Wills 1996, 35.
Hasonld eldreutalas olvashatd a III. énekben is, ahol a narrator
Cadmust megszolitva vetiti elére Actacon végzetét.

A szovegkiadok kozé tartozik az altalam hasznalt kiadas szerkesz-
toje, Tarrant is.

Rivero (2018, 213-217) a kiilonboz6 allaspontok képviseldinek
torténetét és indoklasaikat is részletesen kifejti.

Papaioannou (2007, 209) az eldreutalas altal megvalosulo keretes
szerkezetet — melynek végpontja Hecuba atvéltozasa az epizod vé-
gén — a torténet narrativ onallésagara utalo jelnek tekinti.

Hecuba szerepvaltozasainak redukcioként vald értelmezését Bar-
kan 1986-0s monografiajabol kdlcsonzom.

A sorok megidézik Hektér Andromachénak elmondott joslatat (£1.
VI. 456—461), amelyben feleségének hasonl6 sorsot vetit elére.
Az erdsen reflektalt temporalis ellentét mellett fontos szerepet
kap az atmenetiség is: koztes allapotban vagyunk mind idében,
mind térben. A trdjai habort véget ért, a gorogok megakadnak
hazafelé tart6 tjukon és a thrak partokon varjak a kedvezd sze-
let (439-440). Thrakia hatarvidék, szinte senkifoldje, nem latunk
varost (Zeitlin 1996, 173—174. Euripidés Hecubdajaval kapcsolat-
ban), — sdt a parton kiviil tulajdonképpen semmit —, és kegyetlen,
barbar nép lakja. A thrakokkal kapcsolatos sztereotipiakrol lasd
Hall 1989, 103-110.

Az epizdd nem egészen kétszaz soros (XIII. 404—575), ebbdl tizen-
hét sor Polyxena 6nmagaért elmondott gyaszbeszéde (457-473) és
harminckilenc sor Hecubaé (494-532), igy elmondhato, hogy a
szovegrész majdnem harmada egyenesen idézett gyaszbeszéd.
Alexiou 1974, 165.

Dué 2006, 39-40: ,,Turning now to ancient Greek epic, we find
that the //iad and the Odyssey are infused with voices of lament
at every point, and that those voices are primarily the voices of
women. Although the poems of the Epic Cycle are now lost to us,
it is clear from what we know of them that in these poems, too,
laments for heroes played an important role. When epic poetry is
performed by characters within the //iad and the Odyssey, there it
has the effect of inspiring mourning in those who are most con-
nected to the action. In other words, what is epic kleos — the latest
entertainment — for the generic audience of epic is at the same time
a song of lament for those with a stake in the tale, with the result
that the only distinction between a song of lament and epic poetry
becomes the listener. So closely tied are penthos and kleos that in
many instances within the poems themselves they are the same
thing.”

Papaioannou 2007, 222-225, ahol a szdveg egyéb, a parhuzamra
utald helyeinek részletes elemzése is olvashato.

Ovidius tobb alkalommal is szovegszerii kapcsolatot teremt az Ae-
neisszel Troja kifosztasanak elmesélésekor. Ehhez lasd Barchie-
si—-Hardie 2024-es kommentarjanak vonatkozo helyeit.

Emellett érvel Heinze (1993, 23-24) is, aki kiemeli, hogy a varos
végs6 elestét Priamus halala szimbolizalja. Ujitasaval erre iranyit-
ja a figyelmet Vergilius, amikor az ostrom utolso csatajat a kiralyi
palotaba helyezi és a kiralyt teszi meg Neoptolemus utolsé aldo-
zatanak.
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Hasonlé megfeleltetéssel talalkozunk a XIV. énekben is Turnus
esetében (573): Turnusque cadit; cadit Ardea, ,,Turnus elesett és
elesett Ardea”.

A szovegrész tobb ponton utal a trdjai nék korabbi sorokban ol-
vashatd bucsujara varosuktol: dant oscula terrae, ,,csokokat ad-
nak a foldnek™ (420), ossibus osculum dantem (424), rapimur,
,elragadnak minket” (420), traxere (425), tecta relinquunt, ,hat-
rahagyjak a tetdket” (421) és lacrimasque reliquit (428). Ezzel a
parhuzammal a szoveg tovabb erdsiti az uralkodo és varosa kozti
kapcsolatot: Hecuba gyermekei — Hector kiemelten — voltak Troja
jovoje, az anya személyes vesztesége a varos sorsat is megpecseé-
teli. Hasonld gondolatra utal az Astyanax meggyilkolasat leiro, a
kiralyi vérvonal folytonossaganak megszakadasat targyald rész is
(415-417), amelyben a fit halalanak helyszine az a torony, ahon-
nan a haboru alatt nézte apjat a proauita regnaért (,,0s6kt6l 6rokolt
kiralysag”) harcolni, pro se (,,érte”’) — azért, hogy azt egy napon
atadhassa neki. Barchiesi-Hardie 2024 ad loc.

Barchiesi-Hardie 2024 ad 422-428. A hamvakkal létesitett fizi-
kai kapcsolaton kiviil a helyzet groteszk voltanak érzékeltetésére
felvetik az ossibus oscula dantem (424) kifejezés szdszerinti ér-
telemben vett olvasasanak lehetdségét is, kiilondsen az os- os- is-
métlés miatt, ami Hecuba jovojét ismerve a helyzet bizarrsaganak
kifejezésén tul ironizalonak is nevezheto.

Barchiesi-Hardie 2024 ad 422-428.

A gyaszdalokban a siratott hésnek tett szemrehanyasrol 1asd tob-
bek kozott Alexiou 2002, 182—184; Dué 2006, 41-43.

Polyxena utolsd szavai tovabb erdsitik a kettejiik kozti parhuza-
mot (471-473): genetrici corpus inemptum / reddite, neue auro
redimat ius triste sepulchri, / sed lacrimis; tum, cum poterat, re-
dimebat et auro, ,,Adjatok vissza anyamnak testemet fizetség ko-
vetelése nélkiil, és ne arannyal kelljen kivaltania temetésem szo-
moru jogat, hanem konnyekkel! Mikor képes volt ra, arannyal is
kivaltotta volna”; az idézett rész az Ilias XXIV. konyvének azon
jelenetére alludal, amelyben Priamos valtsagdijat fizet Achilleus-
nak Hektor testéért.

Polyxena epikus szerepre torekszik egy elsdsorban tragédiabol
ismert torténetben — Ovidius els6dleges forrasa ugyanis Euripi-
dés Hekabéja lehetett. A miifajok keveredésérdl, illetve az epizod
— és kiemelten a gyaszbeszéd — performativ jellegérdl, valamint
tragikus sajatossagairdl lasd Westerhold 201) és Curley 2013,
101-115; 153-160, az epikus olvasat elényben részesitésérdl lasd
Papaioannou 2007, 6. fejezet. Anemi szerepek kozti atjarassal
kapcsolatban kiilondsen érdekes Loraux (1987, 49-56) vizsgala-
ta, aki kimutatta, hogy mig a ndk meggyilkolasanak helye a nyak,
addig a férfiaké a mellkas.

A pillantas iranyitasarol és a nemek kozti hierarchia dsszefliggé-
seirdl lasd Keith 1999 és Bartsch 2006.

Westerhold 2011, 295-315; Curley 2013, 153-160. Hecuba gyasz-
beszédérdl Euripidésnél 1asd Dué 2006, 117-135; az [liasban Lo-
raux (1998, 35-42) és Perkell (2008, 101-104).

Ez az utolso szdveghely, ahol a narrator egyenes idézetben kozli
Hecuba szavait, ezt kdvetéen a kirdlynd a szoveg szintjén is el-
némul.

Kinalkozé parhuzamként tekinthetiink Niobe k6vé valtozasara, de
emellett izgalmas hasonlésagot mutat Ceres reakcioja is, amikor
értestil lanya elragadasarol: Mater ad auditas stupuit ceu saxea
uoces / attonitaeque diu similis fuit; utque dolore / pulsa graui
grauis est amentia..., ,,Az anya a hallott szavak hatasara meg-
dermedt, mintha k6vé valt volna, és sokaig olyan volt, mintha el-
kabult volna. Amint a mély fajdalom okozta megiitkdzése mély
esztelenséggé valt...”, Met. V. 509-511). A két leiras nem csak a
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kéhoz vald hasonlitasban parhuzamos, hanem abban is, ahogyan
a mély fajdalom és az onkontroll elvesztése megjelenik benniik.

28 Az ira sz6 éltal Achileusszal vont parhuzamroél lasd Westerhold
2011, 309. A parhuzamot tovabb erdsiti az 545. sorban olvasha-
to qua simul exarsit (,amely vele egyiitt langolt”) és késobb az
599. sorban talalhat6 tumidaque exaestuat ira (,,felduzzadt harag-
ja forrt”). Ehhez hasonld jellemzést a trojai habortval foglalko-
76 szdvegrészekben egyediil Achilles esetében olvashatunk (XII.
102. haud secus exarsit ,,nem kevésbé fellangolt”). Papaioannou
2007, 235. Raadasul mindkét szoveghely egy hasonlattal folytato-
dik, Achilles feltiizelt bikahoz (102—-104), Hecuba ellopott kolykét
¢és annak elrabldjat keresd oroszlanhoz hasonloként jelenik meg
(547-548).

29 Ugyanezt a leirast olvashatjuk Procnérdl is, mikor értesiil huga,
Philomela sorsarél (V1. 586). Ezt 6sszevetve Niobe €s Ceres alak-
javal elmondhatd, hogy Ovidiusnal a tragikus sorst anyak vissza-
téré motivumokkal alkotnak héalozatot.

30 Barkan 1986, 23.
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Caesar és a paraklausithyron
Petronius Bellum Civiléjében

Liczek Barnabas

,,Sex ist eine Schlacht, Liebe ist Krieg”
Rammstein

Bevezetés

Satyricon stirti szoveg. Petronius mint eziistkori szerzd ref-

lektal aranykori elédei mérhetetlen irodalmi hagyatékara, a

valasztott forma pedig tag lehetGséget nyit neki erre. A verses
betétek, kiillondsen a leghosszabb kdltemény, a 295 sornyi hexametert
kitevé Bellum Civile (Satyricon 119-124)! esetében fokozottan érvé-
nyes a szoveg telitettségére vonatkozo megfigyelés, hiszen olvasasakor
szamolni kell szinte a teljes epikus hagyomany hatasaval Homérostol
Apollonios Rhodioson at Vergiliusig és Lucanusig. Maga Eumolpus
mint a Bellum Civile szerzdje és elszavaldja utitarsait — Petronius pedig
a kortars kozonséget és a mindenkori olvasét — figyelmezteti a téma
¢s a forma veszélyeire: ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit
nisi plenus litteris, sub onere labetur, ,,Jam, aki a polgarhaboru roppant
mivével foglalkozik, hacsak nem él benne az irodalomban, 6sszerogy
a sulya alatt” (Petr. Sat. 118)!

A Petronius-kritika régota probalkozik azzal, hogy szerves kapcso-
latot talaljon a Satyricon prozai narrativaja és a — a menipposi szatira
miifajahoz ill6 versbetéteket a Troiae Halosisszal egyiitt terjedelmileg
messze felilmulo, epyllion méretli — beagyazott koltéi szoveg kozt,
hogy a megfeleld értelmezési keret meghatarozasaval jelentéséget €s
jelentést tudjon adni a Bellum Civilének, és ne kelljen ugy kezelnie,
mint a regény szovegének egészétdl elkiiloniilé irodalmi és esztétikai
allasfoglalast, esetleg egyszeri glinyiratot.? A versbetét értelmezésé-
nek ugyanis éppen az a legstlyosabb problémaéja, hogy az intertex-
tualis kapcsolatok felderitésénél és elemzésénél ritkan jut tovabb a
szakirodalom, igy nem valik lathatova a vers és a keretez$ torténet
kapcsolata. A Bellum Civile Caesar és Pompeius polgarhaborjanak
kitorését beszEli el, és ezzel minden valosziniliség szerint elvalaszt-
hatatlanul kapcsolddik a Petronius-kortars Lucanus hasonlo cimi és
témaji eposzahoz.’ A legtobb értelmezés ezért Lucanus mitvének tiik-
rében olvassa és magyarazza a Bellum Civilét, kiilondsen azért, mert
miel6tt Eumolpus, az dnjeldlt poéta elszavalna versét, mint lathattuk, a
kortars epikarol, sot a torténeti targyu epikarol értekezik. A helyzet vi-
lagos: a Lucanus eposzaval azonos eseményt feldolgoz6 Bellum Civile
el6tt Petronius, mintegy megadva a koltemény javasolt értelmezési ira-
nyat, megszolaltat egy tagadhatatlanul a Pharsalidra is vonatkoztathatod
elméleti fejtegetést.*

Mindebbdl kiindulva a 20. szazad értelmezései a Bellum Civilét a
Pharsalia parddiajaként olvastak, vagy arra adott bizonyos kritikai ref-
lexioként.> Maga a Lucanus-perspektiva és vele egyiitt a kérdés, hogy
a Bellum Civile vajon mennyire vergiliusi vagy lucanusi eposz, az ér-
telmez6i diskurzus Iényegi részét képezi ma is. A két mi kétségbevon-
hatatlanul kapcsolodik, az egyszerii parddia-olvasatot azonban mar jo
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ideje meghaladtak a frissebb értelmezések. Az elmult évtize-
dek kutatasai egyre inkabb felismerték a Bellum Civile sok-
hanglisagat, igy vilagossa valt, hogy a versbetétet nem érdemes
egyszeriien csak a Pharsalia tiikrében olvasni és értelmezni.®
A versbetét korabban is vizsgalt aspektusainak (Eumolpus ka-
rakterrajzanak parodisztikus elemei, verselés, esztétika, az is-
tenapparatus problémai) ujszerli elemzése mellett egyre tobb
mas szoveggel olvastak dssze a Bellum Civilét, Ovidius car-
men perpetuumja vagy éppen Silius Italicus szolgaltatott ujabb
tampontokat a magyarazathoz.” A Bellum Civile atgondolt po-
zicionalasa a romai irodalom tagabb viszonyrendszerében leg-
alabb annyira lényeges ¢€s sziikségszert volt, mint a versbetét
szorosabb értelmezési keretének kidolgozasa.® Tanulmanyom
szempontjabol kiilon kiemelendd, hogy a versbetét egyetlen,
az epikus hésokkel osszevethetd karakterének, ITulius Caesar-
nak az itteni szerepét is kiemelt értelmez6i figyelem dvezi az
utobbi évek publikacidiban. Az ujabb kutatasok tiikrében Ggy
tlinik, a hadvezér alakjanak vizsgalata relevans szempontta
valt a Bellum Civile irodalmi rétegzettségének felfejtésében.’

1. Szexualitas és frusztracio

Kezdjiik azzal az elemzést, hogy a versbetét és a f6 narrativa
kozotti viszonyt vizsgaljuk! Olvasatomban a szexualitas té-
maja nyujtja az az értelmezési keretet, amelynek révén nem
csupan szervesen illeszthetd a Bellum Civile a Satyricon {8sz0-
vegébe, hanem versbetét és a prozai f6szoveg parbeszédbe 1ép-
nek, és kolcsondsen értelmezik egymast. A Petronius-filologia
egyik jol ismert alaptétele, hogy a Satyricon cselekményét
— mar amennyit ismeriink beléle — meghatarozza a szexualis
vagy.!” A mii fennmaradt részeiben — talan Trimalchio lakoma-
jénak kivételével — a szereplok szerelmi vagya €s a szexualis
vetélkedés jelenti azt az elsédleges drive-ot, amely folytonosan
alakitja és tovabblenditi a cselekményt. A szexualis érvénye-
stilés mint motivacio az elsé caputtol az utolsdig meghatarozo
tényezdje a cselekménynek, amely rdadasul legtobbszor nem
boldog beteljesedéshez, hanem kudarchoz vezet. A Satyricont
olvasva az lehet az érzésiink, hogy ha megvalosulna a karak-
terek vagyainak kielégiilése, amelyre minden szavuk és tettiik
iranyul, azzal a cselekmény valojaban megrekedne. Vagy, fél-
tékenység ¢és az érvényesiilés sikertelenségébdl fakado szexua-
lis frusztracio adja a cselekmény és a karakterrajz alapjat.

A fészerepld és elbeszéld, Encolpios akaratgyenge, passziv
személyiség, aki legtobbszor csak elszenveddje az események-
nek, csupan reakciora futja t6le, arra nem, hogy aktiv félként
Iépjen fel. Az aktiv—passziv megkiilonboztetés mar csak azért
is indokolt, mert a romai gondolkodas szamara fontosnak tiint
ez a két f0 kategodria a szexualitasban: a szabad romai polgar,
a vir szerepe aktiv, azaz behatold — passziv szerepbe kertilése
pedig sértegetés és guny targyava tehette.!! Ennek a két szerep-
nek a megkiilonboztetése a szexualitast is ala- és folérendeltsé-
gi viszonyként, azaz valdjaban hatalmi viszonyként értelmezi.'?
Encolpios ezzel szemben eleve kudarcot vall minden olyan
esetben, amikor aktiv szerepbe keriil: fiatalabb tarsat, Gitont
egyetlen alkalommal sem tudja sikeresen elcsabitani, a krotoni
jelenetekben pedig képtelen a magat onként felajanlo Circét
kielégiteni.!* Encolpios — de sok mas szerepld, igy Trimalchio
vagy Eumolpus — esetében is rendszerint az érvényesiilésnek
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1. kép. Caesar Gallia és Italia jelképes hataran. Henry de Montaut
illusztracioja. Forras: Wikimedia Commons

épphogy az ellenkezdje torténik meg, vagy a sajat szexuali-
tas feletti kontroll elvesztése. A passzivitas pedig sokszor az
aktiv fél erészakos fellépésével valosul meg. A Satyricon vila-
ganak egyik alapvet6 elemérdl van szo: a férfi aktiv szexualis
érvényesiilésének helyébe a megaldz6, gyakran erdszakosan
elszenvedett passzivitas keriil.

A 80-82. caputok kivald példajat adjak a jelenségnek.'*
A részlet elején Ascyltos és Encolpios Giton birtoklasan vesze-
kednek, ¢s vitdjuk majdnem vérontasba torkollik. Giton Ascyl-
tost valasztja, és néhany caputtal késobb be is vallja ennek
okat: cum duos armatos viderem, ad fortiorem confugi, ,,mi-
vel lattam a két fegyverest, az erdsebbhez menekiiltem” (Petr.
Sat. 91). Giton szavai elaruljak, hogy amit Encolpios szerelmi
vetélkedésként él meg, az szdmara valdjaban fizikai erOpro-
ba katonai szavakkal leirva: a hely jo példéaja a szexualitds és
az erdszak Osszekapcsolodasanak, Encolpios naivitasanak és
érvényesiilésre vald képtelenségének. A vita utan Encolpios a
kozos szallashelyet elhagyva egy tengerparti kunyhoba megy
sirankozni, majd feldiihddve bosszut fogad: iacent nunc ama-
tores adligati noctibus totis, et forsitan mutuis libidinibus att-
riti derident solitudinem meam. sed non impune. nam aut vir
ego liberque non sum, aut noxio sanguine parentabo iniuriae
meae. (,,Most talan mint egymasba gabalyodott szeretdk fet-



rengenek egész éjszakakon at, és a kdlcsonos élvezetektol el-
csigazva nevetik ki maganyomat. De nem biintetleniil! Vagy
nem vagyok férfi ¢s szabad, vagy biinds vériikkel fogom meg-
bosszulni az engem ért sérelmet.” Petr. Sat. 81.) Encolpios a
bosszurol szolo képzelgésében tehat éppen a vir (férfi) és a li-
ber (szabad) szavakkal jellemzi magat! Amint szamithat ra az
olvasd, Encolpios fogadalma nem teljesiil: kardjat felovezve,
dithongve rohangal fel-ala az utcakon, majd az elsé szembe-
jOvo katona raszol és elveszi t6le kardjat: notavit me miles |[...]
ponere iussit arma et malo cavere, ,€szrevett egy katona [...]
ram parancsolt, hogy tegyem le fegyverem ¢és keriiljem a bajt”
(Petr. Sat. 82). A fogadalom megszegve, Encolpios férfiassaga
pedig rovid idén beliil mar sokadjara sériil: alulmarad a sze-
xualis érvényesiilésben ¢és a fizikai megmérettetésben is.

A cselekmény és karakterabrazolas vizsgalatdhoz ma is
megkertilhetetlen Gian Biagio Conte hidden author-elemzése,
azaz a rejtett szerz0 és mitoszmanias narrator szembeallitasa-
nak beemelése a diskurzusba.'s A contei modell 1ényege, hogy
Petronius, a rejtett szerz6 szakadatlanul olyan helyzetekbe he-
lyezi Encolpiost mint fészereplét — Elaine Fantham terminusa-
val az ,, acting I -t —, amelyeket Encolpios mint narrator — azaz
a , narrating I” — az epikus koédokon keresztiil interpretal. E
hatasmechanizmus révén Encolpios dnmagat ¢s kornyezetét
Ujra és Ujra az eposzok vilaganak részeseként lattatja, az 6t éré
behatasokat az epikus h6sok kalandjainak megismétlddéseként
értelmezi. Egy 1d6 utan nehéz eldonteni, hogy narratorként he-
lyezi multbeli énjét epikus kornyezetbe, vagy a valosagtol valo
elszakadas, az alternativ vilagba val6 atlépés minden szintjé-
re kiterjed a szovegnek, a felidézé énre (a narratorra) éppugy,
mint multbeli, felidézett énjére. A rejtett szerzé ezzel éri el,
hogy narratora — és vele az epikus hagyomany — permanensen
guny targya legyen. Ennek alapjan figyeljiik meg a 80-82. ca-
putok epikus reminiszcencidit is! A tengerparti szallasan busla-
kodo Encolpios vilagosan felidézi a tengerparton panaszkodo
Achilleust az Ilias 1. énekébdl. Miutan bosszut fogad, a dii-
hongd Encolpios karddal az oldalan ugy rohangal az utcakon,
mint Aeneas teszi a 1langolo Trojaban az Aeneis 1. énekében. '
Miutan a mitoszmanias narrator epikus hérosok szerepében
tiinteti fel magat, belesétal a rejtett szerzo altal felallitott csap-
daba: a szembejovo katona egyszeriien megfosztja kardjatol a
,»hOst”: a ,, narrating I epikus képzeteitdl, az ,, acting I pedig
becsiiletétdl és szimbolikusan férfiti principiumatol lesz meg-
fosztva.

Az eposzok vilaganak megidézését sokszor éppen az te-
szi nevetségessé, hogy az epikus hagyomany sem mentesiil-
het a karakterek szexualis fixaciojatol. Encolpios ugyanazzal
a szoval jellemzi kardjatol megfosztott ex-Aeneas €énjét, mint
korabban agyat, amelyrdl Ascyltos atcsabitotta magahoz Gi-
tont: despoliatus — gaudio despoliatum torum (Petr. Sat. 82;
79). Krotonban pedig az impotenciaval kiizdé Encolpios igy
panaszkodik erejét vesztett férfiassagara: funerata est illa
pars corporis, qua quondam Achilles eram, ,halott testemnek
az a része, amely révén egykor Achilleus voltam” (Petr. Sat.
129). Achilleus, a gordg hérosok legnagyobbika hési tettétol
¢és a halhatatlansagat biztosito kleostol valt azza, aki — Encol-
pios mitoszmanias vilagaban ezek helyébe nem keriil tobb egy
erektalt himtagnal.

Miként kapcsolodik a sikertelenségbdl fakado frusztracio
témaja a Bellum Civiléhez? A versbetét kdzponti szakaszanak
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fokuszaban egyetlen torténeti személy, Tulius Caesar all, és az
6 személyes, emberi motivacioi. A Satyricon prozai részei kap-
csan az eldbbiekben felvazolt szempontok alapjan az olvaso
legtermészetesebb varakozasa lehet, hogy a Bellum Civile epi-
kus elemei és f0szerepldje is hasonloképpen lesz kezelve: pa-
rodisztikus és atszexualizalt modon. Elemzésem azonban arra
vilagithat ra, hogy a Caesar-jelenetben a ketté nem kapcsolo-
dik 0ssze — szexualitasrol nagyon is beszélhetiink, &m nem a
miiben megszokott parodisztikus abrazolasban. Ez pedig egy
olyan koriilmény, amely a Bellum Civile értelmezéstorténeté-
ben 1j, a diskurzus meglévé fobb iranyaitol eltérd olvasat ki-
alakitasara ad lehetdséget.

2. Az ajtoé

A Bellum Civile elején a hatalma és gazdagsaga csucsan allo,
fékevesztett Romat latjuk, amely mar a természet rendjét, az
ember és isten kozotti hatarokat is megbolygatja (1-66). Ezt
latva terveli ki Fortuna és Dis, hogy polgarhaboruval zabolaz-
za meg a birodalmat és lakoinak hybrisét (67-121), luppiter
pedig csodajeleivel fejezi ki egyetértését (122—140).!7 Eumol-
pus/Petronius'® a Bellum Civile els§ 140 soraban tehat egy sal-
lustiusi és lucanusi gondolatokon nyugvd, am a tradicionalis
epikara jellemzGden az istenapparatust is bevono torténeti—miti-
kus magyarazatot ad a polgarhaboru kirobban(t)asara.'” Ezutan
kovetkezik egy rovid atvezetd szakasz, amelyben Caesar az is-
teni akarattal szinkronban Galliat odahagyva Roma fel¢ indul,
hogy bevaltsa a polgarhaboruara utal6 eldjeleket (141-143):

haec ostenta brevi solvit deus. exuit omnes
quippe moras Caesar, vindictaeque actus amore
Gallica proiecit, civilia sustulit arma.

Ezeket a jeleket rovidesen beteljesitette az isten, hiszen
Caesar levetkozte minden késedelmét, és a bosszu vagyatol
hajtva félbehagyta a gall haborut, és belekezdett a polgar-
haboruba.

A Caesar-jelenetnek ezeket a bevezetd sorait olvasva rogton
vilagossa valik az emlegetett slirliség és sokszinliség, részletes
vizsgalatuk kulcsfontossagu az elemzésben, hiszen ezen a pon-
ton torténik meg a Bellum Civile kdzponti jelenetének megala-
pozésa.”’ A harom sor egyszerre prozai és rendkiviil poétikus,
érdemes felfigyelni a koltdi eszk6zok halmozasara: enjambe-
ment, szojaték, alliteracid, asyndeton, metonimia. A csodaje-
lek hagyomanyos epikat idéz0 leirasa utan (122—-140) tomdr,
lényegre tord, ugyanakkor jatékosan koltéi, katonai és jogi?!
nyelvezetet egyarant hasznal6 szakasz kovetkezik.

A szakirodalom észlelte, hogy a nyelvezet tobb mint komp-
lex, szohasznalata inkabb furcsa: egyes kifejezései eliitnek a
szovegkdrnyezettdl, és feltlinden hianyoznak azok a parhuza-
mos szoveghelyek, amelyeket egyébként szamolatlanul idéz-
nek mind a kommentarok mind a szaktanulmanyok.?? Caesar
miért ,,levetkdzi” a késedelmet, egyaltalan mi okozza vagy in-
dokolja a késlekedést? Miféle amor az, amely a vindictahoz,
egy eredendden jogi kifejezéshez kapcsolodik?? Ezek a sza-
vak illeszkednek ugyan a szoveg elsédleges politikai olvasata-
ba, am maguknak a szavaknak csak masodlagos, harmadlagos
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értelmében. Egy, a szovegbe Gjonnan bekeriil6 hangra kell gya-
nakodnunk: egy kibontakozo elégikus nyelvre, amely a romai
szerelmi elégia szokincsén és kedvelt toposzainak hasznalatan
alapul. Az idézetben kiemelt szavak (exuere, mora és amor) a
szerelmi elégia tipikus, gyakran hasznalt kifejezései kozé tar-
toznak, vagy jelentéstartomanyuk vilagosan kapcsolodik a sze-
xualitashoz. Az amor sz6 szamtalan érzelmet jel6lhet a latin-
ban, am az alabb kdvetkez6 példak szemléltetni fogjak, hogy
olvashatjuk kifejezetten ’szerelem’ jelentésben. Ami az exuere
igét illeti, a klasszikus latin gyakran hasznalja a szot atvitt ér-
telemben mint személyiségjegyek, szokasok ,,félretétele”,* de
»levetkdzni” az els6dleges jelentése.” A mora kapcsan: moras
rumpere nemegyszer imperativusi alakban — rumpe moras —
bevett hortativ széfordulata a latin epikus nyelvnek: Vergilius,
Ovidius, Lucanus, Statius, Valerius Flaccus és Silius Italicus is
hasznalja, utobbi Hannibal Alpokon valo atkelésének leirasa-
kor.?® Kiemelendé még a Pharsalia elsé konyve, ahol Caesar
moras solvit belli (,,feloldja a haboru késlekedését”), amikor
atkel a Rubico folyon Galliabol Réma felé tartva.’” Lucanus
vajon miért dont a solvere ige mellett, amikor egyéb esetekben
a bevett formulakat alkalmazza? Bar a lucanusi atkelésjelenet
szohasznalata is magyarazatra szorul, &m a solvere stilisztikai
¢és szemantikai szempontbol egyarant kozelebb all a militaris
kontextushoz és a rumpere igéhez, mint az exuere.”® Mindezek
tiikrében hogyan értelmezhetjiik az exuere szot? Miféle sze-
mantikai tobbletet jelent, hogy Caesar levetk6zi, nem pedig
nem tiiri, megsziinteti a késedelmet?

A kép, hogy Caesar ugy vetkdzi le a késlekedést, ahogyan
a ruhat szokas, kizokkentheti a szoveget az elsddleges poli-
tikai olvasatbol, s6t elokésziti az utana kovetkezo, az elégi-
kus nyelvhez egyre szorosabban kotodo kifejezéseket, veliik
egylitt pedig enyhe szexudlis toltetet ad a mondatnak.?” Ebben
az Osszefiiggésben az egyébként a szovegkdrnyezetbe és a po-
litikai-militaris narrativaba belesimulé mora hordozta jelentés
is konnyedén atértelmezdédik. A mora a romai szerelmi elégia
vilagaban, elsésorban Ovidius tételesen is kifejtett szerelem-
felfogasa szerint a szerelmi jatszadozas nélkiilozhetetlen ele-
me, a szerelmi hoditas, az amantes kozti incselkedés egyik leg-
fontosabb pszichologiai fegyvere. Az Ars Amatoria harmadik
konyvében a praeceptor amoris kiilon kitér arra, hogy milyen
modon érdemes a ndknek levélben kommunikalniuk férfi part-
nereikkel, és a valaszlevélre vonatkozoban az alabbi tanacsot
adja: postque brevem rescribe moram: mora semper amantes /
incitat, exiguum si modo tempus habet, ,,csak rovid késlekedés
utan irj vissza: a késlekedés mindig felizgatja a szerelmese-
ket, még ha csak kis ideig is tart” (Ov. Ars Am. 111. 473).3° Az
ovidiusi gondolatot a Bellum Civile 6sszefliggésében konnyen
vonatkoztathatjuk Caesar hadvezéri szerepkorére, azaz a kés-
lekedés, akadalyoztatas hasonloképp teszi tiirelmetlenné és so-
vargova a hadjaratot vezetd imperatort, mint a kedvese utan
vagyakoz6 amatort.

Akéslekedés levetkdzésére Caesart az amor készteti.
A mora és amor képzete nem csupan a szerelmi (és sz0)ja-
ték keretein beliil fonodik dssze.’! A két fogalom kapcsolata
hangstlyozza, hogy a szerelem és a szexualis vagy hirtelen
tamadhat fel, egy olyan allapotot el6idézve, amelynek alanya
azonnal cselekedni akar. Gondoljunk az Amores 1. 6-ra, amely
Ovidius egyetlen 6nallo elégiaként megirt paraklausithyronja:
risit, ut audirem, tenera cum matre Cupido / et leviter fies tu
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quoque fortis’ ait. | nec mora, venit amor, ,felnevetett, hogy
meghalljam, bajos anyjaval Cupido, és konnyeden igy szolt:
»te is bator leszel«, és késlekedés nélkiil jott a szerelem” (Ov.
Am. 1. 6, 9—-10) A hirtelen jott szerelem az Ovidius-koltemény-
ben a paraklausithyron zsanerét motivalja: a szerelmes — mint-
egy katonaként (fortis) —* mindenképpen be akar jutni kedve-
séhez, csakhogy a kapus (ianitor) nem engedi! Ezt a siirgetd
vagyat fedezhetjiik fel Caesar esetében is, aki sietve hagyja el
Galliat, hogy Italiaba menjen, a szerelmes férfi tiirelmetlen va-
gyakozasaval.

Az elégikus olvasat szempontjabol kulcsfontossagu a beve-
zetd harom sor leginkabb talanyos kifejezése, a vindicta. Az
elsédleges olvasatba leginkabb beleilld jelentés a jogszeriitlen
sérelem jogos megbosszulasa:** Caesar nem maga inditott ha-
bort, hanem az ellenséges part tette 6t Roma ellenségévé.™
A kifejezés etimologidja azonban mar atmenetet képezhet a
jog ¢és az elégia vilaga kozott: vim dictam, azaz *megerdsitett
tulajdonjog’.** Gondoljunk vissza a romai szexualitas hatalmi
viszonyaira: Caesart mint elégikus szeret6t az a vagy hajtja,
hogy megerdsitse ,,tulajdonjogat” kedvese, a puella, azaz Ita-
lia felett! Ami igazan kiilonossé teszi vindictae actus amore
kifejezést az az, hogy a vindicta sz6 egészen specialis jelentés-
ben része Ovidius elégikus szokincsének is, Pichon definicidja
szerint: Vindicta dicitur recuperata libertas eorum qui amorem
deponere potuerunt, ,,Vindictanak nevezik azok visszaszerzett
szabadsagat, akik képesek voltak megszabadulni a szerelem-
t61”.%¢ Ebben a jelentésben a kifejezés egyenesen oxymoron-
nak tlinik: Caesart vagyként motivalja a tudat, hogy képes ne-
met mondani a vagyra! A Caesar-jelenet bevezeté harom sora
vilagosan jelzi: a jelenettdl a miifajok keveredését és hagyoma-
nyos toposzainak tagadasat varhatjuk.

A Caesar-jelenet bevezetd sorai utan kovetkezo szakasz az
Alpok csucsanak ekphrasisat tartalmazza (144—150):

Alpibus aeriis, ubi Graio numine pulsae
descendunt rupes et se patiuntur adiri,

est locus Herculeis aris sacer. hunc nive dura
claudit hiemps canoque ad sidera vertice tollit:
caelum illinc cecidisse putes. non solis adulti
mansuescit radiis, non verni temporis aura,
sed glacie concreta rigent hiemisque pruinis.

Az égbe nyulo Alpokban, ahol lezuhannak a sziklak, amelye-
ket a gorog istenség tort at, és utat engednek magukhoz, van
egy Hercules oltarai miatt szent hely. Ezt elzarja a kemény
tél, és fehér csucsaval a csillagokig emeli: azt hinnéd, hogy
onnan esett le az ég. Nem enyhiil az érett nap sugaraitol,
sem a tavaszi szell6tol, hanem jégtil kemény és téli zuzma-
ratol merev.

Ennek az ekphrasisnak, amely Caesar beszéde utan, a hegyrol
valo leereszkedés leirasaval (180-208) folytatodik, Snmagaban
is terjedelmes szakirodalma van. Nem is véletleniil, hiszen Eu-
molpus/Petronius szinte szorol-szora kdveti az elddoket, igy az
eddig feltart ¢és kielemzett alluziokat hosszasan lehetne sorolni.
A szoveghely mogott allo legfontosabb eléképek €s intertextu-
sok a Pharsalia, az Aeneis és a Georgica, de meg kell emliteni
Livius XXI. konyvét (Hannibal atkelése az Alpokon), a cae-
sari Commentarii de bello civilit vagy az ovidiusi Metamorp-



hosest. Ennek megfeleléen a Bellum Civile kommentatorai és
elemzdi is ezeket a szovegeket helyezik el6térbe és elsdsorban
vergiliusi, liviusi és lucanusi kifejezéseket idéznek vele kap-
csolatban.’” Csak néhany példa annak szemléltetésére, hogy az
Alpok ekphrasisa mennyire elvalaszthatatlan az epikus hagyo-
manytol: a 145. sor est locus formulaja nemhogy Vergiliusig
vagy Enniusig, hanem egészen Homérosig (o1t 8¢ T1c) megy
vissza.’® Hercules oltarainak emlitése pedig, amely el6késziti
a 205-206. sorok hasonlatat (qualis Caucasea decurrens ar-
duus arce / Amphitryoniades, ,,miként Amphitryo fenséges fia
leszallva a kaukazusi cstcsrol”), €s amely a mitikus hdshoz
kozeliti Caesart, egyuttal felidézi a Cacus-torténetet, valamint
Anchises joslatat az Aeneis hatodik énekébdl, amelyben An-
chises a polgarhaboru kitorésérdl szolva Caesart a kovetkezo
szavakkal emliti meg: aggeribus socer Alpinis atque arce Mo-
noeci / descendens, ,leereszkedvén az apds az alpesi sancok-
bl és Monaco varosabol” (Verg. Aen. VI. 830-831).%

A kérdés marmost az, hogy hol marad helye az elégianak
egy ilyen jellemzdéen epikus leirasban. A bevezetd sorokban
felfedezett elégikus hang az ekphrasisban is jelen van: segit-
ségével valik lehetévé a jelenetben hasznalt nyelvezet és topo-
szok atértékelése. Amint az alabbiakban igazolni igyekszem,
az Alpok leirasanak egyes elemei, akarcsak a Caesar-jelenet
bevezetd sorainak érzelmi motivacioja, felidézhetik a parak-
lausithyron kiiszobét vagy ajtajat. A szakirodalom ismeretében
a szoveghely paraklausithyronként valo olvasasa j iranyt je-
lenthet a Bellum Civile értelmezésében.*’

A gorog eloképekhez viszonyitva a paraklausithyron elégi-
kus zsanerének romai ujitasai kozé tartozik, hogy a fokusz leg-
tobbszor a kapura mint megszemélyesitett szereplére kertil,*!
emiatt elGszeretettel aggatnak ra jelzoket a kolték — éppugy,
mint koszortt a szerelmesek. A kapu egyik leggyakoribb jel-
z6je a paraklausithyron elnevezéséhez (nopaxieio, "kizar’ és
sae fores (zart ajtd),* amely nem engedi bejutni az amatort.
A helyet, ahova Caesar seregével eljutott, nive dura / claudit
hiemps, ,kemény hoval zéarja el a té1”.** A hegytet6 ugyanugy
zarva van, ahogyan a kapu, a hadvezér és a szeretd ugyanazzal
a fizikai akadallyal szembesiil: az Alpok csucsan levo atjarot
nix dura / dura hiemps nive, ,kemény ho / a tél kemény hoval”
torlaszolja el, az amator és a vagyott lany kozott a limina dura,
durae fores, ,.kemény kiiszob/ajto” all.* A kiiszob/ajté tiikrozi
a szobaban lev§ lany lelkiallapotat,* aki épplgy dura, mint a
lanc, amellyel a kapust kotik meg — lanitor — indignum! — dura
religate catena, ,,O kapus, gyalazat!, ki kemény lanccal vagy
megkdtve” (Ov. Am. 1. 6, 1) — mondja a kizart szereté Ovidius-
nal.* Az Alpok csticsa, amely glacie concreta rigent hiemisque
pruinis, ,,jégtél kemény és téli zizmaratdl merev”, épp olyan,
mint a rigidum limen, ,rideg kiiszob”: crudeles rigido cum li-
mine postes, ,kegyetlen ajté a rideg kiiszobbel” (Ov Am. 1. 6,
73). A sokat idézett Militat omnis amans kezdetli versben pe-
dig, amely a leghatarozottabban tesz egyenléséget szeretd és
katona kozott, elhangzik a koltéi kérdés: quis nisi vel miles vel
amans et frigora noctis / et denso mixtas perferet imbre nives?,
ki tlirné el az éji fagyot vagy a stir(i hozivatart, ha nem a kato-
na vagy a szeretd?” (Am. 1. 9, 15-16).

Amikor Caesar Italia — fiktiv — hatarara ér, nem pusztan egy
foldrajzi-politikai hatarvonalat 1ép at, nem is csak az isteni és
emberi szféra hatarat: az amatorként megjelend hadvezér ab-

A betort ajto

razolasaban mifaji transzgressziot is megfigyelhetiink, Caesar
attori az epika ¢és a lira kozt huzodo falat. Az elégikus alluziok
minél kiterjedtebb hasznalataért Eumolpus/Petronius athelyez-
te Caesar hataratlépését a folyd melldl az Alpok tetejére, olyan
térbe, amelynek szimbolikaja joval tagabb asszociacios kép-
zetkort idéz meg. Az epikus és elégikus nyelvezet, illetve loka-
ci6 vegyitése révén egy olyan jelenet jott 1étre, amely mindkét
vilagba beilleszkedik, dnmagaban folytatdja a vergiliusi epikus
hagyomanynak, egyben alkalmas az aranykori elégikusok koz-
kedvelt képzetének, a harc €s szerelem metaforikus azonosita-
sanak a megjelenitésére. A szoveghely jatszik a militia amoris
toposzanak lehetdségeivel és hataraival. Az elégiaban a militia
az amor metaforaja, mig a Bellum Civilében megfordul a moti-
vum: az elégia vilagaban metaforikus militia itt sz6 szerintivé,
mig az ott sz6 szerinti amor itt metaforikussa valik. Caesar ily
modon egyszerre valik tagjava az epikus hésok €s az elégikus
szeretok csoportjanak, a militia amoris helyett pedig az amor
militiae képviseldje lesz. Ki mas lenne alkalmasabb erre a sze-

repre, mint a Venustol eredd Iulius-dinasztia sikeres hadvezé-
re?¥

3. A kizart szeret

A paraklausithyron-képzet megalapozasaul szolgaldé sorok
utan kovetkezik Caesar beszéde. Ha a Caesar-jelenet a Bellum
Civile dramaturgiai csucspontja, akkor a jeleneté Caesar szo-
noklata.*® Maga a beszéd két, jol elkiilonithet6 részre osztha-
td a hangnem és az érzelmek alapjan. A beszéd elsé felében
Caesar Italiahoz szol, és foként multbéli sérelmeit, valamint
dicsot tetteit emlegeti, a masodik felében pedig katonait buz-
ditja a habort kirobbantasara. Lassuk a szamunkra relevans
részt (156-169):

luppiter omnipotens, et tu, Saturnia tellus,

armis laeta meis olimque onerata triumphis,

testor, ad has acies invitum accersere Martem
invitas me ferre manus. sed vulnere cogor,

pulsus ab urbe mea, dum Rhenum sanguine tinguo,
dum Gallos iterum Capitolia nostra petentes
Alpibus excludo, vincendo certior exul.

sanguine Germano sexagintaque triumphis

esse nocens coepi. quamquam quos gloria terret
aut qui sunt qui bella vetent? mercedibus emptae
ac viles operae, quorum est mea Roma noverca.

at reor, haud impune, nec hanc sine vindice dextram
vinciet ignavus. victores ite furentes,

ite mei comites, et causam dicite ferro.

Mindenhato luppiter és te, saturnusi Fold, ki érvendtél
Sfegyvereimnek és kit egykor elhalmoztak diadalmeneteim,
legyetek tanuim, hogy akaratom ellenére hivom Marsot a
csataba, akaratlanul ragadok fegyvert. De kényszerit se-
bem. Eliizve varosombol, mig a Rajnat vérrel szinezem, mig
a Capitoliumunkra kétszer is ratoro gallokat az Alpokon ki-
viilre zarom, gyozelmemmel leszek még inkabb szamiizott.
A german vér és sok diadalmenetem miatt valtam biindsseé.
Meégis kiket rettent meg dicséségem, vagy kik azok, akik til-
tanak, hogy haborut viseljek? Magukat pénzért arulo alan-
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2. kép. Iulius Caesar eziist denariusa (Kr. e. 47-46). Az egyik oldalon Venus lathat6, a masik oldalon Aeneas, vallan Anchises,
kezében a Palladium. ANS 1896.7.101. Forras: Wikimedia Commons

tas bérencek, kiknek az én Romam csak a mostohaanyja. De
velem, hogy nem biintetleniil, sem bosszulatlanul nem kéti
meg kezem a gyava. Induljatok, haragvo gyoztesek, indulja-
tok, tarsaim, és fegyverrel képviseljétek tigyemet.

A khiasztikus elsé sor az epikus ekphrasis emelkedettségét
folytatja, az omnipotens Ennius ota Tuppiter allando jelzdje a
romai epikaban,* Italia pedig az aranykort idézd, szintén en-
niusi nevén jelenik meg egy vergiliusi invokacié formajaban.>
A beszéd ezutan fokozatosan alakul at érzelemdus vallomassa
¢és katonai-jogi nyelvezetet alkalmazd védobeszéddé. Caesar
mintha birdsagi targyaldson venne részt, és éppen a véddbe-
szédét tartana, kinosan tigyelve arra, hogy 6nmagat egy kény-
szerl reakcid, ne pedig akci6 végrehajtojanak pozaba helyez-
ze.s' Ugy tiinik, hogy a szénoklat jelentés eléképe tobbek a
Pharsalia elsé énekének négy kiilonb6z6 beszéde,” amelyek
mind ugyanazt a célt szolgaljak: egyrészt igazolni, hogy nem
Caesar tehet a viszaly kirobbantasarol, masrészt a sérelmek
felemlegetésével szitani a haragot a katonakban, és buzditani
oket egy — torvénytelen — haboru folytatasara. K6zos pontjuk
a beszédeknek a hazabol valo jogtalan szamtizetés gondolata,
vagy a felismerés Caesarban, hogy a jog helyett, amely ellen-
ségel miatt semmit sem €r, habortthoz és erészakhoz kénytelen
folyamodni.>

Ismét adodik a kérdés: hol marad helye az elégianak egy
olyan beszédben, amely szorosan koveti az epikus retorikat
¢s Lucanusnak nagyrészt a torténeti hagyomdnyanyagra ta-
maszkodd beszédeit? Egyrészt vissza kell utalnom a tér és
a mufaji transzgresszid korabban targyalt Osszefliggésre: a
fizikai tér, amelyben a Bellum Civile Caesarja megszolal,
hatassal van magara a szonoklatra is: az elégikus kornye-
zet elégikus nyelvezetet kivan — vagy forditva: az elégikus
nyelvezethez elégikus kornyezet kialakitasara van sziikség!>*
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Masrészt a beszéd mint a versbetét csticspontja egyesiti a Ca-
esar-jelenet eddig bemutatott olvasatait: a politikai-katonai
olvasat egybeér az elégikus paraklausithyron-reminiszcenci-
akkal. Caesar monologja a politikai ambicioinak megsértését
megbosszulni vagyd hadvezér hangjan szolal meg, beszédét
egyuttal athatjak az elégikus metaforak, amelyek felidézik a
romai szerelmi elégia vilaganak kizart szeretdjét, az exclusus
amatort.

Az els6 11 sorban Itdlia és Caesar viszonya keriil fokusz-
ba. Caesar itt csakis Italidhoz szol, az egykori felhdtlen nexus
korat emlegeti (armis laeta meis olimque onerata triumphis),
ami parhuzamba allithat6 a paraklausithyron megszokott fel-
allasaval: egy olyan kizart férfi all szeretdje kiiszobén, aki
korabban mar jart bent, €s az egyiittlét mindkét fél 6romére
szolgalt. A militia amoris, a romai elégikusok egyik kdzponti
toposzanak legtisztabb megnyilvanulasa ez a 11 sor.>® Ma-
ganak az arma szdnak rendkiviil széles szemantikai meze-
jébe beletartozik az az elégikusok altal elészeretettel hasz-
nalt jelentés, amely Pichon megfogalmazasaban a kdvetkezd:
arma sunt Veneris certamina, ,,az arma szerelmi kiizdelem” >
Onmagaban ezuttal sem 4ll meg egy, a szovegbdl kiemelt sz6
— bar a laeta sokatmondo az armis mellett —, &m a sor maso-
dik fele ujabb tampontot ad az elégikus értelmezésre. Cae-
sar elhalmozta Italiat diadalmeneteivel, az onerata egyarant
megidézi a fizikai kontaktus altali és az atvitt értelemben vett
dominanciat is.’” A triumphus beemelése a militia amoris
képzetébe pedig kifejezetten romai, elsésorban Propertiushoz
kothetd ujitas.>® Propertius 1. 16. elégiaja szemléletes példa: a
vers beszéldje, a kapu felidézi, hogy egykor csak a diadalme-
neteknek adott utat, az elbeszélés jelenében viszont a kizart
szeretOk dongetik, akasztanak ra koszortkat és firkalnak ra
verseket. Propertiusnal a multbeli triumphusok és a kizart sze-
retd panaszainak helye eggy¢ valik — ahogyan a Bellum Civilé-



ben az ellenségeit és puellajat leigdzd amator—miles szerepre
idealis Caesar esetén is.

Szintén az elégikus amatort idézi meg a Caesar-parti nar-
rativa megfogalmazasa, ahogyan szabadkozni kezd, és eskii-
szik, hogy akarata ellenére hivja Marsot, akarata ellenére emel
kezet Italiara: testor, ad has acies invitum accersere Martem /
invitas me ferre manus. sed vulnere cogor, ,legyetek tantim,
hogy akaratom ellenére hivom Marsot a csataba, akaratlanul
ragadok fegyvert. De kényszerit sebem”! A sor Gjabb alluizio
a szerelmi koltészetre, méghozza az Amores 1. 7 témajara, a
domindjara tamado szerelmes esetére: Adde manus in vincla
meas — meruere catenas —, / dum furor omnis abit, siquis ami-
cus ades. nam furor in dominam temeraria bracchia movit,
,,Kotozd meg kezeimet (kiérdemelték a lancot), / mig teljesen
el nem mulik a harag, ha barki van itt, ki baratom. / A harag
ugyanis urném ellen forditotta meggondolatlan karjaim” (Ov.
Am. 1. 7, 1-3). Az ovidiusi amator a tettlegesség utan szolal
meg, Caesar viszont eldtte, a szituacid azonban nagyon hason-
16.% Az akaratlan er@szakot Ovidiusnél a harag (furor) okozza
— ez Caesar beszédében is visszakdszon: victores ite furentes
— Caesarnal pedig legfontosabb inditookként a szerelmi elé-
gia amatorait érintd egyik kulcsfontossagu fogalom jelenik
meg: a szerelem mint sebesiilés: vulnere cogor.® A vulnus
talan nem szorul részletes magyarazatra, hiszen a romai sze-
relmi elégiaban, de tdgabban az egész romai irodalomban a
szerelemfelfogas kikeriilhetetlen alapeleme: a szerelem mint
sebesiilés a lirikusoktol kezdve az epikus nyelven at szamos
kiilonboz6 szovegben megjelenik. Példaul a Heroides Dido-
levele is épit a metaforara, Knox jegyzi meg kommentarja-
ban: ,,the metaphor of love as a wound is, of course, as old
as love”.®! Knox ezutan utal r4, hogy Ovidiusnal a motivum
talan legismertebb el6fordulasi helyére vonatkozo6 alluziét ol-
vashatunk: az Aeneis IV. énekének kezdd sorairol van szo: at
regina gravi iamdudum saucia cura / vulnus alit venis, ,,dm
a kiralynd rég megsebezve sulyos gondjatol vérével taplalja
sebét” (Verg. Aen. TV. 1-2.)%

A kovetkezd soroknal juthatunk el az értelmezésben arra a
pontra, hogy Caesar szerepét a szerelmi elégia exclusus ama-
tor-szerepével azonosithatjuk: pulsus ab urbe mea, dum Rhe-
num sanguine tinguo, / dum Gallos iterum Capitolia nostra pe-
tentes / Alpibus excludo, vincendo certior exul. Hajtja a vagy,
am méar nem kedves az ajton beliil levé puelldnak. Ugy hivat-
kozik magéra, mint szam{iz6tt (pulsus),*® és egy Gjabb lucanusi
oxymoronnal® fejezi ki helyzetének abszurditasat: mikozben
katonai gy6zelmeket arat, azaz egykori triumphust éro sikereit
ismétli meg, maga valik szamiizotté. Kizarja ellenségeit, ez-
altal valik maga is kizartta! Az elégikus toposzok ekkor érnek
Ossze, a gondosan felépitett elégikus olvasat eléri a csticspont-
jat: a sikeres katona eggy¢ valik a sikeres szeretovel, a kiiszob
elétt igy az exul milesbol exclusus amator lesz.

A beszéd érzelmi forduldpontja a 167-168. soroknal kdvet-
kezik be: at reor, haud impune, nec hanc sine vindice dextram /
vinciet ignavus. A valtozast jelzi a hangstlyos at k6tdszo6 a sor
elején — érzelmi fordulat és uj gondolat kovetkezik. A nyelve-
zet szintén arulkodo: ettdl a ponttol kezdve Caesar szohaszna-
latabol eltiinik az elégia, és uralkodova valik a jogi szokincs.®
A bevezeté harom sorban mar megjelent a jogi nyelvezet a vin-
dicta szerepeltetésével, a beszéd elso fele szintugy alkalmazta
a jog szokészletét (invitum, invitas manus, vetent), a beszéd
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masodik része viszont mar halmozza ezeket a kifejezéseket:
impune; sine vindice, causam dicite; poena; iudice Fortuna;
mea causa peracta est... Caesar az érzelmi bevonodas utan fe-
nyegetdzni kezd, és katonait buzditani a jogtalansag megbosz-
szulasara. A Caesar-beszéd kulcspontjarél van sz6: nem mas
torténik itt, mint az eddig gondosan felépitett elégikus parhu-
zam megtagadasa: Caesar mint amator szembemegy azokkal
a mifaji konvenciokkal, amelyeknek meg kellene felelnie.
Caesar ugyanis nem tipikus amatorként viselkedik. A parak-
lausithyron verstipus hagyomanyos szerkezete abbdl all, hogy
a kizart szeretd kitartéan probalkozik bejutni, konydrdg a puel-
lanak/kapusnak/kapunak, térekvései azonban sikertelenek, igy
felhagy a tovabbi probalkozassal: folkel a nap, elfarad a szerel-
mes, fazik és hazamegy.*® Caesar szerepe exclusus amatorként
ennek épp az ellenkezdje.

A hagyomanyos exclusus amator szerepkor szétfeszitése és
megtagadasa komoly kdvetkezménnyel jar: a romai szerelmi
elégia vilaga és amatora elveti az er6szakot, a szerelem €s harc
metaforikus azonositasa er6szakmentes marad.®” Még az Amo-
res 1. 7 beszéldje is, mikdzben relativizalja az erészakot, eliiti
a téma komolysagat a kdltemény végén: neve mei sceleris
tam tristia signa supersint / pone reconpositas in statione co-
mas, ,,hogy blindmnek oly szomort jelei mar ne latszodjanak,
szedd rendbe hajad” (Ov. Am. 1. 7, 67-68).%% Mit tesz ezzel
szemben Caesar? Miutan elmondta beszédét, kedvezo jele-
ket kap az égbdl, majd hoviharba keveredve elindul lefelé a
hegyr6l. Serege csuszik-maszik koriildtte, am 6 magnam ni-
xus in hastam, ,,nagy landzsara tamaszkodva” (203) tor eldre.
Caesar atkelésének hire megy, Romaban panik tor ki, aho-
gyan az égiek kozott is: az istenek felsorakoznak a két olda-
lon, a f6ldon pedig Discordia, a Viszaly veszi at a hatalmat.
Caesar nemet mond az exclusus amator korlatozottsagara, és
az erdszakot valasztja megoldasként: betdri a kaput, és magaé-
va teszi a puellat, Italiat.

Vajon Caesar atipikus abrazoldsa csupan a romai szerelmi
elégiaval 1ép kapcsolatba? Ezen a ponton térek vissza a tanul-
many elején felvazolt gondolathoz: Caesar a Satyricon férfi-
karaktereinek tokéletes ellentéte: nem hagyja, hogy a vagyai
iranyitsak, és nem passziv szemléld, hanem maga alakitja a
cselekményeket. [dézziik fel Encolpios esetét: Ascyltos elveszi
tole kedvesét, Gitont, mire bosszut fogad — amelyet természe-
tesen nem képes beteljesiteni. Encolpios — Caesarhoz hason-
l6an — egyarant hasznalja az elégia és a jog szokincsét szerelmi
¢letének leirasara: Ascyltost ugy nevezi meg, mint omnis iu-
niriae inventor, ,,minden jogtalansagok kitalaldja” (Petr. Sat.
79.). Miutan Giton visszakeriil hozza, érzelemdus szavakkal
esik az ifjanak: in hoc pectore, cum vulnus ingens fuerit, ci-
catrix non est. [...] dignus hac iniuria fui? [...] nec amoris
arbitrium ad alium iudicem <de>tuli, ,,cbben a szivben, bar
hatalmas seb volt, mar karcolds sincs. [...] megérdemeltem ezt
az igazsagtalansagot? [...] nem bizom mas birara, hogy itéle-
tet mondjon szerelmem felett” (Petr. Sar. 91.) De Encolpios
korabban idézett panaszaradataban is felfedhetjik ezeket a
jegyeket, sot, egy a Caesar-beszédben olvashatd érzelmi for-
dulépontot is: sed non impune. nam aut vir ego liberque non
sum, aut noxio sanguine parentabo iniuriae meae (Petr. Sat.
81). A Caesar-jelenet tehat a Satyricon targyalt egyik vezérmo-
tivumanak tagadasa: végre egy potens férfikarakter 1ép fel, aki
nem kényszeriil passziv szerepbe. Mikor odaér Italia hatarara,
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a fagyos ,.kapuhoz”, nem fordul vissza. Amit olvasunk, nem
mas, mint [talia mint allegorikus né hagyomanyos, azaz pasz-
sziv szerepe: Caesar bosszut fogad, betdri az ajtot, bejut a puel-
lahoz és magaéva teszi.

A mai és vélhetden a korabeli olvaso is, ahogyan a Satyri-
con vilaganak fiktiv szerepldi is, kivétel nélkiil tisztaban van-
nak és voltak azzal, hogyan végz6dott Caesar polgarhabortja.
Mit lizen hat, hogy Eumolpus egy olyan emberbdl farag pozitiv
ellenpéldat utitarsainak, akir6l mindenki tudja, hogy néhany

Jegyzetek

A tanulmanyban idézett latin szovegeket a bibliografidban jelzett sz6-
vegkiadasokbol idézem, sajat forditasom kiséretében.

1 A magyar olvasé nincs konnyii helyzetben a Bellum Civilét ille-
téen. A Satyricon ma is hasznalt forditasa (Horvath 1972) a kor
szokasanak megfeleléen az antik szovegek magyar miiforditasaira
jellemzé archaizalo-eufemizald minyelvet alkalmazza. Horvath
Istvan Karoly Bellum Civile-forditasa helyenként kevésbé szoveg-
hi, a betét megértése a miforditas elolvasasa révén tehat proble-
matikus. A kdtet végén szerepld utdszoban és jegyzetapparatusban
Szepessy Tibor a konyv kiadasakor elérhetd szakirodalom alap-
jén szolgaltat rovid ismertetést a Satyriconrdl és a Bellum Civi-
leérdl, utobbit példaul ,terjedelmes ellen-Lucanus”-nak cimkézi
(Horvath 1972, 204). Csehy Zoltan friss és 0jitod forditasa (Cse-
hy 2014) hexametereivel talan még nehezebbé teszi a miivel valo
megismerkedést az egyszeri olvasonak. Csehy tovabba mell6zte
a hosszabb versbetéteket, koztiik a Bellum Civilét is, ,,mivel azok
csak latinul izgalmasak, hiszen olyan intertextualis jatékokba bo-
nyolodo szakaszokrdl van szd, melyek a latin kultira Petronius
eldtti vivmanyainak tobb, mint kielégitd ismeretét kdvetelnék meg
az élvezkedd olvasotol”. Csehy 2014, 181. Csehy Horvath Istvan
Karoly forditasahoz iranyitja 4t az emlitett szakaszok irant érdek-
16ddket. A helyzet tehat az, hogy aki ma laikusként ismerkedik a
Satyriconnal, vagy nem talalkozik a Bellum Civile szdvegével,
vagy pedig egy problematikus forditas (és értelmezés) révén.

2 A problémara Connors (1998, 1) is felhivja a figyelmet a Satyri-
con versbetéteit vizsgalo mivében: ,,Now because to modern eyes
the Petronian poems often seem detachable interruptions of the li-
vely prose, commentators have treated the poems separately from
the narrative, and critics have emphasized disruptive aspects of the
verse, viewing the multitude of literary voices which emerge in the
text as literary chaos.”

3 Lucanus miive De bello civili néven szerepel a kézirati hagyo-
manyban, a félreértések elkeriilése érdekében azonban a hagyo-
manyos Pharsalia elnevezést fogom hasznalni, v6. Pharsalia
nostra / vivet (Luc. Phars. 1X. 985-986).

4 Petronius Arbiter, a Satyricon feltételezett szerzéje Lucanus kor-
tarsa volt, Tacitus karakterrajzabol tudhatunk meg rola a legtobbet
(Tac. Ann. XVI. 17-20). A Satyricon pontos keletkezési ideje el-
lenben nem ismert, a mara kialakult konszenzus a Kr. u. 1. szazad-
ra teszi. Tanulmanyomban ezt a datalast veszem alapul.

5 Baldwin 1911, 5-27; Walsh 1968, 210-212; Sullivan 1968, 165—
186; Luck 1971, 133—141; Burck 1979, 200-207; Courtney 2001,
181-189. George (1974, 119-133) sajatos mdédon tagadja, hogy
koze lenne egymashoz a két miinek.

6 It is crucial that what we see in Eumolpus’ Bellum Civile is a
dramatisation of the difficulty of writing about civil war, a dif-
ficulty which constrains and motivates Lucan, and decrees that
you cannot write about the descent of Rome into civil war without
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¢évvel a polgarhaboru sikeres megvivasa utan halalra késelték?
A kérdés messzire vezet, kiillondsen, hogy a Satyricon kérke-
déen apolitikus szdveg. Mindenesetre a jelenség hordozhat
olyan tizenetet, amely nagyon is beleillik Petronius és a Satyri-
con pesszimista vilagképébe: ahogyan azonosulasra alkalmas
karakter vagy érvényesiilni tudo férfi sincs a miiben, ugy maga
az érvényesiilés és a siker is értelmezhetetlen. A Satyriconban
nincs tartos siker, csak a siker latszata, amely mogott valojaban
a kudarc késziilédik.

writing about the fall of Troy, or more simply that you cannot wri-
te epic without incorporating Virgil, as well as Ennius, Lucretius,
Ovid...” (Rimell 2004, 78).

7 Walsh 1968, 210-212; Zeitlin 1971, 56-82; Beck 1979, 239-253;
Connors 1998, 100-147; Dehon 2000, 215-223; Poletti 2022,
168-193.

8 Kiilonosen Zeitlin 1971, 56-82; Connors 1998, 100-146; Rimell
2004, 77-97.

9 Lasd példaul Poletti 2022, 168—193.

10 A Satyricon és a szexualitas kapcsolatdhoz lasd Richlin 2009,
82-100.

11 Lasd a Nicomedes—Caesar-gunydalt, vagy a 81. caputot, amelyben
Encolpios azzal sértegeti Ascyltost és Gitont, hogy mar fiatal ko-
ruk ota ,,gyakoroljak” a passziv szerepet.

12 Errdl a felosztasrol, valamint dsszefiiggéseirdl a tarsadalmi sta-
tusszal 1asd: Skinner 2014, 256-258. Encolpios és a tobbi szerep-
16 jogallasa nem megallapithatd a Satyricon fennmaradt szovege
alapjan, tehat szexualis viselkedésiik vizsgalata a romai jogrend
szemsz0gébol problematikus. A kérdésrdl lasd: Richlin 2009, 84—
89.

13 Talalhatunk a sz6vegben utalast arra, hogy Encolpios elcsabitotta
a hajokapitany Lichas feleségét, de nem tudhatjuk, hogy ez pon-
tosan mit takar és hogy a regény cselekményének része volt-e:
Courtney 2001, 46-47.

14 Ebben ¢s a kovetkezd bekezdésben Conte (1996, 1-36) elemzésé-
re tamaszkodom.

15 Conte 1996.

16 A 80-82. caputok szamos egyéb, az epikat és tragédiat idéz6/pa-
rodizalo elemeihez lasd Schmeling 2011, ad loc. és Conte 1996,
1-36.

17 Valoszintileg Iuppiter, a szovegbdl nem deriil ki, hogy a deus fo-
név kire vonatkozik. Habermehl (2021, 1135) szerint Fortuna.

18 A Bellum Civile szerzoségére egy megjelenés el6tt allo tanul-
manyomban térek ki részletesebben, itt csupan egy gondolatra
szoritkozom: a versbetét értelmezésekor figyelembe kell venni
Petroniust mint szerz6t, Petroniust mint rejtett szerz6t, Eumol-
pust mint a vers megirdjat és elszavalojat, végiil Encolpiost mint
narratort.

19 A torténetiras és epika toposzai mellett a szatira hatasat is figye-
lembe kell venni. Dis példaul sérelmezi, hogy a mérhetetleniil gaz-
dag romaiak aranybol épitenek, épiileteik szinte az egekig érnek,
a tengeren mesterséges szigeteket, a szarazfoldon mesterséges ta-
vakat hoznak létre. Horatius ugyanezeket a jelenségeket emliti:
carm. 11. 18, 19-22 ¢és III. 1, 33-37; lasd Schmeling 2011, 458.

20 Ahogyan Habermehl (2021, 1139) fogalmaz: ,,Caesars Marsch
iber die Alpen wird zum dramaturgischen Hohepunkt des Ge-
dichts.”

21 Baldwin (1911, 43) kiilon kiemeli és példakkal szemlélteti a vers-
ben helyenként felbukkano jogi nyelvezetet.



22 Habermehl (2021, 1136) kommentarjanak szavai sokatmondoak:
,»Die Junktur amor vindictae [...] scheint so singuldr wie das alli-
terierende actus amore.”

23 A moras exuere kifejezés tudomasom szerint a romai irodalom
egyetlen mas szovegében sem bukkan fel, Habermehl mint ,,sin-
guldre Junktur” jellemzi — Habermehl 2021, 1135. A TLL (VIIL
2115.) pedig a ,,varias res [exuere]” alatt hozza a petroniusi sz6-
veghelyet. A moras exuere kifejezéshez hasonléan mind a vindic-
tae amor, mind az actus amore szokapcsolat egyetlen ismert el6-
fordulasi helye a rémai irodalom korpuszaban jelen szoveghelyen
talalhato (egy okeresztény szerzd, Veronai Zéno egyik beszédében
elhangzik az amore coactus kifejezés).

24 Habermehl (2021, 1135) pszicholégiai hatterti magyarazatot ad a
moras exuere szokapcsolatnak, azaz hogy Caesar a habort elkez-
dése el6tti dilemmajat tette félre. Az érvelés szamomra nem meg-
gy0z0, bar a szokapcsolat valoban felidézheti Caesar toprengését a
Rubico partjan, amely minden késébbi valtozatban szerepel, Plu-
tarchosnal, Suetoniusnal, Appianosnal.

25 OLD s. v. exuo.

26 Verg. Georg. 111. 43, Aen. 1V. 569, IX. 13; Ov. Met. XV. 583; Luc.
Phars. 1. 264, 11. 525; Stat. Theb. X1. 201, Ach. 1. 872; Val. Flac. 1.
305, 1V. 627, VI. 127, VII. 33; Sil. It. VIII. 215.

27 Luc. Phars. 1. 204.

28 Valamint Senecanal is el6fordul a mora a solvere targyaként: Pho-
en. 246, Tro. 353-354.

29 Hogy a ruha levetése és a késlekedés szexualis tematikat sejtet,
megfigyelhetd egyes ovidiusi szoveghelyeken, példaul a Fasti 11.
énekében a Callisto-torténetben (I1. 153-192), vagy a Metamorp-
hoses 1. konyvében az lo-torténetben (I. 568—746).

30 Tovabbi példakért lasd Gibson 2003, 291.

31 Mindkét szoveghelyen nyelvi jaték targya a mora és amor szavak
Osszekapcsolasa. Nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy
egy anagrammarol van szo6, amely a Roma szot is kiadja. A mora
¢és amor szdjatékra eziistkori példa is hozhato, Seneca Hercules
Sfurensébdl (588): odit verus amor nec patitur moras, ,,az igaz sze-
relem gytiloli, és nem tirheti a késlekedést”.

32 Ryan—Perkins 2011, 69.

33 Cf. OLD s. v. vindicta: ,,2 The exaction of retribution (for a wrong,
offence) or avenging (of a wronged person), vengeance, punish-
ment.”

34 Nem nehéz azt feltételezni, hogy kozvetlen intertextualis kap-
csolat all fenn a szdveghely és a Commentarii de bello civili els6
konyve kozott, amelyben Caesar megalapozza a polgarhaboru em-
litett keretezését. Lucanus is hasonloképp fogalmaz: ille erit, ille
nocens, qui me tibi fecerit hostem, ,,6 lesz, 6 lesz a btings, ki en-
gem az ellenségeddé tett” (Luc. Phars. 1. 203).

35 Cf. OLDs. v. vindicta: ,,ownership asserted”. Illetve: ,,1 b ~am im-
ponere, to claim the free status (of one held as a slave) by touching
him with a festuca; (also, in general use) to claim ownership (of
disputed property) by a similar act”.

36 Pichon 1991, 295.

37 A parhuzamos szoveghelyek bo felsorolasért lasd Sullivan 1968,
174-179; Dehon 2000, 218-219; Habermehl 2021 ad loc. A leiras
részletes irodalmi elemzéséhez pedig lasd Connors 1998 és Poletti
2022.

38 Dehon 2000, 218; Habermehl 2021, 991-992. A szoveg e helyen
Vergiliust folytatja: est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt
(Verg. Aen. 1. 530), aki Enniust prafrazealja: Est locus Hesperiam
quam mortales perhibebant (Enn. Ann. 1. 20).

39 Connors 1998, 125-127.

40 A Satyricon ¢és a paraklausithyron kapcsolataval Schmeling
(1971) foglalkozott részletesebben, aki négy szoveghelyet és egy
verses toredéket vizsgalt, és mutatta ki az exclusus amator moti-
vumat a regényben. Az irodalmi el6képek koziil elsésorban Plau-
tust és Ovidiust emelte ki és elemezte. Schmeling a Bellum Civile

A betort ajto

kapcsan nem veti fel a paraklausithyron-értelmezést, de cikkébdl
vilagosan latszik, hogy Petroniustol nem volt idegen a paraklau-
sithyron (Schmeling 1971, 333-357). Ami a kommentarokat illeti,
Schmelingnek nincs sok mondanivaldja a Bellum Civilérél, Ha-
bermehl friss, csak a Bellum Civilét targyald részkommentarja pe-
dig nem veti fel az értelmezést (lasd Schmeling 2011, ad loc. és
Habermehl 2021, ad loc.).

41 Ennek lehetséges okairdl és megjelenési formairdl lasd Copley
1956, 28-42. A szilikés romai paraklausityhron-korpusz két olyan
kolteményt tartalmaz, amelyben maga a kapu a besz¢l6: Catullus
67 és Propertius . 16.

42 Tib. 11. 6, 12.

43 Habermehl (2021, 1148) enallagét sejt, €s a dura melléknevet a
hiemps jelzjének tekinti.

44 [imina dura: Hor. Epod. 11, 22. Tib. 11. 6, 47. Ov. Am. 1. 6, 68. Ov.
Met. XIV. 709. Ov. Rem. Am. 508.; durae fores: Tib. 1. 1, 56. 11. 6,
47.0v. Am. 11. 1. 22.111. 1, 53. Prop. L. 16, 18.

45 dura amica: Ov. Am. 1. 9.19, dura puella: Ov. Ars Am. 11. 257 stb.

46 Valamint 1. 6, 47: durae catenae.

47 A gens lulia és Iulius Caesar Venushoz fiz6d6 kapcsolatarol lasd
Weinstock 1971, 15-18 és 80-91.

48 A szdveg ezen szakasza olyan foktl komplexitast, az intertextualis
kapcsolatok olyan gazdagsagat éri el, hogy gyakran még az egész
versbetétet részletekbe menden vizsgald tanulmanyok sem fog-
lalkoznak vele alaposabban. Zeitlin (1971, 76-78) egy, am annal
Iényegesebb Vergilius-alluziot emlit, Connors (1998, 128-129)
pedig a Bellum Civile alapos elemzésébdl egyszertien kihagyja a
beszéd targyalasat.

49 Skutsch 1985, 604; Habermehl 2021, 1165-1166.

50 Saturnia terra (Enn. Ann. 21.), lasd Skutsch 1985, 179-181.
A vergiliusi megszolitas: Aen. XII. 178: et pater omnipotens et tu
Saturnia coniunx, Aen. VII1. 329: saepius et nomen posuit Satur-
nia tellus, és kiilondsen Georg. 11. 173—174 (Italia dicsérete): sal-
ve, magna parens frugum, Saturnia tellus, / magna virum.

51 Az irodalmi hagyomany Caesart kivald szonokként emlegeti, de
sajnos nem maradt rank egyetlen beszéde sem; lasd von Albrecht
2003, 308.

52 Caesar a Rubico atlépése el6tt (I. 195-203), Caesar a Rubico at-
Iépése utan (1. 225-227), Curio Ariminumban (I. 273-291), Cae-
sar Ariminumban (I. 299-351); v6. Habermehl 2021, 115659 és
Schmeling 2011, 462.

53 El6bbire példa: pulsus ab urbe mea [...] vincendo certior exul
(B.C. 160, 162) cf. pellimur e patriis laribus patimurque volentes
exilium (Phars. 1. 278-279). Utdbbira: causam dicite ferro |...]
sumite bellum / et temptate manus. certe mea causa peracta est (B.
C. 169, 174-175) cf. ’hic’ ait "hic pacem temerataque iura relin-
quo’ [...] utendum est iudice bello (Phars. 1. 225, 227).

54 Cf. Dido és Aneas talalkozasa a conviviumon az Aeneis 1. éneké-
ben — Cairns 1990, 140-141.

55 A militia amoris képzetrdl 6sszefoglaldan lasd Murgatroyd 1975,
59-79 és Drinkwater 2013, 194-206.

56 Pichon 1991, 90.

57 Vo. Pichon 1991, s. v. ,,onus™: Onus dicitur amanti impositum iu-
gum vel dominatio.

58 Murgatroyd 1975, 70. Cf. Ov. Am. 1. 2, Ov. Am. 1. 7, és Prop. 1. 14.

59 1Itt csak utalni tudok ra, hogy az Amores 1. 6 szamos, a Caesar-
jelenettel kozds motivumot hasznal, mint példaul a szerelmi va-
daskodast ¢s a jogi nyelvezetet (egit me lacrimis ore silente reum,
22; poenam, 26) a triumphust (i nunc, magnificos victor molire
triumphos, 35), s6t a vindicta szét is, leginkabb *bosszu’ értelem-
ben (minuet vindicta dolorem 63).

60 Az elemzés ezen pontjan nem is meglepd, hogy a vulnere cogor
szOkapcsolat egyedinek tiinik: egy Silius Italicus-szdveghelyet le-
szamitva, ahol egy harci elefantrél van szo, nem ismert mashon-
nan a szokapcsolat (Habermehl 2021, 1170).

57



Tanulmanyok

61 Knox 2000, 232.

62 Knox 2000, 232.

63 V6. Aeneas szavait, mikor Venusnak mutatkozik be: Europa atque
Asia pulsus, ,kitizve Europabol és Azsiabol” (Verg. Aen. 1. 385).

64 pellimur e patriis laribus patimurque volentes / exilium, ,.ellize-
tiink az atyai istenektdl, és oromest tiirjiikk a szamizetést” (Luc.
Phars. 1. 278-279).

65 Annyiban még felfedhetd az elégikus szokincs Caesar beszédének
masodik felében, hogy katonait victoresként szolitja meg (victores
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BEVEZETES

nak a reneszansz szellemi aramlatnak a folytatdja, amelynek

ujplatonikus agat Marsilio Ficino (1433—1499) alapitotta meg,
hermetikus vonalat Ludovico Lazzarelli (1447—-1500) erdsitette, ke-
resztény kabbalista értelmezéseit pedig Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494) kezdeményezte. Ez a szellemi aramlat az okori ujplato-
nikus gondolkoddk, a iamblichosi theurgia, a Corpus Hermeticum és
a (valdjaban kozépkori) zsido kabbalisztika bevonasaval igyekezett az
addig az Aristotelés tanitasain alapul6 skolasztikat mtiveld keresztény-
ségnek egy ujabb filozofiai-teologiai aspektust adni.

A kolni szarmazasu gondolkodo sziilévarosaban és Parizsban tanult
teologiat és skolasztikus filozofiat. Andreas Canter, a kolni egyetem
ujitd szellemi rektora vezérlete alatt megismerkedett idésebb Plinius
Naturalis historidgjaval, a kdzelmultig Albertus Magnusnak tulajdoni-
tott Speculum astronomiae-val,! és Ramon Llull irasaival is. 1509-t61
Parizsban tagja volt egy titkos tarsasagnak, amely hermetizmussal és
keresztény kabbalaval foglalkozott, és ugyanebben az évben Ausztriai
Margit tamogatasat élvezve a Dole-1 egyetemen tartott eldadasokat Jo-
hann Reuchlin kabbalista miivérdl, a De verbo mirificorél.? Eldadasai-
ért elnyerte a teoldgiai doktoratust, azonban ugyanezek miatt Jean Cati-
linet ferences prior feljelentette mint ,,judaizal6 eretneket”, igy tavoznia
kellett Burgundiabol. Ekkor kdrvonalazddott benne az okori természeti
magia és a hermetizmus helyreallitasanak terve, amelynek els6 eredmé-
nyeit De occulta philosophia cimmel a wiirzburgi Johannes Trithemius
(1462—-1516) bencés rendi apatnak kiildte el 1510 aprilisaban, miutan
az év elején személyesen is felkereste a német tartomanyok legnagyobb
magikus konyvtarat 1étrehozo tudos szerzetest. Trithemius tjabb szem-
pontokat adott szamara, és az jplatonikus theurgia kortars miivel6i felé
iranyitotta 6t, egyben intette, hogy miivét csak nagyon sziik korben ter-
jessze. Igy Agrippa csak kéziratban adta azt tovabb baratainak, mikoz-
ben Gjabb irodalmat gytijtott az atdolgozasahoz. 1510-ben I. Miksa csa-
szar diplomaciai szolgalataban Angliaba utazott, ahol megismerkedett
Ficino nagy tiszteldjével, az ujplatonikus eszméket dédelgetd humanis-
ta John Colet-val, a Szent Pal katedralis dékanjaval.

1511-ben kovette 1. Miksat Italiaba, és teologusként részt vett az
1512-es pisai zsinaton, amelyet néhany biboros II. Gyula papa zsina-

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486—-1535) an-
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Textus

ta ellenében hivott 6ssze. 1518-ig maradt Italidban,® ahol IX.
Palaiologos Vilmos, Monferrati 6rgrof (1494-1518), és II1.
Karoly, savoyai herceg (1486—1553) szolgalataban allt. Ezalatt
hosszasan tanulmanyozta Ficino és Pico miiveit, valamint Fici-
nonak az ujplatonikus szerzokbdl: Plotinosbol, Porphyriosbdl,
Tamblichosbol, Proklosbdl, Synesiosbol és Psellosbol készitett
forditasait és ezekhez irt kommentarjait is, aminek a nyomat a
De occulta philosophia mindharom kdnyvében felfedezhetjiik.
Személyesen, illetve levelezés révén megismerkedett a keresz-
tény kabbala kortars képviseldivel: Agostino és Paolo Riccio-
val (az utébbi 1. Miksa kikeresztelkedett maganorvosa volt).*
Tovabba a Paviai Egyetemen a Lakomarol (1512-ben) és Fici-
no Corpus Hermeticum-forditasarol, a Poimandrésrol (1515-
ben) nagy hatasu el6adasokat tartott.’

Masodik legjelentdsebb miivének cime De incertitudine et
vanitate scientiarum atque artium declamatio invectiva (Vad-
beszéd a tudomanyok és a filozofia bizonytalansaga és hidba-
valosaga kapcsan, 1526).5 Ebben kora tudomanyai — foként
az orvoslas, a teoldgia ¢és a jogtudomany — siralmas allapotat
biralja, és a legtobb kutato ,,szkeptikus szatiraként” emlege-
ti.” A konyvben tobb helyen latszolag tévedésként tiinteti fel
azonban Paola Zambelli és Vittoria Perrone Compagni az Ag-
rippa leveleiben szerepld ellenkezd megnyilvanulasok mérle-
gére helyezi.® Sok viszontagsag utan a De occulta philosophia
veégso valtozata Agrippa partfogoja, a kdlni érsek és valaszto-
fejedelem, Hermann von Wied kdzbenjarasara jelenhetett meg
1533-ban, a hely ¢és a kiad6 feltiintetése nélkiil.

A De occulta philosophianak mar 1étezik magyarul egy tel-
jes és egy valogatas-forditasa. Hogy forditotarsammal, Ham-
vas Endre Adammal miért vallalkoztunk mégis az egész mii
ujraforditasara, azt az alabbiakban fejtem ki.

A valogatas-forditast ismeretterjesztd jelleggel egy képzett
szakmabeli, a néhai Magyar Laszl6 Andras allitotta dssze és
forditotta, ez 1990-ben jelent meg Titkos bolcselet cimmel.’
A kotet nem tartalmaz labjegyzeteket, sem bibliografiat; a be-
vezetésben kozolt ¢életrajzban annak foként kalandos elemeit
hangstlyozza. Nem tér ki a minek sem a Picatrixszal sem
egyéb hasonlo tematikaju, korabeli munkakkal valé kapcso-
latara, amelyekbdl az egyébként boven merit, ahogy a magi-
kus irasoknak az Albertus Magnusnak tulajdonitott Speculum
astronomidban lefektetett kategorizalasra sem.'® A konyvecs-
ke a teljes mii egynyolcada. Bevezetdjében nem foglalkozik a
konyv filozofiai és teologiai vonatkozasaival, és Agrippa cél-
kittizéseit figyelmen kiviil hagyva azt allitja, hogy a mii, bar
nagy hatasu és fontos, semmi eredetit nem tartalmaz, hiszen
,»voltaképpen idézethalmaz”.!" Sajnos a Magyar Laszl6 Andras
altal idézett szerzok listajabol azonban harom olyan jol ismert
szerz0, illetve munka is kimaradt, akiktdél és amibdl jelentds
passzusok szerepelnek olykor akar szo szerint atemelve Ag-
rippanal, a forras megjeldlése nélkiil. Ezek: Marsilio Ficino
Harom kéonyve az életrdl,'? Giovanni Pico della Mirandola
Heptaplusa® és a Picatrix.'* Ebb6l adodnak azok a véalogatas
szovegeében felbukkano terminoldgiai pontatlansagok, sot for-
ditasi hibak is, amelyeket a fenti szerzok és miivek forditasa
utan mar ki lehet kiiszobolni. (Példaul az imago kifejezésrol
nem tudjuk meg Magyartol, hogy az egészen egyszertien ’taliz-
man’.) Osszességében tehat minden ponton egyetértek Bobory
Doéra kifogasaival és kritikajaval, aki korabban Magyar Laszlo
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Andras Cardano-forditasaban igen hasonlé problémakkal talal-
kozott."

A Hermit Kiado teljes kiadasat a szabadkémiives Kassa
Lasz16' jelentette meg konyvenként kiilon-kiilon (az I. kony-
vet 1999-ben, a Il.-at 2000-ben, a IIl.-at 2014-ben) ,,Okkult
filozéfia” cimmel.!” A kiadvanyok nem tartalmaznak jegyzete-
ket, sem eld- vagy utdszot, az elsé konyv tartalomjegyzekébol
hianyzanak a zaro fejezetek cimei (I. 69-74. fej. lasd 204-205;
az utobbin kellene lenniiik). Az elsé kotet impresszuma sze-
rint a fordité Ladanyi Lorand (helyesen és a tobbi kdtetben:
Lorant), a szoveget lektoralta Kassa Laszlo, a nyelvi lektor
Borsos Maria. Mivel a kotetek szamos forditasi hibat tartal-
maznak, utdnanéztem a forditd tovabbi miiveinek.'® Ladanyi
Lorant (1907-1944) a bridzs és a paszidnsz szakértéje,” a
kartyajatékoknak azonban ,,a titkos tudasba beavatd” szerepet
is tulajdonitott.”* A kozelmultban jelentette meg két kiado, a
Hermit (2018) és a Pythia (2020) Ladanyi Csakra-gyogyaszat
ciml konyvét, amelynek 1944 elétti kiadasardl nem tudunk.
A forditd ezoterikus érdeklddése tehat kétségbevonhatatlan,
Kassa is valosziniileg sajat és Ladanyi szabadkdmiives hattere
miatt ismerhette meg a munkassagat. Arra, hogy egyikiik sem
tudott, illetve tud alaposan latinul, és az eredeti szdveget sem
értették pontosan, a Magyar Filozofiai Szemlében megjelent
cikkemben szamos példat hozok fel.?!

A kotetb6l mar megjelent forditasaim az Uj Forrds és az
Orpheus Noster folyoirat szamaiban olvashatok.?? A teljes ko-
tetet illetéen jelenleg az utdmunkalatok zajlanak, megjelenése
hamarosan vérhat6. Az itt k6zolt fejezetekben Agrippa Platon,
Iamblichos és Ficino nyoman el6bb (a 14. fejezetben) azokat
az isteni er6ket mutatja be, amelyeket az égitestek lelkei gya-
nant az antikvitas népei istenek gyanant tiszteltek. Oszovetségi
helyeket hoz annak bizonyitasara, hogy Mozes is istenekként
hivatkozik rajuk. Ezek az istenek a bolygoistenek, a csillag-
jegyekhez tartozo istenek és az Osszes égi istenségek. Pietro
Crinito De honesta disciplina (A becses tudomany, 1504) cimi
gylijteményes munkaja alapjan, tovabba az egyhazatyak ko-
ziil Origenésre, Tertullianusra és Lactantiusra, az auktorokbol
pedig Apuleiusra és Ovidiusra hivatkozva mutatja be Agrip-
pa, hogy mely népek milyen isteneket tiszteltek. A helynevek
¢s a kisebb istenek ismertetésében egy masik kortarsara is ta-
maszkodik, a rovigdi (innen a neve Rhodiginus) poétika- és
rétorikatanar, Ludovico Celio Ricchieri Lectionum antiquarum
libri XVI (Okori régiségek XVI konyvben, 1516) cimii jegyzet-
gyljteményére, amelyet tobb évtizedes oktatéi munkaja soran
allitott dssze.

A kovetkez0, 15. fejezetben az egyhazatyak és a kozépkori
teologusok értelmezéseit foglalja dssze tomdren az égi lelkek
mibenlétérél. Az idézett egyhazatyak Jeromos, Origenés, Eu-
sebios, Agoston és Nagy Szent Albert, a skolasztikusok koziil
Aquindit, Duns Scotust, Parizsi Vilmost (Alverniatest), azon-
kiviil a platonikus Cusanust emliti. Egyik érvelésében még
Plotinos tekintélyét is felhozza.

A 16. fejezet az egek lelkeit képviseld istenck feletti értel-
meket és az Oket kiszolgaldo daimoni rendeket mutatja be. Ez
egy hosszabb kifejtés alapvetése, mert a rakovetkezo fejezetek
ezt a tematikat hosszan és tobb szempontbodl taglaljak majd,
egészen a 33. fejezet végéig. Az ég feletti értelmek, az égi ér-
telmek és az ezek szolgalatdban 4llo f6ldi daimonok harmas
nagy felosztasan beliil tovabbi osztalyozasa torténik az iste-



neknek és daimonoknak, Gigy az antik auktorok, mint a szent-
irasbeli helyek és az egyhatatyak tekintélyei alapjan. A kortars
szerzok kozott forrasként itt Francesco Zorzit (Giorgit, latinul:
Franciscus Georgius) kell megemliteniink, akinek ezer oldalra
rigd hatalmas miivébol van mit meriteni: ez a De harmonia
r6l harom dal). De itt is tdmaszkodik Ficino tobb mivére, a
Theologia Platonicara és az Apologia-kommentadrra. Platon
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FORDITAS'

1. konyv, 14. fejezet
A poganyok istenei és az égitestek lelkei.
Mely isteni er6k szamara mely helyek voltak szentek egykor

Miként fentebb bemutattuk, a filozéfusok azt feltételezték,
hogy az egek ¢és a csillagok isteni él61ények, a lelkiik értelmes,
és részesiilnek az isteni értelemben. Tovabba ugy vélték, hogy
felettiik és alattuk mas szubsztancidk allnak, amelyek vezetik
Oket, illetve amelyek szolgéalnak nekik, akiket értelmeknek és
daimonoknak hivtak.

Azonban Platon azt allitotta, hogy az égi lelkeket nem kor-
latozza egy helyre ugy a testiik, mint a mi lelkiinket a mi tes-
tiink, hanem ott vannak, ahol lenni szeretnének, s egytttal Isten
latvanyat is élvezik, testiiket minden nehézség és gond nélkiil
iranyitjak és mozgatjak, és azok mozgatasaval a f61di dolgo-
kat is konnyedén kormanyozzak.? Ezért az ilyen lelkeket iste-
neknek szoktak nevezni, isteni tiszteletadast és konyorgéseket
rendeltek el a szdmukra, dldozatokat ajanlottak fel nekik, és
kiilonbdz6 kultuszokkal tisztelték Sket. Ok azok az istenek,
akiknek minden nép ala volt rendelve, akikrél Modzes beszél
a Masodik Torvénykényvben: ,,Nehogy véletleniil, miutan sze-
med az égre emelted, meglasd a Napot, a Holdat és minden
csillagot, és elfordulva azokat imadd és tiszteld, akiknek ala
van rendelve minden nép, akik az egész ég alatt vannak. Ti-
teket viszont a négybetiis Ur hozott, és kivezetett Egyiptom
kemencéjébél, hogy orokletes népe legyetek neki.” Es ugyan-
abban a kdnyvben, a tizenhetedik fejezetben a Napot, a Holdat
és a csillagokat istencknek nevezi.*

A zsidok tanitdi arra vonatkozodan, ami a Teremtésben ol-
vashato — hogy Abraham az dgyasaitol sziiletett fiait megajan-
dékozta, tudniillik Shemoth steltoma, azaz *idegen nevekkel’,
de Izsakra mint 6rokosére hagyott mindent, amije volt —,° azt
mondjak, hogy az 4gyasok fiai Abraham aldasaban nem a
négybetiis Isten és a legfobb teremtd ala vannak rendelve, ha-
nem mas isteneknek és isteni erdknek, 1zsdk és magva viszont
a négybetiis Isten ala tartozik, és semmilyen részében nincs
alarendelve idegen isteni erdknek. Ezért tesz szemrehanydast
azoknak a Mdsodik Torvénykonyvben, mert idegen isteneknek
szolgaltak, és azokat imadtak, akiket nem ismertek, és akiknek
nem voltak aldrendelve.®

S6t Jozsué Nave, miutan elvezette a népet az igéret foldjére,
¢és legydzte az ellenséget, és kiosztotta Izrael tulajdonlasanak

1 A forditds az alabbi kiadas alapjan késziilt: Perrone Compagni
1992, 440—449.

2 Ficino: 4 szerelemrél V1. 3. Ficino 2001: 67-68. Platon: T6rveé-
nyek X. 896¢—899d.

3 Ricius: Naturalia et prophetica de anima coeli adversus Eckium

examina. Riccio 1519, blr. 4: SMobzes 4:19-20.

SMozes 17:3.

Teremtés 25:5-6.

5Mozes 29:26.

Jozsué 3-4.

Jozsué 24:15-27.

Palesztinai népcsoport.
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részeit,” valasztas elé allitotta a népet, hogy valasszak ki azt
az isteni er6t, akit tisztelni kivannak, igy szolvan:® ,,Valassza-
tok ma, ami tetszik, kinek akartok inkabb szolgalni: azoknak
az isteneknek-e, akiknek atyaitok szolgaltak Mezopotamiaban,
vagy az amoritak’® isteneinek, akiknek foldjén laktok”. Amikor
pedig azt felelte a nép: ,,Az Urnak fogunk tehat szolgalni, mert
O a mi Isteniink”, azt mondta nekik Jozsué: ,,Nem szolgalhat-
tok az Urnak, mert O szent és erésen féltékeny Isten”. Amikor
azonban a nép kitartott amellett, hogy az Urnak szolgalnak,
igy szolt hozzajuk: ,,Tanti vagytok annak, hogy ti valasztotta-
tok magatoknak az Urat, hogy neki szolgaljatok, tavolitsatok
el magatok koziil az idegen isteneket, s hajtsatok sziveteket az
Urhoz, Izrael Istenéhez!” Es felallitott egy nagy kétablat, s ezt
mondta: ,,ime, ez a ké szolgaljon bizonysagul ellenetek [...],
hogy késébb le ne akarjatok tagadni és hazudni az Urnak, a ti
Isteneteknek™.

Kovetkezésképpen voltak istenek,'® amelyeknek a tobbi nép
volt alarendelve: a Nap, a Hold és a tizenkét jegy, a tobbi égi-
test és az isteni alkotasok, nem mintha testek lennének, hanem
mert a lélek azokhoz tapad, az 6sszes égi seregek, és amit Jere-
mias az ég kiralyndjének nevez, vagyis az az erd, amely az eget
irdnyitja, tudniillik a vilaglélek. Errél Jeremids azt mondja:
,»A fiak fat szedegetnek, az apak tiizet gytjtanak, az asszonyok
pedig tésztat gytrnak, hogy aldozati kalacsokat készitsenek az
ég kiralyn6jének”.!" S annak a kiralynonek és a tobbi égi 1élek-
nek mint szolgaloknak a kultusza, a dulia'® nem volt megtiltva
a szamukra, hanem csak a latria, aki ilyet mutatott be, azt az
Ur elvetette magatol.

Ezeknek a lelkeknek ¢és isteneknek a nevét elsoroltuk a ko-
rabbiakban, azt azonban, hogy az egyes teriileteken a kiilon-
b6z6 népek és varosok korében mely isteneket tekintettek a
sajatjuknak és védelmezdiknek, arrdl részint Origenés,' Ter-
tullianus, Apuleius,”® Dioddros szamol be nekiink, részint
pedig szamos mas torténetird. gy hat az egyes népek a sa-
jat szertartasaik szerint tisztelték isteneiket: a boidtok Amp-
hiaraost, az afrikaiak Mopsost, az egyiptomiak Osirist és
[sist, azok az etiopok, akik Meroét lakjak, Iuppitert és Bac-
chust, az arabok Bacchussal egyiitt Venust,'¢ a szkitak Miner-

10 A bekezdést lasd Riccio 1519, b3v—b4r.

11 Jeremias 7:18.

12 Kétféle kultuszt kiilonboztet itt meg a széveg. A gordg dodrog,
’rabszolga’ szobol eredd dovleia, ’szolgalat’ szo jeldl egy alsobb
rendi kultuszt, amelyben az ontologiailag alsobb rendil isteni léte-
zOket (angyalokat, szenteket) részesitették. A kultusz masik tipusa
a Adtpig, ’szolga’ szobol szarmazo hatpeio, amely a kizardlag Is-
ten szamara fenntartott istentiszteletet jelenti.

13 Origenés: Kelsos ellen V, 34. Origenés 2008, 384-385.

14 Tertullianus: Véddbeszéd 24, 8.

15 Apuleius: Sokratés istene 15, 154. Apuleius 2003, 159.

16 Azaz Aphroditét, vagyis a neki megfeleld istennot.
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Textus

vat,'” a naukratosiak Serapist, az asszirok Atargatést, az ara-
bok Diapharést, az afrikaiak Coelestust, a norniak Tibelaenust.
[talidban a municipiumok kultuszaiban a leghiresebbek a ko-
vetkezOk voltak: a crustumaiak istene volt Delvetinus, a nar-
naeiaké Viridianus, az aesculumiaké Aucharia, a volsiaké Nur-
sia, az otriculanoké Valentia, a sutrinoké Nortia, a phaliscusoké
Curis.'® Nagy tiszteletben részesitették a latiumiak Marsot, az
egyiptomiak [sist, a morok Tubat, a makedonok Kabirt, a punok
Uranust, a latinok Faunust, a rdmaiak Quirinust, a szabinok
Sangust, Athén Pallas Athénét, Samos Hérat, Paphos Aphrodi-
tét, Lémnos Héphaistost, Naxos Dionysost, Delphoi Apollont,
akiket Ovidius is megénekel a Rémai naptdarban:'®

Pallast Cecropidak, Minos Krétaja Diandat,
Vulcanust aldjak Hypsipylé szigetén,

lunot tiszteli Sparta, Pelops szent vara, Mycenae,
Maenalus orma pedig Pant, a fenydkoszoriist.
Mars Latiumban az ur. A hadistent tisztelik itten...*°

A karthagoéiak és a leukasok Saturnust tisztelték; Zeust Kréta,
Peiraieus, Homolé, Ida, Elis, Libya, ahol jésdaja is volt, Epei-
ros, Latium [mint [uppitert], Knidos, Lykia, a makedoniai Pisa;
Arést a thermodonok, a skyték és a thrakok.

A Napot a skytak egyediili istenként imadtak, és lovat al-
doztak neki; ugyanét tisztelték a héliopolisiak, az asszirok, és
Apollon neve alatt a rhodosiak, a hyperboreusok és a milésiek.
Szent hely volt szamara a Parnassos, Phasélos, Kynthos, a So-
rakté hegye; Délos, Klaros és Tenedos szigetei; Mallois, egy
hely Lesboson, a grynéi liget vagy varos; azonkiviil Patara,
Chrysa, Tarapnas, Kyrrha, Delphoi, Arrephnia, Entrosi, Tegy-
ra varosok. Bacchos és Dionysos neve alatt szintén neki volt
szentelve Théba és Naxosz szigete, Nisa, egy arabiai varos, a
Kallichoros, egy paphlagoniai folyo, ugyszintén a Parnassos
¢és a Kythéros, boiotiai hegység, amelyen minden masodik év-
ben bacchanalidkat rendeztek. Ezenkiviil a thamaritak népe, a
hirkanok szomszédai, a sajat iinnepeiken Bacchost tisztelték.

Aphrodité?' kultuszat mindenki koziil els6ként az asszirok
vezették be, ezutan a paphosiak Cipruson, a punok, a kythéré-
iek, akiket Aigeus vezetésével az athéniak kovettek. A sparta-
iaknal mint Armathat tisztelték, Delphoiban Aphrodité Epity-
biaként;?? tisztelték még Kos és Amathos szigetén, ezeken az

17 Azaz Pallas Athénét, illetve a neki megfeleld istennét.

18 A bekezdést idaig lasd Crinitus 1955: 1X, 3; 214-215.

19 Lactantius: Isteni tanitasok 1, 15. 8-9. Lactantius 2012, 58.

20 Ovidius: Fasti 111, 81-85. Forditotta Gaal Laszlo.

21 A latin eredetiben Venus.

22 Ludovico Celio Ricchieri: Lectionum antiquarum libri XVI. Rho-
diginus 1516: XVI. 17; 822. Pausanias: Gordgorszag leirasa 1. 14.
6; 1. 2. 3. Pausanias 2008, 26; 8.

23 Caesar: 4 gall haboru V1. 17. 1.

24 A latin eredetiben Diana.

25 A mai Krim-félsziget.

26 Tauris kiralya, akihez Artemis vezette el Iphigeneiat, aki 6t test-
vérével, Orestésszel megolte.

27 Euripidés: Iphigeneia, 1446—1467.

28 Varos Latiumban, hires ligete és temploma volt itt Diananak, akit
sajatos szertartasokkal tiszteltek.

29 Varos Elisben, ehhez kozel tartottak az olimpiai jatékokat.
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égei-tengeri szigeteken, és Memphis egyiptomi varosaban,
Knidoson, Szicilidban, az idai ligetben, Hypépa varosaban, az
Erykén, Szicilia egyik hegyén, Kalydoniaban, Kyrénében és
Samoson. A hagyomany szerint (Aristotelés ra a tanu), a régi
istenek koziil egyik istent sem tisztelték jelentdsebb szertarta-
sokkal és tobb helyen, mint Aphroditét.?

Hermés-Mercuriust a leginkabb a gallok tisztelték, Teuta-
tesnek nevezték; azonkiviil tisztelték még az arkadiaiak, a hor-
mopolisiak, az egyiptomiak és a memphisiek.

A Holdat Artemis®* néven Taurika,” Skytia egyik tarto-
manya tisztelte, és Ephesosban nagyon hires temploma 4allt.
Mykénében, miutan Thoast,?® Taurika kiralyat meg6lték, Iphi-
geneia és Orestés elloptak a szobrat,?” és az tinnepek ritusanak
megvaltoztatisaval Aricia®® kozelében tisztelték. Magnésiaban
a thessalok népe is tisztelte, és tisztelték Pisaban,? Achaia va-
rosaban, Tiburban és az Aventinuson, Roma egyik dombjan;
Peraban, Pamphylia egy varosaban; Agrasban, Attika teriile-
tén; tovabba a hagyomany szerint a karénok a Holdat himnemi
istenként imadtak.

A tobbi istennek is voltak szent helyei, példaul Pallas Athé-
nénak Athén, Peiraieus, az Arakynthos hegység,*® a Tritones
folyo,*! Alkomeneon, Boidtia varosa és Neod, a Kykladok egyik
szigete. Démétér’? szent helyei Eleusis, Attika, Enna® és Cata-
na* sziciliai varosok és az Etna hegye. Héphaistosnak®® f6ként
Lémnoson volt kultusza, tovabba Imbros thrakiai szigeten,
Therasidban,’® Héphaistos szent szigetén, szintén Szicilia-
ban. Hestia*’ a trojaiak istenndje volt, akit a menekiild Aeneas
Italiaba telepitett at; az dvéinek tulajdonitjak a phrygeket és
Phrygia hegyeit, az [dat és a Dindymost és Reatumot, Umb-
ria varosat; ugyszintén a Berekynthos hegyet és Pessinuntiont,
Phrygia varosat.

Hérat’® Karthagoban tisztelték, tovabba Prosenna, Argos és
Mykéné varosaiban, Samos szigetén €s a phaliskusok népe.
Poseidon® szdmara szent hely volt Orchestos, Boidtia varosa,
¢és Tenaros, Lakonia hegyfoka; a troizén nép és varosuk Posei-
don oltalma alatt allt. Ilyenek voltak tehat a poganyok istenei,
akik vezették dket és uralkodtak rajtuk, akiket Mozes a Mdaso-
dik Torvénykonyvben a fold isteneinek nevez,* akiknek min-
den nép ala volt rendelve, és nem mast jelentenek, mint az ég
csillagait és azok lelkeit.*!

30 Hegység Aitolia déli partvidékén, ma Zigos.

31 A Triton egy észak-afrikai to és egy bel6le kiomlo kis folyo neve
volt, az egyik mitosz szerint itt sziiletett Pallas Athéné.

32 Alatin eredetiben Ceres.

33 Varos Szicilia kézepén, ma Castrogiovanne. A mitosz szerint itt
ragadta el Hadés Persephonét, és innen vitte le az alvilagba.

34 Vagy Catina, ma Catania.

35 Alatin eredetiben Vulcanus.

36 A Szicilia melletti Lipari-szigetek kozott a legdélibb, ma Vulca-
nello, tehat megdrizte a tlizisten Héphaistos-Vulcanus nevét.

37 Alatin eredetiben Vesta.

38 A latin eredetiben Iuno, ¢s itt is a parhuzamos istenndkre is ér-
tendd.

39 A latin eredetiben Neptunus.

40 5Mozes 4:19-20.

41 Riccio 1519, blr-b3r.



15. fejezet
Mit gondolnak az égi lelkekrdl
a keresztény teologusok?

Az, hogy az egek és az égitestek lelkes 1ények, és valamiféle
isteni l1élekkel rendelkeznek, nemcsak a koltok és a filozofu-
sok véleménye, hanem a Szentiras és a katolikusok allitasa is.*
Mert Jézus, Sirak fia konyve is leirja az ég lelkét,* és Jeromos
is vilagosan ugy nyilatkozik az égrél, hogy van lelke.* Orige-
nés A principiumokrol irt konyvében azt irja, hogy szerinte az
égitestek teljességgel lelkes Iények, mivel allitolag felfogjak
Isten parancsait, ami csak az értelmes természetre jellemz6.%
Ugyanis ez van az irasban: ,Parancsaimat kirdttam minden
csillagra”.* Sét, ugy tiinik, JOb egyetértett azzal, hogy a csil-
lagok nem teljesen mentesek a biin foltjatol, ugyanis ezt ol-
vassuk: ,,A csillagok sem tisztak az 6 szine el6tt”,*” ami nem
vonatkozhat a testiik fényére.

Ennélfogva Eusebius Pamphili is ugy véli a Teologiai ma-
gyardzatokban, hogy az égitestek lelkes Iények,* tovabba
Agoston is a Kézikonyvecskében,® a késébbiek koziil Nagy
Szent Albert a Négy egykoriiban,>® Aquindi Tamas a Szellemi
teremtményekben’! és Tohannes Duns Scotus a Nézetek mdso-
dik konyvérdl cimit mtivében,* akikhez tarsul még Nicolaus
Cusanus, a nagytudasu biboros. De maga Aureolus is egy ala-
pos értekezésében errél gydz meg,> aki azonfeliil ugy véli,
nem lesz illetlen az égitesteket a dulia kultuszaban részesiteni,
¢és az 6 kedvezésiikért és segitségiikért konyodrdgni, amit Ta-
mas is helyesel, feltéve hogy nem allja utjat ennek a kultusz-
nak a balvanyimadas veszélye. Még Plotinos is azt allitotta,
hogy felismerik és meghallgatjak kéréseinket.* Ha valaki ve-
liik szembe akarna szallni, és ugy tartand, hogy ezek szentség-
tord tanitasok, az hallgassa meg Augustinust a Kézikonyvecs-
kében® és az Atdolgozdsokban®® és Tamést a Pogdnyok ellen
masodik konyvében meg a Quodlibetalesben,” Duns Scotust
a Nézetekrdl,’® valamint Parizsi Vilmost az Osszefoglalds a vi-
lagegyetemrdl cimli miivében,> akik egyhangulag azt felelik
erre, hogy semmi koze a katolikus hithez annak a kérdésnek,
hogy az égitesteknek van vagy nincsen lelke. Tehat mégha so-
kak szdmara nevetségesnek is tinik, hogy lelkeket feltétele-
ziink a szférakban és a csillagokban, amelyek mint a poganyok

42 Riccio 1519, blv, b4v.

43 Jézus, Sirak fia 1:6.

44 Jeromos: Commentarius in Ecclesiasten 1. 6.

45 Origenés: 4 principiumokrél 1. 7. 2—4. Origenés 2003, 105-109.

46 Ezsaids 45:12.

47 Job 25:5. Ricius 1519: c2v.

48 Eusebios: Commentarii in Psalmos XVIII. 2. col. 187.

49 Augustinus: Enchiridion, XV. 58.

50 Nagy Szent Albert: De quattuor coaeqaevis 111. 2. 16.

51 Aquindi Szent Tamas: De spiritualibus creaturis 6.

52 lohannes Duns Scotus: Commentarii... XIV. 2. Lombardiai Péter
(1096, Novara — 1160, Parizs) skolasztikus teologus és Parizs piis-
poke volt. Neézetei négy konyve a teoldgia tankonyve lett, amivel
kiérdemelte a Magister sententiarum elismeré cimet. Bar Duns
Scotus miive a kommentar cimet viseli, azt a Sententiae témainak
igen eredeti feldolgozasa jellemzi, igy inkabb egy ujabb teologiai
munkanak tekinthetd.

53 Vagy Aureolus Augustinus Hipponensis, azaz Hippoi Agoston
(354-430) vagy Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von

Titkos bolcselet

istenei, a maguk orszagai, varosai, térzsei, népei, nemzetei és
nyelvei felett uralkodnak,*® mégis az igazan intelligens embe-
rek szamara ez egyaltalan nem tlinik kiilondsnek.

16. fejezet
Az értelmek és a daimoénok, azok harom neme
és kilonféle neveik. Az alvilagi és foldalatti
démonok

Ezt kdvetden pedig az értelmekrol, a szellemekrdl és a daimo-
nokrol kell értekezniink. Az értelem gondolatilag felfoghato
szubsztancia, mely mentes a test minden nehézkes és mulan-
do terhétdl, halhatatlan, érzékelhetetlen, mindenben jelenlevo,
ami képes barmibe bearadni. Ugyanaz a természete minden
értelemnek, szellemnek és daimoénnak — itt nem azokrol a dé-
monokrol beszélek, akiket 6rdogoknek hivunk, hanem azokrol
a szellemekrol, amelyeket e kifejezés sajatossaga miatt nevez-
nek igy, mint amelyek tudas, értelem és bolcsesség birtokosai. 6!
A magusok hagyomanya szerint ezeknek harom neme 1étezik.

Koziiliik az elsdket égfeletticknek hivjak, ezek a testtol tel-
jességgel kiilonallo elmék és mintegy értelmi szférak, ame-
lyek az egy Istent mint az 6 legszilardabb és mozdithatatlan
egységiiket vagy kozéppontjukat tisztelik. Ezért ket is iste-
neknek nevezik, minthogy valamelyest részesednek az isteni
mivoltban, hiszen folyvast el vannak telve Istennel, ¢és az iste-
ni nektarral ittasak.® Ok az egy Isten koriil forognak, és nem
uralkodnak a vilag testein, sem nem alkalmazkodnak a foldi
dolgok iranyitdsdhoz, hanem az Istentdl felvett fényt a lenti
rendekbe arasztjak, és minden egyes dolog szdmara kiosztjak
azok minden egyes feladatat.

Ezek utan kozvetleniil masodikként az égi értelmek kdvet-
keznek, amelyeket vilagi daiménoknak hivnak, amelyek tud-
niillik az isteni tiszteleten tul, a vildg szféraihoz kapcsolod-
nak, és az egyes egek és bolygok élén allnak, amiért is azokat
ugyanannyi rendre osztjak, ahdny ég van a vilagon és ahany
bolygo van az egekben.® Egyeseket saturnusinak hivnak, azo-
kat, amelyek a Saturnus egét és magat a Saturnust iranyitjak,
masokat jupiterinek, amelyek a Jupiter egét és magat a Jupitert
korményozzak.

Hohenheim, azaz Paracelsus (1493—-1541) valamelyik mtvérdl le-
het sz6. Mivel utana Aquin6i Tamasra hivatkozik, valdszinii, hogy
inkabb Agostont idézi.

54 Plotinos: Enneades 1V. 4.

55 Augustinus: Enchiridion XV. 58.

56 Augustinus: Retractationes 1. 11.

57 Aquinoi Szent Tamas: Contra gentiles 11. 70. 1478. Quaestiones
quodlibetales X1I. 6. 233.

58 Duns Scotus: Quaestiones in libros 1V Sententiarum XIV. 2.

59 Alverniates: De universo 1. 3. 31.

60 Ficino: Theologia Platonica IV. 1. Ficino 2001-2006, 1. 248-296.

61 Platon: Kratylos 398b. Zorzi 1525, 1. 5. 13; . 93r.

62 Ficino: Theologia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, III. 114—
130. V6. pseudo-Dionysios Areopagités: Mennyei hierarchia VII.
col. 205B-212C.

63 Innen a kdvetkezo két bekezdés végéig lasd Alverniates: De legi-
bus 24. Ficino: In Apologiam Socratis, Ficino 1576, 1387. Zorzi
1525, 1. 5. 14; f. 94r.
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Textus

Hasonloképpen nevezik a kiilonféle daimonokat az egyes
bolygok neve és ereje szerint; és mivel a régi asztrologusok
otvendtfele mozgast kiilonboztettek meg, ezért ezekhez ugyan-
annyi értelmet vagy daimont talaltak ki. A csillagos égen olyan
daimonokat feltételeztek, amelyek a jegyek, a triplicitasok, az
arculatok, a quinariusok,* a fokok és az egyes csillagok urai.
Mert noha minden filozofiai iskola, a peripatetikusokat is bele-
értve, az egész csillagos égbolt minden részének egyetlen ko-
z0s értelmet tulajdonit, mégis mivel minden egyes bolygonak
¢és az ¢g minden egyes kis részének megvan a maga sajatos €s
kiilonbozo ereje és befolyasa, sziikséges, hogy azok élén is ott
alljon egy dket uralo értelem, amely azt az erét adja és mi-
kodteti.

fgy hat tizenkét f6 daimont feltételeztek, amelyek az allatov
¢lén allnak; harminchatot, amelyek az arculatok élén; hetven-
kett6t, amelyek az ég ugyanolyan szamu quinariusai, az embe-
rek nyelvei és népei élén; négyet, amelyek a triplicitasok és az
elemek ¢lén allnak; és hetet mint az egész vilag kormanyzoit
a hét bolygonak megfelelden. Valamennyinek adtak neveket
és jeleket, amelyeket karaktereknek hivnak, és ezeket hasznal-
tak konydrgéseikhez, varazslataikhoz és szobraikhoz, ugyhogy
ravésték azokat a mitveleteikben felhasznalt eszkozokre: taliz-
manokra, lemezekre, tiikrokre, gytrtikre, papiruszokra, viasz-
lapokra és hasonlokra ugy, hogy ha a Naphoz szolt kérésiik, a
Nap neveit ¢és a szolaris daimonokat megszdlitva konyorogtek,
¢és a tobbivel ugyanigy.

Harmadikként azokat a daimonokat feltételezik, amelyek
azokban a dolgokban segédkeznek, amiket a foldi dolgok sza-
méra kell nytjtani. Ezeket Origenés olyan lathatatlan eréknek
hivja, amelyeknek tulajdonithaté a f61don jelenlevé dolgok-
16l vald gondoskodas. Ugyanis gyakran iranyitjak utazasainkat
és tevékenységeinket ugy, hogy senkinek sem tiinik fel, gyak-
ran vannak jelen az iitkdzetekben, titkos segitségnytijtassal
juttatjak hozza barataikat a kivant sikerhez, hiszen allitolag
tetszésiik szerint képesek kedvezd dolgokat kieszkdzdlni vagy
nehézségeket okozni.®

Ezeket hasonloképpen tobb rendre osztjak, ugyhogy egye-
sek tlizesek, masok vizesek, 1égiesek és foldiesek. Ezeket a
daimonok négy fajtajanak tartjak az égi lelkek négy erejének
megfelelden (értelem, ész, képzelet, természet — tudniillik az
éltetd- és mozgatoerd). Eszerint a tiizesek az égi lelkek értel-
mét kovetik, ezért az emelkedett szemlélddésben segédkeznek;
a légiesek az észt kovetik, igy a gondolkodoképességet segi-
tik, és azt az érzékeld és dnfenntartd képességtdl valamennyire
elvalasztva a cselekvd életet szolgaljak, ahogyan a tlizesek a

64 Ot fokot 4tiveld teriilet egy jegyen beliil. Ez a szakkifejezés nem
szerepel a korabbi asztroldgiai forrdsokban. (Karpati Gabor Csaba
megjegyzese.)

65 Origenés: A principiumokrél 11. 9. 3. Origenés 2003, 186.

66 Saxo Grammaticus: Historia Danica 3. Saxo Grammaticus 1839,
112-113.

67 Ficino: In Apologiam Socratis, Ficino 1576, 1387. Ficino: Theolo-
gia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, I1I. 114-130.

68 Corpus Hermeticum IX. 3. Hermés 2020, 89.

69 lamblichos: De mysteriis 1. 9. 29-30. Ficino 1576, 1876.

70 A felsorolt nevek a gorog és romai mitologia erdei és folyoistenet,
az egyes hegyekhez és forrasokhoz tartozo istenek és istenndk,
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szemlélodot; a vizesek a képzeletet és az érzékelést kovetve a
gyonyoroket nyujto életet szolgaljak; a foldiesek a természe-
tet kdvetve a létfenntartod természetet segitik. Azonkiviil meg-
kiilonboztetik a daimonok e nemét a bolygok és egek nevei
szerint is, mint saturnusiak, jupiteriek stb. Azonkiviil egyesek
keletiek, masok nyugatiak, déliek, északiak.®’

Végiil is a vilag egyetlen része sem nélkiilozi ezen daimo-
nok jelenlétét és segitségét,®® nem mintha csak ott lennének
jelen, hanem mert ott iranyitanak a leginkabb.®® Ugyanis bar-
hol lehetnek, de adott helyeken adott daiménok munkalkodnak
¢és befolyasolnak a leginkabb. S ezt nem ugy kell érteni, hogy
ezek a bolygok hatasainak vannak alavetve, hanem hogy meg-
felelnek a vilag feletti égnek, amely mindent iranyit, és amihez
mindennek igazodnia kell. Ezért mivel ezek a daimonok hozza
vannak rendelve ugy a kiilonbdzé bolygokhoz, mint a kiilon-
boz6 helyekhez és idokhdz (nem mintha az id6 vagy a hely
kényszeritené Oket, ahogyan azok a testek sem, amelyek ira-
nyitasara lettek odaallitva, hanem mert a bolcsesség rendje ugy
hatarozott), azért segitenek és gondoskodnak inkabb azokrol a
testekrdl, helyekrél, idokrol, bolygokrol.

Eszerint egyeseket nappalinak, masokat éjjelinek, megint
masokat délinek mondanak; hasonloképpen egyeseket erdei-
nek, masokat hegyinek, megint masokat mezeinek, némelye-
ket hazinak hivnak. Innen szarmaznak e nevek: silvanusok,
faunok, satyrusok, panok, nimfak, naiadok, néreidak, dryadok,
pieridak, amadryadok, potamidak, hinnidak, agaptak, pale-
sek, pareadok, dodonak, fenilidk, laverndk, paredk, muzsak,
aionidak, kastalidak, helikonidak, pégasidak, maionidak, phe-
biadak, camaenak, charisok, geniusok, lemurok és hasonlok,
akiket fenti népnek neveznek, masok pedig félisteneknek és
félistenn6knek.”

Ezek koziil némelyek annyira kozel allnak az emberekhez
¢s olyan barati viszonyban vannak veliik, hogy az emberi szen-
vedélyek hatassal lehetnek rajuk. Platon™ gy véli, hogy a be-
tanitasukkal az emberek gyakran csodalatos szemfényveszté-
seket képesek elérni’ csakigy, mint ahogy az emberi betanitas
nyoman sok hozzank kozelebbi allat, mint a majom, a kutya, az
elefant a fajukat meghalado, csodas dolgokat visz végbe. Akik
Dania és Norvégia torténetét megirtak,” azok is tanuskodnak
arrol, hogy azokon a teriileteken kiilonféle fajtaju daimonok
az emberek szolgalatanak vannak alavetve. Azonkiviil koziilik
némelyeknek teste is van, és halandok, a testiik megsziiletik és
elpusztul, mégis hosszu életiieck az egyiptomiak és a platoni-
kusok véleménye szerint;™ ezzel kiilondsen Proklos ért egyet.”
Plutarchos,’ a filozofus Démétrios és a szonok Aemilianus is

illetve az egyénhez tartozd véddisten a genius, a holtak nem gon-
dozott ezért bosszus ¢s zavart okoz6 lelkei pedig a lemurok.

71 Platon: 4 lakoma 202¢-203a. Platon: Torvények IV. 713d.

72 Ficino: Theologia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, III. 114—
130.

73 Saxo Grammaticus: Historia Danica 2, 8. Saxo Grammaticus
1839, 71, 425.

74 Ficino: Theologia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, III. 114—
130.

75 Proklos: In Timaeum 1.

76 Plutarchos: De defectu oraculorum 17. 419B-D.



ezt allitja. Az 6 idejiikben megesett sok csoda koziil megerd-
sitik ugyanis, hogy Pan, a nagy daimon ¢és rajta kiviil sok mas
elébb jajgatott, majd meghalt.

Ezeknek a harmadik rendbeli daimonoknak a platonikusok
nézetei szerint ugyanannyi csoportja van, ahany csillag van az
égen, ¢és a szamuk annyi minden egyes csoportban, ahany csil-
lagot az ég magaba Glel.”” Athanasius elbeszélése szerint a jo
daimonok szama viszont egyesek véleménye alapjan minden
kilencvenkilenc emberre egy,’® a szaz juh példazatinak meg-
felel6en;” masok ugy vélik, minden kilencre egy, a tiz drach-
ma példazatanak megfeleléen;® megint masok ugy tartjak, az
angyalok szdma egyenlé az emberekével, mert meg van irva:
,»Az angyalok szamanak megfelelden alkotta meg a népek ha-
tarait.”®! A szamukrdl sokan sokfélét irtak, azonban a késob-
bi teologusok a Nézetek Mesterét,®> Agostont®> és Nazianzo-
si Gergelyt* kovetve konnyedén kivagjak magukat, mert azt
mondjak,® hogy a jo angyalok szaima meghalad minden embe-
11 felfogast, akiknek viszont végtelen szamu tisztatalan szellem
felel meg; tigyhogy annyi létezik az alvilagban, ahany tiszta
szellem van a fenti vilagban, amint ezt egyes teologusok allit-
jék a sajat latomasaik alapjan.

Alajuk helyezik a foldalatti vagy sotét démonokat, akiket
a platonikusok 1azado angyaloknak mondanak. Ok a gonosz-

77 Ficino: Theologia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, III. 114—
130. Platon: Timaios 32b, 36¢—d, 48b.

78 Athanasius: Quaestiones ad Antiochum ducem 6. col. 601D—
604A.

79 Maté 18:12-13.

80 Lukéacs 15:4-6, 8.

81 5Mozes 32:8.

82 Lombardiai Péter (1096, Novara — 1160, Parizs), Parizs plispoke,
skolasztikus teologus, lasd a III. kdnyv 16. fejezet ra vonatkozo
jegyzetét. Lombardiai Péter: Sententiae in 1V libris distinctae 11.
9.7.2.

83 Augustinus: Enchiridion IX. 29.

84 Nazianzosi Gergely: Orationes XLIL. 9. col. 469.

85 Zorzi 1525, 111. 8. 2; f. 108r.

86 Calcidius: In Platonis Timaeum commentarius 11. 135. 197.

87 A félelemkeltés gordg istenndi, Phorkys és Kétd lanyai: Euryalé
(,,messze 1voltd”), Stheind (,,erés”) és Medusa (,,uralkodo’). Mi-

Titkos bolcselet

tettek és gazsagok megbosszuloi az isteni igazsag biintetése
szerint;*® gonosz démonoknak és rossz szellemeknek hivjak
Oket, mert maguktol is elég sok bajt okoznak és artanak. Ne-
kik is szamos csoportjukat tartjak szamon, és 6ket is hason-
loképpen kiilonboztetik meg a bolygok és az elemek nevei és
a vilag részei alapjan, kiralyokat, fejedelmeket és eldljarokat
feltételeznek kozottiik, és neveket adnak nekik. Eliikon négy
igen artalmas kiraly all a négy égtajnak megfelelden, alattuk
tobb mas uralkodik a csoportok fejedelmeiként, sokan pedig
sajat feladatukat latjak el; koziilikk valok a gorgok,® a state-
noctdk,®® a furidk,* kozilik valo Tisiphoné, Aléktod, Megai-
ra,”® Kerberos.”!
A daimonoknak errdl a fajtajarél ezt mondja Porphyrios:

A foldhoz kozeli helyen laknak, sot, magaban a foldben.
Nincs olyan gonoszsag, amelyet ne merészelnének elkovet-
ni, egészen eroszakos és diihds szenvedélytol izzo a termé-
szetiik, ezért a leginkabb hatalmas és varatlan csapdakat al-
litanak és keszitenek. Amikor valakit megrohannak, részint
rejtézkodnek, részint erdszakot visznek belé, és szerfelett
gyonyorkédnek abban, hogy minden dolgot igazsagtalanul
és viszdlykodva tesz meg.*?

vel megsértették Pallas Athénét, olyan ratta valtoztatta 6ket, hogy
lattukra a halandok kévé valtak. Perseus vallalta, hogy a halando
Medusa fejét levagja, amiben Athéné és Hermés voltak a segitsé-
gére. A fejet Athénénak ajandékozta, aki aztan a pajzsan viselte.

88 A statenoctae egy gorog kifejezés latin forditasa lehet, a jelentése
nagyjabol ’¢jjel fennmaradok’.

89 A gordg erinnysek romai megfelel6i.

90 Tisiphoné, Aléktdo és Megaira Gaia és Uranos gyermekei, az
Erinnysek, akik akkor sziilettek, amikor Kronos megfosztotta
uralmatol apjat, Uranost ugy, hogy levagta annak férfiassagat.
Amikor Uranos vére a Fold, Gaia 61ébe hullott, a vércseppekkel
megtermékenyitett f61dbol sziilettek meg a bosszuallas és a lelki-
ismeret-furdalas istenndi.

91 Kerberos az Alvilag bejaratanak ére, a haromfejli kutya.

92 Porphyrios: De abstinentia 11. 39—40. Ficino 1576, 1935. Zorzi
1525, 111. 4. 6; f. 45r.
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Scheidel, Walter: What is Ancient
History? Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2025, 319 oldal,
$29.95/£25.00.

Walter Scheidel (1966) korunk legidé-
zettebb Roma-kutatdja és azon kevés
okortorténész egyike, akit immar batran
nevezhetiink globalis sztartorténésznek.
Szakmai palyafutasat Bécsben kezdte az
1990-es évek elején, ahol karrierje a né-
met anyanyelvli Altertumswissenschaft
évszazados hagyomanyanak egyik te-
hetséges fiatal varomanyosaként indult,
am hamar az angolszasz 6kortudomany
vilagaban talalta magat. Ma a Stanford
Egyetem Okortorténésze, és koteteiben
els6sorban nagy, az emberiség torténe-
tének és az okor legtagabb értelemben
vett egyetemességének kérdéseit elemzi,
legyen sz6 az okori gazdasagtorténet, a
nagy forradalmak és kataklizmak ter-
mékeny tarsadalmi hatasarol (The Great
Leveler), vagy a romai kor természettu-
domanyos kutatasainak perspektivairol
(The Science of Roman History). Magyar
nyelvtertileten Scheidel munkait sza-
momra érthetetlen okok miatt sem fordi-
tasban, sem idézettségben nem talaljuk,
bar két radikalisan kiilonb6z6 tudomany-
torténeti hagyomanyt atfogd személyes
¢letitja és az itt bemutatott kotete is
valaszt adhat a magyar okortudomany
Scheidellel szembeni szinte teljes k6zo-
nyére is. Uditd kivételként fontos meg-
jegyezni Grill Tibor munkéssagat, aki
elészeretettel idézi a stanfordi professzor
munkait és a Scheidel nevéhez kotédod
ORBIS Romai Birodalom kozlekedés-
¢és gazdasagtorténeti térképét is.

Scheidel legujabb kotete téle mar el-
varhaté modon tobb paradigmatikus kér-
déssel foglalkozik: mi az 6kor? Mi az
okortudomany jelene és jovdje? Hogyan
oktassuk az okort a 21. szdzadban?

Az imént emlitett tudomanytorténe-
ti probléma mar a kdtet bevezetdjében
felsejlik. A kontinentalis, német okor-
tudomany egykori gyakorlojaként, a
pozitivista, alapkutatdsokra és az okori
irott és targyi forrasok alapos ismeretére
¢épiild és a klasszika-filologiai (Wilamo-
witz-Moellendorff-i) alapokbdl fejlédd
okorkutatas egykori gyermekeként Stan-
fordban radikalisan uj vilag tarult Schei-
del elé. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
etnikai, kulturalis és identitaspolitikai
dimenzioiban is végletekig megosztott
¢és valtozatos vilaga leképezddik a nagy
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egyetemeken is, ahova a didkok jelen-
tds hanyada nem a nyugati vilag kultu-
ralis orokségét hozza magaval. A Stan-
ford Egyetem végzds didkjainak példaul
29%-a azsiai szarmazasu, de jelentds az
afroamerikai és latin-amerikai hallgatok
szama is. Ilyen kornyezetben a gordg
¢és romai antikvitds — annak egyetemes
irodalmi témai és vivmanyai ellenére —
tulsagosan eurdpacentrikusnak hat, igy
az Okor fogalmat, oktatdsi modszerét,
kronologiai és foldrajzi dimenziodit Gjra
kell értelmezni. Scheidel bevezet6jében
felvazolja a kotet szerkezetét és alapve-
to kérdéseit, amelyek két kulcsfogalom,
a globalizacio és a klasszicizmus koré
Osszpontosulnak (13. old.).

Az els6 fejezet a vilagformalas
(worldmaking) fogalmat jarja koriil:
mit jelent ma az okor, melyek a legfébb
,»O0sszetevoi”, tulajdonsagai, és hogyan
lehet ezt a fogalmat igazan globalissa,
egyetemessé tenni. Roviden, a globalis
okor fogalmi meghatarozasat és tartal-
mat elemzi a szerz6. Az els6 kérdés: mit
értiink okor alatt? Mi a kozos a gordg,
a rémai, a foniciai, asszir, zsidd, indiai,
egyiptomi, olmék, csadi, japan vagy szi-
bériai 6korban? Scheidel ugy véli, hogy
okoron az emberiség azon korszakat
értjiikk, amelyben [étrejottek azok a tar-
sadalmi, kulturalis és politikai épitdko-
vek, amelyek mai, modern tarsadalmunk
alapjait alkotjak — fliggetleniil attol, hogy
ennek milyen kronolégiai vagy foldraj-
zi sajatossagai/jellegzetességei vannak.
Hogy ma is kenyeret esziink, varosokban
¢liink, iskolakban tanulunk, tudomany-
agakban gondolkodunk, szent szovegek-
re épiild vallasokat (is) kovetiink, irast és
naptarat hasznalunk és politikai intézmé-
nyekkel rendezziik a hatalom zabolatlan
természetét: ezek alkotjak az emberiség
egyetemes alapjait, amelyek 1étrejotte a
vilag minden tdjan egy jol meghataroz-
haté iddszakban tortént: dontden a le-
telepedett ¢letmod és a mezdgazdasag
létrejotte utan, a neolitikum végeén és az
azt kovetd néhany évszazadban. Schei-
del ugyanakkor nem elemzi azt a kro-
nologiai eltérést, amely ezt a jelenséget
mas-mas id6épontba helyezi ha azt globa-
lis perspektivaban vizsgaljuk.

Scheidel a stanfordi egyetemi cam-
pus mikrotarsadalmanak akar okort ta-
nitani, ahol kinai, afrikai, dél-amerikai,
eurdpai ¢és ausztral hallgatok is szép
szammal akadnak. Szamukra az oOkor
mas sajatossagokkal bir, mas kronolo-

giaval, mas sebességgel és eltérd tartal-
mi specifikumokkal rendelkezik. De a
részletkérdésektdl fiiggetleniil, minden
embercsoportnak van egy olyan format-
iv, hagyomanyteremt6 korszaka, amely-
ben az alapvetd kulturalis sajatossagok
elsé megjelenése megfigyelhetd. Ezt a
kronologiailag igencsak képlékeny pe-
riodust nevezi Scheidel okornak vagy
okori torténelemnek (,,foundational
history” — az alapok torténelme, ,.ala-
pozo6 torténelem”). Scheidel hangsu-
lyozza ugyanakkor, hogy az o6kornak
nem lehet és nem is kell olyan egyete-
mes meghatarozasra torekednie, mint a
kozépkorkutatas szerinte teljesen félre-
siklott Global Medieval History (globa-
lis kozépkori torténelem) kisérletezése.
Furcsa modon Scheidel munkajaban
nem emliti a glokalizacio/ glokalizmus
fogalmat, amelyet a kultiratudomanyok
(szociologia, vallastudomany) eldszere-
tettel hasznalnak az elmult két-harom
évtizedben. Robertson és Roudometof
szerint, a glokalizacié fogalma feloldja
a lokalis-globalis nexus konfliktusat és
a helyi sajatossagokra fokuszalva, azok
kialakulasaban nem a globalis erdk ha-
talmi struktirai fel6l értelmezik a tar-
sadalmi jelenségeket, hanem a helyi
aktorok dontései, a mikrok6zosségek ¢€s
egyének tevékenysége révén vizsgaljak a
lokalis erdk alakulasat.

Ez a fogalom feloldhatnd Scheidel
modszertani dilemmajat: elsé fejezeté-
bdl ugyanis egyértelmiivé valik, hogy
lehetetlen olyan egyetemes 0kormegha-
tarozast talalni, amely minden embercso-
port fundamentalis, formativ korszakara
jellemzd lenne. A glokalizacio, vagy glo-
kalis okor azonban a helyi torténeti sa-
jatossagokat emelné ki egy joval tagabb,
akar kontinenseken ativelé perspektivat
is figyelembe véve. Mig az 6kori Kina és
az okori Roma koztudottan kapcsolatban
allt egymassal (kereskedelmi és — ritkan
ugyan, de — diplomaciai és kulturalis
kapcsolatokban is), a Husvét-szigetek és
az okori Peru kulttrai aligha kapcsolha-
toak mas oOkori civilizacidkhoz, koztiik
a kozos vonas legfeljebb a mar emlitett
tarsadalmi épitokovek elsé megjelenési
formai lehetnek.

Az els6 fejezet masodik fele a ,mi-
kor” kérdését jarja koriil, bar az eld-
z6 kérdésére adott valaszaval a szerzé
egyértelmiivé tette, hogy az okort egy
kronologiailag képlékeny fogalomnak
képzeli, amelynek az eurdpai kronolo-



giai hatarok kozé torténd besziikitése
értelmetlen. Hasonld kovetkeztetésre jut
Scheidel a ,hol” kérdés kapcsan is: bar
elismeri, hogy az 6korinak nevezett civi-
lizaciok jelentds része egymastol eltérd
utat jart be, és tobbségiik soha nem allt
kapcsolatban egymassal, gy véli, hogy
ezek a részletkérdések nem relevansak a
nagy kép megértéséhez, amennyiben egy
pluralista, tobbpdlusu okort vesziink fi-
gyelembe.

A kotet masodik fejezete kozel szaz
oldalon 4t részletesen elemzi azt, aho-
gyan az oOkorkutatas diverzifikalodott,
ahogyan az Eurépa-centrikus, gorog-ro-
mai okor monopolhelyzetbe keriilt, to-
vabba milyen szerepet toltott be ebben a
folyamatban a rasszizmus €s a naciona-
lizmusok kora.

Scheidel fajdalmasan réviden mutat-
ja be az egyetemes torténetiras okorig
visszavezetheté hagyomanyait, csupan
emlités szintjén felsorolva azokat a szer-
zOket és munkakat, akik az akkori ismert
vilag egyetemességét akartak Osszefog-
lalni. Ez a tendencia megfigyelhetd az
eurdpai, arab és kinai torténetirasban is,
bar tobbséglik eurazsiai dimenzidknal
maradt, hisz interkontinentalis, az Uj—
vilagot is magaba foglalo vilagtorténel-
met csak a 16. szazad utan lehetett irni.
Anagy foldrajzi felfedezések korat ko-
vetd vilagtorténetek tobb tucat és késobb
akar tobb szaz kotetre rugd sorozatai az
elsék, ahol megjelennek az okor fogal-
manak ¢és korszakanak mar egyetemes
dimenzioi az angol, francia és német
szakirodalomban. Johann Christoph Gat-
terer egyetemes torténete a felvilagoso-
das koranak kiemelkedd példaja, akinél
az Okor elsé alkalommal terjedt ki Azsia
egészére, Afrika északi részére és Euro-
para, azonban az Ujvilagrol még alig irt.

A 18. szazad végén a gottingeni tor-
téneti iskola allt a legkdzelebb ahhoz,
hogy — minden hibaja és fajelméletei el-
lenére — a nemzeti, keresztény vagy fold-
rajzi hatarokon tullépve valoban egyete-
mes torténettudomanyt gyakoroljon. Ez
a folyamat megtorpant, nagyrészt olyan
nagyhatasu kutatok munkdssaga miatt,
mint Johann Joachim Winckelmann, aki-
nek okor-koncepciodja kizarolag a gorog
géniuszra, a gordg civilizacié mindenek
felett allo tokéletességére, esztétikajara
szoritkozott. Ehhez hamar csatlakozott
a klasszicizmus mint miivészeti és épi-
tészeti irany, majd a gordg szabadsag-
harc mint az eurdpai nacionalizmusok
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koranak nyitofejezete. Az okor fogalmat
foglyul ejtette példaul Johann Joachim
Winckelmann és kortarsai a gérdg szob-
rok klasszicizalo fehérségével, az idea-
lizalt athéni demokraciaval és a gorog
géniusz és leleményesség egyetemesnek
kikialtatott vivmanyaival.

A diszciplinaris hatarok egyre szi-
gorubba valasa és azok megjelenése az
egyetemi oktatasban, a klasszika-filo-
logia kényelmetleniil dominans jellege
(Renant idézve: ,,a filologia a 1élek dol-
gainak egzakt tudomanya”) tovabb szili-
kitette az okor fogalmi és modszertani
kereteit. Bar a 19. szazad els6 felében
szamos 1j, a vilag okori civilizacioit ku-
tatd diszciplina sziiletett (egyiptologia,
assziriologia, orientalisztika, sinologia,
antik régészet stb.), ezek hamar kiilon-
allo utra tértek, alig kommunikalva a
klasszikus, gorog és romai vilag kutatoi-
val. Johann Matthias Gesner, Christian
Gottlob Heyne és Friedrich August Wolf
szerepét Scheidel részletesen elemzi az
eurdpai Okorkutatas diszciplinaris fejlo-
déstorténetében, ahol a filologiai kutatas
sokaig az egyetlen formaja volt az okor
(gorog €és romai) tanulasanak és tani-
tasanak. Wolf Altertumswissenschaft,
vagyis okortudomany-fogalma ugyan
modszertanaban igyekezett az interdisz-
ciplinaritast kovetni és egyesiteni a fent
emlitett tudomanyagakat (muavészettor-
ténet, nyelvészet, régészet, jog), azon-
ban Eurdpa-kdzpontisagan nem tudott
valtoztatni. Wolf ugy vélte, hogy min-
dent, ami az emberiség Bildung, vagyis
fejlodéstorténeti alapozasat jelentette, a
gorogok és romaiak adtak, a tobbi kul-
tura és régio tilsagosan idegen vagy tul-
sagosan kevéssé ismert, hogy az Alter-
tumswissenschaft fogalmaba beemeljiik.
Scheidel réviden bemutatja, hogy ez a
rovid ideig tartd6 romantikus elképzelés
az okori gorog és romai vilag egyetemes,
diszciplinakon tuliveld kutatasardl a tu-
domanytorténeti és egyetemi-tanszeki
diszciplinaris arkok és hatarok aldozata-
va lett a 19. szazad végére. A klasszika-
filologia, az dkortorténet, a miivészettor-
ténet és a régészet elvalasa ma a legtobb
egyetemen évszazados hagyomany. Az
angolszasz vilag classics fogalma és ma-
gyar okortudomanyi tanszékek a maguk
modjan talan kivételek, de az interdisz-
ciplinaris parbeszéd tovabbra is ritkasag-
nak szamit az egyetemi oktatasban és ku-
tatasban. Kiemelend6 itt Szilagyi Janos
Gyorgy és Komoroczy Géza munkassa-

ga, akik ezt, a tudomanyagakon ativeld
szemléletet kovették kutatasaik soran.

A kotet harmadik fejezetében Schei-
del pragmatikus példakkal igyekszik a
globalis o6korkutatds modszertani, ok-
tatasi kérdéseit megvizsgalni. Ebben a
fejezetben eldszeretettel idézi Sebastian
Conrad a magyar szakirodalomban is
hasznalt fontos, 2016-ban kozo6lt mo-
nografiajat (What is Global History?),
amelyben a torténelem globalitdsa nem
tér- és id6-, hanem intenzitasfiiggd, ¢s
ami a kapcsolati halozatok kutatasara fo-
kuszal. Scheidel szerint a globalis 6kor
kutatasanak fontos sajatossaga lehet a
kontextualizalas, amely talan az alta-
lam is emlitett glokalitas fogalmahoz all
kozelebb. Kiilon fejezetben targyalja a
konnektivitast és a halozatok fontossa-
gat, amelyek szintén jelentds — diszcip-
linaris, térbeli, foldrajzi, kronologiai ha-
tarok atlépésére alkalmas — modszertani
fogalmak, de részletesen kitér az ossze-
hasonlitas (komparativ térténelem) pers-
pektivaira is.

Scheidel néhany feliilletes mondat-
legproblematikusabb részét, a nyelv és
nyelvészet kérdését: hogy lehet globalis
okort kutatni és oktatni, ha forrasaink és
a szakirodalom tobb tucatnyi holt és €16
nyelven irédott? Hiszen értelemszertien
nincs ma ember, aki képes ilyen szin-
tl polihisztori tudasra szert tenni — bar
megjegyzendd, hogy Scheidel nem tér
ki kotetében a mesterséges intelligencia
adta lehetdségek forradalmi dimenzioi-
ra. A szerz0 javaslata ellenben az, hogy
mig egy kutatdé megdrizheti sziikebb
szakteriiletének klasszikus modszerta-
ni szabalyait ¢és készségeit (igy sajatos
nyelvtudasat, specializaciojat), addig az
oktatasban, a nagy kérdések elemzésé-
ben gond nélkiil tdmaszkodhat masok
munkdjara, nyelvtudas pedig altalaban
nem sziikséges a kutatashoz. Ezek a
mondatok a filologia-alap okorkutatas
gyakorloi szamara felhaboritéan han-
gozhatnak, de ha 06szintén magunkba
tekintiink, tudjuk: lehet okort tanitani
nyelvtudas nélkiil is, hisz az 6kor forra-
sainak tarhaza ma mar joval részletesebb
¢és gazdagabb, mint a 18. szdzadban, az
irodalmi forrasok jelentds részét pedig
szamos vilagnyelvre leforditottak. Sche-
idel —idézve Jo Guldi és David Armitage
forradalmi munkajat (History Manifesto)
— azt allitja, hogy a tllzott specializacio
marginalizaciohoz vezet.
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A negyedik fejezetben Scheidel kitér
innovativ modszertananak és javaslata-
nak gyakorlati problémaira, buktatoira.
Roviden bemutatja az oOkortudomanyi
tanszékek ideologiai és modszertani
valsagat az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kiralysagban, amelyrél mi,
Kelet-Kozép-Europa kutatoi legfeljebb
egy-egy szokatlan kdtet megjelenésekor
hallunk (példaul toxikus maszkulinitas
az 6korban, az 6kortudomany ,,fehérsé-
ge” vagy mas identitaspolitikaval atita-
tott témak vitajakor). Az okor kutatasa és
oktatasa a nyugati allamokban aldozataul
esett a kolonializmus ¢és dekolonializmus
identitaspolitikai vitdjanak, amelyben a
klasszikus 6kor szerzoi, témai és forrasai
a faji kivételezettség és anakronizmus
forrasaiként jelennek meg. Scheidel elfe-
lejti, hogy ezek a jelenségek elsdsorban
a posztkolonialis nyugati vilag sajatos-

sagai, amelyek csak kis mértékben van-
nak jelen Eurdpa keleti felében és a vilag
szamos mas orszagaban, bar kétségtelen,
hogy a jelenség kozvetleniil érinti az
egykori gyarmatok, az Un. globalis D¢l
oktataspolitikajat is.

A kotet végiil enyhe, visszafogott op-
timizmussal zarul: a szerzé a globalis
okor fogalmanak népszeriisitésében ma
vezérszerepet jatszo ISAW (Institute for
the Study of the Ancient World) példajan
keresztiil igyekszik alkalmazhaté mod-
szertant bemutatni. Hasonloan pozitiv
példaként jelenik meg a UCLA és a Yale
Egyetem Global Antiquity programja,
ahol egyiptologusok, maja-kutatdk, si-
nologusok, klasszika-filologusok, romai
provincialis régészek és a bibliai régé-
szet szakértdi egylitt dolgoztak ki egy j
egyetemi oktatasi programot. Scheidel
példaihoz pozitiv esettanulmanyként ér-

demes még megemliteni szamos vallas-
tudomanyi tanszék globalitasra torekvo
okortdrténeti koncepcidjat, mint példaul
az ELTE vagy a Szegedi Tudomany-
egyetem vallastorténeti kurzusait.

A szerz6 ugyanakkor hangsulyozza:
globalis o6korhoz pénz, infrastruktura
és human eréforras kell. Nem minden
egyetem fogja tudni ezt a gyakorlat-
ban kivitelezni, és ezzel nincs is semmi
gond. Moédszertani kisérletként Scheidel
az okor, egy kultartorténeti, tudomany-
torténeti fogalom ¢és az okortudomany
radikalis, 21. szazadi ujraértelmezésé-
nek izgalmas kisérletét adja, amely, ha
nem is nyeri majd el mindenki tetszését
globalisan, talan néhany kovetdt talal
minden orszagban — igy Magyarorsza-
gon is.

Szabo Csaba

A recenzid az MTA-SZTE Lendiilet Mithras Kutatdcsoport kutatasi projektjének keretében késziilt.
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Oskori habordkutatéas
a neolitikum és napjaink
kozott

Svend Hansen

habort mint téma érdekes modon csak marginalis szerepet

jatszott Németorszag régészetében, holott a 20. szazadi két

vilaghabort, az amerikaiak vietnami €és az oroszok afganisz-
tani haboruja elegendd okot adhatott volna annak vizsgalatara, hogyan
zajlottak a katonai Osszecsapasok, vagy altalaban az erészakos konf-
liktusok a neolitikumban vagy a bronzkorban. Mig a bronzkori kardok
minden lehetséges aspektusat — kronologiajat, diszitését, ontési mindsé-
gét, eredetét vagy statuszszimbolumként valo jelentdségét — kimeritéen
elemezték, a rendeltetésiik, hogy embereket dljenek veliik, alig keriilt
szoba. A haboru témaja még az 1980-as években, a békemozgalom ido-
szakaban sem valt fontossa a torténelem korai korszakainak kutatasa-
ban. A ,,(békés) nemes vadember” filozofiai-etnoldgiai narrativaja ¢s a
,,békés egymas mellett ¢lés” politikai konstrukcidja, amellyel a Szov-
jetunio a két ellentétes tarsadalmi rendszer haboru nélkiili kohabitacio-
jat irta le, titokzatos modon kiegészitette egymast.

Annal nagyobb hatast valtott ki Lawrence H. Keeley 1996-ban meg-
jelent War Before Civilization. The Myth of the Peaceful Savage (Ha-
bori a civilizacio elétt. A békés vadember mitosza) cimii konyve. Kee-
ley ( 2017) a chicagéi Illinois Egyetem professzora volt, kutatasanak
kozéppontjaban a kdeszkozokon talalhaté hasznalati nyomok vizsga-
lata allt. A haborurdl irt kdnyve mar azért is meglepetést keltett, mert
a szerz6 korabban nem irt nagyobb visszhangot kivaltd miiveket a
konfliktusok régészetérél. A Haboru a civilizacio eldtt nem csupan
azt a témat dolgozta ki, amire az olvas6 a cim alapjan szamit; alcime,
A békés vadember mitosza azt is vilagossa tette, hogy elméletileg is
kidolgozott mtrdl van sz6. A j6 vagy nemes vadember alakja Kolum-
buszig vezethetd vissza, aki hajonaplojaban leirta a karibok szépen
formalt testalkatat és békés természetét.! De pontosan csak Michel de
Montaigne fogalmazta meg a vademberek kozdsségének 1ényegi jel-
lemz6it, szembeallitva sajat koranak tarsadalmaival (4z emberevokrdl,
ford. Csordas Gabor):

Olyan nemzet ez, mondanam Platonnak, amely nem ismer semmi-
féle kereskedést; semmiféle irasbeliséget; nem ismeri a szamokat;
nincs neve a magisztratusra, sem a politikai felsobbségre; nem isme-
ri a szolgasagot, a gazdagsagot vagy a szegenységet; a szerzodést,
az oroklest; az osztozkodast; egyéb foglalatossagot a henyélésnél;
egyeb rokonsagot az altalanos egyiivé tartozasnal; nem ismeri a ru-
hazatot; a foldmiivelést; a fémeket; a bort vagy a gabonat. Szavuk
sincs a hazugsagra, arulasra, szinlelésre, fosvénységre, irigységre,
emberszolasra, megbocsatasra. Milyen tavolinak tiinne az dltala el-
képzelt allam ettdl a tokéletességtol...
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Am békérél nincs sz6. Annél inkabb egy masféle haborurol,
figyelemre mélté inditékokkal:

Haborujuk egészében nemes és nagylelkii, és minden ment-
sege és szépsege megvan, ami ezt az emberi kort megillet-
heti; és semmi mas alappal nem bir kozéttiik az erény ki-
vanasan kiviil. Nem uj foldek meghoditasaért kiizdenek,
hiszen még azt a természeti boséget élvezik, mely munka és
kinlodas nélkiil latja el 6ket minden sziikségessel, olyan bo-
ségben, hogy nem is tudnak mit kezdeni teriiletiik noveke-
désével.

A nemes vadember alakjanak Osszetett szellemi-torténeti hat-
terébdl Keeley csupan egyetlen szembeallitasra szoritkozott:?
Thomas Hobbes ¢és Jean-Jacques Rousseau ismert gondolatait
vetette ssze az ember természetes allapotardl. E két nevet 6sz-
szekapcsolta a haboraval (Hobbesian war), illetve a békével
(Rousseauian declaration of universal prehistoric peace), igy
aztan ,,uj-Rousseau-ista kutatokrol” is sz6 esik, ami jol mutatja
Keeley és milve végs6 soron ideoldgiai koncepcidjat.’

A konyv akkor jelent meg, amikor a volt jugoszlav koztar-
sasagokban és Afrikaban dulé haboruk véget vetettek annak
az illuzionak, hogy a blokkok kozotti konfrontacié utan békés
vilagrend kovetkezik. Mary Kaldor ezeket az dsszecsapasokat
a konfliktusok 0j formajaként elemezte és ,,0j haboruknak™ ne-
vezte el.* JellemzOik a biindz6i erészak-gazdasag kiépiilése, a
harcok brutalizalédasa és az allamiakkal parhuzamosan kiépii-
16 katonai szervezetek megjelenése, ami megkiilonbdzteti ket
a 19. és 20. szazadi, nemzeti hadseregek altal vivott haboruk-
tol. A polgarhaboru-értelmezéssel szemben Kaldor kimutatta,
hogy Bosznia-Hercegovinaban olyan politikai konfliktusokrol
volt sz6, amelyekben egyarant részt vett az allam és kiilon-
b6z6 maganszereplok, és amelyekben az identitaspolitika csu-
pan eszkdz, hogy a politikai elitek meg6rizhessék hatalmukat.
A harcolok az erdszak 0j formait alkalmazzak — ide tartozik a
,»masik” csoportjainak modszeres legyilkolasa, a lakossag er6-
szakos eliildozése, amit etnikai tisztogatasnak neveznek, és a
teriiletek lakhatatlanna tétele. Mindez nem mas, mint népirtas.

Mindezek nyoman valt aktualissa az erdszak és a konfliktu-
sok témaja a régészetben. Heidi Peter-Rocher nagyivii tanul-
manyban mutatta be, hogyan lehet gyakorlati konfliktus- és
erszak-torténetet irni a prehistorikus csontvazak alapjan.’
Ugyanakkor tobbszor is hangstlyozta, hogy a haboru fogal-
ma elvalaszthatatlan az allamtol, és foként a teriiletek, az erd-
forrasok ellendrzéséért, valamint a zsakmanyszerzésért vivott
erészakos kiizdelmet jelenti.® A nem allami tarsadalmak eseté-
ben inkabb a viszaly fogalma illenék az erdszakos konfliktusok
leirasara. Ha a haboruat allamok kozotti katonai konfliktusként
definialjuk, nem illik az eurdpai neolitikum és bronzkor viszo-
nyaira. Ha viszont a haboru fogalmat minden lehetséges dolog-
ra, példaul a koronavirusra is kiterjesztjiik, esetlegessé valik
a jelentése. fgy a kékori és a bronzkori haboruk kérdése mar
csak azért is zsakutcaba vezet, mert ez a fogalom tudomanyo-
san és érzelmileg egyarant borzasztoan terhelt.

Bizonyos mértéki kiutat kinal ebbdl a zsakutcabol a szocio-
l6giai erészakkutatas, ami az er6szakra mint vonzo életformara
Osszpontosit. Jan Philipp Reemtsma megfogalmazasa nyoman:
miért olyan vonzo az erdszak? Mi a kozos rettentden kiilon-
b6z6 csoportok erészak-felfogasaban? Mi a kozos nevezdje a
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politikai vagy vallasi terrorcsoportok erészakos cselekményei-
nek és a kiilvarosi zavargasoknak? Ez az uj er6szakkutatas nem
azt vizsgalja, hogy mi all mogotte, hanem azt irja le pontosan,
hogy mi a tényallas.” Mig a régebbi iranyzatok féleg az erdszak
okaira dsszpontositottak, az ujabbak az erdszak empirikus bi-
zonyitékait tarjak fel és kiilonb6z6 formait irjak le.?

fgy lett a ,mi a tényallas?” leirasanak kovetelménye az Gs-
régészet szamara szinte az empirikusan megalapozott konflik-
tuskutatas mottdja.” A Bronzkori erdédok a Taunus és a Karpd-
tok kozott elnevezésii kutatasi programban ezt sikeresen meg
is valositottuk.'® Kiilonboz6, olykor tjfajta kutatasi modszerek
segitségével ugyanis mar csekély raforditassal is viszonylag
koénnyen kimutathatok a harcok és pusztitasok nyomai a bronz-
kori er6dokben.

Trutz von Trotha szerint az erdszakkutatds 0j iranyzatai
olyan, eddig figyelmen kiviil hagyott mozzanatokat vizsgal-
nak, mint az oktalan kegyetlenség;'' az emberi er8szak hata-
rainak eltiinése; az agresszid mint mindenki szamara kéznél
levé erbforras vagy normalis hatalmi cselekvés; végiil az erd-
szak mint a testiséghez kapcsolodo érzéki élmény, mint a fizi-
kai szenvedés ¢és a testi fajdalom alapvetd vonatkozasi pontja.'?
kell kezdddnie, amit az erészak alakzatainak elméletévé kel-
lene tovabbfejleszteni. Reemstma igy kiilonbozteti meg a test
elleni erészak kiilonbozo formait: az allokativ az élet kioltasa-
ra iranyul; a raptiv elsésorban szexualis; végiil az autotelikus,
amelynek célja onmaga.'* Uzenete pedig: képes vagyok ra; ha-
talmamban &ll; ez a vilag rendje — isten vagyok."* Az er8szak
fenomenologidja az aldozatok empirikus vizsgalatan alapul.
A kriminalisztika a torvényszéki orvostudomany és szamos
természettudomanyos elemzési modszer segitségével deriti fel,
hogyan 61ték meg az aldozatot. igy nemcsak a biincselekmény
idépontjat, hanem a lefolyasat is rekonstrualjak. Szerencsés
esetben részletesen fel tudjak tarni, pontosan milyen erészakos
cselekményeket kdvettek el az aldozattal szemben. Mindebbdl
pedig kovetkeztethetiink a tett inditékaira és az elkdvetdkre
is. Ez a mddszer, amely a tetthely dokumentalasanak szamos
elemét a régészettdl vette at, alkalmas az 6skori erdszak kuta-
tasara is.'> A srebrenicai mészarlas (1995 juliusa) sordn szerb
alakulatok mintegy 8000 bosnyak férfit dltek meg, majd to-
megsirokba temették 6ket;'® ennek egyik kovetkezménye lett
a torvényszeki régészet kialakulasa, ami specialis modszereket
fejlesztett ki a tomegsirok feltarasara.!”

Az ukrajnai haboruban is fontos szerepet kap majd a ré-
gészet, példaul a bucsai orosz vérengzés felderitésében. Az
orosz nagykdvet-helyettes az ENSZ-ben nyilvanosan kijelen-
tette, hogy a bucsai mészarlasrol késziilt fényképek ukran ha-
misitvanyok. A képek manipulalasa valoban bevett gyakorlat
— (nem csak) a digitalis korban. De legkésébb a Nemzetkozi
Birésag eldtt mindenre fény deriil majd, amikor bemutatjak a
torvényszéki bizonyitékokat, és minden bucsai halott esetében
tisztazni lehet, milyen kaliberi volt a haldlos golyd, honnan
16tték ki, és maga a fegyver is azonosithato lesz.'®

Gyakran allitjak: ha szavakkal és diplomaciaval nem lehet
tovabb jutni, akkor a szembenallo fél nyilvan csakis az erd-
szak nyelvén ért. Kovetkezésképpen tehat az erdszak is nyelv.
Kiilonb6z6 alakzatai egyben tizenetek a talélok szamara. Ez
foleg a mészarlasokra érvényes. Nem arrdl van szo, hogy
megtortént, aztan vége. A hatalom abszolit demonstraldsa-
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ként hosszu idon at fejti ki a fenyege-
tettség traumatizalo hatasat a taléldkre.
40 évvel ezel6tt a svabfoldi Talheimban N
(Heilbronn jaras), a vonaldiszes kultura \\\L.
egyik telepiilésén, egy 2,9 x 1,5 méte- '
res godorben 34 ember maradvanyait
tartak fel — a régészet altal igazolhato
els6 neolitikum-kori 61doklés nyomait."
A csontvazak antropologiai vizsgalata
megerodsitette, hogy a halottak erdsza-
kos cselekményeknek estek aldozatul.
20 személy koponyajan kébaltak altal
okozott sebek lathatok. Az esetek felé-
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ben tobb vagasi sériilést is talaltak, ami
tisztan mutatja a gyilkolasi szandék fé-
kezhetetlen erejét: a sebestilteket is to-
vabb iitotték. Egy fiatal férfi nyakaba
nyil furodott, valoszintileg akkor, ami-
kor mar a f6ldon fekiidt. Nyilvanvalo, hogy kivégzésrél van
sz6. A 16 gyermek ¢és 18 felnott tetemét hevenyészve dobtak
a gddorbe; a tamadok tehat eltiintették a holttesteket, vélhe-
téen, hogy elrejtsék tettiiket, és bizonnyal, hogy elfoglaljak a
falut. Bar az egyes mészarlasok méretiikben ¢és a végrehajtas
modjaban kiilonboznek egymastol, de az egyéni jellemzokon
tul — ahogy Wolfgang Sofsky megfogalmazta — a ,,vérengzések
egyformasaga” is kimutathat6. Ez nem a célok azonossagan
alapul, hanem az ,,abszolut erészak egyetemes dinamikajan”.?
Igy a talheimi mészarls sem volt egyediilallé eset. Egy koriil-
belill egykort tomegsirban, a hesseni Schoneck-Kilianstadten-
ben 26 holttestet tartak fel. A halottakat nem csupan fejiikre
meért csapasokkal 6lték meg, hanem a labukat is eltorték. A kin-
zas ¢és a csonkitas tehat mar a neolitikumban is az 6ldoklés ré-
sze volt. Talheimmal ellentétben Kilianstddtenben nem talaltak
fiatal néket a halottak kdzott. Valoszinii tehat, hogy a tamadok
elraboltak, megerdszakoltak, aztan rabszolgava tették Oket.
Ugyanez torténhetett az also-ausztriai Asparn Schletzben is,
ahol mintegy 200 embert mészaroltak le — itt sem talaltak fia-
tal noket a halottak kozott. E mészarlasok torténelmi okainak
kutatasa soran azt szoktak kiemelni, hogy mindharom tomegsir
a Kr. e. 5. évezred végére keltezhetd, és egy altalanos valsag,
illetve a foldért és mas eréforrasokért vivott, egyre siilyosbodd
haboruk kifejezédéseként értelmezhetd.

Bar ezek a tomegsirok a Kr. e. 6. és 5. évezred paraszti tar-
sadalmairol kirajzolodo régészeti eredmények egészéhez mér-
ve ritka kivételnek tiinhetnek, sz6 sincs arrol, hogy ne modosi-
tandk a tilnyomorészt békés neolitikumrol alkotott dsszképet.
Csupan a tomegsirok alapjan persze nem lehet megirni a konf-
liktusok torténetét, hiszen a forrasok tul sziikosek. Ezzel 6sz-
szefliggésben érdemes utalni a nemrégiben publikalt feltevésre
a waterlooi csata halottainak sorsarol: alighanem csontlisztté
dolgoztak fel 6ket mezdk tragyazasara.’! Talheim 6ta minden-
esetre legalabb nyolc tovabbi tomegsir keriilt elé: El Trocs a
spanyol Pireneusokban kilenc halottal (Kr. e. 5300 koriil);?
Halberstadt (Harz jaras) szintén kilenc halottal (Kr. e. 5000 ko-
riil);? Esztergalyhorvati (Nyugat-Magyarorszag) 38 halottal (a
Kr. e. 4. évezred eleje);** Poto¢ani (Horvatorszag) 41 halottal
(Kr. e. 4100 koriil);> Koszyce (Kis-Lengyelorszag) 15 halottal
(a Kr. e. 3. évezred eleje);* végiil Eulau (Naumburg) 13 halot-
tal (a Kr. e. 3. évezred eleje).”’

1. kép. Cueva de la Vieja barlang (Alpera, Albacete). Forras: H. Obermaier 1916.

El hombre fosil, Madrid, 238, 92. kép.

A neolitikum-kori vérengzések masik forrasat a spanyol Le-
vante sziklafestményei jelentik.?® Emlittessék meg egy kivég-
z¢si jelenet a Cueva de la Vieja barlangbol (Alpera kdzelében;
1. kép).” Harom kisméretti, iilé alakot mar tobb nyil is eltalalt;
egy ijasz balrol, kettd pedig jobbrol tovabbi nyilakat 16 rajuk.
A mészarlasok eddigi egyetlen ismert abrazoldsa az Abri La
Vall 1T barlangban taldlhaté Capganes kozelében, Tarragona
tartomanyban (2. kép).>° Ot ijaszt és tizenhét aldozatot latunk;
az utdbbiak fegyvertelenek, nyilak sebezték vagy olték meg
Oket. Szerteszét hevernek kiilonbozo testtartasban; a mészar-
las nyilvanvaloan éppen véget ért. Az ijaszok kissé tavolabb
allnak, és kiilonbdzo pontokrdl ellendrzik a helyszint. Lehetsé-
ges, hogy a festmények készitdje egyszer maga is tantja volt
egy ilyen eseménynek.

A kutatok eddig még keveset foglalkoztak a mészarldsok
részleteivel, jollehet kulcsfontossagiiak azok értelmezéséhez.
A potocani halottak vagott sériilései tobbnyire a koponya jobb
oldalan talalhatok, ami azt jelzi: hatulrol, elére megfontolt
szandékkal olték meg 6ket. Tobb sebet is taldltak a maradva-
nyokon — az aldozatokra tehat tobbszor is lestjtottak. Kovetke-
zésképp ezek nem harc, hanem kivégzés nyomai.’! Egy szakér-
toi vizsgalat bizonyara tovabbi részleteket is fel tudna tarni az
elkdvetés modozatairdl, példaul hogy az aldozatok térdeltek-e
vagy mar a foldon fekiidtek; ez lenne a tett rekonstrualasanak
kiindulo pontja. A genetikai elemzés egyeldre nem segitett a
korillmények tisztazasaban.*? A talheimi, kilianstadti és schlet-
zi tettesek célja egy faluk6zosség vagy csaladok kiirtasa volt.
A gyilkolashoz ,tularadé gyilkolds” (overkill) tarsult, ami azt
az erds érzelmi fesziiltséget mutatja, amely mogott felgytilem-
lett gytildlet rejtézott, és amely végiil az aldozatok ellen elko-
vetett brutalis erdszakban robbant ki.

A felgyiilemlett gytilolet a vérengzés egyik eléfeltétele.
A koékori mészarlasok nem spontan, hanem kitervelt, elére
megfontolt cselekedetek voltak. Olyan emberek kovették el
oOket, akik tudtak, hogyan kell ilyesmit csindlni — taldn nem el6-
szor Oltek. De az esettanulmanyok szintjén tul — és itt is hatra
van még a sériilések rekonstrukcios elemzése — nincs mod arra,
hogy a mészarlasokat beagyazzuk a neolitikum altalanos erd-
szak-torténetébe. Egy nemrég kozzétett tanulmanyban 2363
csontvazleletet vizsgaltak meg, és 10 szazalékuknal talaltak
sériiléseket, ezek mintegy 3 szazaléka volt halalos.?? A latszo-
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lag magas szam (tobb mint 2000 csontvaz) persze relativizalo-
dik, ha lebontjuk a tanulmany altal vizsgalt régiokra és 2500
éves id6szakra. Mégis ez az Ut vezethet ahhoz, hogy arnyal-
tabb képet kapjunk az eurdpai neolitikum erdszak-torténetérol.
Az egyes Ujkdkori mészarlasok elézményeirdl persze aligha
lesznek pontosabb régészeti elemzések, s hol vagyunk még az
okok feltarasatol? Pedig éppen erre lenne sziikség. Mert egy
mészarlas csupan latszolag jon a semmibdl; valojaban egy at-
fogo erészak-folyamat része, amely megel6zi a mészarlast, és
régészetileg szinte rekonstrualhatatlan. A vérengzések olyan
identitas-diskurzuson” alapulnak, amelynek soran egy ember-
csoportot ,,a masik”, ,,az idegen”, ,,az ellenség” gyanant azono-
sitanak. Igy valik lehetségessé, hogy ,.rolunk” és ,,az ellensé-
geinkrdl” beszéljiink. A mészarlas akkor valik sziikségszeriive,
ha a ,,mi” meg kell, hogy eldzze ,,az ellenséget”, aki el akar
pusztitani minket. Megteremtédik egy ,,szemantikai matrix,
amely értelmet ad az erdszak ndvekvé dinamikajanak, ami az-
tan a mészarlas ugrodeszkaja lesz.”*

Igy valik érthetévé Ruth Benedictnek a térzsi haborikrol
sz616 leirasa, amelyben normalisnak, a vadaszat egyik valto-
zatanak abrazolja azt: az ellenségeket ugy vadasszak le, mint
az allatokat, és ez nem csak egy szofordulat, mint nalunk. Ez
az univerzumrol és az emberi életrdl alkotott nézetiik, ami be-
éptilt nyelviik kategoriaiba, és amelyet minden hagyomanyuk
¢s tapasztalatuk alatdmaszt. Az ,,emberek” csupan a sajat kis
torzsiik tagjai; a tobbiek nem emberek, hanem allatok. Az al-
latok megodlése természetesen dicséretre mélto, és a szomszé-
dos torzs nem-ember kétlabu tagjai éppugy prédaul szolgalnak.
Megolésiik éppugy bizonyitja az én erémet, mint egy sikeres

oroszlanvadaszat.® A szomszédot egyszeriien nem tekintik
embernek. Ellenség 6, akivel barmit meg lehet tenni. Ezért a
mészarlas retorikdjahoz tartozik az ellenség dehumanizala-
sa az allatvilagbol szarmazo megnevezésekkel — csak példa-
ként: patkany, diszno, csotany, légy. Hogy el tudjuk képzel-
ni a folyamat Osszetettségét, nagyban segitségiinkre vannak
olyan vérengzések, amelyeknek jol ismerjik az elzményeit
¢és a lefolyasat. Nemrégiben egy torténelmi példan, a francia
protestansok Szent Bertalan ¢ji lemészarlasan (1572. augusz-
tus 24-re virrado éjszaka) igyekeztem bemutatni az elézmé-
nyeket, a vérengzéshez vezetd csomopontokat, az 6ldoklés
megtervezését és menetét. 3 Es bizonyara hamarosan tobbet is
megtudunk majd a Hamasz részletes terveirdl a Kfar Aza kibuc
ellen, ahol a fiatal gyilkosok eldszeretettel mészaroltak le és
égettek el csecsemoket, gyermekeket és fiatalokat. Ez a rette-
netes biintett ismételten vilagossa teszi: egy mészarlas nem az
erdszak spontan kitdrése; gondos nevelés, illetve indoktrinacio
révén hosszu tavon készitik eld, majd részletesen megtervezik
és végrehajtjak. Vilagos parancsot adnak ki ra. A mészarlas ki-
gondolasa alaposan figyelembe veszi az altala kivaltott hatast
is. Az 6ldoklés, amikor nem a teljes megsemmisitést akarja
elérni, a t0lélék tartds traumatizalasat célozza.’” Arra szolgal,
hogy nemzedékeken at rettegésben tartsa az ellenséget.
Wolfgang Sofsky erészakrdl szold tanulmanyaban igy ir:
»A meglepetésszerii tamadas utan a tettesek egyaltalan nem
sietnek. Gyorsan, de sietség nélkiil atfésiilik a helyszint, utca-
rol utcara, hazrol hazra, szobarodl szobara [...] Szuverén mdédon
rendelkeznek az erdszakra szant idovel. Ahol sziikséges, gyor-
san cselekednek, hogy az aldozatok ne ocsudjanak fel. Ahol
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2. kép. Abri La Vall II (Capganes, Tarragona). Forras: Wikipedia, Clemens Schmillen
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sokakat kell legyilkolni, rakapcsolnak, hogy minél hamarabb
elvégezzék a feladatot. Ahol viszont ez tovabbi kielégiilést
igér, lassitanak. Teljes folényiik tudataban olykor sziinetet tar-
tanak, megszakitjak a mészarlast, és kdzben kipihenik a mun-
ka faradalmait. Kifosztjak a raktarakat, megtoltik a zsebiiket
¢és telezabaljak magukat. A korilottik fekvd holttestek nem
rontjak az étvagyukat.”3® Ez a leiras szamos empirikus egyedi
eset altalanositasan alapul, és természetesen felmeriil a kérdés,
hogy Talheim és Kfar Aza sszehasonlitdsa valoban hozzaja-
rul-e a megértéshez. A kisgyermekek lefejezése Talheimban
(Kr. e. 5000) és Kfar Azaban (Kr.u. 2023) valéban hasonld
hajlamon alapul? Tényleg dsszehasonlithatok a neolitikus és a
modern ember erdszakkal szembeni gatlasai? Talan a neoliti-
kumban sokkal alacsonyabb kiiszobértékekkel szamolhatunk,
mint azt Steven Pinker Norbert Elias 4 civilizacio folyamata
cimi, 1939-ben megjelent miivére hivatkozva sugallja?® Azaz
7000 évvel ezeldtt egy mészarlas kevésbé lett volna megrazo?
A Kilianstiddtenben tortént mészarlas, amelynek soran a kivég-
zetteket elobb megkinoztak, vagy a kétszaz ember meggyil-
kolasa Schletzben talan nem volt hataratlépés? Egy neolitikus
o6ldoklést vajon maskeépp kell értékelniink, mint a Hamasz gyil-
kosainak vérengzését a Kfar Aza kibucban?

A legrégebbi irott forras, amely atfogd képet ad a haboru
borzalmairdl, az llias (Kr. e. 8. szazad). Nem haditudositas,
hanem egy régmult haborarol szo6l6 koltemény. Achilleus ha-
ragjarol szol, aki az Agamemnon fOparancsnokkal folytatott
vitajat kovetden visszavonul a harctol, és ezzel sulyos hely-
zetbe sodorja a gorog sereget. Csak akkor tért vissza, miutan
baratjat, Patroklost megdlte a trojaiak vezére, Hektor. Orjongd
berserkerként gyilkol. Az eposz leirasa példaként szolgalhat
az étvagygerjeszto erészak, a vérszomj, a gyilkolas onmagaért
valo leirdsara. ,,Az adrenalin-hullam mellett kortizol és endor-
fin kibocsatasa kiséri ezt az etikai szempontbol tobbnyire el-
fogadhatatlan 6romérzést.” Az Ilias részletesen megénekli a
veérdzont, amelyet Achilleus hagy maga utan (XX. 490-503,
ford. Devecseri Gabor):

Mint amikor mély volgyek élén fellobban a vad tiiz,
szikkadt bércek alatt, s follangol a rengeteg erdo,

s mindeniivé elhajtja a szél kavarogva a langot:

ily 6rjongve szaladt gerelyével, akarcsak egy isten,
s 6lni akart Akhileusz: vértol azott a sétét fold.
Mint ha befognak széleshomloku tulkokat egyiitt,
nyomtassak a fehér arpat kerekudvaru szériin,

s bogo tulkok alatt konnyen perdiil ki az arpa:

igy lépdeltek a biiszkeszivii Akhileusz paripdi
holtakon és pajzsok hegyiben, s vértol csatakos lett
lent az egész tengely s a szekér parkanya egészen,
mert oda freccsent fol minden vércsepp a patakrol
és a keréksinrol. Igy tort diadalra Akhilleusz,

mig gyoztes kezeit szennyezte a harci mocsokkal.

Végiil sor kertiil a parbajra Achilleus és Hektor kdzott. Achil-
leus odaveti a haldoklo Hektornak, hogy holttestét a kutyak
¢s a madarak martalékaul hagyja. Leveszi a halottrol a vér-
rel boritott pancélt, és az odasietd gorogok osszetorlodnak a
holttest koriil; senki sem mulasztja el, hogy bele ne dofje lan-
dzsajat a holttestbe — kdzosségi overkill (Ilias XXII. 371).
Achilleus atsztrja a halott sarkat, a szekeré¢hez koti, és igy
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vonszolja a holttestet — mindezt a jajong6 sziilok szeme latta-
ra. Olyan szentségtorés ez, amely csak Sophoklés Antigoné-
javal allithato parhuzamba, ahol Kreén megtiltja Polyneikés
eltemetését.

Ismeretes, hogy ezt a szoveget a 18. szazad 6ta mint elit fia-
tal férfiak héseposzat olvassak az egyetemeken, €s politikailag
is mindig Ujraértelmezik. Aligha véletlen, és a sztalingradi csa-
ta hatterében valik érthetéve, hogy példaul a klasszika-filolo-
gus Wolfgang Schadewaldt 1943-ban éppen Achilleus halalra
szantsagat emelte ki, és ebben latta kiilonleges nagysagat.*!

Homlokegyenest ellentétes allaspontot fogalmazott meg a
filozofus Rachel Bespaloff Az Iliasro/ cimii esszéjében, amely
szintén 1943-ban jelent meg amerikai szamiizetésében. Achil-
leus és Hektor sorsat uigy irta le, mint ami szétvalaszthatatlanul
Osszekapesolodik a gyaszban, halalban és halhatatlansagban.
O ismerte fel elséként az eposz végtelen keseriiségét: ,,Barho-
va néziink, csakis szenvedd embereket latunk, harcold kato-
nakat, akik gy6znek vagy vereséget szenvednek”.*> Bespaloff
olvasata egy teljesen mas //iast hozott felszinre, mint amely két
évszazadon at a héréizmust innepelte. Vele szinte egyidoben
egy masik filozéfus, Simone Weil is minden hésiességtol men-
tesen irta le az Iliast: ,Minden szeretetre méltd, ami a 1élekben
¢és az emberi kapcsolatokban nem engedelmeskedik az erészak
uralmanak. [...] Ez a nyugati vilag egyetlen igazi eposzanak
szelleme.”* Mindkét esszében leszamolnak a hdsiesség dics6i-
tésével; a figyelmet az er6szak aldozataira, a Iélekre gyakorolt
pusztitd hatasara iranyitjak.

Hetven évvel késobb Caroline Alexander Wijra poszt-héroi-
kus szemszogbdl értelmezte az eposzt. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Ilias haborut dicsdité eposzként vald értelmeze-
se az irodalomtorténet egyik legnagyobb ironidja.* Parhuzam-
ba allitja az /lias els6 énekébdl Achilleus Agamemnon elleni
beszédét Muhammed Ali hires parancsmegtagadasaval, hogy
elmenjen Vietnamba harcolni: ,,Nekem nincs bajom a Viet-
konggal: egyetlen Vietkong sem nevezett még niggernek [...]
nem fogok tizezer mérfoldet utazni, hogy egy masik szegény
népet gyilkoljak és 6ldossek [...].”*#

Nem Alexander volt az elsd, aki parhuzamot vont a két ha-
bora kozott. 1994-ben Jonathan Shay pszichiater kiadott egy
konyvet Achilleus Vietnamban cimmel. Amerikai vietnami ha-
borus veteranokat kezelt, akik poszttraumas stressz szindroma-
ban (PTSD) szenvedtek. Ez tobbek kdzott a memoria és az ér-
zékelés feletti kontroll elvesztésében, er6szakos kitorésekben,
kozonyben, kimeriiltségben és ongyilkossagi hajlamokban
nyilvanul meg. Shay dsszehasonlitotta Achilleus viselkedését
az amerikai katonak vietnami tapasztalataival: szembeallitotta
az llias szovegét és a veteranok beszamoloit, és olyan szem-
pontok szerint rendezte, mint példaul a kozosségi és erkdlesi
horizont besziikiilése, egy kiilonleges barat elvesztése miat-
ti gyasz, vagy a berserker-allapot. A harag annyira lesziikiti
Achilleus kdzdsségi horizontjat, hogy csupan sajat embereinek
vezetdje, illetve csupan egy koziilikk, nem pedig a gordg sereg
tagja. Patroklos iranti mély gyasza a biintudatabol is fakad, hi-
szen hagyta, hogy tapasztalatlan baratja egyediil vonuljon csa-
taba. Mint egy berserker, ugy szall harcba, és még a holtakkal
szemben is szornyl tetteket kovet el. Pontosan ez a torténete
szamos vietnami veterannak is. fgy adodik Shay szdméra a kér-
dés, vajon példaul a berserker-allapot kultarakhoz kapcsolodo,
vagy inkabb azokon ativeld jelenség-e.*
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A vietnami veteranok és Achilleus &sszehasonlitasa egy-
arant segit megérteni az /liast és a minapi haborus tapasztalato-
kat. Egyrészt vilagossa valik, hogy az eposz nem mese, hanem
valos haborts traumakat abrazol, masrészt a poszttraumas za-
varok megértése beagyazodik egy haromezer éves haborus tor-
ténetbe. A habori nem csak a 20-21. szazadban teszi beteggé
az embereket. Stefan Burmeister nyomon kovette Shay kony-
vének fogadtatasat, elsésorban az angol nyelvteriileten,*’ és
kiilon kitért Jason Crowley kritikajara,* aki szerint egy athéni
hoplita szdmara a haboru pszichologiailag nem lehetett mér-
gez6. Burmeister feltette a kérdést, vajon a modern habortiban
szerzett katonai tapasztalatok atviheték-e a multra. Az okori
emberek vajon nem erészakosabb kézegben néttek-e fel, vajon
nem tudtak-e konnyebben feldolgozni a habort tartds élmé-
nyét tarsadalmi kontextusukban? Ugy vélte, hogy az 6korban
a poszttraumas stressz zavarban szenveddk aranya lényegesen
kisebb lehetett, mint a 20. szdzadban.* Az dkortudomany itt
eljut a rendelkezésére allo szoveges forrasok kinalta hatarokig.

A trdjai haboru gorog vezéreinek esetében mindenesetre azt
is figyelembe kell venniink, hogy a legnagyobb elvarasoknak
kellett megfelelniiik, hiszen 6rok dicsdséget (kleos aphthiton),
nevet akartak szerezni maguknak. Achilleus pontosan ismeri
sorsanak alternativajat (/lias I1X. 410-416):

Edesanydm, az eziistlabu Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettis végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.

De a hérosok tettei nem csupan a dicsdség koriil forognak; szi-
lard becsiiletkodex szerint élnek. igy az Iliasban alapjiban el-
dontetlen marad, vajon Agamemnon sértette-e meg Achilleus
becsiiletét, vagy Achilleus Agamemnonét.

A becsiilet ¢és a dics6ség kettdés nyomasa alatt all Aias, Te-
lamon fia is, aki Achilleus utan a legerésebb harcos a gorog
seregben. O mentette ki Achilleus holttestét a csatatérrél, ezért
neki jart volna az elesett héros pancélja. Odysseus azonban egy
dontobirosag elott elérte, hogy a pancélt neki, és ne Aiasnak
itéljek. Ez Agamemnon, Menelaos és Odysseus nyilvanvalo
cselszovése volt, és hatalmas sebet ejtett Aias timéjén. Soph-
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oklés Aias cimii tragédiaja azon a reggelen kezdddik, amikor
Aias még ¢jszaka lemészarolta a zsakmanyul ejtett csordat,
¢és kimeriilten fekszik a satraban. Odysseus és Athéné megbe-
sz¢lik a torténteket, és Athéné felvilagositja Odysseust: Aiast
»Akhilleusz fegyvere miatt nyomta vad harag” (41). Az isten-
nd azt is elmondja a megdobbent hérosnak, valojaban 6 volt a
tamadas célpontja, de Athéné a csordara uszitotta Aiast. Az ¢&j-
szaka soran Aias megolt két birkat, abban a hitben, hogy Aga-
memnoénnal és Menelaosszal végez, és a marhdk egy részét
foglyul ejtve a satraba hajtotta, ahol megkinozta dket. Az egyik
allat, amelyet Odysseusnak tartott, még nem halt meg; oszlop-
hoz van kétve. Ez az allitolagos Odysseus ,,Korbacs-szaggatta
hattal halhat meg csupan.” (110). Amikor Aias magahoz tér
oriiletébdl, feljajdul: ,,most becstelen halok meg, Argosz népe
kozt.” (440). Tekméssa, a héros tarsa, sejtve, mi fog torténni,
igy konyorog neki: ,,Ne tégy olyat, hogy atadj ellenségeid /
Kezébe engem.” (...); ,,ha meg fogsz halni most / Es engem
elhagysz, elhurcolnak argoszi / Vitézek minket, s attol fogva
¢ltemet / Fiaddal egyiitt szolgasagban tengetem.” (494-499).
De Aias mar dontott: a kardjaba dol. A torténet paradigmatikus
példaja, hogyan lehet manipulacios eszkozokkel megfosztani
mert elveinek horizontja csakis a dicsdség és a becsiilet.

Hogy a poszttraumatikus stressz szindroma univerzalis je-
lenségnek tekinthet6-e, vagy csak bizonyos koriilmények
kozott jelentkezik, végsé soron egyediil a pszichologia vala-
szolhatja meg. A PTSD-t az els6 vilaghaboruban tomegjelen-
ségként azonositottak; a hazatért katonak megnémuldsa al-
talanos volt.® De senki sem vizsgalta meg szisztematikusan
ezeket a jelenségeket — ahogy a masodik vilaghabora utan sem
(Németorszagban). Ujabb kutatdsok azonban kimutattak, hogy
a masodik vilaghaborut atélt nemzedék traumai idés korig ha-
tottak.’! Ez éppugy érvényes a katonakra, mint a telepiiléseken
¢16, a bombazasokat elszenvedd civil lakossagra.

Az itt elmondottakat megvitatasra szanom, tovabbi kutata-
sok szamara, amelyekbe szamos mas tudomanyagat is be kell
majd vonni. Egyediil Simone Weil diagnozisat tartom biztos-
nak. Az llias, az ,,er6szak kolteménye” alapjan igy tarta fel az
erdszak Iényegét: ,,Az erének az a képessége, hogy targgya te-
gyen embereket, kettds, és mindkét félre hat. Kiilonbdzé mo-
don, de egyarant megkovesiti aldozat és tettes lelkét.”>

Forditotta Nagy Arpad Miklés
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