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Kozelitések nemcsak Isishez

Az 6kori vallasok kutatasaban az utébbi évtizedek egyik legfontosabb felismerése, hogy a Mediter-
raneum vallasi kultdrai nem egymastol elszigetelt rendszerekként, hanem allandé6 koélcsonhatasban
formalodé hagyomanyokként érthet6k meg. Kevés istenség szemlélteti ezt meggy6z&bben, mint
az egyiptomi eredet( Isis, aki a gorog és a romai vilagban is meghonosodva a csaszarkorra a Fold-
kozi-tenger medencéjének egyik legismertebb istenngjévé valt. Kultuszanak pannoniai emlékei is,
mindenekel6tt a savariai Isis-szentélykorzet, arra emlékeztetnek, hogy e kapcsolathal6zatnak a mai
Magyarorszag teriilete is szerves részét alkotta. Isis alakja ezért kivételes lehet6séget kinal arra, hogy
az egyiptologia, a klasszika-filolégia, a régészet és a vallastorténet egymast kiegészité nézSpontjai
talalkozzanak. A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Okortorténeti Tanszéke &ltal szervezett Kézelitések
Isishez — Egy mediterran istennd arcai cim( konferencia nyoman sziiletett tanulmanyok egyiptomi,
gorog, romai és pannoniai nézépontbodl jarjak korul az istennd alakjat, jol érzékeltetve a Mediterra-
neum egészét atfogd perspektiva és a kiilonb6z6 tudomanyteriletek kozotti parbeszéd termékenysé-
gét. Ezlton is koszonjik Lindner Gyulanak, a konferencia szervezgjének a szakmai kozremiikodést
és a publikéacio lehetGségét.

A tematikus blokk frasai végigkisérik az olvasot Isis hossza kulturalis Gtjan. Mig Jasper Kata az de-
gyiptomi talvilagi elképzelések fel6l kozelit az istenn6hoz, Kulin Veronika irasa mar a gorog vilagba
vezet at, Isis Démétérrel valé megfeleltethetségének hatterét elemezve. Lindner Gyula Plutarchos
De Iside et Osiride cim{ mvét és az Isis-aretalogidkat vizsgalva azt mutatja meg, miként valik a
kultusz a szerzé filozofiai és teologiai onértelmezésének részévé. Isis pannoniai kultuszat két egy-
mast kiegészit6 tanulmany targyalja: Bir6 Szilvia a savariai Isis-szentély régészeti emlékeit elemzi,
Sosztarits Ott6 pedig a szentély térszervezését és a ritualis mozgasok logikajat vizsgalja. A tematikus
egységet Nagy Levente tanulmanya zarja, amely az Isis- és Mithras-misztériumok lehetséges kapcso-
|6dasi pontjait veszi szamba.

A jelen szam szerkezetét tekintve rendhagyé: a konferencia tanulményaibdl 6sszeallitott tema-
tikus blokkot egy nem tematikus egység egésziti ki. Bar a két rész eltér6 moédon szervez6dik, még-
is kozos benntik a fent emlitett szemlélet: az 6kori Mediterraneum kulturalis 6sszefliggései iranti
nyitottsag, valamint a kilénb6z6 tudomanytertletek kozotti parbeszéd igénye. Bélyacz Katalin a
Nausikaa-torténet négy kilonboz6 feldolgozasat allitja egymas mellé, érzékeltetve egy homérosi
motivum tovabbélésének kiilonboz6 lehetGségeit. Hajdu Péter a romai irodalom hajoelbeszéléseit
olvassa (jra a targykozpontu narratolégia fel6l, Guba Agoston pedig Plétinos érzékeléselméletének
egy kiilonosen izgalmas kérdését, maganak a Foldnek az érzékelését vizsgalja. Szanté Zsuzsanna
tanulmanya a ptolemaida Egyiptom gazdasag- és tarsadalomtorténetébe vezet, Darab Agnes pedig
id6sebb Plinius mévészanekdotain keresztiil a romai mdvészeti gondolkodas egyik fontos metszetét
elemzi. Régészet rovatunkban K&szeghy Miklos a sokat vitatott Hirbet-Qeiyafa lel6hely Gjabb ta-
nulsagait foglalja 6ssze, mig a Dualis rovatban Endreffy Kata képparok segitségével koveti végig Isis
ikonografidjanak valtozasait, visszakapcsolva a szam tematikus blokkjahoz.

Mire ez a konyvészeti értelemben még 2025-6s duplaszam az olvasok kezébe keriil, mar egy
olyan tudoéstol is bicsdt kellett venntink, akinek neve kezdettdl fogva osszeforrott folyoiratunk torté-
netével. 2026. mércius 13-an elhunyt Ritook Zsigmond, aki az Okor alapitasétél lapunk rendszeres
szerzGje és egyik legfontosabb szellemi tamasza volt. Tanulmanyai és mindig nagyvonald szakmai
figyelme nemcsak az Okor hasabjain hagytak nyomot, hanem mindazok gondolkodéséban is, akik-
nek volt szerencséjik tanitvanyként, kollégaként vagy egyszertien olvaséként talalkozni vele. A ké-
s6bbiekben b&vebben is megemlékeziink réla.

A szerkeszt6k
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Absztrakt: A tanulmany izisz istenng alakjat vizs-
galja az 6egyiptomi talvilagi elképzelések 6sszeflig-
gésében, kilonos tekintettel az istennd szinkretisz-
tikus alakjaira és hiiposztazisaira. Az iras elséként
attekinti az egyiptomi istenfelfogasnak azt a saja-
tossagat, amely lehet6vé tette az isteni szerepkorok
és tulajdonsagok rugalmas atfedését, majd egy ko-
rabbi példan, Ha és Ozirisz kapcsolatan keresztiil
mutatja be e folyamat m(kodését. Ezt kovetSen a
Piramisszovegek és a Koporsoszovegek vonatkozd
szoveghelyei alapjan rekonstrualja Izisz legkorab-
bi talvilagi szerepeit: az Oziriszt életre keltS hitves,
a Horuszt oltalmazé anya, a halottak védelmezé-
je, valamint az éghez és a megujulashoz kapcso-
[6d6 istenség alakjat. A tanulmany kilon figyelmet
szentel azoknak a szoveghelyeknek és ikonogra-
fiai jelenségeknek, amelyek izisz mas istenndkkel
— Sz6thisz, Hathor, a Nyugatistenng és Maat — valé
funkcionalis azonosulasat tiikrozik az emlitett két
korpuszban.

Kulcsszavak: [zisz, szinkretizmus, hiiposztazis, Pi-
ramisszovegek, Koporsészovegek, Ha, Ozirisz
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|zisz istennO és
hiiposztazisai az
Oegyiptomi tadlvilagi
elképzelésekben

Jasper Kata

1. Az 6egyiptomi istenek természetérdl a szinkretizmus
és a htiposztazisok tikrében

ok mas kultara képviseléihez hasonléan az 6kori egyiptomiak is

ugy tekintettek a koriilottiik 1évo vilagra, mint amelyet teljesen,

minden részletében atitat a szent. Felfogasuk szerint a kozmosz
minden egyes eleme isteni fennhatosag alatt allt — az égtdl kezdve a fol-
don és a sivatagon 4t a vizes teriiletekig és az egyes varosokig.! Mindez
egyuttal azt is jelentette, hogy a kiilonféle fennhatésaggal biré istenek
Osszesseége altal tulajdonképpen a valosag is megragadhato volt a maga
totalitasaban.

Az egyes istenek természetét illetden emellett fontos megjegyezni,
hogy a hatarok sosem voltak mereven meghtizva; az egyiptomi istenek
karaktere nem volt kizérélagos és végérvényesen meghatarozott. Epp
ellenkezdleg: egy adott szemantikai tartomanyon beliil egy-egy isten
szamos tulajdonsagot felvehetett, és ezekben mas istenekkel osztozha-
tott.> Barry J. Kemp ezt ,,az alternativ értelmezésekkel szembeni nagy-
lelkiiség”-ként jellemezte,* amellyel az egyiptomiak komplex tudashoz
vald viszonyat irta le. Eszerint az Osszetett jelenségeket parhuzamos,
alternativ magyarazatokkal ragadtak meg, és nem tartottak sziikséges-
nek egységes rendszerbe foglalni azokat.*

Erik Hornung ugyanezt a jelenséget ,differencialtsagnak’ és ,,tobb-
értékil logikanak™® nevezi, mig Michael Hundley a mezopotamiai pan-
teon kapcsan a ,,cseppfolyossag” fogalmat hasznalja.” Vagyis egy adott
fogalmat vagy hataskort tobb, egymastol kiilonbdzo egyiptomi istenség
is képviselhetett, mikdzben az adott aspektusban osztozo istenek olyan
tulajdonsagokkal is rendelkezhettek, amelyekkel a tobbi, ugyanazon
szférahoz kapcsolodo isten nem, vagy nem azonos stllyal birt. Ennek
klasszikus példajat az eget megjelenitd istenndk adjak — amelyekhez
egyébként izisz is kapcsolodott. Koziilitk Nut volt — epithetonja szerint
—az ég urndje (nb.t p.t), akinek testében végbement a napisten éjszakai
utja, és aki a sirt, valamint magat a koporsot is megtestesitette. Alak-
jéban elsdsorban az égbolt védelmez6 funkcidja kertilt el6térbe, mig a
szintén ég-természetii Hathor ezzel szemben — anyai aspektusa mellett
— a csillagok ragyogasaval 0sszefliggésben a szenvedély és a szexualis
er6 hordozdja is volt.?

Ahogyan Hornung irta: ,,minden isten dnmagaban hord minden in-
formaciot egy adott vilagtartalomrol, amely benne &ltott alakot”, de
csak az istenek Osszessége €s egymassal valod viszonyaik mutatjak be
és értelmezik a vilag teljes valosagat.’ E tekintetben az egyiptomi iste-
nek nagyfoku hasonlosagot mutatnak a mezopotamiai kultarkor isten-
ségeivel is, amelyek kapcsan Michael Hundley a kovetkez6 megallapi-
tast tette: ,»Tobbféle megkozelitést« (Frankfort 1948, 4) alkalmaznak
annak érdekében, hogy jobban megragadjak az isteni Osszetettségét és
azt a komplexitast, ahogyan az embernek kiilonb6z6 aspektusokban és
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kiilonbodzo helyszineken talalkoztak vele. Nem az foglalkoz-
tatja 6ket, hogy egy istenséget szigoruan definialjanak vagy
minden észlelt aspektusat logikailag egységesitsék, mivel sza-
mukra nem létezik — és nem is létezhet — egy istenség teljes-
ségét megragado leiras vagy portré. Inkabb arra torekednek,
hogy egyetlen aspektust se hanyagoljanak el, és minden elemet
a nagyobb, Osszetettebb egész részeként értsenek meg. Hason-
l6képpen az Osszes aspektus sszegyiijtése sem lenne elegendd
egy istenség megragadasahoz, mivel Ggy vélik, hogy egy is-
tenség mindig Gjabb modokon fejezhetd ki, és j aspektusokra
tehet szert.”!?

Az egyes istenek aspektusai kozotti atjarhatosag tobbféle-
képpen is megnyilvanulhatott: egy istenség felvette egy ma-
sik tipikus epithetonjat vagy ikonografiai attribiitumait, illetve
olyan szerepkorokben is megjelenhetett, amelyek a masikra is
jellemzodek voltak. Ahogyan Erik Hornung irja, ,,azzal a gon-
dolattal, hogy minden isten alapjaban véve csak megjelenési
formdja, hiposztazisa egy masiknak, gyakran talalkozunk™.!!
Mindez ugyanakkor szinkretisztikus istenalakok formajaban
is megjelenhetett, mint példaul Amun-Ré. Ez a kompozit név
Amunnak arra a nap- s teremtdisten-aspektusara utal, amelyet
egyébként Ré testesitett meg.'> Az egyiptologiaban szinkretiz-
musként leirt jelenséget Hans Bonnet a ,,benne lakozas™ (inha-
biting, Einwohnung) fogalmaval jellemezte, ami ugyanakkor
egymassal.’® Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy a szinkretisz-
tikus alakot akkor alkalmaztak, amikor azt kivantak hangsu-
lyozni, hogy az egyik isten valamely aspektusa dominansan
megjelent a masik természetében. A kompozit istennév maso-
dik eleme — jelen esetben Ré — igy az els6 elem, vagyis Amun
természetének egy meghatarozott aspektusat (nap- és teremto
isten) emelte ki, mikdzben mindkét istenség tovabbra is ren-
delkezett 6nallo, egymastol fliggetlen alakkal.

Mindez a lehetdségek szinte végtelen tarhazat kinalta az
egyiptomi teoldogusok szamara, amikor egy szakralis tér deko-
racios programjat megalkottak, vagy egy meghatarozott célt
szolgalo liturgikus szdveget megszerkesztettek. Egy adott
funkciod betoltésére ugyanis tobb istenség koziil is valaszthat-
tak. Ezek kozott voltak dominansabbak, gyakrabban el6for-
dulo6 alakok, valamint marginalisabb szerepet bet6ltd isten-
ségek is.!

Egy ilyen marginalisabb 6egyiptomi isten, a Nyugati-siva-
epithetonja alapjan a ,,Nyugat urdnak” neveztek — példaul sza-
mos kozos tulajdonsagaban osztozott Ozirisszel.'> Ugyan Ha
isten valoszintileg mar a predinasztikus korban jelen volt az
egyiptomi vallasban'® — az 1. dinasztiatol kezdve pedig bizto-
san adatolhat6!” —, Ozirisz!® csak az 5. dinasztia elsd felében
jelent meg az egyiptomi panteonban, legalabbis annak hiva-
talos rétegében,' végiil Ozirisz valt a talvilagként is értelme-
zett Nyugat elsé szamu urava, mig Ha joval ritkdbban fordul
elé a forrasokban. Az egyiptomi vallas fent ismertetett jelle-
2¢bdl adodoan Ha tobb forrasban is olyan kontextusban jele-
nik meg — természetesen mar Ozirisz kultuszanak elterjedését
kovetden —2 ahol eredetileg Oziriszt varnank. Az Ujbiroda-
lomban, III. Amenhotep (Kr. e. 1390—-1352) koraban, Ha neve
mar Ozirisz epithetonjai kozott is feltlinik. Egy Heruef thébai
sirjaban (TT 192)* talalhaté himnikus széveg szerint Ozirisz
nem volt mas, mint az ’[alvilagban] 1év6 Ha, a nagy (isten)’

1. kép. A gyaszol6 ziszt abrazolé szobor a Ptolemaios-korbol.
New York, Metropolitan Museum of Art, 12.182.23b.
© The Metropolitan Museum of Art, Gustavo Camps felvétele

(Hz ‘3 imy [...]).** Hasonlo jelenséggel, nevezetesen, hogy egy
isten alakja 6nall6 istenbdl Ozirisz egyszert epithetonjava valt,
mas istenek esetében is talalkozunk, elsésorban Hentyimentiu-
nal, akinek neve azt jelenti: a *nyugatiak élén 1év6’.?3 Ha isten
alakja végezetiil a Ptolemaios-kori Ozirisz-litanidkban olyan
szinkretisztikus névformakban jelenik meg, mint ’Ozirisz-
Ha-a-Nyugat-ura’ (Wsir-Hz-nb-imn.tt)** vagy ’Ozirisz-Ha-a-
nyugati-hegyben’ (Wsir-Hz(?)-m-dw-imn.tt) >

Ajelen tanulmany hasonlé szempontbdl vizsgalja meg
Ozirisz névérének és hitvesének, [zisz istennének az alak-
jat (1. kép),? akir6l szintén jol ismert, hogy nemcsak szamos
egyiptomi istennével 1étesitett szinkretisztikus kapcsolatot,?’
hanem Egyiptomon kiviil, a Mediterraneum térségében is ér-
telmezhet6vé és adaptalhatova valt alakja és kultusza.®



2. |zisz istennd alakja
a Piramisszovegek tiikrében

Figyelemre méltd, hogy az Ozirisz-mitosz Plutarchos® altal
leirt valtozatanak gyakorlatilag valamennyi alapmotivuma
(mitémaja)*® megjelenik mar a vilag elsé Osszefiiggd halotti
szovegkorpuszaként ismert Piramisszévegek mondasaiban is.
Ezek elséként az 5. dinasztia utolsé uralkodojanak, Unisznak
(Kr. e. 2375-2345) a sirjaban adatolhatok, és az Obirodalom-
ban elterjedésiik a kiralyi csalad tagjainak temetkezéseire kor-
latozodott.>!

A Piramisszévegekben izisznek a kovetkezé, meglehe-
tosen Osszetett alakja korvonalazodik.®? Izisz az Ozirisz-
szel is tobb izben azonositott halott uralkodot taplald névér
vagy épp anya, tulajdonképpen dajka;** Nephthiisszel egyiitt
Ozirisz feldarabolt testrészeinek felkutatoja és Gsszegyiijto-
je;** valamint az isten siratdja.’> Egytttal § az Oziriszt életre
keltd istennd is,*® aki vardzserdvel rendelkezik, noha erre a
Piramisszévegekben még viszonylag kevés utalds talalhato.
O tovabba a feltamasztott Ozirisztdl megfogand istenné;®’
valamint a gyermekisten Horusznak életet add és 6t a delta
lapvidékén rejtegetd és felneveld anya.*® [zisz emellett Neph-
thiisszel egylitt a halottat annak feje és laba feldl oltalmazo
istennépar egyik tagja;*® de a Piramisszovegekben megjele-
nik mar a kanopuszedényekhez és lagyrészekhez kapcsolo-
do négyes védgistennd-csoport — {zisz, Nephthiisz, Neith és
Szelket — egyikeként is.** Megjelenik tovabba a nagy héliu-
polisi kilencesség (ennead) tagjaként — ami meghatarozza ge-
nealdgiai helyét az istenvilagban.*! Emellett 6 a halott ural-
kodé tulvilagra érkezését hiriil ado istenség — egyediil vagy
pedig Ozirisszel vagy Nephthiisszel egyiitt.? Végezetiil {zisz
a napkeltéhez és a napisten nappali Gtjahoz, valamint az égbe
emelkedéshez kapcsolodo istenség, azaz egy égistennd,* aki
ugyanakkor részt vesz a Nut istennd testébe torténd belépés-
ben is naplementekor, Nephthiisszel egytitt.**

3. Izisz és hliposztazisai a Piramisszovegekben
és a Koporsoszovegekben

A Piramisszévegekben 1zisz szinkretisztikus kapcsolatot csu-
péan egyetlen istenndvel 1étesit, Szothisszal,* aki az éjszakai
égbolt legfényesebb csillagat, a Sziriuszt jelenitette meg. Bri-
gitte Altenmiiller kutatasai ugyanakkor azt is mutatjak, hogy az
Obirodalom végén és az I. Atmeneti korban megjelend, majd
legnagyobb szamban a kdzépbirodalmi nomoskormanyzok ko-
porsoinak belsé feliiletén és egyéb halotti felszerelésen fenn-
maradt Koporsészévegek korpuszaban mér kimutathaté {zisz
szinkretisztikus kapcsolata Nut,* Hathor*’ és Imentet (vagyis a
Nyugatistenn6)* istenndkkel is, mikdzben a Piramisszovegek-
re jellemz6 tulajdonsagai is megmaradnak.

Annak kovetkeztében ugyanis, hogy izisz Ozirisznek a
névére és egyben hitvese volt, a talvilagként ismert Nyugat
uranak tarsaként is megjelenik. Ebben a minéségében a teme-
téknek helyt ado, a sivatag peremén hiz6dd zéna Grndjeként
(nb.t zmi.t) is értelmezhetd, vagyis egy olyan teriilet urndje-
ként, amelyet kés6bb a temetd szinonimajaként is hasznaltak.*

Ebben a funkcidjaban két tovabbi istennd szerepkorét is ma-
gaba olvasztja. Egyrészt a Nyugatistenndét, aki az egyiptomi
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nyelvben nénemi szoként 1étezé Nyugatot (jmn.t) személye-
sitette meg, ¢és akit Szép Nyugatként (jmn.t nfiit) is ismertek,
masrészt Hathorét, aki az 6rom, a tanc, a zene és a szerelem
urndjeként az életado erdt is képviselte. Ez a potencial nem-
csak a gyermekre vagyok szamara volt meghatarozo — szamos
fogadalmi felajanlasban is megjelenve —, hanem a halottak
Hathor talvilag-konnotacidja a nyugati hegybdl kilépd tehén
képében is megjelent, ¢és tiikrozodik a leginkabb a Kozépbi-
rodalombol ismert ’Hathor NN’ halotti epithetonban is. Ez az
istennévbdl és a halott nevébdl képzett epitheton az ’Ozirisz
NN’ epithetonhoz hasonloan azt fejezte ki, hogy az illetd ha-
lott a tulvilagon az istennd kiséretéhez tartozik, vagyis kultikus
szolgalataban all.>

A tulvilagi szerepkor mellett természetesen a termékeny-
séghez ¢és az anyasaghoz kotédo aspektus is dsszekapcsolta
[ziszt és Hathort; ugyanez a kapcsolat Nuttal is fennall. Nem-
csak az anyasag, hanem égistennd természetiik is k6z6s harmo-
juk alakjaban: az ég védelmezon o6leli koriil a foldet, akarcsak
egy anya a gyermekét. Nut esetében ez a halottat oltalmazo,
»egi” jelleg — amely a koporsé megszemélyesit6jévé is teszi’!
— visszakoszon Izisz és Nephthiisz védelmezé funkcidjaban is,
akiket a koporso fej- és labrészén abrazoltak. Nézziik, hogyan
jelenik meg mindez konkrét dbirodalmi és kozépbirodalmi for-
rasokban!

Ami Sz6thisz istenndt illeti, akinek égi megjelenése az ara-
das és az 0j év kezdetét is jelezte, [zisz mar a Piramisszévegek-
ben asszimilalodott vele. E korpusz egyik célja az volt, hogy
a halottat eljuttassa az un. ,,pusztuldst nem ismer6”, cirkum-
polaris csillagok koz¢.52 A Piramisszivegekben lzisz az égbe
emelkedést eldsegitd egyik istenségként jelenik meg, és ebben
a szerepében hasonlova valik a Sziriuszt megjelenité Szothisz
istennéhoz is. Ez a kdvetkezoképpen fogalmazodott meg a Teti
farad (Kr. e. 2345-2323) piramisatol kezdve ismert (Unisznal
még nem adatolt) PT 366 §§ 632a—d szoveghelyen (2. kép):**
Wy n=k sn.t=k (3)s.t h .t n mrw.t=k ! di.n=k s(i) tp hms=k
pri miw.t=k im=s spd.t m spd.t ' Hrw spd(.w) pri(.-w) im=k m
Hrw imy Spd.t "N6véred, {zisz eljott hozzad (ti. Oziriszhez),
aki orvend szereteted miatt; magadra (sz. sz. falloszodra) he-
lyezted 6t, (hogy) magod benne fakadjon, amely éles (spd.f)
mint Szothisz (spd.t; sz6 szerint Szothiszként — szdjatek); és
Horusz, az éles, beldled Iépett eld (ti. sziiletett) mint a Szo-
thiszban 1évé Horusz’.

A szoveg a két istennd, {zisz és Szothisz viszonydban nem
ontologiai azonossagot, hanem funkcionalis azonosulast alla-
pit meg, amit a tobb helyen alkalmazott ,,azonositd m” prepo-
zici6 is jelez — id6leges, szituativ azonositast kifejezve.™ zisz
a szovegben Ozirisz altal szeretett hitvesként jelenik meg, ter-
mékenységi kontextusban, aki t6le fogan meg. Ebben az 6sz-
szefliiggésben Szothisz neve elészor egy szdjaték révén bukkan
fel: a spd.t alak egyfeldl az istennd neve, masfeldl spd ’¢lesnek
lenni’ jelentésii igének a m#w.¢ 'mag’ nénemu fonévvel nemben
¢és szamban egyeztetett participiumi alakja. Ez a jelentésatvitel
feltehetden a csillag erdés fényével is Osszefiigg. Az igy Szo-
thiszhoz is kapcsolt ,,éles magbol” sziiletik Horusz, akit a szo-
veg egyszerre ir le ugy, mint aki Iziszb6l 1¢p el6, ugyanakkor az
m prepozicio melléknévi alakja (imy) révén Szothisz istennében
1évoként is meghataroz. Ezaltal Horusz anyja {zisz (mint miti-
kus anya) mellett Szothisz (mint asztralis anya) is lesz.
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A Koporsészivegekben tovabb gazdagodnak fzisz természe-
tének azok az elemei, amelyekben mas istenndkkel oszto-

(fpruch 366 Firsotgung).

g q-sg el fa =3 Aq%m‘za i’t zik. Ezeket Brigitte Altenmiiller gytijtotte 0ssze az egyiptomi

o [ Frmim= s o JE\ ey 2 szinkretizmusrol irott monografidjdban, a Koporsoszovegek

i Pk . S tiikrében.’ Az alabbiakban ennek néhiny példajat emlitem, a
L fsiT=da e =T teljesség igénye nélkiil.

¥ g_g el i= qgﬁ@,}eff////////,fj//////ﬁ A 30-41. mondasokbol 4ll6 szekvencia tobb helyen a Ho-

- russzal azonositott halottat a Nyugatistennd (mas varidnsok

' = leag szerint Maat) fidnak nevezi,*® mikdzben apjaként Ozirisz szere-

7| =S Mejol == 4 pel. Ezt illusztralja a kovetkezd szovegrészlet a Koporsoszove-

2| e mfop —an gek 32. mondiisabol (CT 1, 104/105d-106a [spell 32]): 1041050

o di=k rh. Imn.t nfi.t V9195 z3=f [s pw 199 msi n=g n=k/msi.n

4| =Stelol =< M3t Tudasd a Szép Nyugattal, hogy fiad 6 (ti. Oziriszé) , akit

X i, 6 (a Szép Nyugat) sziilt neked /akit Maat sziilt’. Mivel a Nyu-

gat szojelében (%; R14) is megjelend toll és a maat-toll (ﬁ; Ho)
grafikailag azonos,”” a Nyugatistennét és az igazsagot, rendet,

£ TE AT =3 MBI L egyensulyt megszemélyesitd Maatot™ mar koran azonositottak

¢l 2 radst M5 A% egyméssgl. Ezaz é'zsszeﬁiggés —azlziszésa Nyugatistenn’('i 'kt')-

A SR Hols) P2 M=% zott korabban emhteFt kapcsolat mellett — alapot adott az Izisz-
i AT a=d M= Maat azonositasnak is.*

| it i izisz és Hathor rokon természetét nemcsak az jelzi, hogy

izisz felveszi Hathor egyik epithetonjat — nb.t zmi.t *a temetOk-
[ nek is helyt ado sivatag sz¢éli zonajanak urnéje’®® — a Koporso-
T MMEZSHh=K 2 4+n8 3 d szévegek 49. mondéaséaban a CT 1, 221a szoveghelyen,’' hanem
9 ﬂl& 12 = 455 N I 1= egy ikonografiai bizonyiték is, ugyanennek a szovegnek egy
“ variansaban. Nefery Deir el-Bersa-i koporséjan (CG 28087,
VARS NVE S R & XL U g S
N

o B17C) ugyanis ugyanebben a kontextusban, illetve néhany
i 295= 5 D 450 % versszakkal korabban is, izisz nevének szemantikai klasszi-
fikatora®? egy Hathor attribtumait visel6 istenalak (3. kép).
[ziszt tehat az istenné tront abrazold attributuma (J]; Q1) he-
lyett egy Hathor-tehénszarvakat (\J; F13: CT I, 215b, 221a

2. kép. PT 366 §§ 632a—d. A szerz6 Osszeallitasa Sethe 1908,
341-342 nyoman
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3. kép. [zisz istennd nevének szemantikai klasszifikatorai Nefery Deir el-Bersa-i koporséjan (CG 28087; B17C).
A szerz6 Osszeallitasa de Buck 1935, 215 és 221 nyoman



[B17C]), vagy tehénszarvak kozt napkorongot (\@; F102: CT
I, 215b [B17C]) a fején viseld alak sorolja az istenndk jelentés-
tani csoportjaba.

Az id6 elérehaladtéval az izisszel szinkretisztikus alakot
alkotd istenndk szdma tovabb nodvekedett.”® Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ez a jelenség nem egyedi, hanem az egyip-
tomi vallasos gondolkodas fentebb ismertetett tulajdonsagai-
bol eredeztethet — vagyis az (istenek) és istenndk tobbségére
is jellemz6. igy példaul Hathornak sem volt szamottevéen ke-
vesebb szinkretisztikus alakja.®* Ahogyan Brigitte Altenmiiller
irja, {zisz anyai és hitvesi szerepe olyannyira altaldnos volt,
hogy ennek koszonhetden talan nem is volt olyan egyiptomi
istennd, akivel ne lehetett volna 6t kapcsolatba hozni.
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Mivel az Ozirisz-mitoszban az egyiptomi tarsadalmi és csa-
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hogy éppen e a két istenség, izisz és Ozirisz kultusza futott be
kiemelkedden hosszu és jelentds karriert.
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60 LGG VIII, 368b [B8].

61 CT 1, 221a [spell 49].

62 A szemantikai klasszifikatorok a jelentéskozvetitd és hangjel6ld
funkcid betdltésére egyarant képes hieroglif jelek azon a csoport-
jat alkotjak, amelyek a szavakban nem rendelkeznek hangérték-
kel, hanem a sz6 végén allva grafikai alakjuk altal kdzvetitett je-
lentésiiknek megfeleld szemantikai kategoridkba soroljak azokat.
Bévebben lasd Polis 2018, 310-312.

63 Miinster 1968.

64 A jelenséget Hathor kapcsan talan John C. Darnell (1997) mutatja
be legemblematikusabban. Az istenné Koporsoszévegekben meg-
jelend szinkretisztikus alakjaihoz lasd Altenmiiller 1975, 130—
136.

65 Altenmiiller 1975, 176.

66 Lasd példaul Bickel 2020, 826-827.
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Hérodotos istenekrél alkotott fogalmainak fényé-
ben igyekszik feltarni. A kérdés targyalasa soran a
teolégia, a mitolégia, a genealdgia, az ikonografia
és a kultusz adatait vizsgalva, tovabba a kognitiv
vallastudomany fogalmait is segitségtl hivva a ritus
kozponti jelent&sége bontakozik ki. Démétér és Isis
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a ritusban (a Thesmophorian, illetve Osiris gyasz-
tnnepein). Az, hogy a két nevet Hérodotos felcse-
rélhetSként kezeli, a torténetiro-kutatd (implicit)
teoldgiai gondolkodasara, és altalaban a gorog poli-
teizmus istenfogalmara is fényt vet. Hérodotos az
istenek karakterjegyeit és a népek istentiszteleti szo-
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Bevezetés

kor Hérodotos az egyiptomi beszamolodjat irta és eldadta. Legalabb-

is azok a gorogok, akik az egyiptomiak kozelében éltek, veliik ke-
reskedtek, hadseregiik kotelékeiben zsoldosként szolgaltak, orszagukat
akar turistalelkiilettel, akar tudast, tapasztalatot gy{ijteni vagyvan bejar-
tak.! Ha ezek a kapcsolatok nem léteztek volna, Hérodotosnak nem lett
volna esélye részletes leirast adni a csodalt orszagrol: informacioit bi-
zonyara részben Egyiptomban é16 gorogoktdl, részben gorogiil beszéld
egyiptomiaktol vehette, hiszen — a jelek arra mutatnak — 6 maga nem
beszélt idegen nyelveken.? Barmiféle forrasa is volt, mindaz, amit az
istenndrél a miivében olvasni lehet, Gsszetett értelmezési és forditasi fo-
lyamat eredménye. Nem Isist fogjuk beldle jobban megismerni, hanem
egyrészt azt, hogyan lattak 6t az ott él6 gordgok, illetve hogyan igye-
keztek lattatni az egyiptomiak, masrészt azt, Hérodotos miként gon-
dolkodott az idegen és hazai istenekrdl és az istenekré] altaldban.® Igy
az Isisr6l a Historiaiban formalt képet az egész ml gondolatvilaganak
Osszefliggésében is érdemes megvizsgalni.

l sis istenndt a gérogok minden bizonnyal régdta ismerték mar, ami-

Hérodotos adatai

A Historiai 11. konyvének olvasdja elszorva talalkozik Isisszel kap-
csolatos informaciokkal.* Megtudhatja, hogy Isis — Osirisszel egyiitt,
akivel kozosen uralkodnak az alvilagban (II. 123) — Egyiptom legfon-
tosabb istensége (II. 40, 1), akit az orszagban mindenhol tisztelnek (II.
42, 2);% tovabba, hogy a tehén az istennd szent allata (ezért tehenet nem
is aldoznak neki), és tehénszarvat visel6 ndalakként abrazoljak, mint a
hellének 16t (I1. 41, 1-2).5 Megismeri — Egyiptom legnagyobb tinnepei
kozott — az istennd Busirisban tartott tinnepét, az aldozat lefolyasat, és
azt, hogy kozben a résztvevok — a gyasz gesztusaként — magukat verik
(II. 40. 4 és 1. 61, 1). Hogy miért gyaszolnak, azt hangsulyosan elhall-
gatja a torténetird: ezt ,,nem szabad (ou hosion)” elmondania.’
Hérodotos le is forditja az istennd nevét: ,,gorég nyelven Isist
Démétérnek mondjak” (II. 59, 2). Amikor a Butd varosaban fekvd
Chemmis nevil Gsz6 sziget ,,Apollon”-szentélyéhez kapcsolodoan is-
mertet egy mitoszt, néhany mas istennevet is megfeleltet egymasnak:
,»Egyiptomi nyelven Apollont Horosnak, Démétért Isisnek, Artemist
Bubastisnek mondjak” (II. 156, 5), s mashol az is kideriil, hogy Di-
onysos viszont Osirisszel azonosithato (II. 42, 2).® Informacioi szerint
Isis/Démétér a gyermekét, Horost/Apollont Létd gondjaira bizta, aki
a gyermeket ezen a szigeten rejtette el az 6t haldlra keresé Typhon
elél. Ebbdl is latszik, hogy az egyiptomiak szerint Apollon és Artemis
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Isisnek (Démétérnek) és Dionysosnak (Osirisnek) a gyerme-
kei (II. 156).

Hogy a két név (Isis és Démétér) szabadon felcserélhetd, az
a Rhampsinitosrol szo6l6 torténetbdl és a hozza kapcsolodo ri-
tus leirasabdl vilagos (II. 122—123): az egyiptomi torténetet és
az egyiptomi ritust iigy mutatja be, hogy kdzben végig Démé-
térnek nevezi az istenn6t.” Hasonl6an 6sszemosodik a két név
(és a két istenalak) abban a mondatban, ahol Démétér tinnepé-
16l (teleté) van szo (I11. 171):

Ezen a tavon [ti. a saisi ,, Athéna’-szentély teriiletén talal-
hato tavon] mutatjak be éjszaka az 6 [a Hérodotos altal
meg nem nevezett istenség| szenvedéseit, amit az egyipto-
miak misztériumoknak neveznek. Bar tobbet tudok ezekrol
a dolgokrol, hogy hogy is vannak, legyen lakat a szamon.
Démétér iinnepével kapcsolatban is, amelyet a gorégok
Thesmophorianak neveznek, legyen lakat a szamon, kivéve
amennyit arrol még el szabad mondanom."

Ezt az tinnepet — folytatja Hérodotos — Danaos lanyai tanitottak
meg a Peloponnésoson ¢l6 pelasgoknak. Minderre alabb még
visszatérek, itt egyeldre arra érdemes figyelni, hogy ,,Démétér
iinnepe” eszerint egyiptomi eredeti, tehat ebben a mondatban
nem a gordg Thesmophoriaroél van szo, hanem Isis iinnepérdl,
amelyre egy korabbi helyen mint titok dvezte szertartdsra mar
utalt.

Mivel a ,,Démétért” és az ,,Isist” Hérodotos ennyire egy is-
tennd két neveként hasznalja, a tobbi konyvben eléfordul6 he-
lyeket is érdemes lesz tanulmanyozni, ahol Démétér neve sze-
repel, de a kontextus nem egyiptomi. EI6bb azonban éppen ezt
a kérdést szeretném kozelebbrdl megvizsgalni: miért azonosit-
hato ez a két istennd egymassal? A kérdés védelemre szorul:
ha Hérodotos nem ad errdl felvilagositast, akkor csak szovegen
kiviili forrasokbdl lehet kiindulni, ami kockazatos vallalkozas.
Azért, mert ilyen forrasokbodl temérdek gytijthetd, és a magya-
razatot keresO kutatd jobbara az azonositast alatamaszto ada-
tokat fogja kivalogatni annak érdekében, hogy sikerrel jarjon
a kisérlete.!! Mégsem mondanék le arrdl, hogy foglalkozzam
ezzel a problémaval, hiszen a mai olvasot ez a magatol értetd-
dod névkeverés zavarhatja a leginkabb. Inkabb egy kicsit modo-
sitva teszem fol a kérdést: Hérodotos szovegébdl mi deriil ki
arrél, hogy 6 hol lathatott hasonlosagot a két istennd kozott, és
melyek azok az aspektusok, amelyeknek kiilonbozdsége nem
inditotta 6t arra, hogy az azonositast megkérddjelezze?

Isis és Démétér — az azonositas eredete

Hérodotos fogalmazasmodjabol kitiinik, hogy a megfeleltetés
nem téle szarmazik: ,,Isis pedig a hellének nyelvén Démétér”
(IL. 59. 2); ,,Egyiptomi nyelven ... Démétért Isisnek mondjak”
(IL. 156)."> Mint fentebb lattuk, hasonl6 azonositasokat mas is-
tenekkel kapcsolatban is emlit, am sehol sem tér ki arra a kér-
désre, hogy miért egyenlSk ezek az istenek egymassal.’* Ugy
forditja le a neveket, mintha kdznevek lennének. Gorog és nem
g0rdg istenceket mashol is azonosit — ezekben az esetekben is
vilagos, hogy mar bevett, elterjedt megfeleltetésekrél van sz6.'*

Ha a ,teologia” szemszdgébdl nézzik, Isis és Démétér ko-
z6tt kevés hasonlosagot fedezhetiink fol. Az dkori Egyiptom
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kutatoi arrol tajékoztatnak, hogy Isis ugyan anyaistennd, de
nem kifejezetten a termékenység kotédik hozza, nem ,,Folda-
nya”.!"’ Az az Isis ugyan, akit Hérodotos koraban tiszteltek,
sok funkciot magahoz vont mar, és nem egy egyiptomi isten-
nével olvadt dssze, funkcidja mégis dontéen a farad anyja-
ként ragadhatoé meg: a tron megtestesitdje, a kiralyi hatalom
mint pozicié megszemélyesitdje.'® Nem jellemzd ra az, ami
Démétérnek meghatarozo6 vonasa: a gabonatermesztés, a Fold
termékenysége.'” A mitologiaban Isis feleség és anya — mig
Démétérnek a feleségoldala nem jelents.'® Zeusszal vald
kapcsolata nem hazassag, nem jatszik szerepet benne a hit-
vesi hliség (ami Isisre annyira jellemz0).!"” Nem is beszélve
Isis égikiralyné-aspektusarol, ami a Démétér-alakbol teljesen
hianyzik.?

Ha a genealogiai kapcsolatokat nézziik, az azonositas még
kevésbé meggy6z6. A fent emlitett torténetben Apollon (Ho-
ros) Démétér (Isis) gyermeke, ami a gordg hagyomanyban
sehol sem bukkan fel, ahogyan az sem, hogy Dionysos (Osi-
ris) és Démétér (Isis) hazaspar lennének, akik az Alvilagban
uralkodnak.?! Erdekes, hogy Hérodotosban nem meriil fel (leg-
alabbis nem hozza szdba a lehetdséget), hogy Isist akkor in-
kabb Létoval (Apollon ,,gordg” anyjaval), Osirist pedig Zeusz-
szal (Apollon apjaval) azonositsa, vagy éppen az, hogy Horost
helyettesitse be valaki massal. Az egész mitikus csaladi kap-
csolatrendszerhez csak egyetlen gorog megerdsité adatot tud
felhozni, azt ti., hogy Aischylos Démétér leanyanak nevezi Ar-
temist (tehat Léto helyére Démétér 1ép), de ezt is ugy értelme-
zi, hogy Aischylos innen, az egyiptomi torténetbdl vette (,,ra-
bolta™) ezt a valtozatot.2 Ugy tiinik, a mitologia és a mitikus
genealogia kiilonbsége Hérodotosnak nem okoz megiitkdzést:
az egyiptomi torténetet és csaladi viszonyokat inkabb mitikus
variansként kezeli.??

Minthogy Isis ikonografidja — az emlitett tehénszarvakat vi-
selé ndalak — Démétér abrazolasi hagyomanyaban nem ismert,
maradnak a ritusok, amelyekben az azonositast eldmozdito
parhuzamossagokat lehet felkutatni. Plutarchos az Isis és Osi-
risben éppen ezt emeli ki (378d—e):

a helléneknél sok hasonlo dolog torténik koriilbeliil ugyan-
azon idopontban, mint amiket az egyiptomiak csinalnak az
Isis-szentélyekben. Athénban ugyanis az asszonyok a foldén
tilve bojtolnek a Thesmophorian, a boiotok pedig (...) az iin-
nepet fajdalmasnak (epachthé) nevezik, mivel Démétér Koré
alaszallasa miatt gydszban (achei) volt.>*

A, koriilbeliil” megegyez6 idépont a vetés idoszakara utal (az
0sz masodik felében, a mi oktdber—november honapjainkban):
ekkor iinnepelték Hellasban a Thesmophoriat, Démétér egyik
legfontosabb iinnepét, és erre az iddszakra esett Egyiptomban
(a Choiak nevii hénapban) Osiris gyasziinnepe.?® A vetémagot,
mint Osiris testét a mitoszban, szétszorjak, majd a csirdzas a
testrészek megtalalasanak feleltetheté meg.?® A fentebb idézett
helyeken Osiris halalarol, temetésérdl €s siratasarol van szo,
amit (az isten nevét) Hérodotos ezeken a helyeken nem hajlan-
do6 kimondani.?” A Hérodotos altal Isis {innepeinek nevezett ri-
tusok tehat Osiris iinnepei voltak, amelyeken az isten siratasat,
keresését és megtalalasat jatszottak el,® ami mar Hérodotost
is a Thesmophoriara emlékeztette (lasd fent). A gordg Thes-
mophoria tobbnapos linnep volt, amelyen csak ndk vehettek
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1. kép. A gyermek Horust taplalo Isis késékori (Hérodotosszal
kb. egy 1d6bdl szarmazod) iilészobra. Az istenndt tehénszarvval (a
szarvak kozott napkoronggal) abrazoltak, ahogyan azt a torténetird
is emliti. British Museum inv. 1906,1215.1 © The Trustees of the
British Museum

részt. Az tinnep masodik napjan (legalabbis Attikédban), ame-
lyet Nésteidnak neveztek, az tinnepen részt vevd asszonyok,
ahogyan Plutarchos is irja, bojtoltek, és a f6ldon iilve verték a
melliiket a gyasz jeleként. A mitikus magyardzat Démétér gya-
szara hivatkozott: az istennd is szomorusagban toltotte napjait,
amig vissza nem kapta az Alvilag ura altal elrabolt lanyat, Per-
sephonét.?? Az tinnep Plutarchos altal emlitett boidtiai meg-
nevezése, az epachthé koszon (valoszintileg) vissza Démétér
tobb helyen adatolt melléknevében, az Achaiaban, amely szin-
tén levezethetd az achos (’banat, fajdalom’) szobdl: Démétér a
»fajdalmas”, ,,szomor” istennd.*

Bar Isis nem gabonaistennd, a Choiak havi tinnepek ko-
zéppontjaban a gabona allt, igy a ritust figyel6 gérog eggyel
tobb okat lathatta annak, hogy az iinnep néi fszerepldjét,
Isist Démétérrel azonositsa, aki viszont joggal nevezhetd ga-
bonaistennének. Az egyiptomi iinnepen Hérodotos koraban
un. gabona-Osiriseket készitettek: Osiris alaku fakeretbe ga-
bonamagvakat iiltettek és csiraztattak ki.*! gy ha Isis nem is
sajat jogon, de férje révén hasonld lesz Démétérhez, és ,,al-
vilagi” hatalomma is valik, ahogy Hérodotos emliti: az egyip-
tomiak szerint az alvildgban ,,Dionysos és Démétér uralkod-
nak” (II. 122-123).3

Mindehhez hozzajarul még egy aspektus, amely a Démé-
tér—Isis azonositast megerdsithette: a titkossag motivuma. Hé-
rodotos azt mondja, maguk az egyiptomiak nevezik ,,miszté-
riumnak” mindazt, ami Osiris szenvedésével és halalaval fligg
Ossze, és a gorog Thesmophoriat Isis Hellasba keriilt innepe-
ként fogja fol, amelyrél ugyanugy nem hajlandé beszélni, mint
a saisi ,,misztériumokrol”. Az egyiptologia miivel6itdl tudhat-
juk, hogy Egyiptomban olyan misztériumkultuszok, amilyene-
ket a gorog vilagbol ismeriink, nem voltak. De az Osiris-iin-
nep ,,misztérium”-megjeldlésére — Jan Assmann szerint — okot
adhatott, hogy az Osiris sirjat 6rz6 ligetekbe nem volt szabad
belépni, a papok csak nekik fenntartott ritulis tudassal rendel-
keztek, €s az Osiris halalat és ujjasziiletését innepld ritusok
— més ritusokhoz hasonldéan — nem voltak nyilvanosak.>* Hé-
rodotos tehat akar egyiptomi forrasainak intésére is Orizhette
a ,.titkokat”.>* Amikor Osiris nevét nem hajland6 kimondani,
minden esetben Osiris megdlésérdl, eltemetésérdl vagy sirjarol
van sz0, és az Osiris-mitosznak ezeket az elemeit egyiptomi
szovegek sem szivesen részletezik: nem véletlen, hogy a torté-
netet egészében csak Plutarchostol ismerjiik. >

Az egyiptomiak altal hasznalt gordg kifejezés, a mystéria,
ugy tlinik, eredetileg az eleusisi innep megjel6lése volt,> s
mint koztudott, az eleusisi szertartasok Persephoné eltiiné-
sével, Démétér gyaszaval és megtalalasaval fiiggtek Ossze.
A Thesmophoridhoz — mostani tudasunk szerint — nem kapcso-
lodtak olyan beavatasi ritusok, amilyeneket Eleusisban hajtot-
tak végre, de a mitikus hivatkozasi pont a Thesmophorian is
ugyanaz a keresés-gyasz-megtalalas-torténet volt, és annyiban
titkos volt, hogy kizardlag ndk vehettek rajta részt, €s a szertar-
tasok egy részét &jszaka mutattak be (lasd Hérodotos VI. 16).3
Hérodotos egy masik helyen Démétér Thesmophoros papnd-
jérdél mondja azt, hogy ,,titkos szentségeket” (Gppnta ipdr) tart
ol egy ,,himnemiinek” (é¢ &poeva yovov) (VI. 135).3¢ A Suda
lexikon is beszél Démétér Thesmophoros ,,misztériumairol”,
¢és az, hogy a Thesmophorian a nék kivonultak a civil térbdl,
¢és — a bacchansn6khoz hasonldan — felfliggesztették normalis
életiiket, szintén a misztériumbeavatisokhoz teszi hasonlova.*

A gabona kdzponti szerepe, az istennd gyasza ¢€s a titkossag
tehat talan mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy Hérodotos ugy
vélje, a Thesmophoriat Egyiptombol importaltak gérog foldre
(IL. 171):

Démétér iinnepével (teleté) kapcsolatban is, amelyet a hel-
lének Thesmophorianak neveznek, legyen lakat a szamon,
kivéve amennyit arrol még el szabad mondanom. Danaos
lanyai vitték ki Egyiptombol ezt az iinnepet, és 6k tanitot-
tak meg a pelasg néknek. Késébb, miutan a dorok az egész
Peloponnésosrol kitizték (az ott lakokat), az iinnep teljesen
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eltiint, csak az arkadiaiak orizték meg, akik a peloponnéso-
si népek koziil (egyediil) maradtak (a lakhelyiikon) és nem
vandoroltak el.

Arkadiai Démétér-iinnepekrél Pausaniastol tudunk (VIIL.15.
1-4):

A pheneosiaknak van egy Démeétér-szentélyiik is, ahol mel-
lékneve Eleusinia. Az istennd tiszteletére iinnepet (teleté)
tilnek, és azt allitiak, hogy az eleusisi szertartisok meg-
egyeznek azzal, ami naluk van szokasban. Egy delphoi jos-
lat miatt ugyanis (egyszer) eljott hozzajuk Naos, Eumol-
posnak az unokdja. Az Eleusinia-szentely mellett dll egy
(masik) szentély, amelyet Petromanak hivnak: ez két ha-
talmas, egymashoz illesztett k6tombbdl all. Amikor évente
az ugynevezett nagyobbik iinnepet (teleté) iinneplik, ezeket
a kotomboket szétvalasztjak: kiveszik koziiliik az iratokat,
amelyek erre az iinnepre vonatkoznak, felolvassak a beava-
tandoknak (mystai), majd ugyanazon az éjjelen visszateszik
a helyére. Ugy tudom, hogy sok pheneosi a legfontosabb
tigyekben a Petromanal tesz eskiit. Van rajta (ti. a Petro-
man) egy gémb alaku disz, amelyben Démeétér Kidaria al-
arcat tartjak. A pap a nagyobbnak nevezett iinnepen felveszi
ezt az dalarcot, és valamilyen okbol (logon) palcaval iitle-
geli az alvilagiakat. A pheneosiak korében él egy tortenet,
amely szerint még Naos érkezése elott naluk is megfordult
a bolyongo Démeteér. Azokat a pheneosiakat, akik hazuk-
ba fogadtak és megvendégelték az istenndt, a babot kivé-

ve mindenféle hiivelyes terméssel megajandekozta. Hogy
a bab miért szamit tisztatalan hiivelyesnek, arrol egy szent
torténet (hieros logos) szol. A pheneosiak szerint azok, akik
befogadtaik az istenndt, Trisaulés és Damithalés, a Kylléné
hegy alatt templomot épitettek Démétér Thesmia tiszteleté-
re, es tinnepet (teleté) is alapitottak neki, amit a mai napig
megtartanak. Ez a Thesmia-templom a varostol kb. tizendt
sztadionnyira fekszik.

A Thesmia-iinnep tehat éppugy Démétérnek Koré miatti gya-
szaval és lanyanak keresésével fiigg Ossze, mint az eleusi-
si misztériumkultusz és mint a Thesmophoria.*® Az itt végig
unnep”-nek forditott telete sz6 pedig jobbara beavatasi szer-
tartasokat jelol.*! Az Eleusinia-szentélynél — amint Pausanias
forrasai mondjak — az eleusisivel egyezd szertartasokrol van
sz0, a Thesmia esetében valoszintileg ettdl kiilonbdzoérdl, ame-
lyet a pheneosiak régebbinek gondoltak, de ugyancsak a gya-
szoldo Démétérrel hoztak kapcsolatba. Nem tudjuk, Hérodotos
honnan ismerhette az arkadiai kultuszt (illetve pontosan me-
lyik arkadiai tinneprdl volt tudomasa), és allitasa (hogy Egyip-
tombol szarmazik) — természetesen — nem igazolhatd.*> Abban
viszont, hogy a Thesmophoria igen régi iinnep (a torténetird
szerint a dor bevandorlast megel6z6 id6kbol szarmazik), igaza
lehet: a tény, hogy Hellas-szerte iinnepelték, ezt teszi valoszi-
niivé: még a torzsek szétvandorlasa el6tti id6bol szarmazhat.*

Isis és Démétér tehat, mint tinnepeik megjelenitik, keres és
gyaszol. Hogy kit keres és miért gyaszol, mintha masodlagos
lenne.* A gbrog mitologia kutatoja szamara ez nem is tllsa-

2. kép. Attikai fekete alakos kylix (Kr. e. 6. szazad kozepe).
Az oltar el6tt tancold noket abrazold jelenetet dsszefiiggésbe hoztak a Thesmophoriaval.
A kép bal szélén il6, fatyollal fedett fejii ndalakot Démétérként azonositjak.
British Museum inv. EA29411 © The Trustees of the British Museum
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gosan meglepd: a gordg mitikus torténetek sok-sok valtozata
gyakran éppen ebbdl a szempontbol tér el egymastol. A mo-
tivacio kevésbé fontos, mint maga a tett, a gesztus. Ebbdl a
szemszdgbdl nézve Isis torténete (férje holttestének keresése
stb.) az istenn6hoz kotheto torténetek egyike az dkori szemlélo
szemében, szinte azt mondhatnank, egy mitoszvdltozat.*

Az istenek sokasaga Hérodotos
gondolkodasaban

,Isis” tehat ugyanannak az istennének egy masik neve, akit a
gorogok Démétérnek hivnak. A két név — a hérodotosi szove-
get olvasva — gy felel meg egymasnak, mint két koznév. De
Hérodotos szerint nemcsak a szertartasok érkeztek Egyiptom-
bol Gorogorszagba, hanem maguk az istennevek is:

A tizenkét isten nevét (eponymia) — mint mondjak — eldszor
az egyiptomiak hasznaltak, és a hellének toliik vették at.
(I1.4.2)

Csaknem az ésszes istennek a neve (unomata) Egyiptombol
érkezett Hellasba. Mert hogy a barbaroktol szarmaznak,
arra kutatasaim soran jottem ra, hogy igy van. Magam gy
gondolom, hogy az a legvalosziniibb, hogy Egyiptombol
erednek. Mert ugye Poseidont és a Dioskurosokat kivéve,
ahogy azt korabban mondtam, illetve Hérat, Histiét, The-
mist, a Charisokat és a Néréiseket, az (0sszes) tobbi isten-
nek a neve mindig is létezett az egyiptomiak orszagaban. Azt
mondom, amit maguk az egyiptomiak mondanak. Azokrol
az istenekrol, akiknek a neveit allitasuk szerint nem isme-
rik, azokrol azt gondolom, hogy a pelasgok nevezték el oket,
Poseidont kivéve: ezt az istent a libyaiaktol ismerték meg.
Mert senkinek nem volt meg Poseidon neve kezdettil fogva,
csak a libyaiaknak, akik ezt az istent mindig is tisztelték. Az
egyiptomiak hérosokat sem tisztelnek. (11. 50)

Korabban a pelasgok mindig, amikor aldozatot mutattak
be, az istenekhez imadkoztak — amint azt Dodonéban hallot-
tam —, de sem megnevezést (eponymié), sem nevet (unoma)
nem adtak egyikiiknek sem: mert sosem hallottik (a neve-
ket). , Isteneknek” (theous) pedig ilyesmi okbol nevezték
oket: mert miutan ok ,,tettek” (thentes) rendbe minden dol-
got, (a vilagot) felosztva iranyitottak. Aztan, sok ido eltel-
tével megismerték az istenek Egyiptombol érkezett neveit,
csak Dionysosét ismerték meg joval késobb. Egy id6 utan
Jjoslatot kértek a nevekrdl Dodonéban — ugyanis ezt a josdat
tartjak a hellének josdai koziil a legrégebbinek, és abban
az idoben csak ez a josda létezett. Miutan tehat a pelasgok
Jjoslatot kértek Dodonéban azzal kapcsolatban, hogy dtve-
gvék-e a barbaroktol érkezett neveket, a josda azt tandcsol-
ta, hogy hasznaljak dket. Ettdl az idotol kezdve aldozatbe-
mutataskor hasznaltik az istenek neveit. Kesobb pedig a
hellének atvették a pelasgoktol. (11. 52)

Hogy honnan jottek létre az istenek, vagy hogy mindig mind
megvoltak-e, és hogy néznek ki, azt igymond csak tegnap-
elott vagy tegnap tudtak meg (a hellének). Mert gy vélem,
Hésiodos és Homéros négyszaz évvel idosebbek nalam, és

nem tébbel, és ok adtak a helléneknek az istenek szarmaza-
sat és az istenek megnevezéseit (eponymia), és 6k osztottdk
ki a tisztsegeiket és a mesterségeiket, és 6k mutattik meg,
hogy néznek ki. (I1. 53)

Azért volt sziikséges itt Hérodotost hosszabban idézni, mert
csak igy latszik igazan jol, hogy milyen az a gondolatvilag
¢és képzetrendszer, amelybe az Isis—Démétér azonositas bele-
illeszkedik. Nem egyszerii interpretatio Graecarol van itt szo6
abban az értelemben, hogy a kutato-torténetird az idegen né-
pek kultirajat a sajat fogalmai szerint irja le. Mar csak azért
sem, mert az istenneveket Hérodotos nem tartja gérdg erede-
tiinek. Ezek a mondatok, amelyek a nevek (unomata) egyip-
tomi eredeztetésérdl szolnak, kihivast jelentettek a filologu-
sok ¢és vallastorténészek szamara, és bdséges irodalmat hivtak
¢letre. A legfobb vitapontot az jelentette, hogy hogyan kell az
unomata szot itt forditani: lehet-e 'név’-ként (a név hangalak-
ja értelmében), vagy szerencsésebb, ha ’elnevezés’-nek, azaz
,az elnevezés gyakorlatanak™ értjiik. Hiszen — amint azt maga
Hérodotos is tudja — az egyiptomi és a gordg istennevek hang-
alakjai nem egyeznek meg: miért mondja, hogy a neveket a
g6rogok az egyiptomiaktol tanultak el? 4

A legegyszeriibb valasz — szerintem — az, hogy Hérodotos
forrasai, jobbara egyiptomi papok, Démétérnek nevezték Isist
(és igy jartak el mas istenekkel is), tehat Hérodotos a ,,Démé-
S mivel az egyiptomiak allitasa szerint 6k ezeket az istenne-
veket mar évezredek ota hasznaljak, a gorogok pedig sokkal
fiatalabb nép, ezért nem adodhat mas kovetkeztetés, mint hogy
a gorogok ezeket az egyiptomiaktol tanultak. Szem eldtt kell
tartani, hogy Hérodotosnak nem voltak a mieinkhez hasonlo
nyelvészeti ismeretei: sem a nyelvcsalad és -rokonsag fogal-
ma, sem a nyelvtorténet, sem barmi hasonlé nem befolyasolta,
amikor egy idegen sz4jabol egy ,,gorég” szot hallott.* Az épp
annyira lehetett egy masik népnek a szava, mint ahogy nyilvan
talalkozott olyan szavakkal, amelyeket a sajat koraban vettek
at mas népektdl és hasznaltak ,,gorog” szoként. Hogy egy is-
tennek tobb neve van, azt a gérdg nyelvteriileten beliil is ta-
pasztalhatta, elég ha ismerte az /liast, ahol pl. Apollont olykor
csak Phoibosnak nevezik, vagy éppen magat az ostromlott va-
rost hol Tréjanak, hol Ilionnak.

Mindebbdl egy még lényegibb dolog kovetkezik: az, hogy
Isis és Démétér két néven ugyanaz az istennd.* Ebbdl a szem-
sz0gbdl nézve nincsenek ,,egyiptomi” ¢s ,,gordg” stb. istenek,
hanem csak az ,,istenek” vannak, ahogyan — a hérodotosi ma-
gyarazat szerint — a pelasgok is ismerték a vilagot elrendez6
¢és iranyito hatalmakat. Ezek a hatalmak o#f vannak a vilag-
ban; az egyes isteneket, ha valaki kell6 figyelmet fordit ra,
fel lehet ismerni és néven lehet nevezni.®® Ok szolnak bele
minden nép ¢€letébe, a perzsakéba épplgy, mint a lydokébe
vagy a gordgokébe, csak éppen kiilonbdzoképpen nevezik,
¢és népenként eltéro ritusokkal tisztelik 6ket. Amikor egy go-
rog Démétér egyiptomi megjelenésével (mitologidjaval, iko-
nografidjaval stb.) talalja szemben magat, nehézség nélkiil el
tudja fogadni, hogy ez ugyanaz az istennd, mert — éppen a
név miatt! — meg fogja tudni latni benne azt, ami 6sszekap-
csolja az egyiptomi istennét az 6 ,,gorog” Démétérjével, és
nem lesznek szamara fontosak azok a tényezok, amelyek ezt
az azonositast nehézz¢ tehetnék.”!
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A pelasgokrol szolo beszamolobol az is kideriil, hogy az
isteneket lehet differencialatlanul, kollektivumként, vagy alta-
lanos értelemben elképzelni. Hérodotos is sokszor jar el igy,
amikor nem nevezi meg kozelebbrél, hogy melyik isten jatszik
szerepet egy eseményben — ilyenkor vagy a hoi theoi vagy a
ho theos vagy a to theion szavakat hasznalja.”> Az ,.isteni” az
élet (a vilag) egy szféraja, amely kiilonbdzo, individualis iste-
nek révén nyilvanul meg. Ez a szféra, és maguk az individualis
istenek is adottak — ami valtozékony és kulturafiiggd, azok a
melléknevek, funkciok, az istenek kinézete. Mindezeket — al-
litja Hérodotos — a gérogdk szamara Homéros és Hésiodos al-
lapitottak meg (I1. 53).5

Aritus és a mitologia, st maguk az istenalakok mint ka-
rakterjegyekkel felruhazott személyiségek a nomosok (szoka-
sok) korébe tartoznak: mindezeket az emberek alakitjak ki.>*
Egy-egy istenség kiilonbdzo népeknek mas és mas funkcidban,
eltérd attributumokkal mutatkozhat meg, és az istenek tettei,
gesztusai mogott az egyes kultirakban mas-mas motivaciokat
feltételezhetnek. A Historiai egyik alapvetd jellemzdje ugyan-
ebbdl a szemléletbdl fakad: kiilonb6zo szerepldk a torténések-
re eltéré magyarazatot adnak, mikozben maga a dolog (a tett, a
gesztus) kétségkivill megtortént. A legjobb illusztarcidja ennek
a mi bevezetése, amely 16 elrablasanak egészen kiilonb6z6
motivacioit mutatja be (I. 1-2 és 5). Ahogy 16 kiilonb6z6 felfo-
gasokban eltéré modokon keriilt ,,Azsidba”, igy Démétér—Isis
is egészen eltérd okok miatt gyaszolhat. 16 a bolyong6 heroina,
Démétér—Isis a szomoru istennd.

Az istenek alapvetd funkcidja mindenhol ugyanaz: 6k a vi-
lag elrendezdi, vagyis a természeti vilag, a kozmosz feliigye-
16i. Ok rendezik el a népek helyét és sorsat is, 6k adnak kiilon-
boz0 ,természetet” az embereknek, az emberi nomosok pedig
a kiilonbozo természetbdl adodnak (foldrajzi viszonyokbol,
éghajlatbol stb.).> Tehat az idegen népek istenei nem ,,idege-
nek” valdjaban.*® A hérodotosi azonositas mogétt pedig nem
valamilyen (a sztoikusokat megeldlegezd) filozofiai istenkép
all, nem is egyszer(i interpretatio Graeca, hanem egy, a valo-
sagrol és annak sokféle megfogalmazasairol kialakitott, a szo-
fista relativizmuson tallépd vilagnézet.

Isis tehat ,,univerzalis” istennd, abban az értelemben, hogy
6 mint az isteni szféra egyik koriilhatarolhato és individualizalt
megnyilatkozasa mindenhol jelen van és hat. Csak éppen az
egyiptomiak é€letében mas szerepet jatszik, mint a gorogokeé-
ben. Hérodotos persze ilyesmiket nem fogalmaz meg. O csak
»tudja”, a mi esetiinkben tobbnyire egyiptomi papoktél, hogy
Isis az Démétér, ez az anyaszert, alvilaghoz is k6t6d6, miszté-
riumokban 6romét lel6 istennd.>’

Isis—Démétér a Historiaiban

Ami a Historiai tagabb Osszefliggéseit illeti, a késobbi kony-
vekben sincs okunk elfelejteni azt, hogy Démétér Isisszel azo-
nos. Démétér Thesmophoros kétszer jatszik szerepet a Histo-
riaiban: egyszer az aiginaiakon all bosszut azért, mert egy, az
6 templomanal menedéket keresot eltavolitottak a szentélyébol
és megolték (VI. 91). Masodszor Militiadés életébe szol bele:
amikor Militiadés Paros szigetét akarja elfoglalni, ,,a foldalatti
istenek” helyi papn6jének tanacsara behatol a Thesmophoros-
szentélybe, de a templom ajtajanal panik tor ra, ezért vissza-
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fordul. Amikor kimaszik a keritésen, megsebesiil a laban — ez
a seb fogja késébb a halalat okozni (VI. 134—135). Démétér
mindkét esetben mas istenekhez hasonldan jar el: a hiibriszt
megbiinteti.

Jelentésebb ezeknél, hogy az istennd a Kr. e. 480—479-es
hadjarat mindegyik nagy iitk6zetében szerepet jatszik.>®

1) A thermopylai csataval kapcsolatban csak annyit tudunk,
hogy a kozeli siksagon Démétér Amphiktyonisnak volt
szentélye (VIL. 200).

2) A salamisi csatat megjovendo6ld delphoi joslat szerint ak-
kor lesz az iitkdzet, ,,amikor Démétér szétszorodik, vagy
amikor Osszegylilik”. A mondat értelmezése felettébb
problematikus, mindenesetre a kutatok azt feltételezik,
hogy a csata az eleusisi misztériumiinnep idejére eshe-
tett (VIL. 141-142).%° Egy szemtanu beszamoldja szerint
— mes¢li Hérodotos — kozvetleniil a csata el6tt a Thria-
sia-siksagon porfelhd kerekedett, és az eleusisi miszté-
riumok ,,iakchos”-kialtasat lehetett hallani. A felh6 ezutan
felemelkedett, és Salamis felé tGszott el, a hellének tabora
folé. ,,Innen tudtak, hogy Xerxés hajohada el fog pusztul-
ni” — zarja Hérodotos az epizodot (VIIL. 65).

3) Aplataiai csata kiizdelmei Démétér Eleusinia szentélye
mellett zajlottak, és Hérodotos csodalatara a szentély terii-
letén nem talaltak perzsa holttestet — szerinte azért, mert az
istennd ,,nem engedte be dket, mivel felgyujtottak eleusisi
szentélyét” (IX. 57; 62; 65; 69).

4) Végil a mykaléi Osszecsapas szintén Démétér Eleusinia
szentélye mellett folyt le, amire Hérodotos kiilon felhivja a
figyelmet (IX. 101. 1). Nem mondja ki, de sugallja, hogy a
Mykalénal tapasztalt csoda (hogy ti. az ott harcolok titok-
zatos modon értesiilést szereztek az aznap délelétti plataiai
gy6zelemrdl, és egyaltalan, az a tény, hogy a két litkdzet
ugyanazon a napon zajlott), valamiképpen Osszefligg a
csatakat ,,végignéz6” istenndvel (IX. 97 és 101).

Mintha a misztériumistennd a szovetséges gorogok mellé allt
volna. Talan érdemes felidézni azt a koriilményt, hogy amikor
Hérodotos Egyiptomban jart és mlivét irta, az egyiptomiak és
a gorogok a perzsak iranti gyiildletben egymasra talaltak, és ez
az az idészak, amikor Osiris és Isis Egyiptom szamara kiilono-
sen fontos ,,nemzeti” istenekké lettek.** Mintha a két nép isteni
szempontbol kozos ligye fejezédne ki abban is, hogy Isis—Dé-
métér a perzsak ellen foglal allast. Ezt a dsszefiigést megtamo-
gatja egy ellenpélda: Kybébé (Kybelé) sardeisi szentélyét az ion
felkelés soran a gorogok — véletlentil — felgyujtottak. A perzsak
késobb erre a gaztettre hivatkozva perzselték fel bosszubol a hel-
lén szentélyeket. Kybébét, a phrygiai Nagy Anyat Hérodotos itt
,whelyi” (epichorié) istennének nevezi (V. 102, 1). Holott a Kr. e.
5. szazadi Athénban volt Kybelének szentélye,®' és két tragédia-
kardal is (a Philoktétés hajosainak kara, 393—403, Kr. e. 408; a
Helenében a gorog rabndk kara 1301-1319, Kr. e. 412) ezt az
istennét szolitja meg, az egyik esetben a Hegy istenndjét (oreia
métér theon) egyértelmiien Démétérrel azonositva.®? Az ellen-
ség istenndje (Kybelé) ,,helyi” istennd, a baraté (Isis) ugyanaz,
akit a hellének is tisztelnek.®

Ez — gy vélem — nem mond ellent annak az istenfogalom-
nak, amelyet fentebb vazoltam. Amikor Hérodotos az istenek
neveinek atvételérdl beszél, igy fogalmaz (I1. 50, 2):



Mert ugye Poseidont és a Dioskurosokat kivéve, ... az (6sz-
szes) tobbi istennek a neve mindig is létezett az egyiptomiak
orszagaban.

Hasonloképp, amikor Poseidon ,torténetét” részletezi, igy ir
(IL. 50. 3):

Mert senkinek nem volt meg Poseidon neve kezdettdl fogva,
csak a libyaiaknak, akik ezt az istent mindig is tisztelték.

Egy-egy isten valamely orszag teriiletén ,,honos” — valame-
lyik orszag népe ismeri fel és nevezi meg, talan kovetkeztet-
hetiink gy (err6l Hérodotos nem beszél), hogy azért, mert
foldrajzi-éghajlati koriilményei miatt az a nép tapasztalja
meg az adott istenség hatalmat. Egy masik nép atveheti a ne-

Jegyzetek

A tanulmanyban Hérodotost és Pausaniast sajat forditasomban
idézem.

1 Gorogok és egyiptomiak kdzott a bronzkor 6ta volt kapesolat. Na-
ukratist, a gorog kereskedotelepet a Nilus-deltaban Kr. e. 650 k.
alapitottak. Hérodotos valosziniileg Kr. e. 440 koriil jart ott. A go-
rog-egyiptomi kapcsolatokrol kivald torténeti attekintést nyujt
Dobrovits Aladar 1979, 24-50, ill. (friss kutatasokra alapozva)
Assmann 2000, 13-23. Lasd még Austin 1970. A gordg kereske-
dokrél és ,turistakrol”: Hérodotos 1. 30 (Solon Egyiptomban, vo.
Platon Timaios 21b-26d); 111. 139.

2 Hérodotos egyiptomi forrasairol: Liiddeckens 1954, 332-335;
Kolta 1968, vi-viii. Az egyiptomi tolmacsokrol, akiket I. Psam-
métichos neveltetett ki: II. 154. 2. Hérodotos nem tudott egyipto-
miul, sem mas idegen nyelven, lasd Hartog 1991, 250-251, utal
Momigliano 1975-6s esszéjére, aki a gorogokben altalanossagban
latja meg ezt az idegen nyelvek tanulasa iranti érdektelenséget.

3 V6. Assmann 2000, 32 arrdl, hogy a gorog szerzok Egyiptom-ké-

4 It nem foglalkozom Hérodotos adatainak megbizhatosagaval,
amir6l béséges az irodalom, lasd Liiddeckens 1954, Kolta 1968,
x—xv; Bichler—Rollinger 2001, 130-131 és 138—140; Lloyd 2007,
237-239.

5 Szemben sok mas istennel, akiket csak egy-egy varosban vagy te-
riileten részesitenek tiszteletben: II. 42. 2. Az Osiris-kultusz koz-
ponti jelentdséglivé valasarol a Kr. e. 1. évezredben egész Egyip-
tomban: Coulon 2013, 167-169, tovabbi irodalommal.

6 Isis és 10 azonositasara a klasszikus korbol nincs adat, de felté-
telezhetd, lasd Solmsen 1979, 15-21. Egyes kutatok ugy vélik,
hogy az eredetileg csak peloponnésosi horizontt 16-mitosz a Kr. e.
7-6. szazadban, éppen az [6-Isis azonositds nyoman tagult ki és
kapcsolodott Egyiptomhoz, 1asd West 1985, 145-146 ¢s 153—154;
Dowden 1989, 126127, tovabbi irodalommal. Kallimachos egyik
epigrammajaban (57.) Isist ,,inachosi’-nak, azaz ,,Inachos leanya-
nak” mondja, v6. Diodoros: Bibliothéké 1. 24, 8.

7 Az elhallgatasrol lasd alabb. Busiris: az egyiptomi név, amely
,»Osiris hazat” jelenti, tobb varos neve volt; Hérodotos ,,a Delta
kdzepén” fekvordl beszél (I1. 59, 1), lasd Schwab 2021 és Lloyd
2007, ad loc.

8 Hérodotos itt a Bastet nevet felcseréli az istennd véarosanak ne-
vével (Bubastis). A Dionysos—Osiris azonositasrol: Kolta 1968,
58-73; Hernandez 2013; Coulon 2013, 177-181, tovabbi bdsé-
ges irodalommal. A Chemmis-sziget az egyiptomi hagyomanyban
nem Usz6 sziget, ez a motivum mar a mitoldgiai azonositasok mi-

vet ¢és a kultuszt is, de nem feltétleniil: ahogy pl. a felsorolt
kivételek (Poseidon, Dioskurosok stb.) nem lettek az egyip-
tomi pantheon részei. igy egy ,helyi” (egy adott helyen fol-
ismert) isten ,,sorsa” lehet az, hogy ,,helyi” marad. Vagy: egy
adott torténelmi helyzetben egy istenség mutatkozhat ,,helyi-
nek” annak ellenére, hogy mas helyzetben viszont ,,k6z0s”
istenként tlinik fel.** Hérodotosi nézdpontbdl Isis—Démétér
egyiptomi istennd (amennyiben az egyiptomiak ismerték fol
¢és nevezték el), akit azonban a gérdgok sajatos (gordg) mi-
tologiaba illesztettek, kinézetérdl sajat felfogast alakitottak
ki, és sajat varosaikban, a maguk modjan tiszteltek.®> Ez az
istennd, amikor a perzsak — amint Hérodotos ezt sugallja — at-
Iéptek az istenck altal nekik szabott hatarokon, a hazajukat,
isteneiket, ¢letmodjukat védelmezd gérogdk és egyiptomiak
mellé allt.

att alakulhatott ki (Délos, ahol Apollont Létdo megsziilte, a gordg
mitoszban sz6 sziget volt), 1asd Lloyd 2007 ad 11. 156, 2.

9 A Rhampsinitos név II. vagy III. Ramsest jeldli, 1asd Liotsakis
2012, 1. és 3. jegyzet. A torténet szerint a kiraly élve megjarta az
Alvilagot: ott Démétérrel kockazott, nyert is, veszitett is, végiil
egy arany kenddvel jott vissza, aminek emlékét egy tinnep Orzi.
A torténetr6l Liddeckens 1954, 343-344; Russo—Simon 2017, to-
vabbi irodalommal.

10 A ,legyen lakat a szamon” kifejezéssel az ebotopa kelcbm szo-
kapcsolatot probaltam visszaadni, amely talan ritualis felszolitas
lehet (How—Wells 1912, ad. loc. szerint ,,egy régi himnusz toredé-
ke”). Az eustomos az euphémoséhoz hasonlo jelentéssel bir. Stein
1871, ad loc. szerint igy értendd: eustoma epea keistho — ,,j6 el6-
jelii szavak / elhallgatas legyen (nekem ezekrdl)”.

11 Talan ez a hibaja Kolta 1968 eljarasanak. Nem veszi figyelem-
be, hogy mas adatok egész mas azonositast tamaszthatnanak ala.
A kockazatossagra Linforth 1930, 16 mar felhivta a figyelmet.
Sourdille 1910 foglalkozott el6szor alaposan ezzel a problémaval,
¢és arra jutott, hogy az azonositasok félreértésekbdl, feliiletes 0sz-
szehasonlitasbol adodnak (386). Mikalson 2003, 182 csak roviden
allapitja meg, hogy a kevés hasonldsdghoz képest az Isis és Démé-
tér kozti kiilonbségek szamosak, koztiik sorolja fel az linnepeiket
is, amiben, ugy vélem, téved, lasd alabb. Az Isis-Démétér azono-
sitasrol lasd Vandebeek 1946, 9-20; Tobin 1991.

12 A névazonositasokkor hol egyiptomiakra, hol gérégokre hivatko-
zik, hol nem nevez meg semmilyen forrast, lasd Linforth 1930,
15-16; Kolta 1968, 170—171. Platon a Timaiosban (21e) tigy fo-
galmaz, Sais istenndjének ,,a neve egyiptomiul N¢ith, gorogiil —
amint ok allitjak — Athéna”.

13 Huszonegy egyiptomi istenbdl hétnek adja meg az egyiptomi ne-
vét (Horos, Bubastis, Isis, Osiris, Apis, Amun, Mendés) — lasd
Linforth 1930, 6-7 tablazatat. Hérodotos nem gondolja, hogy meg
kellene indokolnia, mi az alapja az azonositasnak: Linforth 1930,
13. Hartog 1991, 258.

14 Harrison 2000, 214.

15 A termékenység kozvetve kotédik hozza: az 6 kdnnyei okozzak a
Nilus aradasat, lasd Witt 1971, 16.

16 Witt 1971, 15: ,,Mother Throne”; Solmsen 1979, 9-10; Tobin
1991, 188; 192—-196. Tobin 1991, 200 szerint a Démétérrel valo
azonositas ,,félreértésbdl adodik” (uo. 10). Isis foldmiveléshez
kotddése késobbi fejlemény (lasd Kolta 1968, 48), és tigy tiinik,
mar a Démétér-alak hatasa: Solmsen 1979, 24.

17 Nilsson 1906, 312 megjeldlése, a ,,Kornmutter” talalo, még ha ez
nem is a Démétér névbol kdvetkezik (Burkert 2011, 245). Hérodo-
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tos maga ,,Démétér termésének” (Anjuntpog Kapmoc) nevezi a ga-
bonat (IV. 198). Démétérnek a gabonatermesztéssel és ¢lelemmel
kapcsolatos melléknevei: Cole 2000, 136.

18 Isis mint idealis feleség és anya, a csalad istenndje: Witt 1971, 18.

19 ,,Egyediilallo sziil6” — Tobin 1991, 199.

20 Isis mint az ,,Eg kiralynéje™: Witt 1971, 21.

21 Azistenek parokba rendezésérdl a gorog hagyomanyban: Solmsen
1979, 13-14.

22 1II. 156. 6: ,,Aischylos, Euphorién fia ebbdl a torténetbdl, és nem
masbol vette (fjprooce) amit mondok, ti. a régebbi koltdk koziil
csak 6 mondja azt, hogy Artemis Démétér leanya.” Aischylos fr.
333 Radt (1985), ismeretlen tragédiabol.

23 Lasd Linforth 1930, 12 felsorolasat azokrol az esetekrdl, amikor
teljesen mas genealogiaja van egy idegen istennek, mint annak,
amelyikkel Hérodotos azonositja.

24 Linforth 1930, 16-17 a ,,popularis képzeteket” és a ritusokat,
Solmsen 1979, 15 szintén a ritust tartja k6z0s pontnak. Tobin
(1991, 198-199) az istenndknek az egyéni halhatatlansaggal valo
kapcsolatat is kdzponti elemnek tartja, de ez a gérog anyagot néz-
ve, Ugy vélem, tulzo allitds Démétérrol.

25 Az athéni Pyanepsion honapban. Van ra példa, hogy a Thesmo-
phoridt nem a vetés idején tinneplik, 1asd Cole 2000, 138; Burkert
2011, 367-368. A datumokrol és az egyiptomi naptarral kapcsola-
tos problémakrol lasd Merkelbach 1963.

26 Merkelbach 1963, 32.

27 Ugyanigy: II. 132, 2.

28 Sourdille 1910, 91 (II. 132). Osiris gyasz-linnepérdl a Choiak ho-
napban: Gwyn Griffiths 1970, 38; Coulon 2013, 170.

29 A Thesmophoriardol Burkert 2011, 364-370, tovabbi irodalom-
mal. Az linnep értelmezésének vallastorténeti irodalmahoz lasd
Chlup 2007; 6sszefliggésérdl a mezégazdasagi évvel és mas iine-
pekkel (Haloa, Skira): Foxhall 1995. Pausanias emlit egy me-
garai szertartast, amely soran a n6k Démétér gyaszat utanozzak
(1. 43, 2).

30 Az Achaia melléknév: Boidtia (Thespiai, Tanagra), Athén, atti-
kai Tetrapolis, Délos, lasd Farnell 1907, nr. 60. Hérodotos emliti
az athéni Démétér Achaia-kultuszt (V. 61), amelyhez titkos szer-
tartasok (orgia) kapcsolodnak. Okori forrasok és modern kutatok
kiilonbozoképpen értelmezik az Achaia melléknevet: ha nem az
achosbol vezetik le, akkor vagy az échoval hozzék kapcsolatba
(Hésychios, Suda, Etymologicum Magnum), vagy (Nilsson 1906,
326) az oché (’taplalék’) szoval; lasd Gwyn Griffths 1970, 538.
Aragaszkodas és gyasz mint Isis legjellemzobb tulajdonsagai:
Witt 1971, 19.

31 Osiris siratasa ¢s a gabona-Osirisek készitése a Choiak honap ma-
sodik felére esik: Merkelbach 1963, 32-39. A gabona-Osirisekrél:
Merkelbach 1963, 32; Kakosy 1998, 320.

32 Kolta 1968, 4251 felveti a két istennd torténete kozti hasonlosa-
got, de az azonositast altalanosabb tulajdonsagokra (a termékeny-
ség—f6ld—gabona fogalomkorre) vezeti vissza.

33 Assmann 2000, 37; v6. Gwyn Griffiths 1970, 43. A papok titoktar-
tasi kotelezettségérdl bizonyos ritusokkal kapcsolatban lasd Cou-
lon 2013, 173.

34 A hérodotosi ,,elhallgatasok” béséges irodalmat hivtak életre, lasd
Harrison 2000, 182-207. Tébben Hérodotosnak a gérog miszté-
riumokhoz valé viszonyabdl vezetik le ezt a magatartasat (Har-
rison 2000, 189). Hérodotos viszonyarol a gorog misztériumkul-
tuszokhoz: Henrichs 2003, 236. és 104. jegyzet, bibliografiaval,
Hernandez 2013, 255.

35 Lasd Coulon 2013, 173—177. A négy hely, ahol Osiris nevét nem
mondja ki: II. 61; I1. 86; II. 132; II. 170; ezeket elemzi Hernandez
2013, 253-254. Kakosy (1998, 318) szerint az egyiptomiak azért
nem hagytak rank részletes beszamolot az Osiris-mitoszrol, mert
annyira kozismert volt.

36 Bowden 2023, 247.
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37 Nilsson 1906, 309. Burkert 2011, 365 emlit feliratos forrast, amely
a Thesmophoriahoz kapcsolodo beavatast emlit.

38 A titkossdg mint Démétér fontos jellemzdje: Burkert 2011, 248.
A Thesmophoria és az eleusisi kultusz hasonldsagairol és kapcso-
latair6l: Nixon 1995, 76 és 92.

39 Suda s. v. Thesmophoros. Az aischrologia (egymas szertartasos
tragar gyalazasa) is k6z0s eleme a Thesmophorianak és az eleusisi
ritusnak, vo. Bowden 2023, 144. Az {innepnév jelentése vitatott.
A thesmos kiilonbozé értelmezéseirdl, a javasolt etimologidk-
rol 1asd Triimpy 2004, 14-22, aki a theosszal, a latin fanummal,
festusszal, feriae-vel kozos tére vezeti vissza [idg. *d'(e)h;s-],
amelynek jelentése a ’szenthez, kultuszhoz, istenihez’ kapcsolo-
dik. Az iinnepnév ez esetben is (mint az elterjedt tithémibol valo
levezetés esetén is, errdl lasd Stallsmith 2008) kelléképpen ho-
malyos, és az embernek az a benyomasa, mintha eufémizmusrol
lenne sz6.

40 Nilsson (1906, 316) szerint ez az iinnep is Thesmophoria. Halikar-
nassosi Dionysios szerint a romai Ceres-kultusz arkadiai eredetii.
Vo. Triimpy 2004, 24 az arkadiai Démétér (és Poseidon)-kultusz
archaikus voltarol.

41 Lasd LSJ s. v. A sz6 tobbesszamban hasznalatos altalaban ,,linnep”
jelentésben.

42 Lehetséges, hogy a Thesmophoria kdzponti ritusanak, a malacok
¢és stitemények fold ala helyezésének is volt egyiptomi parhuza-
ma. Ezt teszi valoszinlivé legalabbis Bowden (2023, 195-196)
megjegyzése, amely szerint a phokisi Tithoreidban, Isis tinnepén
végrehajtott ritus (lenvaszonba csomagolt, ledlt allatok fold alat-
ti kamraba helyezése, majd késobb felhozésa) egyiptomi eredetii
szokas lehet.

43 A Thesmophoria régi volta: Farnell 1907, 78; Triimpy 2004, 14 és
8. jegyzet; elterjedtségérdl: Pirenne-Delforge 2024, 185.

44 Aritus elsddlegességérél az istenek azonositdsaban: Edmonds
2013, 416; 429430, aki Whitehouse 2000 fogalmaira hivatkozik:
a ,,doktrinalis” (doctrinal) és ,kép-alapu” (imagistic) vallasossag
kozti megkiilonboztetésre.

45 Démétér torténetének a gorog hagyomanyon beliil is tobb valtoza-
ta ismert: Kerényi 1977, 160—165. Lasd Rudhardt 1991, 50 arr6l,
hogy a gérogok az idegen vallasokkal szemben ugyanazt a nyitott-
sagot mutattak fol, mint amit a sajat hagyomanyaik sokszintiségé-
vel szemben is gyakoroltak. Hasonl6an Harrison 2000, 209. Lasd
még alabb, 57. jegyzet.

46 Csak néhany fontosabb hozzajarulas a kérdéshez: Linforth 1930;
Lattimore 1939; Burkert 1990, Harrison 2000, Appendix 1; Pala-
midis 2024; v6 Assmann 2000, 32.

47 Ebben a Lattimore 1939 altal megfogalmazott megoldast kove-
tem.

48 Anyelvészeti fogalmak hianyarol (illetve kiilonbozéségeérdl):
Burkert 1985, 127; Hérodotosnak a miénktdl gyokeresen eltérd
nyelvfelfogasarol: Harrison 2000, kiil. 262-263.

49 Amellett is talalni érveket, hogy pl. két ,,Démétér” nevii istennd
nem ugyanaz az isteni ,,személy”, de az azonossag gondolata nem
szamolodik fel, lasd Versnel 2011, 77-84.

50 Arrol, hogy hol vannak (az Olymposon, a templomaikban, vagy
mindeniitt) és az erre vonatkozoé ellentmondasokrol lasd Versnel
2011, 89-94.

51 Errdl az attittidr6l nagyon vilagosan és élvezetes stilusban érteke-
zik Versnel 2011, kiil. 83—84 és 147-149.

52 Rudhardt 1991, 59; Harrison 2000, 172-175: ,,divinity in gene-
ral”. A ho theos, hoi tehoi, to theion szavak hasznalatardl és je-
lentéseirdl nem csak Hérodotos 6sszefliggésében: Versnel 2011,
268-279, bdséges irodalommal.

53 Ezért nem stimmel Witt 1971, 20 megéallapitasa, hogy ,,Isis Hé-
rodotos szamara nem volt tdbb, mint termékenységistennd” (a
Démétérrel vald azonositas miatt). Hérodotos az istenek funkcioit
kultarafiiggének tartja.



54 Hasonldan érvel Scullion 2007, kiil. 199-203, rokonitva Héro-
azonban csak az elvont ,,isten(i)” képzetét tulajdonitja Hérodo-
tosnak, a gordg politeizmus istenalakjait mindenestél a nomos
fogalomkorébe utalja. VO. Versnel 2011, 57: a sok nevet felsorold
imadsagok esetében mindig van egy kétségtelen identitasa az is-
tennek.

55 Lasd pl. III. 108, 2 a bolcs isteni gondviselésrdl, vo. Lateiner
1989, 191-192. Az emberek a természetiiknek megfelelé nomoso-
kat hozzak létre: I1. 35 és IX. 122, v6. Humphreys 1987, 219; ezek
pedig torténelmiiket hatarozzak meg: Lateiner 1989, 151.

56 Rudhardt 1992, 219; Harrison 2000, 221. Rudhardt 1992, 230:
,,Ugy tiinik, ... az idegen vallas fogalmét nehezen értették volna.”
V6. Parker 1996, 158: ,,Perhaps it might be best to abandon the
concept of »foreign« gods altogether.”

57 Ez a képlet a gorog kultiran beliil is érvényes: egy-egy isten kii-
16nboz6 helyeken (régiokban, polisokban, kultuszkdzpontokban)
egészen kiilonbozo funkciokkal és torténetekkel jelenik meg, 1asd
err6l Versnel 2011, 60-87 és 146—147 (példaja éppen Démétér).

58 Démétérnek a perzsa habortkban és a panhellén identitas forma-
lédasaban jatszott szerepérdl: Boedeker 2007; Simdes Rodrigues
2020.

59 Lasd Macan 1908, ad loc.; How—Wells 1912, ad loc.
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I stenismeret, az isteni szférardl alkotott helyes tudas igénye alapve-

modot, ahogyan miiveiben isten és ember idealis kapcsolatat leirta.
Ennek alatamasztasara szamos szoveghelyre utalhatnank, amelyek igy
vagy ugy, de mindenképpen az istenségrol alkotott helyes vagy helyes-
nek tind emberi elképzelésekrdl, az embert az isteni szféraval Ossze-
kapcsol6 idedlis viszonyulasokrol tuddsitanak. Parhuzamos életrajzai-
ban a targyalt személy élettorténetét megakasztva gyakran tér ki efféle
vallasfilozofiai kérdésekre: az Aristeidés-életrajz sokat idézett helyén
(6) az embert az istenhez fiz6 harmas kapocsrdl ir: az ember irigyli az
istent, fél tdle, de tiszteli, szereti is, e harom érziilet pedig az istenség
harom megkiilonboztetd sajatossagabol (romolhatatlansag, hatalom,
erény) szarmazik, amelyek koziil egyediil utobbit érheti el az ember.
Periklés-életrajza végén (39) kijelenti, hogy az istenek minden jo kut-
fejei és joggal uralkodnak a vilagmindenség felett (némi oldalvagassal
a koltok altal kdzvetitett istenkép hamissdgara). Aemilius Paulus auguri
tisztségérdl szolva (dem. Paul. 3) fontosnak tartja elmondani, hogy a
hadvezért e funkcid betdltésekor az 6si szokasok ¢€s a régiek istenekkel
szembeni Ovatossaga (ton palaion peri to theion eulabeia) vezette, aki
ezzel bizonyitotta a filozofusok tételét, miszerint az eusebeia az istenek
szolgalatanak a tudomanya (therapeias theon epistémé). Romulus-élet-
rajzénak érdekes gondolatai (28) a 1¢élek isteni szarmazasarol és halal
utani sorsarol, valamint az erény révén az emberek hérossza, a féliste-
nek istenné valasarol szintén az isteni szférarol alkotott emberi tudas to-
kéletesitését szolgaljak. Moralia cim alatt 6sszegytijtott irasaiban nem-
csak hosszabb-rovidebb gondolatmeneteket (pl. Coniugalia praecepta
19, 140d; De tranquillitate animi 12, 472b; De fato 9, 573a sk., bar ez
utobbi miivet elvitatjak Plutarchostol), hanem akér teljes értekezéseket
(pl. De E apud Delphos; De sera numinis vindicta) is a helyes isten-
ismeret témajanak szentelt. Hogy a szamos lehetséges koziil csupan
egy szoveghelyre utaljak: A babona (De superstitione) c. miivét azzal
a feltitéssel kezdi (164e), hogy az istenekre vonatkozd tudatlansag és
ostobasag/ismerethiany olyan sz¢élséségekhez (babonasaghoz és isten-
tagadashoz) vezet, amelyek sulyos lelki torzuldsokat eredményeznek az
emberben ¢és a normalis élet gatjaiva lehetnek. Nyilvan ennek ellentéte,
az eusebeia az, amely az istenir6l vald helyes gondolkodasmod fog-
lalata (171f).! Istenekre vonatkozé tudasunk, helyes ismereteink tehat
lehetdvé teszik a helyes istentiszteleti formakat és azt, hogy megfeleld
kapcsolatot €pitsiink ki az isteni szféraval. Isis és Osiris cimi irdsa-
ban — amely az itt kdvetkezé gondolatmenet alapjat képezi — ugyanezt
allitja: az aléthés doxa peri theon (355b—c), istenekrdl alkotott helyes
vélekedéseink azok, amelyek megvédenek a vallasi széls6ségek kétfé-
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1. kép. Isis és Horus, az Gn. Isis Lactans-tipus; hellénisztikus kor,
Metropolitan Museum, New York, ltsz. 45.4.4

le fajtajatol, a deisidaimoniatol (babonasag) és az atheotéstol
(istentagadas).>

A muveibe 1épten-nyomon beszurt teoldgiai reflexiok ta-
lan éppen azért fontosak, mert a helyes tudas, a helyes isten-
koncepcid olyasvalami, amire biiszkék lehetiink.? E biiszkeség
mogott pedig ott van a biiszkeségre okot ado istenség, az em-
ber szamara legszebb ¢és leginkabb utanzasra érdemes példa-
kép, és a t6le nyerhetd legnagyobb jo, vagyis az, ha az ember
az isten akarata révén részesiilhet az erénybdl.

Plutarchos életmiivének vallasfilozofiai oldalat szemlélve
nem tévediink, ha imént emlitett allaspontjat Platon homoiosis
theo kata ton dynaton elképzelése alapjan értelmezziik, amely-
re a filozofus tobb miivében is kitér, de amirdl legtdomdrebben
a Theaitétos oldalain értekezik.* Az istenhez vald hasonulas
szerinte nem mas, mint igazsadgossa lenni (dikaion) és istennek
tetsz0 modon tiszta életet (hosion) élni, amely bolcsességgel
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(phronesis) parosul. Az erény kovetése is ezt a célt szolgal-
ja, tehat az emberi josag ¢€s igazsagossag nem 6nmagaért valo,
hanem az ember isteni hasonldsaga fejezddik ki benne. Ez vi-
szont helyes istenismeret nélkiil aligha érhetd el.

E gondolat Plutarchos tobb vallasfilozofiai munkajaban, pl.
a fent idézett Aristeidés-életrajz vonatkozo helyén is (6) kimu-
tathatd,’ és erre reflektal Az isteni biintetés késlekedésérdl (De
sera numinis vindicta) c. miivében (550d): ,,vegyétek fontolora
azt, hogy Platon szerint az isten valamennyi szép dolog példa-
képéiil 6nmagat allitotta, és az emberi erényt — amely bizonyos
szempontbol hasonlit hozza — azoknak adja meg, akik képesek
Ot kovetni. (...) Mert semmi egyéb nincs, aminek révén az em-
ber jobban tdltekezhetnék az istennel, mint hogyha az istenre
jellemzo szép és jo tulajdonsagok utanzasa és kovetése altal
elsajatitja az erényt.” (W. Salgd Agnes forditasa)

Plutarchos kései,® (kb. 125-ben bekovetkezett) halala eldtt
nem sokkal irddott Isis és Osiris (De Iside et Osiride) c. mlive
is az istenhez valo hasonulas (homoiosis theo kata ton dyna-
ton) platéni gondolata jegyében olvasando. A Plutarchos altal
elfoglalt narratori pozicio a késobb kifejtett téma szempontja-
bol nem tekinthetd masodlagosnak: Plutarchos a régi fényét
ekkortajt visszanyerd és Ujra nagy tekintélynek 6rvenddé Del-
phoi papjaként beszél az isteni szféra helyes megismerésérol,
az ember altal elérhetd isteni igazsagrol és tudasrol.” Plutarchos
— gondolhatjuk — mar csak tudja: az atlagembernél bizonyosan
kozelebb all az isteni szférahoz, napi kapcsolatban van vele,
sajat bevallasa szerint sok éve Apollont szolgalja, raadasul Isis
¢és Dionysos beavatottja (Consolatio ad uxorem 611¢), tehat ha
valaki, akkor 6 igazan érti az istenség természetét, és az isteni
szférarol alkotott helyes tudas sincs rejtve eléle.® Kleardl, a mii
cimzettjérél, a delphoi Thyiasok (bacchansnék) vezet6jérdl,
Isis papndjérdl és beavatottjarol (akirdl azt is megtudjuk, hogy
Osiris misztériumaiba is beavatast nyert), jo eséllyel ugyanezt
— marmint az istenség/isteni szféra helyes ismeretét — foltéte-
lezhetjiik.’

Plutarchosnak a gorog vallasi tradiciordl alkotott sok eset-
ben konzervativ véleményét figyelembe véve meglepdnek tiin-
het, hogy ¢élete végén utolso vallasfilozofiai értekezését éppen
egyiptomi istenekrol, az egyiptomi vallasi hagyomanyrol, mi-
toszokrdl irja. Olyan istenekrdl, akikkel akar Chairdneidban,
akar Boidtia mas kultuszhelyein is megismerkedhetett. Sziilo-
varosaban ugyanis hellénisztikus és csaszarkori feliratok jel-
zik Isis és Sarapis tiszteletét, s6t a taposirisi Isis/Isis Taposei-
rias jelenléte is kimutathato epigrafiai emlékeken keresztiil.'’
Utobbi alak emlitése Chaironeiaban kiilondsen érdekes, mint-
hogy ez a kultikus melléknév Isis gyaszolo, azaz Démétérrel
parhuzamba allithat6 aspektusat idézi meg. Plutarchos pedig
az Isis/Démétér azonositasra ¢és a két istennd mitosza kozotti
parhuzamokra erételjesen reflektal miivében. '

Egyiptomi vallashoz fiz6d6 kapcsolatanak folfejtésekor ér-
demes utalni arra is, hogy az alexandriai Ammonios (a De E
apud Delphos fészerepldje) tanitvanya volt, és maga is jart a
varosban,'? ahol elsd kézb6l szarmazé informacidkat kaphatott
az egyiptomi ritualékrol. Kérdéses azonban, hogy értesiiléseit
személyes beszélgetések soran szerzi-e: vajon beszélt papok-
kal vagy laikusokkal?'3 Forrasismerete is szembet(ind, és még
ha nem is eredetiben olvassa az Osiris-himnuszokat, Hermés
konyveit stb., alapos munkat végez: emlit hieroglifakat és
értelmezi azokat (lasd 10, 354e; 32, 393f; 56, 374a), és Ma-



nethon, knidosi Eudoxos, abdérai Hekataios irasait is rendre
forgatja, hivatkozza a mii sz6vegében.'* Masodlagos kompila-
ciora viszont — amint az a kutatasban szintén folmertilt — aligha
volt sziiksége ahhoz, hogy az egyiptomi vallasrol €s mitologia-
rol tanuljon.

Egy ilyen szerz6i alapallas, ti. Plutarchos egyiptomi vallas-
16l szerzett ismeretei és delphoi papi statusza fel6l kell hangsu-
lyoznunk az imént emlitett platoni gondolatokat és azt a gesz-
tust, hogy Plutarchos a platoni tanitasok jegyében kozelit isten
¢és ember helyes megismerésen alapul6 viszonyahoz. Ez persze
— mint azt az imént lattuk — nem meglepd Plutarchos mas ira-
sait figyelembe véve. Erdekes viszont esetiinkben, hiszen itt a
helyes istenismeretre egyiptomi mitoszok platoni értelmezésén
keresztiil hivja fol a figyelmet. Plutarchos miive els6 monda-
taban (351c¢) arrdl beszél, hogy a nust (ész, értelem) birtoklo
embereknek jo dolgokat kell kérniiik az istenektdl, leginkabb
pedig a rajuk (azaz az istenekre) vonatkozo epistémét (azaz he-
lyes tudast). Ez ugyanis maga az igazsag (alétheia), a legbe-
csesebb (semnos) dolog, amit ember kaphat az istentdl, az isten
pedig adhat az embernek.

Plutarchos magyarazata szerint (351d) az istenek minden-
féle jot kinalnak az embernek (didonai), mikozben a nusbol és
a phronésisbol csak részeltetik 6t (metadidonai), mert az az is-
ten sajatja (oikeia) és tigy is banik vele (chromenos). Az ember
értelme (nus) és bolcsessége (phronésis) tehat csak részleges,
epistemé/tudas helyett csupan doxé/vélekedés lehet az osztaly-
része (355c: aléthés doxa), azonban folyamatosan torekednie
kell a mélyebb istenismeretre. Ahogy valamivel késébb meg is
jegyzi: ez folytonos toprengés, kutatas és az igazsagrol valo el-
mélkedés révén valosulhat meg (352¢)."” Ennek az igazsagnak
(hé tés alétheias <...> tés peri theon) az elérése pedig Plutar-
chos olvasataban (351e) azonos az isteni utani vagyakozassal
(theiotétos orexis).

A szent dolgok befogadasa (analépsis hieron) ugyanakkor
nem aldozatok, imak, tehat a ritualis praxis elsajatitasan ke-
resztiil valésul meg, hanem teoretikus, ill. intellektualis mo-
don: tanulas (mathésis) és kutatas (zétésis) révén. Ezaltal nem-
csak a helyes tudast szerzi meg az ember az istenr6l, hanem
hasonlova is valik hozza (lasd a bevezeté gondolatokat a pla-
toni homoiosisrol), mivel részesiil abbol az erénybdl, amely
tokéletes mivoltaban kizarolag az istenség osztalyrésze lehet.
A filozofiai vizsgalodas célja tehat — véli Plutarchos —, az igaz-
sag elérése, ezt pedig a vallasi tradiciok értelmezésén keresztiil
lehet megvaldsitani.

Tulzottan filozofikus hangvétele okan elsd olvasatra talan
meglepd bevezetd ez egy olyan mii esetében, amely egyiptomi
istenek mitoszaival foglalkozik. De amint latni fogjuk, Plutar-
chosnak irasa elején megfogalmazott programmatikus kijelen-
tésel nem pusztan az egyiptomi, hanem minden mas vallasi
tradicio vizsgalatara is érvényesnek tekintenddk, legyen az
g0rdg, romai, zoroasztridanus vagy babyloni. Plutarchos a he-
lyes tudasra és ilyen moédon az istenire iranyul6 vagyakozasra,
a hozza val6 hasonulasra épiild istentisztelet gondolatat rog-
ton a mi elején (2, 351e) Isis alakjahoz kapcsolja, aki szerinte
(351e—f) bdlcs és bolcsességkedveld isten, a neve is a tudasra,
a tudas megszerzésére utal (a gorog tudni jelentésti oida, eidon
ige -is/id tove alapjan).'c

Megjegyzendd, hogy Plutarchos Hérodotost timadd mun-
kajaban (De malignitate Herodoti) a gordg istenneveket (pl.

p . logidk Lsi

Dionysosét) Egyiptombol szarmaztatod torténetirdi allaspon-
tot kritizalja (Hérodotos 2,50; Plut. De malignitate Herodoti
857 c—d), itt viszont — megforditva a dolgot — a legjelentdsebb
egyiptomi istennd nevérdl mutatja ki, hogy goérdg. Vagy in-
kabb: Isis neve gorogil is értelmezhetd (ahogy Sarapisé és
Osirisé is: 29, 362c¢; 61, 375d) és a tudasra vonatkozik: 6 maga
az, aki felhiv (parakalei) egyfajta (az alabbiakban specifika-
lando) tudas, bolcsesség (gndsis) kutatasara (zétein).'’ Az igaz-
sag ¢és az istenre vonatkozo tudas Osszefliggése okan mondja
Plutarchos, hogy Isis masik neve Dikaiosyné (352b).

A gondolat, marmint hogy Isis ilyen modon is jellemezhetd,
aligha Plutarchos fejébdl pattant ki, nem 6 az elsd, aki efféle
jellemzését adja az istennének. Erdemes utalni ra, hogy Isis
¢s a tudas, bolcsesség motivuma szamos egyiptomi szovegben
osszekapesolodik, példaul az Isis és Ré torténetét elmeséld to-
rinodi papirusz columndiban, vagy Apuleiusnal, de az Isis-are-
talogiak/himnuszok szdvegében is rendre visszatér a gondolat,
hogy az istenné kozmikus-természeti-kultirhérosi funkcioi és
az ebbdl kovetkezd civilizacios, praktikus és moralis vivma-
nyok mellett maga is tudoés és boles, valamint tudast és bol-
csességet ad az embernek (lasd alabb).'®

Az Isis-alak e sajatossaganak, az istennd kultusza soran po-
tencialisan megszerezhetd helyes tudasnak a vizsgalata alkal-
mat ad arra, hogy megnézziik, vajon Plutarchosra mennyiben
hatott a hellénisztikus korra visszanytlo aretalogikus Isis-port-
ré, vagy legalabbis annak azon elemei, amelyek Isis €s az isteni
szférarol alkotott helyes tudas, az isteni igazsag és annak lehet-
séges teologiai vonatkozasai kozott teremthettek kapcsolatot.
Az aretalogidkon keresztiil hangsulyozott hasonulas/hasonlitas
Isishez, amelyet akar a platoni-plutarchosi homoidsis theo ese-
tével is Osszevethetiink, els6sorban abban érhetd tetten, hogy
Isis mint bdlcs istennd tanitja az embert okos, bdlcs és hasznos
dolgokra, példaul kulturalis vivmanyokra, amelyek elsajatitasa
az embert is (részben) olyanna teszi, amilyen az isten. De a ho-
moiosis theo nemcsak praktikus szinten értelmezhetd: a kyméi
aretalogia szerint (29) Isis tanitotta az embert arra, hogy a jot
tartsa szépnek. Egy efféle moralfilozofiai izenet akar a platoni
dialogusok tanitasaival is rokonithatd: ha ugyanis emberként
igy gondolkodunk, akkor az isteni természethez valhatunk ha-
sonlova, és akkor ismét a homoidsis theo eseténél jarunk.

Az Isis-aretalogiak azonban ennél egy 1épéssel tovabb men-
nek: nemcsak moralt kozvetitenek, amely az embert az isten-
hez teszi hasonlatossa, hanem az istenismeret felé vezet6 Gton
is kalauzolnak (ill. az aretalogidkon keresztiil maga Isis beszél
effélekrol), amennyiben praktikus eszkdzoket mutatnak meg
az embernek, hogy azok helyesen kozeledjenek az istenekhez.
Az androsi Isis-aretalogia (Kr.e. 1. sz.) szerint Isis a bdlcs
Herméstol (10: diphaleos) tanult, és mint polybulos (26: nagy
tudast, igen bolcs) istennd cselekszik: megtanitja az embert
a helyes istentiszteletre, arra, hogyan kell templomot épiteni,
szobrokat emelni és kiengesztelni az istent (92-96).

A kyméi aretalogia hasonloan beszél a helyes istentiszte-
letrdl, amelyet Isis mutat meg az embereknek (23-24; v6. 36),
ahogy a Stobaiosnal fonnmaradt hermetikus irat, a Koré Kos-
mu (A vilag leanya) is 1igy mutatja be Isist, mint aki a kultikus
praxis helyes modjat tarja fel az embereknek (ill. ez esetben
Osiris is ilyen szerepben jelenik meg: 3. és 7. sorok).2 Es te-
gyilik hozza: az isteneket helyesen tisztelni a helyes istentisz-
teleti formakon keresztiil lehet, ami egyuttal a roluk alkotott
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helyes gondolatok elészobaja. Az tehat, amit Plutarchos val-
lasfilozofiai irasaban folvet, hogy a helyes istentisztelet helyes
tudasbol ered, legomena és dromena egysége a kultikus praxis
szintjén az Isis-aretalogiak szovegében is tetten érhetd.

Az Isis-kultusz masik fontos forrasa, Apuleius is utal ra (De
magia 55), hogy az istenek iranti odaadas és lelkesiiltség az
egyént szamos ritualé, az istentisztelet praktikus aspektusai
mellett egyfajta tudas elsajatitasara vezeti, amely egyuttal az
isten jobb megismerését, az istenir6l alkotott tudas tokélete-
sitését is jelenti (studio veri et officio erga deos). Az apuleiusi
studium veri az, amit Plutarchos miive bevezetdjében az alét-
heidra vonatkozo mathésisnek és zétésisnek nevez, és ez tiikkro-
z6dik az Isis-szentélykorzetek, az Gn. Iseionok elnevezésében
is (352a), amely a létezO megismerését és tudasat (gnosin kai
eidésin tu ontos) jelenti: aki értelemmel (meta logu) és isten-
nek tetsz6 allapotban/megtisztulva (hosios) 1ép be Isis hazaba,
az meg fogja ismerni a 1étez6t (eisomenon to on).

Az Isis és Osiris egészét tekintve kijelenthetd: az egyipto-
mi vallas — gorogség szamara — homalyos értelmii, furcsa ri-
tualéi, szokasai révén igen alkalmas arra a zétésisre, kutatasra,
amelynek sziikségességét Plutarchos az istenekrél, vallasrol
alkotott reflexidiban hangstlyozza. Azaz hogy keresni, kutatni
kell minden vallasi elem értelmét, mert a kiilonds, humoros,
érthetetlennek tiin6 felszin alatt mély vallasi igazsagok rejtéz-
hetnek, amelyek az isten (esetiinkben Isis és Osiris) alakjanak,
statuszanak, emberekhez fiz0d6 viszonyanak jobb megértését
szolgaljak.?! A zétésis végsd soron az istenr6l alkotott helyes
tudas (lehet6ségeinkhez képesti — kata ton dynaton — helyes
tudas)? elsajatitasat célozza.

A helyes isteni tudas keresésének a problémaja tehat Plutar-
chos egyiptomi vallast érint6 fejtegetéseiben erdteljesen jelen
van. Olyan motivum ez, amely a misztériumkultuszok nyel-
vezetében és szimbolumrendszerében is visszakoszon. Leegy-
szerisitve a gondolatot: a helyes tudas ¢és latas (lasd fent Isis
tez6hoz. Nem véletlen, hogy Plutarchos miive elején (352c¢) az
Isis-beavatasok kérdésére is kitér: a szentélybe vald belépés,
az ott elsajatithato és csak ott feltarulo tudas képzetét ugyanis a
beavatason alapulo misztériumkultuszok nyelvezetét megidéz-
ve tarja elénk. Allaspontja szerint az igazi beavatott, az Isiakos
az, aki a szentélyben az istenekkel kapcsolatban bemutatott
¢és megcselekedett dolgokat (fa deiknymena kai dromena peri
tus theus tutus) vizsgalja, azok értelmén topreng (logo zéton
kai philosophdn peri tés en autois® alétheias). A ritualé tehat
csupan kiindulas, a gondolkodast serkentd tényezd, de nem a
veégso igazsag foglalata. Ugyanez a mill bevezetdjének utolso
mondataban (11, 355¢—d) is visszakdszon, ahol Plutarchos az
aldozatokkal és mas szertartasokkal szemben az igaz istenhit,
az istenekrdl alkotott helyes vélekedés fontossagat hangsu-
lyozza.

Megjegyzendd, hogy az Isishez kapcsolhaté misztériumok
lehetéségére szamos hellénisztikus €s romai kori szovegben,
pl. a kyméi aretalogia 22. vagy az androsi aretalogia 11-12.
soraban is talalunk utalast, a mardneiai aretalogia pedig Isis és
Eleusis 0sszefonddasat hangstlyozza (40—41. sorok),* ahogy
Isis és a misztériumok kapcsolatat a Koré Kosmu is emliti
(68,12), valamint a Kr. u. 1. és 3. szazadra datalhato oxyrhyn-
chosi papiruszok, amelyek az Isis-misztériumokba beavatottak
eskiijét tartalmazzak.>® Ennek alapjan latszik, hogy az Isishez
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kapcsolhato gorog szovegek (pl. az aretalogiak és Plutarchos)
a misztériumszertartasokat egyértelmiien az istennd egyik val-
lasi vivmanyaként azonositjak.?® Ez azonban a hellénisztikus
kor termékének tekinthetd, és a kutatasban is tobben amellett
foglalnak allast, hogy ennek aligha van egyiptomi el6zménye.?’

Az emlitett papiruszon eldkeriilt eskiiszoveg — amely tehat
az Isis-kultusz beavatési szertartdsainak a részét képezhette
— annak tiikrében érdekes, hogy az Isist, ill. az 6 és Sarapis
misztériumaiba vald beavatast a pythagoreusokéira emlékez-
tetd ellentétparokkal hozza kapcsolatba. Efféle ellentétparokat
kapcsol Plutarchos is az istenné személyéhez (77, 382¢).® Ez
pedig azt mutatja, hogy Plutarchosnak az Isis-misztériumok
nyelvezetérdl, praktikus dsszetevdirdl kozvetlen tudasa van,
és az imént emlitett informaciot, valamint az Isis és Osiris to-
vabbi utalasait (pl. 21, 359c¢; 25, 360f; 27, 361¢; 28, 362b; 35,
364e; 77, 382¢) az istennéhdz kapcsolhatd misztériumszertar-
tasokra els6 kézbdl meriti (akar a cimzett Kleatol is?).

Hogy pontosan mi zajlott egy Isis-beavatason, az persze
egészében aligha ismert, de az istennéhdz kapcsolhatd bolyon-
gasnak, szenvedésnek, gyasznak (amelyek az Osiris-mitosz
fontos elemei), kétségkiviil szerepe volt benne.? Plutarchos
erre utal miive 27. fejezetében (361e), ahol igy ir: ,,[Isis] nem
nyugodott bele abba, hogy kiizdelmei és harcai, amiken atesett,
bolyongasai, valamint sok bolcs és bator tette feledésbe és hall-
gatasba meriiljon, hanem a legszentebb szertartasokba beleve-
gyitette akkori szenvedéseinek képeit, értelmét, utanzasat, és
megszentelte ezeket a jamborsag példajaként, és vigasztalas-
ként a hasonlo sorscsapasok altal stjtott férfiaknak és néknek
szentelte fel.”

A kulcsszo az utanzas és a tanulsag (miméma, didagma): a
beavatasban résztvevd Isist utanozva, és a mitosz rejtett (Plu-
tarchos miivében is kifejtett) értelmét kibontva és magara al-
kalmazva sziiletik 0jja. A példat tehat kozvetlentil Isis adja, aki
a kultuszaban résztvevoket keresésre és utanzasra szolitja fel
(v0. 352a). Ezen a ponton ismét a bevezetdben emlitett theioté-
tos orexis és homoiosis theo eseténél jarunk. Az istenségre valo
vagyakozas €s az § utanzasa a helyes istenismeret révén vezet
sikerre, amelyet az ember a beavatas soran szerezhet meg. En-
nek eléréshez pedig a filozofikus logost mint mystagogost kell
magunk mellé venniink (68, 378a).%°

Plutarchos irasa végén visszatér a filozofiai megismerés és
beavatas parhuzamara: az egyiptomi vallas sokszinii és furcsa
elemein az értelem segitségével lehet tuljutni, és elérni az elsét,
az anyagtalant, amely maga a tiszta igazsag (kathara alétheia):
ez a filozofia végceélja (telos), és annak is az Un. epoptikon
(csak a beavatottak szamara meglathato) része (77, 382d—e).!
Ez a végso cél pedig maga a transzcendens isten (Osiris), aki
»végtelen messzeségben van a foldtdl, érintetleniil, beszeny-
nyezetleniil és tisztan minden pusztulasnak és halalnak kitett
1étez6tol (...).” Az ember nem lehet vele kozdsségben, Osiris
ugyanis csak a filozofikus elmélkedés révén kozelithetd meg.
Akik azonban levetkezik a testiséget, az anyagot, megszaba-
dulnak kotelékeitol, azoknak Osiris lesz a vezetdjiik, és ,,az
ember szamara elmondhatatlan és kifejezhetetlen szépség” jut
nekik osztalyrésziil (78, 382f-383a). Megjegyzendd, hogy a
transzcendens isteni 1étezdvel valo talalkozast Plutarchos el6-
szeretettel irja le a misztériumok nyelvezetével
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akar egy beavatas Isis és Osiris miszté-
riumaiba. Plutarchos maga is utal erre,
amikor arrol beszél, hogy az egyiptomi
papok elévigyazattal titokzatossagba
burkoltak a mitosz értelmét (78, 382e).
Plutarchos tehat ab ovo feltarando titok-
ként kozelit az egyiptomi vallas egyes
elemeihez, amelyeket gorog filozo-
fiai perspektivabol, a platonizmus ¢és
nalva lehet értelmezni és magyaraz-
ni.> A plutarchosi alapalldas némiképp
hasonlit Hérodotoséra (II,171): miszté-
riumot, tanitas révén feltaruld titkot lat
ott, ahol valdjaban Egyiptom-szerte is-
mert tradicionalis vallasi elemek htizod-
nak meg. Annyiban viszont kiilonbozik
torténetiro elédjétdl, hogy 6 (marmint
Plutarchos) foltétlen sziikségét érzi az
egyiptomi szimbolumok, torténetek ma-
gyarazatanak és gorog filozofiai nyelvre
valo leforditasanak. Ebben viszont nem
az az igény vezeti, hogy az egyiptomi
valtozatot rogzitse, hanem az, hogy az
egyiptomi anyagban megtalalja a go-
rog vonatkoztatasi pontokat.** Ironikus,
hogy a platoni istenkép megvilagitasara
éppen egyiptomi isteneket és azok mi-
toszait hivja segitségiil és megforditva:
az egyiptomi isteneket és kultuszaikat
a gorog filozofia szemiivegén keresz-
tiil értelmezi. Plutarchos tehat a gorog
perspektiva révén tudatositja olvasoi-
ban, hogy a helyes istenismeret, az iste-
nekkel kapcsolatos igazsagok csak azok
szamara érhetdk el, akik a platoni filo-
z6fiai paideiaval felvértezve olvassak
az egyiptomi mitoszokat.

Isis  henoteista-kozmopolita-szoté-
riologikus alakjat nem Plutarchos al-
kotja meg Isis és Osiris c. miivében.
Az ugyanis a Kr. e. 3/2. szdzadtol kezdve ismert és irodalmi
forrasokon, feliratokon (pl. az emlitett aretalogidkon), papiru-
szokon keresztiil adatolhato istenképet mutat. Manethon — aki
Plutarchos elsédleges forrasa lehetett, hiszen tobbszor is hivat-
kozik ra miivében — és az eleusisi Timotheos szervezémunka-
ja a Ptolemaida-udvarban kulcsfontossagu lehetett Isis gorog
portréjanak a megalkotasakor, ami tehat az aretalogidkra vagy
Plutarchos szévegére is rinyomta bélyegét.>

Plutarchos ujitasa a fentiekkel szemben inkabb abban all,
hogy a sajat maga platoni alapokon nyugvé vallasfilozofiai
rendszerét az egyiptomi istenekre (Isis, Osiris, Séth, Horus)
€s mitoszokra alkalmazza az interpretatio Platonica jegyében,
és ezt a filozofiai iranyultsagot Isis és Osiris alakjan keresztiil
akarja megmutatni a gérog olvasok szamara.>” Ezért hagyja ki
az egyiptomi mitoszbdl a barbar, kegyetlen elemeket, amelyek
az isteni szféra félreismerésére vezetnének, és pusztan azokat
hagyja benne, amelyek az istenség jobb megértését és megis-
merését segitik eld. Plutarchos tehat tigy véli, hogy az Isis- és

2. kép. Isis-Aphrodité Anadyomené tiszteletére allitott csaszarkori mészko sztélé,
az istennd krokodilon térdel; Museo Egizio, Torino, 1668.

Osiris-mitosz csak a gordg filozofiai értelmezés tiikrében ta-
rulhat fel a vizsgalo szemek szamara. Ha viszont nem gorog fi-
lozofiai alaprol kozelitiink hozza, akkor barbar elemei a lelket
tévelygésbe és szélsdséges lelkiallapotba, babonasagba vagy
istentagadasba (deisidaimonia, atheotés) viszik.*®

Plutarchos szerint — és ez nemcsak az Isis és Osiris alapjan,
hanem életmiive egészét figyelembe véve is kijelenthetd — a
gorog filozofiai hermeneutika ad jelentést barmely gordg és
barbar kultusz értelmezésének, mikozben a bennszilott ma-
gyarazat, igy gyakran az egyiptomi is, téves és elhibazott, oly-
kor babonasnak vagy istentelennek mindsithet6 (pl. 20, 358e).
Ez tehat nemcsak az egyiptomi, hanem mas keleti vallasi tradi-
ciok esetében is folvethetd. Platon és a gorog filozofia megko-
zelitése révén viszont az egyiptomi és mas idegen kultuszok a
misztérium szintjére emelheték, mivel a filozofiai magyarazat
révén kibontva beldliikk az igazsag magjat, mindegyikiik, azaz
minden vallasi tradicid végsé soron az istenrdl/isteni szférarol
sz016 igazsag titokzatos megjelenitéseként foghato fol.
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A platoni hatasnak egyuttal az is a kdvetkezménye, hogy az
Isis- és Osiris-torténetek értelmezésekor Plutarchos az istene-
ket daimonologiai alaprol értelmezi, azaz allaspontja szerint
Isis és Osiris eredetileg daimonok voltak, akik josaguk és eré-
nylik révén valtak istenné (25, 360d; 27, 361e; 30, 362¢).° Az
Isis és Osirisben megjelend plutarchosi teologia azonban plu-
ralis, amennyiben a daimonologiai elképzelések mellett egy-
fajta dualizmus is megjelenik a szovegben:* szemben az are-
talogidak Isist mindenek folé helyezd, abszolut uralkodoként
lattato allaspontjaval, Plutarchosnal Isis a Jo és Rossz, Osiris
¢és Séth/Typhon harcaban a két polus kozotti egyensulyt és fe-
sziiltséget fenntarto isteni er6ként jelenik meg, mikdzben Osi-
ris isteni rangra emelkedett jo daimon, Typhon pedig gonosz
daimdnként a rossz forrasa.*! Ugyanezt a dualizmust fedezi fel
Plutarchos a zoroasztrianus kozmogoniaban ¢és annak alapve-
téen dualista iranyultsagaban is.*?

Isis tehat csak kozvetitd JO és Rossz kozott, teret és anya-
got biztosit JO és Rossz szamara (53, 372e¢), ahogy kozvetit az
isteni szféra és az emberek kdzott is. Isis az, aki ilyen médon
az anyagi vilaggal is kapcsolatba keriil, mikdzben tarsa, Osiris,
a legfelsd isten, a legels6 és a leghatalmasabb (53, 372¢), a Jo
idedja, az ész és értelem (nus kai logos; 49, 371a).% Az istennd
tehat Osirishoz képest mas ontologiai szinten mozog Plutar-
chos szovegében, mint az aretalogidkban.

Ugyanakkor Plutarchos annyiban nem jar messze az areta-
logiak Isis-képétdl, hogy Isist az anyagi vilaggal kapcsolatba
keriilo, az emberekkel kommunikalo, nekik aldast oszto iste-
ni eréként lattatja.** Isis ezerneviisége (myrionymos; vo. 53,
372e) adja az aretalogiak istenképének alapjat: az istennd sok-
féle istenséggel azonosithato, sok névvel rendelkezik és sokfé-
le vivmanyt koszonhet neki az emberiség. Plutarchos azonban
nem elégszik meg Isis alakjanak praktikus értelmezésével, ha-
nem mindezt metafizikai sikra helyezve allitja: Isis a természet
minden teremtést befogadd néi principiuma, aki minden anya-
gi és szellemi format magaban egyesit (53, 372¢), Isis mindaz,
ami el van rendezve, ami jo és hasznos (64, 377a).%

Szép foglalata ez annak, amit a fennmaradt aretalogidk is
sugallnak (persze a plutarchosi filozofiai koritést mellézve):
Isis révén jott Iétre a rendezett vilag, ahol erkdlcs és jog ural-
kodik, ahol az ember kényelmesen berendezkedhet a gabona-
termesztés, hajozas, hazépités, a hazassag intézménye és egyéb
vivmanyok altal meghatarozott kdrnyezetben, ahol az égites-
teknek rendelt helye és elrendezett titja van, ¢és ahol a végzet
kijelolt dsvényen halad és engedelmeskedik annak a szuper-
kozmikus erdnek, akit Isisnek neveziink.*

Plutarchos ezt az Isis altal biztositott kozmikus-természeti
rendezettséget, amely az aretalogidk szovegének lényegi mag-
vat adja, dualista alapon, Jo és Rossz, Osiris és Typhon konflik-
tusanak a keretében értelmezi at és sorolja hatrébb Isist Platon-
ra visszamend ontologiai struktirajaban: az istenné munkdja,
miive csupan képmasa Osiris logosanak (64, 377a), Isis pedig
az elsdnek, az Grnak a megismerésére (gndsis) és keresésére
(zétein) hiv (parakalei), akivel 6 egyiitt 1étezik (onta) és akivel
egyesiil (synonta; 2, 352a). Ez a mindenek felett allo, egye-
diili, transzcendens vonasokat mutat6 istenség nyilvanvaloan
Osiris. Azt mondhatjuk tehat, hogy az emberek nyomorult al-
lapotanak megsziintét, a vadallatok kozil vald kiemelkedését
az aretalogiak moralis-praktikus, Plutarchos pedig metafizikai
sikon tarsitja Isis alakjahoz. A cél, az ember jobbitasa, az isten-
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3. kép. Isis-Aphrodité terrakotta szobra, Kr.u. 2. sz.;
Metropolitan Museum, New York, 1991.76

ség jobb megismerése és a neki valo halaadas azonban mind
az aretalogidk, mind Plutarchos esetében azonosithatd moti-
vumok.

Emlitettiik, hogy az Isis és Osiris Plutarchos kései, nem sok-
kal halala el6tt irt szovegei kozé tartozik. A mii bevezetdjében
hangsulyozott keresés, amely az istenrdl alkotott helyes tudas
megszerzését jelenti, nem pusztan altalanos moralfilozofiai ki-
jelentés az olvaso szamara. Ez Plutarchos életmiivének fogla-
lata. ) ugyanis végsé soron ezt teszi mindvégig: keresi, kutatja
az isteni szférarol megfogalmazhato igazsagokat, helyes isten-
ismeretre torekszik. De amiként Plutarchos, ugy az aretalogiak
is jelzik a maguk egyszert, Isisrdl tett repetitiv kijelentéseik-
kel: helyes tudast, istenismeretet csak az isten segitségével sze-
rezhet az ember (ha példaul elolvassa ezeket a feliratos Isis-
himnuszokat). Az istenr6l megszerezhetd tudasunk emberként
azonban véges.

Plutarchos teologiaja mogott az a koncepcio huzodik meg,
amint arra elemzett értekezésében utal, hogy a vallasi tradiciok



kiilonbozésége mogott egyetlen isteni szféra/egyetlen istenség
fedezheto fol, akit kiilonboz6é népek sokféleképpen tisztelnek,
de akinek 1ényege/esszencialis valdosaga ugyanaz.*® Ezt tikro-
zi a mii 67. fejezetében (377f-378a) olvashatd gondolatmenet:
»hem kiilonboztetiink meg kiilonféle isteneket, sem gorogo-
ket, sem délieket, sem pedig északiakat, hanem miként a Nap,
Hold, ég, fold és a tenger mindenki szamara kozosek, jolle-
het masok mas néven hivjak oket, éppigy az ezeket elrende-
z6 egyetlen értelemnek (logos), az ket kormanyozo egyetlen
gondviselésnek (pronoia) [...] egyeseknél ilyenné, masoknal
olyanna lett a neve és a tisztelete.”*
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2 Ugyanezt ismétli Plutarchos két alkalommal az Isis és Osiris-
ban: 71, 379d: ,,hanem egy veszedelmes hiedelem tdmad ebbdl
[ti. az egyiptomi vallas thériomorfizmusabol], amely a gyengéket
¢és egyligylieket mértéktelen babonasagba taszitja, az okosabbak
¢és batrabbak pedig istentagado ¢és vad elméletekbe zuhannak miat-
ta”; 67, 378a: ,,Mert egyesek egészen téves utra térve, a babona-
sagba csusztak bele, masok viszont, miként a mocsarat, ugy ke-
riilték el a babonasagot, de ugyanakkor észrevétleniil az ateizmus
szakadékaba estek.” Az alabbiakban az Isis és Osiris c. miivet W.
Salg6 Agnes forditasiban idézem.

3 Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 78d; De tranquilli-
tate animi 472e; De se ipsum citra invidiam laudando 545a. Plu-
tarchos azt a gondolatot, hogy a helyes istenkoncepcio biiszkeség-
re ad okot, kdvetkezetesen Aristoteléshez kapcsolja (fr. 664 Rose).
Vé. Plut. De cupiditate divitiarum 527f.

4 Platdn Theaitétos 176 b—c; vO. Phaidros 246d; 248a; 249c¢c; Ti-
maios 47¢c; 89e-90d; Torvények 716b—d; Allam 613a-b; Phaidén
78b—84b; Philébos 28c—30e.

5 Plut. 4rist. 6: ,,Az istenségnek, amelyhez szeretnénk hasonlitani,
s6t azonosulni vele, harom megkiilonboztetd sajatossaga van.”

6 Akései datalast valoszinisiti, hogy a miiben szamos ellentmon-
das, egymast kizar6 értelmezés és ismétlés van, és Plutarchos még
csak kisérletet sem tesz arra, hogy azokat elsimitsa, harmonizalja
egymassal. Aligha valdszin{i, amint arra a kutatdsban tortént uta-
las, hogy Plutarchos egy olyan kompilaciot hasznalt volna miive
irasakor, amely magyarazna ezeket az egyenetlenségeket, értelme-
z¢si kiilonbségeket: ha ugyanis elfogadjuk a forrasként hasznalt
mii 1étezését, valoban furcsa lenne, hogy Plutarchos a De Isidében
miért nem nevezi meg ezt a szerzot s a mi cimét.

7 Erre utal Plutarchos megjegyzése a 68, 378c-ben: ,,Ezért buzditjuk
mi is azokat, akik ide a joshelyre jonnek, hogy szent dolgokon el-
mélkedjenek és tiszteletteljesen beszéljenek (...).” Plutarchos del-
phoi kotddését pythoi dialogusai jelzik, amelyek egyuttal a josda
népszerliségére is pozitiv hatast gyakoroltak (De def. orac.; De
Pythiae orac.; De E ap. Delphos).

8 Plutarchos delphoi papi ciméhez lasd An seni resp. ger. sit 792f.

9 Kleédhoz lasd 2, 351e; 3, 352¢; 35, 364¢; 68, 378c; ill. RE s.v. Plu-
tarchos 677; Griffiths 1970, 253-254.

10 Az egyiptomi istenek boiotiai jelenlétéhez lasd Schachter 1981,
200-205. Chairéneiaban a felszabaditott rabszolgakat Sarapisnak
ajanljak fel (IG VII,3301-3377; 3380-3383; 3387-3390; 3393—
3399; 3414; 3426). A Sarapisnak, Isisnek és Anubisnak cimzett
dedikaciokhoz lasd 1G VII, 3308; 3347; 3375; 3380. Plutarchos
gyakran utal életmiivében sziilovarosa kultuszaira, ritualéira. Eh-
hez lasd Quaest. Rom. 16, 267d; Quaest. conv. 6,8,1, 693e—f; Qu-
aest. conv. 8 bevezetd, 717a.

p . logidk Lsi
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elé, hogy ezzel fejezzék ki teologiajuk rejtett bolcsességét, ami
azonban foltételezi az Oidipusrdl és a szfinx rejtvényérdl szolo
thébai mitosz ismeretét. Ehhez lasd 9, 354c.

35 9. caput = Manethon fr. 77; 49. caput = Manethon fr. 78; 62. caput
= Manethon fr. 79; 73. caput = Manethon fr. 22.

36 Manethon és Timotheos Sarapis kultuszanak a megszervezésében
nyujtott segitséget Ptolemaiosnak. Egyiittes emlitésiikhoz lasd 28,
362a. Timotheos alakjahoz lasd Bremmer 2014, 12. Az eleusisi
kapcsolat Isis és Sarapis alakjanak/kultuszanak a létrehozatala-
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kor annak tiikrében érdekes, hogy a mardneiai aretalogia Eleusist
Isis kedvelt helyeként mutatja be (40—41. sor; lasd fent). A Kr. u.
2. szazadi Mesomédés Isis-himnuszaban az istenndhoz kapcsolha-
to beavatasi szertartas egyes szakaszait az eleusisi misztériumok
révén magyarazza. Ehhez lasd Bremmer /loc. cit.

37 Ehhez lasd 48, 371a: ,,az egyiptomiak filozofidjat leginkabb ezzel
a [ti. a platoni] filozofiaval vetjiik 6ssze.”

38 Ehhez lasd 2. labjegyzet. A témaban lasd Richter 2001, aki Plutar-
chos allaspontjat kulturalis sovinizmusként lattatja, amennyiben
az egyiptomiak sajat magyarazatait elvetve kovetkezetesen a go-
rog filozofiai interpretacioknak ad elséséget. Ugyanez a technika
jellemzi Plutarchost De malignitate Herodoti c. irasaban a philo-
barbaros, tehat az egyiptomiakat kedvelé Hérodotosszal szemben.

39 Egy, a thessalonikéi Sarapicionban eldkeriilt dedikacios feliraton
Osirist daimonként szélitja meg a felirat allitdja, Phylakidés. Eh-
hez lasd RICIS 113/0506 (Kr.e. 120 koriil).

40 Griffiths 1970, 20-22.

41 V6. 40, 367a: Isis gydzelmét kovetden nem engedte Typhon végso
elpusztitasat, nehogy ,,a nedvességgel [ti. Osirisszel] szembenal-
16 természeti erd teljesen elpusztuljon”, hanem szabadon engedte
Typhont, ,,mivel azt akarta, hogy a kevertség megmaradjon. Hi-
szen a vilag nem lenne teljes, ha a forrosag teljesen megsziinne és
elttinne.”

42 Plutarchos utal ra, hogy Isis kozvetité szerepét két kozmikus szél-
sOség kozott a zoroasztrianus vallasban Mithrasnak a Horomazés
és Areimanios kozotti kiegyenlitd, kozvetité szerepével lehet par-
huzamba allitani (46 — 47. caput).

43 Plutarchos Hérakleitosra hivatkozva beszél a kozmoszt dsszetartd
fesziiltségrdl, amely szerinte az ellentétes mindségek kozott all fenn
(45, 369a-b), majd kifejti (45, 369c¢), hogy nem egyetlen ok iranyit
mindent, ,.hanem sok tényezd, amelyek jo és rossz keverékei.” Ké-
s6bb igy ir (45, 369d): ,,a természet semmi vegyitetlent nem hoz
létre, ezért nem egyetlen gazda keveri szamunkra a dolgokat kocs-
maros modjara két edénybdl osztogatva, hanem mind az élet, mind
a vilagmindenség két ellentétes principium, két szembenallo erd ke-
veréke (...). Es mert semmi sem torténhet ok nélkiil, a jo viszont
nem lehet oka a rossznak, a természetnek sajat maganak kell tar-
talmaznia mind a jonak, mind a rossznak eredetét és principiumat.”
Ehhez lasd még 49, 371a: ,,Ennek a kozmosznak a keletkezése és
elrendezése két egymassal ellentétes, de nem egyenld sulyu erébol
van 0Osszetéve; a jobb az erdsebb, am a rosszat sem lehet teljesen
megsemmisiteni, mert szorosan egybefonodott a mindenség testé-
vel és lelkével, és mindig harcol a jo erével szemben.”

44 Megjegyzendd, hogy Plutarchosnal (13, 356a-b) és Tibullus egyik

[y

labjegyzet) Osirisnak is halat ad adoményaiért (egészség, hirnév).
A foldmiivelés és gabonatermesztés civilizalo erejéhez lasd még
70, 378f.

45 Az 56, 373e-ben megjelend platoni ellentétben (v6. Timaios
50c—d) noéton (szellemmel felfoghatd) és hylé (anyag) kozott
szintén Osiris és Isis kettdsségét, az altaluk megjelenitett ontolo-
giai dualitast kell latnunk.

46 Plutarchosnal Isis Téthysszel valé azonositasa (34, 364d) a go-
rog viz-kozmoldgiakat idézi meg (vo. llias X1V, 200-207; Platon
Kratylos 402b; Timaios 40e). Isis anyai statusza, taplalo funkcioja,
amely az emlitett plutarchosi szdveghelyen szintén eldkeriil, az
Isis Lactans ikonografiai tipusban talalja meg kézenfekvd parhu-
zamait. Ehhez lasd Tran Tam Tinh 1973; LIMC s.v. Isis 777 sk.

47 V6. 58, 374f: ,,az istenndrdl is azt kell gondolnunk, hogy allan-
ddan kapcsolatban van az els6 istennel [ti. Osirisszel], s az annak
Iényéhez tartozo jo és szép tulajdonsagok miatt allanddan egyesiil
vele (...).”

48 Erre az isteni lényegre utal Ammonios a De E apud Delphos c.
irasban (391e—394c), ahol az istent valoban 1étezének (ontds on),



oroknek, kezdet és vég nélkiilinek, egyetlennek tartja, aki nincs
alavetve keletkezésnek és pusztulasnak. De ezt az isteni 1ényeget
vilagitjak meg mas miivek megallapitasai arrol, hogy az isten atya
¢és teremtd, az isten minden, ami szép és jo (Quaest. plat. 1001b;
De anim. procr. in Tim. 9,1017a; Quaest. conv. §,1,3, 718a), meg-
ment6 (Amat. 764a), mindenek f616tt Gr (De sera num. vind. 550a),
minden jo6 forrasa (Non posse suaviter 1102a).
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Szertartasok régészeti
hagyatéka az Isis-
kultuszban Savariaban

Bir6 Szilvia

Iseum jut az eszlinkbe. Jogosan. Az 1955-1963 kozott Szent-

Ieleky Tihamér altal, majd 2001-2010 kozott Sosztarits Ottod
altal kutatott szentély talan az egyik legjobban feltart és (talan most
mar elmondhatjuk) legjobban ismert szakralis épiiletegyiittes a provin-
cidban. A modern kutatdsoknak koszonhetden a régészeti jelenségek
¢s a leletanyag egyiittes elemzése valt lehet6ve, ezaltal pedig a romai
szentély mindennapi életét is alaposabban megérthetjiik.! A kovetke-
zOkben azokat a leletegyiitteseket mutatom be a savariai Iseum terii-
letérdl, amelyek az épiiletkomplexum mitkodésére, egyes — adott eset-
ben csak irasos forrasbol ismert — szokasokra régészeti bizonyitékkal
is szolgalnak.?

Mielétt a savariai lel6helyre ratérnék, mindenképpen meg kell emli-
teni néhany olyan egyéb pannoniai emléket is, melyek bizonyitjak Isis
vagy tagabban az alexandriai istenségek helyi tiszteletét.> A Borostyan-
koéut mentén vald surtisodése ezen leleteknek feltind, Pannonidban
egyeldre biztosan csak ezen utvonal mentén ismertink hozzajuk kdthe-
td szentélyeket. Biztosan ismert Isis-szentély fekiidt a scarbantiai forum
kozelében, amely belvarosi asatas 1évén viszonylag kis alapteriiletben
volt kutathato: a helyi kultuszra vonatkozé informaciokat pedig elsé-
sorban a feliratos kdemlékek szolgaltatnak. A szintén a Borostyankout
mentén fekvd Poetovio és Carnuntum teriiletén meglévd alexandriai
istenségek kultuszat pedig inkabb csak sejthetjiik. A fogadalmi oltaro-
kon és kéemlékeken kiviil a kistargyak a masik leletcsoport, amely Isis
¢s a tobbi istenség tiszteletét bizonyitja. Ennek leginkdbb megfoghatd
targyi csoportja az Osiris-bronzszobrocskdk, de a gytrikdveken vagy
éppen lepénysiitékon (crustulum) megjelend Isis- és Serapis-abrazolas
vagy a néhany skarabeusz. A kisebb amulettek apotropaikus (bajelhari-
to) funkciodjara utal Arrabona egyik sirjabol eldkeriilt apré Bes-amulett
is.* Hogy csak néhany példat emlitsiink a teljesség igénye nélkiil.

Savaria fallal kortilvett varosmagjatol délre eltertild elovarosi részen
az Isis istennd szdmara dedikalt fa—valyog szerkezetii szentély a legko-
rabban ismert szakralis épiilet. Epitését a Kr. u. 80-as évekre tehetjiik,
¢s bizonyosan a késobbi, kdbdl épitett szentélykorzetnél kisebb alapte-
rliletet foglalt el. Ez Hadrianus, illetve Antoninus Pius uralkodasa alatt
valtozott meg, amikor megépitették a 42 x 72 méter alapteriiletli, egysé-
ges koncepcid alapjan megtervezett, szimmetrikus felosztast szentélyt,
amely egy funkcionalis egységet alkotott (1. kép). Ennek kozepén allt
a podiumtemplom, koriilotte egy tobbszordsen tagolt udvarrésszel, va-
lamint az egész udvart kisebb helyiségsor vette koriil. A komplexum a
Severus-korban kisebb atépitésen esett at, azonban ez az alaprajzi egy-
ségét nem modositotta.

l l a a pannoniai Isis-kultuszrol beszéliink, leginkabb a savariai
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1. kép. A savariai Iseum a Kr. u. 2. szazad els6 felében tortént
atépités utan, jeldlve a tanulmanyban kiemelt helyekkel
(Grafika: Kiss T. — Biro6 Sz.)

Ha a szentély mindennapi miikddését szeretnénk megérte-
ni, akkor az alexandriai, és ezen beliil az Isis-kultusz, illetve
az altalanos romai kori vallasossag jellegzetességeit kell ala-
pul venniink, és ezek megfeleldit, lenyomatait megkeresni a
tobb tizezres leletanyagban. A napi szintii és talan az tinnepna-
pi szertartasok rekonstrualasahoz a Herculaneumban és Pom-
peiiben eldkertilt falfestmény-abrazolasok elsérangu forrasok
(2. kép). Ezeken azt latjuk, hogy egy podiumtemplom el6tt
allo oltarnal torténik a szertartas, a fOpap kezében pedig egy
fémedény formaju kancso. A templom kultuszfelszereléséhez
tartozo6 edény kisértetiesen hasonlit az Egyed mellett 1831-ben
elokertiilt, korinthosi bronzbol késziilt korsé és nyeles tal da-
rabjaihoz, amelyeken egyiptizalo tematikaji diszités talalha-
to (3. kép). A lelékoriilmények sajnos nem utalnak arra, hogy
melyik alexandriai istenségeknek allitott templom kultuszfel-
szereléséhez tartozhattak, de a savariaiban is valami hasonlot
kell feltételezniink.’

Hasonld6 modon, sajnos nem tudunk egyértelmiien kul-
tuszszoborhoz tartozd kéemléket azonositani a savariai lelet-
anyagban, noha tobb mészkdszobor is feltehetden szoborhoz

tartozott. Az ide lokalizalhat6é fogadalmi oltarok csoportja is
inkabb a kultuszban résztvevOk tarsadalmi statuszara, illetve
az itt tisztelt egyéb istenségekre (pl. Luna Lucifera, Sphinces)
utalnak. Ha viszont magukrol a szertartasokrol szeretnénk tob-
bet megtudni, akkor Jean-Louis Podvin 6sszefoglaloja kitiind
kiindulopont ehhez.® Megfigyelése szerint a vallasos atmosz-
féra megteremtése kulcsfontossagll a kultusz szertartasaiban.
Ehhez pedig az egyes érzékszervekre hato eszkozoket, kultusz-
targyakat kell keresni a szentélyek inventariumaban. igy keriil-
nek kulcshelyzetbe a mécsesek és kiilonbozo vilagitoeszkozok
(latas), a hangszerek (hallas), fistolok és ehhez kapcsolhato
edények (szaglas) és a lakoma kiilonbozo kellékei (izlelés),
amelyek kiilon-kiilon is, de egytitt kiilondsen alkalmasak vol-
tak a szakralis kornyezet eléréséhez (4. kép).

A hangszerek megjelenése a kultuszban egyértelmii: Isis
egyik attributuma a sistrum, ennek abrazolasa tobb falfest-
mény-toredéken is elokeriilt a savariai Iseum teriiletérél. Ezek
a legkorabbi, Flavius-korban felépitett valyogtemplomhoz tar-
tozhattak: egy bejarat (valoszinileg a kozponti templom) két
oldalan elhelyezett ¢letnagysagu alakok koziil az egyik kezé-
ben biztosan sistrum volt, masik kezében a szintén Isis attribu-
tumaként ismert kisebb edényt, a sifulat tartja. Ezen kiviil egy
masik falfestmény-toredék is elokeriilt a csérgéhangszer abra-
zolasaval, mellette tekergdzo kigyoval (5. kép). Meg kell emli-
teni a szentély kutjabol eldkeriilt csengd/kolomp leletegytittest
is, amelyek szintén szerephez juthattak a szertartasok soran.

A falfestmények el6keriilési koriilményei egy tovabbi fon-
tos jelenséghez vezetnek minket. A 2. szazad elsé felében 1¢é-
tesitett szentély nyugati keritéfalan kiviil kertilt el6 egy mint-
egy 40 cm vastag réteg. A nagy teriileten elteritett jelenség
szinte kizardlag valyogfalrdl levert kisebb-nagyobb falfest-
mény-tdredékekbdl allt (6. kép). Ezen toredékek abrazoldsai
kozott talaljuk meg a fent emlitett toredékeket is, de ezek mel-
lett tobb helyiség belso falfestészeti diszitése rekonstrualhato
valt segitségiikkel. A festmények a legkorabbi, Flavius-kori
szentély diszitései lehettek, amelyek az épiilet atalakitasakor,
a komplexum kiépitésekor keriiltek foldbe. Rdadasul, mivel a
templom épitészeti diszitését képezték, mintegy a kultuszfel-
szerelés részét alkottak, és igy a szakralis jog értelmében csak
az sacer (,,szent”) teriileten keriilhettek elteritésre. fgy kita-
licskaztak 6ket a szentélytdl nyugatra, de még ahhoz tartozo
teriiletre.” Sajnos a templomhoz és magahoz a szentély egyéb
¢éptiiletéhez biztosan kothetd régészeti jelenség csak nagyon
toredékesen kertilt eld, igy a falfestmények eredeti helyére
is csak indirekt médon kovetkeztethetink.® A szakralis fold-
ben elteritett egyértelmiien egy szentély (épitészeti) elemeit
tartalmazd szemétréteg nem ismeretlen a régészeti szakiro-
dalomban. A ,ritudlis szemét” (azaz sacred rubbish) néven
tobb hasonldt ismeriink.’” Ezen leletcsoportok tGlmutatnak a
votiv vagy felszerelési targyak ritualis elrejtésén. Sokszor ke-
riillnek el festett vakolat-toredékek, valyogtégla-toredékek,
azonban a legszembetiindbbek azok a jorészt koztarsasagkori
kozép-italiai példak, ahol a templom tetdzetét diszitd ante-
fixek, egyéb terrakotta diszitések és kotoredékek keriiltek a
foldbe.!® Nemcsak godorbe temették 6ket, hanem tobb helyen
feltoltési, szintemelési rétegben fordulnak el (pl. Tuno Lu-
cina-templom, Norba), hasonléan a savariai Iseum esetében.
Ezen lel6helyeken a korabbi szakralis épiilet valamilyen ok-
bol lebontasra/megsziintetésre kertiilt, ez lehetett egy ellensé-
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2. kép. A pompeii Iseum egy herculaneumi falfestményen, rajta
szertartas-jelenet abrazolassal

3. kép. Az Egyed hataraban eldkeriilt kancso és nyeles serpeny6 egyiptizald jelenettel (Fotd: Iseum Savariense)
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ges tamadas, tizvész vagy a teriilet Gjrarendezése, esetleg 11j isteneknek allitott
templomok épitése.

A falfestmények feletti réteg a szentély mindennapi életének rekonstruala-
sédhoz kulcsfontossagu leletegyiittest tartalmazta. Mig az also réteget a ,,falfest-
ményes”, a folotte elhelyezkeddt az dsatasi dokumentacio ,,keramids” rétegként
hatarozza meg. Ez utdbbi szolgaltatta az Iseum teriiletén feltart masodik leg-
nagyobb leletanyagot. Az egyes targytipusokat megvizsgalva kitlint, hogy igen
nagy aranyban keriiltek eld fiistdlotalak és a hasonld funkcidt betdltd un. ha-
romlébak (6sszesen 34%-a réteg leleteinek) illetve mécsesek is (9%). Eldbbiek
altalaban talpas mély talak, amelyek oldalat sokszor hullamos ratét ,,fodrok”
diszitik, belsejiikben sokszor fekete elszinezddés utal a flistoldanyag égetésére.
Itt fontos megjegyezni, hogy mar Plutarchos is leirja, hogy Isis és Osiris kul-
tuszaban melyik napszakban mit kell égetni, hogy a fiistolés altal elérni kivant
hatas (legyen az fert6tlenités, az elme megnyugtatasa vagy éppen felébresztése)
1étrejojjon.!t A fiistolés szokasa nemesak az istenekkel valdo kommunikaciot se-
gitette eld, illetve — mint kordbban emlitettem — ismerték az emberi szervezetre
gyakorolt jotékony hatasat, hanem emellett a megfeleld illatanyagok fiistolésé-
nek tisztitod szerepével is tisztdban voltak.

A mécsesek megléte is szorosan a szertartasokkal kapcsolhatd dssze, hiszen
az ismert innepek kozott tobbet sdtétedés utan tinnepeltek meg, illetve segitsé-
giikkel a kultusz kozponti elemeiként megjelend élet-haldl, fény-arnyék szimbo-
lumai is latvanyosabb megjelenithetok (7. kép). Az eldkeriilt 31 toredék koziil
egyik sem volt ép. A mécses mint vilagitoeszkdz szintén egy altalanosan elterjedt
targytipus a romai korban, azonban nagyobb szamu, koncentraltabb elékertiilése
egy szakralis kozegbdl mindenképpen vallasi célu felhasznalasra utal.

Most hirtelen szétvontak a fiiggony szarnyait,
s a templom kozonsége alig gyozott a latvany-
nyal betelni. Ezek utan pompds lakomdkkal,
jokedvii mulatozdssal iinnepeltem beavata-
som gyonyoriiséges emléknapjat. Harmadnap
ugyanilyen iinnepélyességel megismétlodtek a
szertartdasok, aztan vallasos reggeli volt, ami-
vel a beavattatas szabdlyszeriien véget ért.
(Apuleius: Metamorphoses XI. 24, 4. Révay
Jozsef forditasa)

Masnap éjjel ugyanis almomban egy pap, va-
szonkdpenyben, kezében Bacchus-pdlcadval,
borostyannal s egyebekkel, amikrél azonban
beszélnem tilos; mindezt letette szobamban,
leiilt a székemre, s meghagyta, hogy rendez-
zek lakomat dicsdséges felavattatasomra.
(Apuleius: Metamorphoses X1. 27, 4. Révay
Jozsef forditasa)

4. kép. Hagyomanydrzd szertartashoz feldiszitett oltar, rajta hullamos peremd fiistol6tal, koriilotte a szertartashoz hasznalt egyéb edények
(Foto: Iseum Savariense)
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5. kép. Falfestmény toredéke kigyoabrazolassal a korai templombol
(Fot6: Iseum Savariense)

T

SZHELY ISEUM
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KE%79 1699
2008 09 10

6. kép. A szentélyen kiviil megtalalt ,,falfestményes réteg”, amely toredékekbol a Kr. u. 1. szdzadi templom diszitése rekonstrualhatd
(Foto: Iseum Savariense)
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7. kép. Mécsesek az Iseum teriiletérol (Fotd: Iseum Savariense)

Ezen targyak mellett meglepd volt a romai étkezési keramiaban altalanos voros
bevonatos lapos tanyér nagy aranya (29%) €s a sokszor ezek feddjeként szolga-
16 laposabb talszerliségek, amelyeket a szakirodalom sokszor csak ,,gyiimolcsos
talként” nevez meg (19%) (8. kép).!> Mivel ezek egyértelmiien étkezési célokat
szolgaltak, ezért szakralis foldbe keriilésiik szintén valamilyen vallasi jellegt fel-
hasznalasukra utal. Meglatasom szerint e tanyérokat az [seum szertartasaihoz, pél-
daul fogadalmakhoz hasznalhattak, azonban nem egy eseményhez kothetd modon,
hanem egy hosszabb idGszakra vonatkoztatva, mivel a bemutatott réteg keltezése
tobb évtizedet dlel fel. A torott, hasznalt, felajanlott targyakat pedig id6rél idére a
szentély mogott kijeldlt (a korabbi templom falfestményeivel megkezdett) teriilet-
re hordtak, igy alakitva ki az Iseum ritualis szemétdombjat. Feltting volt, hogy a
rétegbdl elokeriild targyak kozott nem talaltunk olyanokat, amelyek teljes edény-
ny¢ Osszeilleszthetdk lettek volna. Mindegyik toredék, fél edény volt. Ez a ritusok
egy masik jellegzetességére utal, mégpedig arra, hogy a romai szertartasok soran
hasznalt targyak gyakran dsszetorve kertiltek foldbe, igy probaltak megerdsiteni,
hogy a szertartas mindenképp mitkodjon €s végleges legyen, ne lehessen semmis-
sé tenni, ,,visszacsinalni”.!?

Mint a fentiekbdl is kideriil, a ritudlis étkezési aldozat az Isis-kultuszban is
nagy szerepet kapott. Ezen szertartasok egy része bizonyara maganszemélyek

Koradbbi igéretemhez hiven, szélnom kell
még a mindennapos fiistolésekrdl...az egyip-
tomiak, mihelyt felkeltek, isten tiszteletére
tiistént gyantat égetnek. Az az anyag, amely
ebbdl égés soran kivalasztodik, megtisztitia
a levegdt, s igy felébreszti a testtel egybendtt
és legyongiilt lelket, mert a gyanta illata erés
és mellbe vago. Ha pedig déltajban azt veszik
észre, hogy a Nap erejével tul sok nehéz parat
tamasztott a foldbdl és belekeveri a levegibe,
mirhat égetnek. Ennek a melege feloldja és
szétszorja a légkorben felgyiilemlett zavaros-
sagot és tisztatalansagot.

(Plutharchos: De Iside et Osiride 79. W. Salgd
Agnes forditasa)
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A kiiphi olyan keverék, amelyet tizenhat rész-
bél allitanak Ossze, ezek a kévetkezok: méz,
bor, mazsola, kiiperosz, gyanta, mirha, asz-
palathosz, szeszeli, masztix, aszphalt, kdka,
l0soska, mindezekhez kétféle bordkafenyd,
amelyekbdl az egyiket nagyobbnak, a masikat
kisebbnek nevezik, valamint a kardamosz és a
kalamosz. ...a legtébb Osszetevd illaterejével
édes leheletet jotevo kiparolgast araszt. Ettol
a levegd datalakul, a test pedig az illattol atjar-
va kellemes és lagy dlomba merito keverékhez
Jjut, tovabba, a napi gondok szomorusagot és
fesziiltségét, mint a bilincseket, mamor s ré-
szegség nélkiil lazitia meg és oldja f6l maga-
ban.

(Plutharchos: De Iside et Osiride 80. W. Salgo
Agnes forditasa)

vagy kisebb kozosségek a szentély teriiletén végzett ritusa lehetett. A Romai Bi-
rodalom mas szentélyének teriiletén is megtalaljuk ezek szertartasok régésze-
ti bizonyitékait, hasonlo leletosszetétellel, de mas régészeti kontextusban. Ezek
altalaban foldbe asott gddrok a szentély teriiletén, melyek betdltésében szintén
mécsesek, fiistolétalak, talak, esetleg csészék osszetdrve keriiltek. Ilyenek keriil-
tek elé6 Carnuntumban a Iupiter Heliopolitanus-szentélybdl vagy az apulumi Liber
Pater-szentélybdl.'* A szentély teriiletén asott godor kozelében mutathattak be az
aldozatot/ritust. A szertartas végén pedig a gddorbe helyezik el az aldozatot (votiv
targy) és a hasznalt edényeket, szintén altalaban sszetorve, majd a godrot vissza-
toltik. fgy keriilnek a godorbe sokszor egyértelmiien fogadalmi (votiv) targyak,
illetve sokszor szerves anyagok (aldozati gylimdlcsok, ételek, allatcsontok). Az
aldozati godor (favissa) igy a fentiektdl kiilonbozik, hiszen altalaban egy (esetleg
rovid idén beliil elvégzett tobb) szertartas esemény régészeti hagyatéka.

A savariai Iseum feltdrasai soran a masik jelenség, amelynek érdemes nyo-
maba eredni, szintén nem kozvetleniil a kerit6fallal bekeritett szentély teriileté-
161 keriilt el6. Erdemes kiemelni, hogy ez egyaltalan nem olyan meglepd, 1évén,
hogy a szentély belsé teriiletét hatalmas mészkoélapokbol késziilt burkolat vagy
téglapadozat fedte, igy egyrészt a fenti dldozati godrok nem kertilhettek kidsasra,
masrészt a késobbi foldmozgatasok, visszabontdsok miatt nagyon kevés eredeti
jéarofelszin, azaz még kevesebb targy ismert az Iseum belsd teriiletérdl eredeti kon-
textusabdl (9. kép). A feltarasok soran
lehetdség volt a keritéfalon kiviili terii-
leteken is régészeti kutatasokat végezni,
amelyek soran kideriilt, hogy az Iseum-
tol kozvetleniil északra 1évo épiilet falai
a 2. szdzadban kozvetleniil a szentély
keritéfaldval voltak 0Osszeépitve vagy
annak nekitolva. Fontos megjegyez-
ni tovabba, hogy a Kr. u. 1. szdzadban
még egyértelmiien 6nallo zarofallal ren-
delkez6 faszerkezetli épiilet allt itt, illet-
ve valamikor a 3. szdzad vége felé ujra
kiilonallo épiilet allhatott itt. A nagy
Iseum-komplexum kiépitéséhez kap-
csoloddan azonban a téle északra levd
épiiletet is egy épitészeti egységbe von-
tak a szentéllyel, legalabbis a régésze-
ti feltarasok erre mutatnak. Két szom-
szédos ¢épiilet pedig nem rendelkezett
kiilonallo zarofallal, hanem egy ko6zds
fofal valasztotta el azokat egymastol.
Ezt az épitészeti megoldast a romai jog
csak egy esetben teszi lehetdvé: ha a két
épiilet ugyanazon tulajdonoshoz tarto-
zik. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy az

8. kép. Festett voros tanyér fekete égésnyomokkal, illetve az Gn. ,,gyiimolesos tal”, amely fed6ként is szolgalhatott
(Foto: Iseum Savariense)
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9. kép. A savariai Iseum udvara kdzepén a podiumtemplommal, el6tte a szertartasok szinhelyéiil szolgalo oltar és kozvetlen kornyezete
(Rekonstrukcio: Pazirik Kft.)

Iseumtol északra 1évo épiilet funkcionalis a szentélyhez tarto-
zott ebben az idészakban. A két épiilet kozotti kozvetlen dssze-
kottetésre, atjarora sajnos nincs adatunk, mivel ezen a szaka-
szon a kozos fofal részben kiszedett allapotban maradt meg.'
Hogy milyen helyiségek lehettek az északi épiiletben, arra a
Roémai Birodalom tovabbi Isis-szentélykorzetei megoldasokat
kinalhatnak. Tobbek kozott Pompeii, Délos (Serapeion A), Os-
tia Serapeuma vagy Soli Iseuma arra utalnak, hogy a szentély
kozvetlen szomszédsagaban levd épiiletek kozvetlen kapcso-
lattal birtak a szentéllyel, abban olyan funkciok kaptak helyet,
amelyeknek beliil nem volt alkalmas hely. gy példaul a papok
lakhelyei vagy zarandokok szamara kialakitott szallasok (pl.
Ostia), kozosségi helyiségek (pl. Délos), esetleg a kultusz-
ban fontos kdzosségi étkezés, a ritudlis bankett helyszineként
szolgaltak (pl. Soli, Ciprus). Esetiinkben kiilondsen izgalmas
parhuzam az ostiai Serapeum, ahol strlin beépitett varosi kor-
nyezetben talalhaté meg a szentély, amelyet Hadrianus sziile-
tésnapjara (Kr. u. 127. januar 24.) inauguraltak, avattak fel.
A szentély két oldalan taldlhatd hasonl6 alapteriiletli ingatla-
nok felé atjaroval utat nyitottak. Az egyikben (Caseggiato di
Bacco e Arianna) a k6zsségi étkezésre utald nagyobb helyisé-
get talaltak k/iné helyekkel és mozaikpadldval, az emeleten za-
randokszallasra kialakitott helyiségekkel. A masik szomszédos
épiiletet (Domus accanto al Serapeo) pedig a papok szallas-
helyeként rekonstrudljak, amelyben szintén helyet kapott egy
9 x10 méteres nagyobb triclinum. Mindkét atjarot a 3—4. sza-
zadban megsziintették, amely szintén funkcidvaltasra utal.
A savariai épiilet esetén a Borostyankéut menti kdzvetlen elhe-
lyezkedése miatt leginkdbb k6zdsségi funkciot kell feltételezni,
mivel a helyiség(ek) kdzvetleniil az utrél is megkozelithetd(k)
volt(ak). A feltarasok soran egyértelmiivé valt, hogy a savariai

Iseum mellett fekvd épiiletben, a szentély felé esé oldalon a
2. szazad folyaman egy 9,8 x 10,5 méter alapteriileti helyiség
volt. Ez a szinte 100 m?-es alapteriileti helyiség szokatlanul
nagy, leginkabb kozdsségi helyiségekhez hasonlatos, pl. egy
collegium helyisége vagy étkezOk. A leletanyag atvizsgalasa
sordn nagyszamu étkezésekhez hasznalt keramiatipus keriilt
eld, amelyek arra utalnak, hogy hasonléan mas Iseumokhoz
itt is a ritudlis kozos lakomak egyik helyszineként lehet az
¢épiiletet azonositani. A kerdmiak kozott nagy szamban talal-
tunk talakat, tinyérokat, csészéket, valamint korsdkat és bog-
réket, a teljes leletanyag 62%-a talaldo keramia volt. A teljes
Iseum-korzet leletanyagdhoz képest kiugrdéan nagy szdmban
keriiltek elé amphordk (azaz olaj-/bor-/halszoszszallitdo edé-
nyek, dsszesen 128 toredék) és a pannoniai bevonatos kera-
midk (0sszesen 151 toredék). Utdbbit biztosan helyben gyar-
tottdk. A keramiatipus részben ferra sigillata, részben lokalis
keramia hatasat mutatja, redukcids égetés soran fényes sotét-
sziirke-fekete feliiletiivé valik, az iseumi példanyok kozott
beliil pecsételt darabok is eléfordulnak. Az Iseumtdl északra
elteriild épiilet tertiletén eldkeriilt pannoniai bevonatos talak
koncentracidja szembetiing: az itteni viszonylag kis alapterii-
leten tobb bevonatos tal keriilt el6 (130 db), mint a teljes keri-
téfallal korbevett szentély tertiletérdl. Rdadasul ezek szerény
formakincset mutatnak, azaz két-hdrom forma koncentracioja
mutathat6 ki, ezek nagyobb szériaban keriiltek ezen a teriile-
ten felhasznalasra. Ezek kozott a leggyakoribb forma az ives
oldalfalu, sekélyebb tal, amelynek egyenesre levagott vagy
kicsi gytrlis pereme van. A forma a Kr. u. 1. szdzad utolso
harmadéban jelenik meg és a 2. szazad soran valik meghata-
rozova. Fontos kiemelni, hogy ez a forma, bar nagyon hason-
16, nem kothetd egyértelmiien a Drag. 37 tipust terra sigillata
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10. kép: A pannoniai bevonatos edénytipusok a szentélytdl északra levd épiiletbdl (Rajz: Bird Sz.)

format utanzo, provincia tobbi leldhelyén vezetd pannoniai be-
vonatos talforméhoz. Rdadasul, a savariai Iseum anyagaban a
Drag. 37-es forma nagyon kis szdmban talalhaté meg, a kiviil
pecsételt diszitésti népszerli darabjai pedig egyetlen egy tore-
dék altal keriilt képviselésre. Ezeket a talformékat valamikor
a 2. szazad vége felé felvaltottak a bordaval tagolt oldalfaly,
Drag. 44 forméju talak (a szakirodalomban ,,Ringschiissel” el-
nevezéssel), amelyek kivétel nélkiil ebbdl az épiiletbdl keriil-
tek eld. Mivel mindegyik talforma, étkezések szervirozasahoz
hasznaltak oket.

A fenti tények Osszhangban vannak az Apuleius Meta-
morphoses cimli miivében leirt k6zos lakomakkal. Ebben a
szerzd Lucius els6 fokozatu, Isis-kultuszba vald beavatasat
irja le, hogy a beavatds szertartasat lakomaval zarjak: , Ex-
hinc festissimum celebravi natalem sacrorum et suaves epu-
lae et faceta convivia; dies etiam terius pari caerinomiarum
ritu celebratus, et ientaculum religiosum et teletae legitima
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consummatio” (Apul. Met. XI. 24, 4). Majd kicsit késébb a
masodik (Osiris-)fokozat beavatasanal is k6zds lakoma meg-
rendezésére szolitja fel az Almaban megjelend pap: ,,nam pro-
xuma nocte vidi quendam se sacratis, linteis iniectum, qui
thyrsos et hederas et tacenda quaedam gerens ad ipsos meos
Lares collocaret, et occupato sedili meo religionis amplae
denuntiaret epulas” (XI. 27, 4). Természetesen ez nem zarja
ki, hogy az Iseum teriiletén ne fogyasszanak ko6zds ritudlis
lakomat szertartdsok soran, a fenti tények csupén arra mu-
tatnak ra, hogy a Kr. u. 2. szazad soran a szentélyhez kozvet-
leniil csatlakozo6 épiilet is a beavatottak kozosségi tereként
funkcionalt.

A savariai Iseum leletanyaganak feldolgozasa egyediilalld
lehetdséget biztosit egy romai kori misztériumvallas minden-
napi életébe, és a fenti rovid bemutatas ravilagit, hogy egy dsa-
tas szisztematikus, komplex feldolgozasa milyen fontos adalé-
kokat szolgéltathat az egyes korszakra vonatkozdan.
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1. kép. Rekonstrualt falfestmény részletek életnagysagti
ndi (Isis?) és férfi (Osiris?) alak dbrazolasaval az Iseum
korai idészakabol (2. periodus).
Rekonstrukcid: Harsanyi Eszter és Kurovszky Zsofia.
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Az atlépés helyei a savariai
Isis-szentélyben

Sosztarits Ottd

savariai Isis-szentély kiilonleges helyet foglal el a Duna-vi-

dék romai szakralis emlékei kozott. Mérete, kivitele és a belble

elokeriilt leletek alapjan bizonyosan allithato, hogy jelentdsé-
ge messze talmutat lokalis jellegén.! Munkatarsaimmal 2021 6ta vizs-
galjuk az Iseum ¢és a hozza kapcsolodo kiils-belsd terek funkcidinak
kérdését.

Az Isis-szentély épitészeti képének valtozasai’

A savariai Isis szentély teriiletének legkorabbi, Kr. u. 1. szazad kdzéps6
évtizedeiben kezd6d6 idészakat (1. periddus) még az Iseum létrejottét
megel6z6 épitési/telepiilési fazisként értelmezhetjiik. Az Isis kultusz-
hoz kothetd szakralis funkcio elsé idszaka (2. periddus) a rendelke-
zéstinkre allo régészeti informaciok szerint az évszazad utols6 negye-
dében kezdddott. Ennek az épitési periddusnak biztosan azonosithato
épitészeti maradvanyaként csak a szentély egykori kobol épiilt vagy
koalapozasu kerit6falat ismerjiik, de ma mar egyre inkabb azon a véle-
ményen vagyunk, hogy a podiumtemplom kdalapjanak eredeti, tehat a
késébbi bovités nélkiili része is erre az iddszakra keltezhetd.*

Ennek a korai iddszaknak van egy kiilonleges, de mindmaig régé-
szeti jelenséghez, épitészeti konstrukciohoz nem kotott leletegylittese.
Ez a szentély egykori belso festett diszitése, amely toredékessége elle-
nére is megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A megmaradt és legalabb
részben rekonstrualhatd falképek koziil is kiemelten fontos az egy-egy
¢életnagysagu néalakot,’ illetve feltehetden férfit abrazold freskorész-
let (1. kép).® A falképek értelmezését, illetve a szentélyen beliili eredeti
helyiik meghatarozasat neheziti, hogy nem in sifu, hanem onnan ki-
emelve, a szentély hatso, nyugati traktusa mogotti, de még megszentelt
tertileten depondlva talaltuk meg.” Egykori készitési idejét nem tudjuk
pontosan keltezni, de a falakrdl vald leverése és a toredékek foldbe ke-
riilése a 2. szdzad els6 harmadara tehetd.

A 2. periddus kisebb méretil, felmend falait tekintve fa- és valyog-
szerkezetil szentélyét egy nagy kiterjedésii, Osszetett alaprajza, imma-
ron kébol épiilt monumentalis épiiletegyiittes valtotta fel. Ez az Ise-
um tagabb kornyezetét képezd déli varosrész egészére jelentds hatast
gyakorld épitkezés a Kr. u. 2. szazad els6 évtizedeiben kezd6dott és a
szazad kozépsé harmadanak végéig biztosan elhuzodott (3. épitési pe-
riddus). Az igy kialakitott épiiletkonstrukciot egy a 2. szazad végén, a
3. szazad elején tortént Gjabb markans atépités (4. periodus) egészitette
ki, ami a jellegzetes épitészeti €s szobraszati elemei révén az Iseum
kozismert épitészeti képét eredményezte. Ennek soran az eldcsarnok
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2. kép. Festett oldalfalu atjaro a beillesztett eredeti
freskotoredékekkel. Bels6 sarok. Rekonstrukcid: Harsanyi Eszter —
Kurovszky Zsofia. Foto: Hodi Attila

udvari falanak attorésével hatalmas, marvanyfejezettel és laba-
zattal rendelkez6, monolit granitoszlopokbol és pilaszterekbdl
all6 homlokzatot alakitottak ki.® A podiumtemplom esetében
a podiumalap keleti iranyban torténé meghosszabbitasaval uj
pronaost hoztak 1étre. Ezt kovetden valamikor a 3. szazad fo-
lyaman egy ujabb, de mar lényegesen kisebb atalakitas jelen-
tette az iseumi épitkezések végét, amely soran az eldcsarnok
padloszintjét emelték meg.

Jelen tanulmanyomban harom, a savariai Isis-szentély belso
téralakitasat érintd jelenséget vizsgalok, megkisérelve azok ér-
telmezését, elsGsorban a szentélyben folyo szertartasok, illetve
a liturgiabol fakado sajatos térigény szempontjabol. Mindha-
romban k6z0s, hogy épitészeti kialakitasukkal olyan markans
hatarvonalat jeloltek ki, amelynek atlépése szakralis szempont-
bol is kiemelt jelentdséggel birt.

Az atlépés helye a korai Iseumban

Toredékessége ellenére a 2. periodus legmarkansabb emléke
az a mar fentebb emlitett két festett, életnagysagt alak, melyek
koziil az egyik — viselete alapjan — minden kétséget kizaroan

3. kép. Festett oldalfalu atjaro a beillesztett eredeti
freskotoredékekkel. Kiilsé sarok. Rekonstrukcid: Harsanyi Eszter —
Kurovszky Zsofia. Foto: Hodi Attila

nd. A leletnek az Isis kultuszhoz vald tartozasat az alak fel-
tartott jobb kézében 1évé sistrum, illetve a bal kézrdl lelogo
situla teszi kétségtelenné. A masik alakot férfiként értelmez-
tiik.> A korabbi publikaciokban a két képet — féként a pompeii
Iseumbol ismert papabrazolasok nyoman — papként és papno-
ként interpretaltuk.!® Az alakok ujbodli értelmezése mellett az
alabbiakban javaslatot teszek a festett feliiletek épiileten belii-
li elhelyezkedésének meghatarozasara, ennek alapjan pedig a
festett képek egykori funkcidjara is.

A két falkép kozos szerkesztési sajatossaga, hogy a festett
feliilet mindkét esetben olyan keskeny, fliggdleges kiterjedésti
sav, amelynek oldals6 széleit nem festett keretek jelolik ki, ha-
nem mindkét képmez6 esetében a festett feliilet szélét pozitiv
sarkok alkotjak.!! A nbalak képét bal oldalrdl lezard és derék-
szogben beforduld saroktoredék belsé oldalan egy vords alap-
ra felkent nagyjabol 4,5 cm széles kék, illetve 6-7 mm széles
fehér keret lathato (2. kép). Két masik, a figura jobb oldalahoz
tartozo saroktoredéken nincsen szines festés, hanem a befordu-
16 feliileteken a figurak hatteréiil szolgald natar sziirkésfehér
festés folytatodik (3. kép). Sem a képmezok fels lezarasat je-
lent6, sem pedig az alsé labazati részhez tartozd darab nem
volt a freskohoz illeszthetd toredékek kozott. Ugyanigy nem
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helyével. Grafika: Kiss Tamas

kiallo fiiggdleges tagolo elemen val6 el-
helyezkedése, a festett és festetlen me-
z0k helyzete, illetve a vakolatplasztika
technikai sajatossagai miatt teljes egé-
szében kizarhatok. Ezért a képek egy-
kori helyzetére egyetlen kézenfekvd
megoldas kinalkozik: azok egy épiile-
ten beliil, egy falon 1évd szabadnyilds,
azaz ajtotok és fa ajtészarnyak nélkiili
atjard egymassal szemben 1évo falfe-
liletén voltak (4. kép). A fal egykori
teljes, tehat vakoléssal egyiitt mérhetd
vastagsagat, illetve a képmezok hoz-
zavetOleges szélességét az emberi test
méretei hataroztak meg, ami megkd-
zelitéleg 60—65 cm lehetett. A vakolat
rétegrendje, kiilondsen az épitett fal-
szerkezettel kozvetleniil érintkezd leg-
also sarvakolat rétegének alkalmazasa
alapjan k6 alapozasu, de agyagtéglabol
vagy dong6lt agyagbol késziilt felme-
n6 falszerkezettel megépitett falazatot
kell feltételezniink. A festmények jel-
lege alapjan szinte teljes biztonsaggal
kizarhatjuk, hogy azok szabad térben,
példaul a szentély keritéfalanak belsd
oldalan lettek volna. Egymasbol nyilo
két belso térrel rendelkezd, legalabb két
rémai lab vastag, teherbir6 kdalapozas-
sal, illetve minimum masfél 1ab vastag,
részben vagy egészben agyag felmend
szerkezettel megépitett épitmény csu-
pan egyetlen egy ismert: ez pedig a po-
diumtemplom (5. kép).

A freskok elhelyezése mellett kie-
melten fontos kérdés a két festett alak
azonositasa. Amennyiben a korabbi ér-
telmezéssel ellentétben nem papokként,
azaz halando emberekként, hanem isten-
alakokként interpretaljuk Oket, onként
adodik a legvaldszintibb megoldés, hogy
benniik Isist és Serapist ismerjiik fel.
A figurak istenalakokként val6 értelme-
zése mellett az alabbi érvek hozhatok fel:
1) A kdzismert pompeii példak ellenére a
festett papabrazolasok meglehetdsen rit-
kak.!? Ezek kozos jellemzdje, hogy alta-
laban valamilyen cselekvés kdzben, nem
pedig statikus, epiphaneiaszerti megjele-
nésben abrazoljak dket. 2) A provincidk
mas szentélyeibdl egyaltalan nem isme-
riink festett pap abrazolasokat. 3) A n6-
alak istenndként vald értelmezéséhez
tovabbi tampont, hogy Pannonidban

taldltunk belsd, Un. negativ sarokhoz tartoz6 toredéket sem. — ¢és altalaban a Mediterrdneumon kiviili eurdpai provincidk-
A festett figurdk az egykori épiiletszerkezeten beliili lehetséges ban — nem igazolhato a néi Isis-papsag léte, ezért festett képen
helyzetére vonatkozdan az alabbiak allapithatok meg. A képek  valo megjelenitése sem tlinik indokoltnak. '

két, egymassal parhuzamos ante falon valé megjelenése, illet- Mindezek alapjan a ndalak Isisként valo értelmezése a nyil-
ve vakolatbdl késziilt pilasztereken vagy a falsikbol rizalitként vanvald attributumok alapjan szinte biztosra vehetd. A masik
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figura azonositasa azonban problémas, de a fentiek miatt benne
is egy istent, esetleg istenndt kell feltételezniink. Biztosra ve-
hetjiik azonban, hogy amennyiben a figurak istenalakok, akkor
nem puszta dekoracioként késziiltek,'* hanem azokat szakralis
jelentésiik miatt festették fel egy falnyilas két egymassal szem-
ben 1évo oldalara. Mivel a fenti érveink alapjan kizarhatjuk a
két egymasbdl nyilo teret elzard ajtoszerkezet 16tét, ezért a nyi-
tott falnyilas funkcionalisan nem a terek elhatarolasat, hanem
éppen ellenkezoleg, a szabad athaladast kellett, hogy szolgalja.

A ndalakot megjelenitd falkép néhany technikai részlete
még egy tovabbi fontos tampontot szolgaltat a festett feliiletek
egykori elhelyezésére. A biztos helyzetli pozitiv saroktéredé-
kek alapjan ugyanis megallapithato, hogy a két teret elhatarolo
fal egyik, a haladas iranya szerinti kiilsé oldala sziirkésfehér
feliilet volt, mig a masik, a helyiség belsoként értelmezhetd ré-
sze kék és voros szinek kombinaciojaval volt kifestve. A noa-
lak tehat a fentiek miatt minden kétséget kizardan a falnyilas
kiviilrél nézve jobb oldalan helyezkedett el. A masik figura to-
redékei a figura falon valo elhelyezkedésére nem adnak érdemi
tampontot, de annyi bizonyos, hogy az el6bb vazolt helyzetnek
semmiképpen nem mondanak ellent.

Tovabbi tisztazandd kérdés, hogy az egykori szentélyen
beliil hol lehetett az a tér, amelyhez a festmények tartoztak,
illetve mi lehetett annak vallasos szerepe; a két tér kozotti atha-
ladasnal, atlépésnél mihez volt sziikség az istenek életnagysa-
gl képmasok formajaban biztositott jelenlétére. Nyilvanvalo,
hogy ennek a helynek és a hozza tartozo funkcionak kiemelten
fontos szerepe volt a kultuszban, amit a falképek fentebb is-
mertetett kiilonleges volta, szinte unikalis jellege egyértelmiien
alatamaszt. A kérdésekre a legkézenfekvobb valasz a podium-
templom belseje, annak pronaosa és belsd celldja (adyton)
kozotti valaszfal lehetett. E lehetdség melletti legfontosabb
érv, hogy a korai Iseum teriiletérél nem ismeriink mas olyan
épitményt vagy épiiletrészt, amely épiiletszerkezetét tekintve
alkalmas lett volna a két falkép fenti koriilmények kozotti be-
fogadasara.

Ez a kettés belsé tér — mas megmaradt érdemi épitészeti
részlet hianyaban — nemcsak a kultuszszobor befogadasara
szolgalt, hanem feltehetéen a beavatas helyszine is lehetett.!s
Amennyiben a feltételezéstink helyes, a mystés az egyik helyi-
ségbdl a masikba atlépve valdjaban a kozonséges emberi 1€tbol
egy masik, az istenek jelenlétével is nyomatékositott magasabb
létallapotba keriilt. Amennyiben ez az okfejtés helytallo, ez
megerdsitené, hogy a késébbi (3. periodus) podiumtemplom-
nak az alépitménye mar a korabbi (2. periddus) idészakban is
allhatott vagy legalabbis az annak felhasznalasaval épiilt meg.

A ,nagy Iseum” és néhany jellegzetes
épitészeti megoldasa

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a 3. periodus épitkezései soran
a korabbi, zomében nem maradandd anyagbol emelt épiilet-
részeket elbontottak,'® a tertiletet elplaniroztak. Ekkor keriil-
hetett sor a podiumtemplom vagy felépitményének kébol valo
atépitésére is. Az 11j szentély épitése azonban mar nemcsak ezt
a teriiletet érintette, mivel a szomszédos telkek integralasa ré-
vén egy impozans, nagyjabol 3000 m2-es szentélyt alakitottak
ki. A 2. szazad els6 harmadaban megkezdett épitkezések — an-

nak hatalmas méretei és az Osszetett alaprajzi rendszere miatt
— csak évtizedekkel késobb fejezddtek be. Az igy kialakitott
szentélykomplexum tovabbi atépitése (4. peridodus) a 2-3. sza-
zad fordulojara, a Severus-dinasztia iddszakara tehetd, ami
tobb, a pannodniai szentélyek tekintetében szinte egyediilallo-
nak mondhat6 épitészeti megoldast eredményezett. Ezek ko-
z0Ott elsésorban a podiumtemplom keleti iranyban valé bovi-
tését, az ujonnan kialakitott, marvany dombormiivekbdl allo
frizzel ellatott oszlopos pronaosat, illetve az Iseum elécsarno-
kanak udvarra néz6 latvanyos homlokzatat kell kiemelniink. E
kettd nem csupan Iényegi elemeiben valtoztatta meg a savariai
Isis-szentély Osszképét, hanem a szentélyben foly6 kultuszte-
vékenység épitészeti kereteire is jelentds hatassal volt, amit az
alabbiakban szeretnék vazolni.

Az eldcsarnok legmarkansabb épitészeti eleme az udvari
homlokzat két hatalmas oszlopa (6. kép). A fehér marvany-
labazaton allo6, nyolctonnas, Kis-Azsiabol szarmazod granit
monolit oszloptorzsek fejezetei a 1abazathoz hasonldan szin-
tén marvanybol késziiltek.'” Az egylittesen hét és fél méter
magas oszlopok,'® amelyek Pannonia ma ismert legnagyobb
¢épitészeti tagozatai kozé tartoznak, az udvari homlokzat atto-
résével kialakitott széles atjaré gerendazatat tartottak. Az at-
jarot kétoldalt az oszlopok megjelenéséhez illeszkedd, szintén
marvanyfejezettel kialakitott pilaszterpar egészitette ki.!* A pi-
laszterek torzsét vakolatplasztika alkotta. A korinthoszi stilust
marvanyfejezet akantuszlevelei alapjan tudjuk, hogy a pilasz-
terek nagyjabol nyolc centiméterre alltak ki az udvarra nézo
fal sikjabol. Az oszlopokbol és pilaszterekbdl allo kereszthazas
épitészeti megoldas az udvar felé fympanonos oromzati megol-
dast feltételez. Ez a monumentalis homlokzati latvany azonban
nemcsak a podiumtemplom épitészeti ellenpontjaként, hanem
mintegy a podiumtemplom tdmegével egyensulyt tartd épi-
tészeti elemkeént lett kialakitva. Az épiiletelemek méretei, az
anyaghasznalat és a kivitel szinvonala messze meghaladtak a
provinciaban hasznaltakat. Ez a konstrukci6 és annak az udvari
homlokzatban valo hangsulyos elhelyezése egyiittesen annak
kiemelt funkciojat sugalljak. Alaprajzi helyzetiik alapjan nyil-
vanvalo, hogy az oszlopok ¢és pilaszterek vonala egykor két tér
markans hatarvonalat jeldlte ki. Ezek egyike maga az Iseum
elécsarnoka, amely a 40 x 12,5 méteres méretével és mintegy
500 m?-es bels alapteriiletével egy olyan grandiozus belsé tér
volt, amelyhez Savaridban csak a késo romai helytartoi palo-
ta auldja mérhetd.? S mindez a forgalmas Borostyanké utrol
nyil6 elécsarnokkal feltehetéen mindenki szamara nyitva allt:
funkciojat tekintve tehat elsdsorban kozdsségi tér, gylilekezo-
tér (Versammlungsraum) lehetett. Ez utobbi funkciot a méretek
mellett az utcara nézd nyitott porticus is valdsziniivé teszi.
A masik tér az eldcsarnok fent ismertetett atjarojan at meg-
kozelithetd belsé udvar volt, amely a mindennapi és tinnepi
szertartasoknak adott otthont. Ide a belépés mar csak a be-
avatottak szaméra volt lehetséges. Igy az oszlopok vonala a
kiilsd, profan funkcioju épiiletrész és a sacerként kezelt szer-
tartastér kozotti markans hatarvonalat jeldlte ki. Az oszlopok
kozott valo athaladas pedig a profan kiilvilagbol a megszen-
telt térbe vald megérkezést jelentette az Isist tiszteld kozosség
tagjai szamara.

Harmadikként ismét egy markans hatarvonalat szeretnék
bemutatni. Ez az elébbiekhez hasonldan a szentély két jol el-
kiilonithetd egységét valasztotta el — természetesen nemcsak

43



Tanulmanyok

8

=

- .:-.dhl’;-’ ‘-“ 3
6. kép. A ,,nagy Iseum” (4. periddus) el6csarnokanak udvari homlokzata granitoszlopokkal és pilaszterekkel.
Rekonstrukcid: Sosztarits Ottd — Pazirik Kft.

épitészetileg, hanem szakralisan is. Kozismert, hogy a pédium-  jeldlte ki. 4 pronaos f6homlokzatan megjelend istenképmasok
templom — mint az istennd lakhelye — csak a papi személyzet Snmagukban is kiilonlegesnek szamitanak. A frizen ugyanis a
szamara volt latogathatd, mig masok szdmara — talan a beava-  gorég-romai istenvilag elemei,? Victoria, Mars, Hercules, Ge-
tasi szertartast leszamitva — elzart teriiletnek szamitott.! A p6- nius Augusti, illetve az egyiptomi eredetli istenségek, Isis-Sot-
diumtemplom és az udvar hatarvonalat a pronaos udvari frontja  his, Isis-Hygieia, Serapis és Anubis egyiittes szerepeltetése on-
magaban is szinte kuriozumnak szamit
a csaszarkori templomépitészetben.?
A friz alatt 1év6 gerendazat kiilonleges-
sége, hogy azon egy szdlélevelekbol és
szolofurtokbol allé indamotivum volt
lathat6. Az inda mintegy hatalmas ko-
szoru,? korbefonta a templomot, s igy
egyfajta diadémaként koronazta meg
azt. Ennek a gerendazatnak egyetlen —
a szerencsés véletlennek koszonhetden
éppen a legfontosabb — kdzépsd eleme
maradt rank (7.kép).> Az architrav/
epistylion kdzepén, egyben a templom
hossztengelyét kijelold helyen egy kra-
tér van, amelybol két iranyba indul a
hullamos sz616inda motivum.* A kratér
¢és a sz6ldinda is egyértelmiien Diony-
sosra utal. Dionysos Isis parjat, Osirist
7. kép. A savariai [seum poédiumtemplomanak archtitrav toredéke, a front oldalon 1évé idézi fel; ugyanis mindketten meghalo-

kratérral és sz8l6inddkkal. Foto: Dabasi Andras feltdmado istenségek voltak, sot halaluk
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is hasonl6 modon, szétszaggatas, felda-
rabolas altal kovetkezett be.”” E hason-
losagok miatt a két istenalak karaktere
az id6k folyaman fokozatosan kozele-
dett egymashoz.?® Nem véletlen tehat,
hogy példaul a pompeii templom nao-
sanak hatso frontjan egy fiilkében allo
Dionysos volt megtalalhato.?’

Jelen esetben azonban a gerendanak
nemcsak a szembenézeti frontja érde-
kes szamunkra, hanem annak also, le-
felé nézo6 feliilete is. A gerendatoredék
épen megmaradt jobb szélén jol latha-
td egy korinthoszi vagy esetleg kom-
pozit oszlopfejezet ivesen kialakitott
fed6lemezének, abacusénak a helye.
A kozépsé gerendadarabot kétoldalt
alatamaszto oszlopfejezetek kozott egy
egyszerll léckeretes mez6 megmaradt
két sarkaban pufok emberfejek latha-
tok (8-9. kép). A keretelt képmezd ko-
zepe felé tekintd elrendezés és a felfu-
vodott arc egyértelmiien a szélistenek
jellegzetes abrazolasmodjat mutatja.
Az elhunytak lelkét a talvilagra fujo
szélistenek?® képzete az egyiptomi val-
lasossagbol keriilt at a romai szepulch-
ralis kéfaragasba. Szokasos, az eredeti
funkciobol kovetkezé, bar e téren sem
tal gyakori megjelenésének jo példa-
ja egy soproni (Scarbantia, Pannonia-
Superior) sirsztélé,’! ahol a szélistenek
a képmezd sarkaiban helyezkedtek
el (10. kép). Nem tal nagy szamban,
de ismeriink olyan épiiletelemeket is,
amelyeken szintén szélistenek latha-
tok. Ilyen példaul a bécsi (Vindobona,
Pannonia-Superior) mészkd gerenda-
toredék (11.kép),*? amely egykor fel-
tehetden egy sirépitményhez tartozott.
Ugyancsak gerenda volt a stuttgarti ma-
zeumban Orzott, a 19. szazad elso felé-
ben talalt kdemlék is (12. kép).>* Ezen a
ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy
vajon mégis miért keriilnek a szepulch-
ralis ikonografia jegyei jelen esetben
egy Isis templom homlokzatara?

Kozismert, hogy a beavatas valdja-
ban a mystés jelképes halalat és az iste-
nek vilagaban valo Gjjasziiletését szim-
bolizalja.** Ehhez elég Lucius beavatasi
jelentének leirasat idézniink Apulleius
vonatkoz6 szovegébdl (XI. 23): ,,Ac-
cessi confinium mortis et calcato Pro-
serpinae limine — A halal hatardn jar-
tam, Proserpina kiiszobét tapostam.”*®
Ahalal és beavatas gondolata Plutar-
chosnal szintén hasonlé modon jelenik
meg.>®

8. kép. A savariai Iseum podiumtemplomanak archtitrav toredékének alsé oldala a keretben
1évé szélistenekkel és az oszlopf6 helyével. Foto: Dabasi Andras

10. kép. Romai sirké oromzata, sarkaiban sz¢listenek alakjaval, Sopron/Scarbantia. Foto:
Pasztokai-Szedke Judit
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11. kép. Homokké gerenda toredéke, szélisten alakjaval. Bécs/Vindobona. 12. kép. Mészkd gerenda toredéke, szélesiten alakjaval.
Foto: Ortof Harl Stuttgart. Foto: Ortof Harl

B

13. kép. Szélistenekkel diszitett architrav és sz616indas gerendazat a podiumtemplom homlokzataban.
Rekonstrukeio: Sosztarits Ottd — Pazirik Kft. Grafika: Kiss Tamas
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A gerenda alatt, azaz a gerendat tartd oszlopok kozotti atha-
ladas az udvar fel6l a templomba 1€pd szamara szakralis aktust
jelentett, hiszen ott a szentélyudvar és az isten lakohelyének
markans hatara huzodott. A hely tehat kapuként (13. kép) Isis
valdsagos f6ldi és szimbolikus égi haza kozotti atlépés helye-
ként szolgalt. A kapun vald jelképes atlépés azonban nem-
csak Isis kultuszaban, hanem egy masik misztériumvallas
esetén, Mithras tiszteletében is fontos szerepet jatszott, ahol
is a kapu a Iélek foldre sziiletésének és eltavozasanak helye-
ként jelent meg. E gondolatkor kiemelten fontos emléke egy, a
trieri miizeumban 6rzott dombormil, amely Mithras sziklabol
valo sziiletését jeleniti meg (14. kép). A jelenetet stilizaltan ab-
razolt oszlopos, tympanononos templomkapu keretezi, ahol a
zodidkus hangstlyos megjelenése nyilvanvaloan a jelenet égi
¢és egyben univerzalis jellegét hangstilyozza. A képmezd négy
sarkaban a szélistenek képmasa jelenik meg, utalva azoknak a
megsziiletés/tjjasziiletés aktusaban betdltott szerepére.

Jol tudom, hogy az altalam felvetettek erésen hipotetikusak,
igy nyilvan tovabbi kutatasokat igényelnek. Mindazonaltal re-
mélem, hogy kérdésfelvetésként vagy vitaalapként mégis hoz-
zajarul a savariai Isis-szentély mindennapi és innepi hasznala-
tabol ered6 szakralis tevékenység tereinek meghatarozasahoz.

Jegyzetek

Jelen tanulmany a szerzd ,,Sacral functions and the organisation of
space in the Isis sanctuary in Savaria” cimi tanulmanyaban leirtak
tovabbgondolt és kiegészitett valtozata. Mindkét irds az FK 138156
szamu projekt keretében, a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamoga-
tasaval, az FK 21 “OTKA” Fiatal Kutatoi Kivalosagi palyazati prog-
ram finanszirozasaban valosult meg.

1 Csaplaros et al. 2014, 77; Bir6—Sosztarits 2023, 47.
Sosztarits—Bir6 et al. 2025; Bir6 2025; Sosztarits 2025; Biro—Hor-
vath 2025; Sosztarits et al. 2026.

3 Aszentély épitéstorténetét, periodizaciojat tobb helyen 6sszefog-
laltuk. Lasd bévebben Bir6—Sosztarits 2023; Sosztarits et al. 2026.

~N N B

14. kép. Sziklabdl sziileté Mithras alakja egy Kr.u. 2-3. szdzadi
reliefen. A jelenetnek egy stilizalt templomhomlokzat ad keretet.
A sarkokban a négy szélisten, fenn a tympanonban kratér.
Trier/Augusta Treverorum.
(https://www.mithraeum.eu/monument/312)

Lasd Sosztarits—Bird 2024, 419, Abb. 3.

ISEUM KAT. 7.5, jobb oldal.

ISEUM KAT. 7.5, bal oldal.

A korai szentély atépitése soran a freskokat leverték, és kitalics-
kaztak az épitkezéssel mar nem érintett teriileten kiviilre. Mivel a
dedicatio révén a freskok az istenek ,,tulajdonat” képezték, depo-
nalasa is csak sacer teriileten volt lehetséges. V6. Vagasi—Horvath
2025, 109, Fig. 13—14. A levert toredékek foldbe kertilésének kel-
tezése kozvetve az atépités idejére is tampontot ad: Biro—Soszta-
rits 2023, 40-42, Fig. 7; Bir6—Horvath 2025; illetve Bir6—Horvath
(2025) a hozza tartozo stratigrafiai adatokkal és leletekkel béven
illusztralva.
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8 Az oszlopok és a templom homlokzati elemei és dombormiivei
egyarant gummerni marvanybol késziiltek. A banya hossza hasz-
nalata és a nyersanyag altalanos elterjedtsége miatt ez csak koz-
vetve igazolja az azonos épitési fazishoz tartozasukat. V6. Poch-
marski 2012, 29; Djuri¢-Miiller 2009, 111-127.

9 A férfialak azonositasi nehézségérdl lasd Harsanyi—Kurovszky
2014, 105.

10 ISEUM KAT. 7.5, katalogus szoveg; Harsanyi-Kurovszky 2014a;
2014b.

11 Harsanyi—Kurovszky 2014a, 103—-105, Fig. 1-2; Harsanyi—Ku-
rovszky 2014b.

12 A szentélyek dekorativ festésérdl atattekintd jelleggel Moormann
2011; a pompeii Iseum papabrazolasairél Hoffman 1993, 132—
135; Moormann 2018, 376-377; Beaurin 2013, 57-58, Fig. 4. és
1187.

13 A ndk kultuszban betoltott szerepérél osszefiiggd jelleggel lasd
Heyob 1975, passim. A Mediterrdneumon kiviili néi papsag hia-
nyara lasd Bricault 2005, 783-784; RICIS—II Index.

14 Swetnam—Burland 2011, 346-347.

15 Alehetséges beavatasi helyisége elhelyezkedésére és alaprajzuk
sokszintiségére lasd Nagel 2019, 1137, 1185. Tovabbi példakkal
még Nielsen 2014, 3, 3. fejezet.

16 Ez aldl talan a podiumtemplom a kivétel, ugyanis jelen ismere-
teink szerint a pédiumtemplom ké alapozasa mar a korabbi perio-
dusban is létezhetett (lasd fentebb)

17 Fedak 1999, 169; Peacock et al. 1994, 209; Peacock 1995, 365.

18 Szentléleky 1960, 9-10, 5. kép; ISEUM KAT. 6.12; 6.20.a-b; 6.21.

19 A pilaszterfejezethez tartozd akantuszlevelek (ISEUM KAT.
6.17-19) Ezeket, illetve az ehhez hasonlo toredékeket az 1962-
es leltarkonyvi bejegyzése alapjan mar maga az asatd Szentléleky
Tihamér is a pilaszterfejezet toredékeinek hatarozta meg. Sajnos a
megvalosult milemléki bemutatas nem ezt az épitészeti megoldas
tiikrozi. Az elécsarnok udvari homlokzatanak rekonstrukcidjaba
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Kultuszok kozott

Lehetséges kapcsolodasi pontok

a romai csaszarkori Isis- és Mithras-
misztériumok titkos beavatasi
szertartasai kozott

Nagy Levente

Bevezetés

puleius Aranyszamdr cimi regényének XI. konyvében a f6-
szerepld Luciust egy Mithras nevii pap avatja be Isis misztériu-
maiba (XI. 22, ford. Révay Jozsef):

[Isis] meghagyta egyuttal, mekkora kéltséggel kell gondoskodnom az
istentiszteletrol, és magat a fopapjat, Mithrast jelolte ki a szent cse-
lekmény elvégzésére, mert 6, mint mondotta, csillagzataink rejtelmes
isteni kozossége révén belso kapcsolatban van velem.

John Gwyn Griffiths, a forrashely talan legalaposabb kommentatora
¢és értelmezdje tobb valaszt is adott az altala ismert és alaposan Ossze-
gyljtott korabbi szakirodalom alapjan arra a kérdésre, hogy miért egy
masik misztériumvallas istenének nevét viseli Isis papja, és miért ne-
vezi 6t Lucius atyjanak,! ami Mithras misztériumaiban a legmagasabb
beavatasi fokozat neve. Mithras egyszert személynévként értelmezhetd
itt, jollehet barki lehetett a romai korban tobb kultusznak is a papja, de
Mithras neve akar Mithras-Hermésre, a lélekvezetdre is utalhat,? tekin-
tettel arra, hogy Mithras misztériumaiban fontos szerepet jatszik Her-
més/Mercurius mint a corax (Hollo) beavatasi fokozat véddbolygoja.
Lucius és Mithras csillagzatainak rejtelmes isteni k6zosségét (stellarum
consortio) Griffiths ugy értelmezte, hogy Mithras és Lucius azonos ho-
napban sziilettek.?

2012-ben Panayotis Pachis hosszl tanulmanyt szentelt Isis és Mith-
ras misztériumai 0sszehasonlitasanak, kiilonos tekintettel a két kultusz-
ban meglepden hasonld kontextusokban megjelend kozmikus szim-
bolumokra,* de tanulmanya néhany fontos megallapitason kiviil (pl.
a sistrum szimbolikaja az Isis- és Mithras-papok titkos tanitdsaiban)
részletes Osszehasonlitasra nem vallalkozott. Ezért tovabbra is aktualis
a kérdés: véletlen egybeesések-e a legfontosabb irott és régészeti forra-
sokbdl megismerhetd hasonlosagok és kapcsolodasi pontok Isis/Osiris
¢s Mithras orientalizal6 (egyiptizald, iranizald) misztériumainak titkos
beavatasi szertartasaiban?’

Tanulmanyom 6t témara tagolva mutatja be a lehetséges kapcsoloda-
si pontokat az Isis/Osiris €s Mithras-misztériumok titkos tanitdsaiban és
szertartasaiban, amelyek négy forrascsoport egytittes figyelembevéte-
1ével vizsgalhatok: irott forasok (auctorok), feliratok, abrazolasok, ré-
gészeti forrasok (szentélyek szerkezete ¢s leletanyaga), nem hallgatva
el az egyes forrascsoportok értelmezési problémait és a forrasok vallés-
torténeti forrasértékével kapcsolatos szkeptikus kutatdi véleményeket
sem. Az Ot vizsgalt téma szempontjabdl legrelevansabb szakirodalom
szerzdinek tobbsége megfeleld forrasértékii forrasoknak tartja Plutar-
chost, Apuleiust, Tertullianust, Porphyriost és Firmicus Maternust az
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Isis- és Mithras-misztériumok titkos tanitasainak dsszehason-
litasa vonatkozasaban, azzal a megszoritassal, hogy a szerzék
sajat személyes preferenciait és értelmezéseit figyelembe kell

A férfi és nGi aspektus kettGssége, a bika
és a Hold titkos Osszefliggései
Mithras és Isis/Osiris misztériumaiban

venni (akkor is, ha eredendden platonista filozofusok, szora-

koztaté vagy tanitd céllal ir6 szonokok, vagy keresztény hi-
vOk és apologétak).® Ezeknek a sajat, akar platonista, akar ke-

A problémakart kiindulasképpen hét irott forras segitségével
mutatom be:

resztény értelmezéseknek a , levalasztasat” segiti el a szerzék
allitasainak Osszehasonlitasa a feliratokrol, abrazolasokrol és

régészeti kontextusokbol szarmazo adatokkal.

Isisre és Osirisre vonatkozo vizsgalt szovegek

Mithrasra vonatkozo vizsgalt szovegek

Ambdr a két istenség [Osiris és Isis] s mindkettdjiik tisztelete
Osszefiigg, st egy és ugyanaz, mégis igen nagy kiilonbség van
a beavattatasban.

(Apuleius: Az aranyszamar X1. 27, Révay Jozsef forditasa)

[Isis] homloka folott, kozépiitt, kérlap szorja ragyogo fényét,
mint tikér, vagy inkabb, mint a Hold jelképe; jobbrol-balrol
vonaglo viperak bardazdai fogtak kozre, buzakalaszok mered-
tek foléje.

(Apuleius: Az aranyszamar XI1. 3, Révay Jozsef forditasa)

Az Apist pedig Osiris él6 képmasanak tartjak, s azt hiszik, hogy
akkor fogan, amikor a Holdbdl termékenyito fény lovell ki, és
eltalal egy felindult tehenet.

(Plutarchos: Isis és Osiris 43, Wojtilla Agnes forditasa)

A perzsak és mdagusok.... a tiizet két erdre osztjak, természetét mindkét nem-
mel kapcsolatba hozzak, és a tiz lényegét férfi és ndi alakban egyarant
elképzelik. Mint nét szornyii kigyoval koriiltekert, haromarcu lénynek ab-
razoljdk.... Férfiként viszont mint marhatolvajt tisztelik, és tiszteletét a tiiz
erejével hozzak kapcsolatba, miként azt profétajuk tudtunkra adta, mond-
van: ,,A marhatolvajlas beavatottja, a fenséges atya bajtarsa”. Ezt Mithras-
nak hivjak, szertartasait pedig félreesé barlangokban tartjdk.

(Firmicus Maternus: 4 pogany vallasok tévelygése 5, Bollok Janos forditasa)

A forrasok és a folyok a vizi nimfaknak felelnek meg, de még inkabb a lélek-
nimfaknak, akiket a régiek a nekik sajatos névvel, illetve méheknek nevez-
tek...Méhnek nevezték a Holdat is, aki a keletkezés folott érkodik, hiszen
egyébként is a Hold bika, a bika pedig a Hold kiemelt jegye (asztrologiai
egzaltacidja), a méhek pedig 6krokbdl sziilettek, az 6korrablo isten pedig
az, aki titokban elomozditja a keletkezést.

(Porphyrios: A nymphdk barlangja az Odysseidban 18, Lautner Péter
forditasa)

Egyesek a mitoszt [Isis és Osiris mitoszat] holdfogyatkozdsok-
ra valo célzasnak tartjak; mert a Hold megfogyatkozik, amikor
teliholdkeént szembe keriil a Nappal, és a Féld arnyékaba esik,
ugy, mint Osiris a koporsoba.

(Plutarchos: Isis és Osiris 44, Wojtilla Agnes forditasa)

Mithrasnak olyan székhelyt adtak, amely illik a napéjegyenléségeknek.
Ezért hordozza Arész t6rét a Kos jegyében és iili meg a Bikat. A Bika pedig
Aphroditéé [a Vénusz asztrologiai haza a Bika csillagképben van]. Mivel
Mithras a keletkezés vilaganak létrehozoja és ura, a napéjegyenldség korén
helyezkedik el. Jobb oldalan vannak az északi részek, bal oldalan a déliek.
Ezektol délre helyezkedik el Cautes, mert meleg, északra pedig az északi
szél hidege miatt a Cautopates.

(Porphyrios: 4 nymphdk barlangja az Odysseiaban 24, Lautner Péter
forditasa)
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Tanulmanyok

A hét vizsgalt szovegben az a kdzos, hogy Isis/Osiris/Serapis
¢és Mithras tisztelete, noha megfeleltethetd a szamos arculattal,
aspektussal rendelkez6, sokféle kultusszal tisztelhetd egyetlen
istent elfogadé henoteizmus koncepcidjanak a romai csaszar-
korban,” a titkos szertartasokkal (Isis, Osiris és Serapis eseté-
ben nyilvanos szertartasokkal is) tisztelt foldi, égi vilagot és
alvilagot ural6 kozmikus isteni hatalmak férfi és néi aspektu-
sokkal, arculatokkal rendelkeztek.® Latni fogjuk azt is, hogy
ezek az aspektusok (Osiris, Isis, Apis, Hekaté mint Mithras n6i
arculata, valamint a Mithras altal megolt bika) mindkét miszté-
riumvallasban titokzatos kapcsolatban allnak a Holddal.

Serapis eredetileg a Wsir-Hp (az Osirissza valo dsszes ha-
lott Apis bika egyiptomi értelemben vett absztrakcidja) volt, a
memphisi teologia mar a késékorban dsszekapcsolta Ptah és
Isis kultuszat az Apis bika tiszteletén keresztiil.” Serapis atvette
Isis férje, Osiris attributumait, de Osiris kdzponti helyzete a
misztériumban is megmaradt.'® Osiris/Serapis és Isis kultusza-
ban Osiris és Isis esszencialis egysége ellenére!! ezek a férfi és
ndi aspektusok latszolag jol szétvalaszthatok a szertartasokban
(Osirisnak és Isisnek eltérd idépontban voltak beavatasai), de
John Gwyn Griffiths az Aranyszamdr X1. 27-hez irt kommen-
tarjaban hangsulyozta, hogy mind az Iseumokban, mind a Se-
rapeumokban, ahol vannak erre vonatkozo6 feliratok, Osirisszel
azonosulo beavatottakkal talalkozunk.'?

A pompeii Iseum titkos beavatasokkal dsszefliggésbe hoz-
hato sacrariumat Kr. u. 62 utan nem professzionalis festd, ha-
nem minden bizonnyal egy (vagy tobb) beavatott hivo festette
ki.3 A freskok vizudlisan is bemutatjék az Isis- és Osiris-be-
avatasok Plutarchos altal leirt nyilvanos tanitasai mellett a kul-
tusz titkos tanitasait is: a troénon il Isis és Osiris mellett Bés,
Apis bika, és az Osiris szarkofagjat szallité szent barka abra-
zolasa lathatd, amelyen solyom iil, valamint egy cista mystica
a pompeii larariumokra emlékeztetd kigyoval.'* Ezek a képek
azonban csak azt bizonyitjak, hogy a beavatasok és egyéb szer-
tartasok soran szoba keriilt a Plutarchosnak koszonhetéen, go-
rog formajaban jol ismert [sis-Osiris mitosz, és foglalkozhattak
a beavatas soran Osiris és Isis, illetve a freskokon lathato alla-
tok tiszteletével, akiket a beavatottak akar szinrdl szinre imad-
hattak is (4z aranyszamar XI. 23).

John Gwyn Griffiths egyiptologusként a tablazatban vizs-
galt Plutarchos-szovegeket kommentalva joggal hangsulyoz-
ta azt is, hogy noha Osirist egy IV. Ramses-kori himnusz a
Holddal azonositja és az egyiptomi szovegek gyakran emlitik
Horus szemeit, mint Napot és Holdat, a holdfogyatkozas nem
kapcsolodik az Osiris mitosz eredeti jelentéséhez, Manéthon
(frg. 82, 83) ¢és a hellénisztikus kori aretalogiak el6tt egyetlen
egyiptomi szoveg sem azonositja az Apuleius altal viperakkal
(Griffiths szerint ureusz kigyokkal's) dbrazolt Isist a Holddal,
az Apis bikat pedig a Holddal kizarolag romai csaszarkori szer-
z6k hozzak kapcsolatba.'s

Mithras misztériumaiban az isten férfi-ndi aspektusanak
kettossége jobbara Firmicus Maternus vizsgalt szovegében
foghato meg. Az 1881-ben felfedezett, 390-ben felszentelt si-
doni mithracumban talalt, Firmicus Maternus leirdsanak meg-
feleltetheté haromarcti Hekaté-abrazolas!” alapjan Mithras néi
aspektusa nem mas, mint a haromarci Hekaté, a haromfazist
Hold."® A Firmicus Maternust kommentalo Robert Turcan sze-
rint az Erinnysokre emlékeztetd, kigyokkal koriiltekert alvilagi
istennd, Hekaté leirdsa alvilagra utalo, ,,diabolikus™ jellegii,"
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Porphyrios leirasaibol valoban kideriil, hogy a Holdnak fontos
szerepe van a lelkek keletkezésére, sziiletésére és sorsara vo-
natkoz6 mithraikus kozmikus-talvilagi elképzelésekben.

Mithras férfi aspektusa, a Firmicus Maternus ¢és Porphyrios
szovegeiben marhatolvajnak nevezett isten bikat iild6z6 és bi-
kaolo tevékenységének értelmezése az utobbi évtizedek Mith-
ras-kutatisaban vilagossa valt,”® mint ahogy a szakirodalomban
1dorol idore felbukkand kritikusan ,,iranizald” hangok ellenére a
kutatas tobbsége azt is elfogadta, hogy a romai csaszarkorban, a
Kr. u. 1. szazad utolso negyedében egy ismeretlen helyen (talan
Romaban?) egy asztrologiaban jaratos ismeretlen vallasalapito
altal kitalalt misztériumvallas nem volt 6perzsa-zoroasztrianus
eredetii.’! A Hercules és Cacus mitoszabol (Vergilius: Aeneis
VIIIL. 200-267) jol ismert marhatolvajlas, a bikadlés és a mith-
raikus abrazolasok tobbsége nincs jelen az Avestaban, a per-
zsa Mitra isten nem azonos a rémai misztériumok istenével.??

Roger Becktdl szarmazik a bikadlés és a mithraeumok
szakralis topografidjanak mindmaig legrészletesebb és leg-
alaposabb értelmezése mindenekel6tt Porphyrios, egyéb irott
forrasok, feliratok és régészeti adatok alapjan, amely felfedte
a bikadlés valodi titkat: a bikadlés holdfogyatkozas, ahol Mith-
ras a Nap, a Bika a Hold.?® A bika616 aktus célja a lelkek Foldre
érkezésének ¢és a halal utani tavozasanak biztositasa a Rak és
a Bak csillagképeken keresztiil (Cautes, Cautopatés), egyuttal
a Tejut, a csillagos ég, mint talvilag, a lelkek égi otthonanak
megteremtése, amelynek semmi kdze nincs a lelkek keresztény
értelemben vett megvaltasahoz.?*

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy az itt vizsgalt
szovegek és egyéb irott-régészeti forrasok alapjan mind Isis/
Osiris, mind Mithras misztériumainak titkos tanitasaiban jelen
lehetett a henoteizmus, a vilagmindenséget iranyito, férfi és
ndi aspektussal rendelkez6 kozmikus istenség gondolata. A ki-
gyokkal koriiltekert Isis és Hekaté, a Hermés-Mithras altal el-
lopott, illetve Sol Invictus Mithras altal meg6lt bika, valamint
az Apis bika misztikus kapcsolatba hozhat6 a lelkek testbe szii-
letését elosegité Holddal.

A sistrum szimbolikaja Isis és Mithras
misztériumaiban

Plutarchos Isis és Osiris cimii miivében két rejtélyes meg-
jegyzés olvashato a Séthis csillaggal, a Nilus aradasaval és az
egyiptomi Gjévvel dsszefiiggésbe hozhato sistrumrodl, valamint
a Sothis csillaggal 6sszefliggésbe hozhatd Holdrél és az Orosz-
lan csillagkeéprdl (Plutarchos: Isis és Osiris 63 és 38, ford. Woj-
tilla Agnes):

A sistrum feliil kerekded formaju és az ive 4 palcikat tartal-
maz, amelyek razodnak. A vilag teremtett és ujra elpusztulo
részét ugyanis a Hold szféraja veszi koriil és ebben a 4 al-
kotoelem, a tiiz, a fold, viz és a levegd révén minden mozog
és valtozik

A csillagok koziil a Siriusrol ugy vélik, hogy az Isisé, mert a
vizet hozza [= az aradast], az Oroszlan [csillagképet] is tisz-
telik és a templomok ajtoit oroszlanpofakkal diszitik, mert
a Nilus akkor arad, amikor ,,a Nap elészor kozeledik az
Oroszlanhoz” (Aratos: Phain. 151).



A sistrum szimbolikaja Isis kultuszaban nem igényel
magyarazatot. John Gwyn Griffiths mindkét Plu-
tarchos-helyhez fiz6tt kommentarjaban megjegyzi,
hogy a sistrum leirasa helyes (bar négy elem szim-
bolikdja a sistrum palcikaiban a gordg filozofikus
értelmezésre jellemzé sematizmus), az egyiptomi
oroszlankultuszok és a templombejaratok apotropai-
kus funkcidju oroszlanszobrai azonban nem hozha-
tok Osszefliggésbe a nyari Oroszlan csillagképpel.?

Plutarchos tévedését a Mithras-misztériumok
szimbolikaja segitségével probalhatjuk meg jobban
megérteni. Panayotis Pachis hivta fel a figyelmet
arra, hogy Ostiaban a Felicissimus mithraeum mo-
zaikpadlojan (Kr. u. 3. szazad masodik fele) a sisz-
rum a negyedik, Leo beavatasi fokozat jelképeként
jelenik meg.?® Az Oroszlan csillagkép a legperzse-
16bb nyar idején a Nap asztrologiai haza a juliusi
Nilus-aradast kdvetden, és ehhez az idészakhoz kap-
csolodik a bikadlés is, amely a kozmosz mitkodése
szempontjabol kulcsfontossagu volt a Mithras-misz-
tériumokban.?” A bika6lés idészakat (amikor a Nap
az Oroszlanban volt) Porphyrios is az egyiptomi
ujév kezdetével hozza dsszefiiggésbe, talan nem vé-
letlentil (Porphyrios: A nymphdk barlangja az Odys-
seiaban 24, ford. Lautner Péter):

Naluk [az egyiptomiaknal] a Sothis felkelése
mutatja az év Kezdetét [Nilus aradasa], ami egy-
uttal a rendezett mindenség kialakulasanak a
kezdete is.

Lehetséges, hogy Isis/Osiris és Mithras misztériu-
maiban a Sothis elsé felkelése és a Nilus sistrum-
abrazolassal jelképezett araddsa, majd ezutan a Nap
¢és a Sothis Oroszlan csillagképbe 1épése jelenitette
meg a szarazsaggal és a kaosszal szembeallithato
termékenységet és harmoniat, a fold kreativ erejének
uralkodo6 id8szakat,”® vagyis az Oroszlan csillagképre vonat-
kozo titkos tanitasok Isis és Osiris misztériumaiban is helyet
kaptak. Plutarchos informacidja a Nap, a Sirius és az Oroszlan
Osszefiiggéseirdl a romai csaszarkori Isis-kultusszal kapcsolat-
ban tehat talan mégsem volt tévedés.

A kozmoszban jelenlévé vizek és nedvesség
szimbolikaja Isis és Mithras szertartasaiban

Tertullianus 4 Keresztségrol-cimii miivét a keresztség szent-
ségét megtagado kainita eretnekek ellen irta,” ebb6l a miib6l
a tanulmany témaja szempontjabol a keresztség szentségének
pogany ,utanzatait” bemutatd szovegrész érdemel emlitést
(Tertullianus: A keresztsegrol 5, 1, Nagy Levente forditasa):

De hiszen még a poganyok is, akik pedig tavol allnak a
szellemi dolgok megertésétdl, ugyanezt a hatoerdt hivjik
segitségiil, amikor balvanyaiknak hodolnak. Az iires vizzel
azonban csak magukat csapjak be. Isis és Mithras egyes
szertartasai soran szintén vizes fiirdo altal nyernek beava-
tast. Meég az istenszobraikat is megmosdatva hordozzak,

2. kép. A haromarcu Hekaté, a haromfazist hold abrazolasa
a sidoni mithraeumbdl a Louvre gylijteményében.
Forras: mithras.tertullian.org

egyebkent pedig a villdikat, hazaikat, templomaikat, sot
egeész varosokat tisztitanak meg a biintol azaltal, hogy sza-
naszet hintik a korbehordott vizet. Az Apollo-iinnepségek és
pelusiumi tinnepek idején biztosan megmeritkeznek, és elore
elhiszik, hogy ezzel elérik ujjdsziiletésiiket és vétkeik biintet-
lenseget.

Az 1970-es évekbeli Isis-kutatds nem vitatta a Mithras-misz-
tériumokba valdszintileg még megtérése elbtt beavatott®® Ter-
tullianus megallapitasait. Reginald Eldred Witt szerint Lucius
ritudlis tisztalkodasa Kenchreae Iseumaban egy olyan ritud-
1é része, amely Mithras misztériumaiban is megvan.’! John
Gwyn Griffiths az Aranyszamar Isis-konyvének kommentar-
jéban hangstlyozta, hogy a Tertullianusnal szerepld, Démétér,
Kybelé és Mithras misztériumaiban is adatolt ujjasziiletésre
kétszer is utal Apuleius (Aranyszamar XI. 16 és 21), a meg-
tisztitd szertartdsok sordn a papok vizet locsolnak a hivdkre,
a csaszarkori Egyiptomban valoban megmostak a szobrokat.>

A vizzel elvégzett megtisztitd szertartdsok valddi jelentd-
ségének jobb megértéséhez mindkét kultuszhoz kapcsoloddan
hat fontos szoveg all rendelkezésre, értelmezésiikhoz régészeti
megfigyelések is felhasznalhatok:
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Isisre és Osirisre vonatkozo vizsgalt szovegek

Mithrasra vonatkozo vizsgalt szovegek

A bélesebb papok nemcsak a Nilust hivjak Osirisnak, és nemcsak
a tengert Typhonnak, hanem Osirist dltalanossagban a nedvessé-
get létrehozo alapelvnek, éserének, a teremtés okanak és a mag
lényegének vélik.

(Plutarchos: Isis és Osiris 33, Woijtilla Agnes forditésa).

A Néias nimfak tehat a keletkezés vilagaba tarto lelkek... A természet tit-
kaiba beavatott lelkek és a sziiletés felett orkédo daimonok szamara azon-
ban a rendezett mindenség szent és szeretetremélto, még akkor is, ha ter-
meészeténél fogva sotét és arnyas... A barlang, amelyben az ,, 6rokké folyo
vizek vannak, megfelel a nimfaknak, akik a vizek 6rzoi is.

(Porphyrios: A nymphadk barlangja az Odysseiaban 12, Lautner Péter
forditasa).

Nemcsak a Nilust nevezik Osiris kifolydasanak, hanem teljes egé-
szében minden nedvességet... Az isten ugyanis kezdet, és minden
kezdet a nemzderejével sokszorozza meg azt, ami beldle van.
(Plutarchos: Isis és Osiris 36, Wojtilla Agnes forditasa).

A teolégusok a Rakot és a Bakot két kapunak tekintik... Azt is mondjak,
hogy ezek koziil a Rak az, amelyiken keresztiil leereszkednek, a Bak pedig
az, amelyiken keresztiil felszallnak.

(Porphyrios: A nymphak barlangja az Odysseiaban 22, Lautner Péter
forditasa).

Mint ahogy a Nilust Osiris kifolyasanak, ugyanugy a foldet
Isis testének tartjak, de nem az egészet, hanem csak azt a részt,
amelyre a Nilus kiont és érintkezve vele megtermékenyiti. Ebbol
az egyesiilésbol szarmaztatiak Horost. Horos pedig a vilag min-
dent 0vo és taplalo iddjarasa és a levegd keveredése.
(Plutarchos: Isis és Osiris 38, Wojtilla Agnes forditésa).

Naluk [az egyiptomiaknadl] a Sothis felkelése mutatja az év Kezdetét [Ni-
lus aradasa], ami egyuttal a rendezett mindenség kialakuldasanak a kezde-
teis.... Hiszen a barlang a lelkek és a vizi nimfak szentélye, a lelkekéi pe-
dig azok a helyek, amelyek megfelelnek a keletkezésnek és az elmuldsnak.
(Porphyrios: A nymphak barlangja az Odysseiaban 24, Lautner Péter
forditasa).

Isis folddel valo azonositdsa az Isis és Osiris 38. fejezetében,
amelyet csak rémai kori szerzok emlitenek, Démétér kultusza-
bol atvett gondolat lehetett.33 Szintén a rémai csaszarkorban
adatolt a legjobban az a vizsgalt Plutarchos-szovegekben meg-
jelend gondolat, hogy Isisnek, az es6 urnéjének és Horusnak
nemcsak a Nilus, hanem a tobbi nedvesség f6l6tt is hatalmuk
van, Osiris pedig minden nedvesség ura, mikdzben tovabb ¢l a
csaszarkorban az az egyiptomi eredeti gondolat is, hogy Osi-
ris tovabbra is immanensen jelen 1évd isteni hatalom a Nilus
vizében.*

Robert A. Wild irott és régészeti forrasok egyiittes vizsgala-
taval arra az eredményre jutott, hogy az Apuleius-féle navigi-
um Isidis-innepségleirasban felvonultatott és abrazolasokrol is
ismert, legkorabban Kr. e. 1. szazadra keltezett vizeskorsok, az
Osiris Hydreios dbrazolasok és az ,, adjon neked Osiris hiisito
vizet” szovegl sirfeliratok ugyanazt a gondolatot jelenitik meg
Isis-Serapis kultuszéban: a Nilus ¢életet és haldl utani 6rok éle-
tet ado vizére, vagyis magara Osirisra vonatkoznak, egyszerre
utalva a termékeny f6ldi életre és a boldog tulvilagi életre is.*

Csabito lenne a kenchreae-i kikotd teriiletén még az 1960-as
évek elején feltart, a késé romai korban opus sectile lapokkal
diszitett, geometrikus diszitésti mozaikokkal és egy kuttal el-
latott épiiletet az asatok €s az Isis-kutatok egy részével egyiitt
Iseumként, Lucius regénybeli beavatasanak szinhelyeként ér-
telmezni.’* Amennyiben a Kr. u. 4. szazadi kés6é romai perio-
dust megeldzden valoban egy Iseum allt itt, ahol egy kit volt a
pergamoni és kyrénéi Iseumhoz hasonléan’’ a sacrarium bel-
sejében (és nem az épiileten kiviil), Apuleius elhallgatta Lu-
cius hires, konyvtarnyi mennyiségli szakirodalomban elemzett
beavatasi ¢élményének leirdsa sordn (4z aranyszamar X1. 23) a
beavatasnak azt a részletét, amikor a beavatottnak Nilus-vizzel
vagy a Nilust jelképezd egyéb vizzel (szintén Osiris ajandéka-
val) locsoltak le a fejét,’® ezaltal az Alvilag kiralyaval érintke-
zett, kozosséget alkotott vele.?* Mithras titkos szertartisaiban
a mithraeum altal megjelenitett barlang (a kozmosz)* vizei a
Tejutrol, talvilagi tartdzkodasi helyiikrdl a keletkezés révén a
Rék csillagképen keresztiil a foldre érkezd, testbe sziiletd és
a Bak csillagképen keresztiil a testbdl tavozo lelkekkel allnak
kapcsolatban.

A barlang mint vilagmindenség Platon barlanghasonlata 6ta
(Allam 514a—518b) altalanosan elterjedt volt a miivelt, filozo-
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fiat olvasoé emberek korében.*! Platonnal ellentétben azonban a
barlang a Mithas-hivék Porphyrios altal kdzvetitett elképzelé-
sei szerint nem egy olyan sotét hely, ahol az emberiség a valos
dolgoknak csak az arnyképét latja. A kozmosz mint rendezett
mindenség nemcsak sotét és arnyas, hanem szent és szeretetre
méltod is. Mithras misztériumaiban is megjelenik tehat az a Plu-
tarchos és a régészeti adatok alapjan csaszarkori Isis-kultuszra
jellemzo gondolat, hogy a vilagmindenségben 6rokkeé folyo vi-
zek vannak, amelyek a kozmoszt irdnyito isten/istennd uralma
alatt allnak ¢és a lelkek evilagi és tulvilagi életében is szerepet
jatszanak.*

Erds és Psyché Isis/Osiris és Mithras
misztériumaiban

Az Eros és Psyché Apuleius altal elmesélt torténetét (4rany-
szamar IV. 28 — VI. 24) olvasé beavatottak valoszintileg tud-
tak, mi csak Plutarchos itt kovetkez0, Erost Osirisszel azonosi-
to szoveghelye alapjan sejtjlik, hogy a torténetnek az Isis- vagy
Osiris-beavatasokban is szerepe volt, a lelkek evilagi és tul-
vilagi sorsanak bemutatasaban (Plutarchos: Isis és Osiris 57,
ford. Wojtilla Agnes):*

Lehet, hogy Hesiodos is [Theogonia 116 skk.], amikor a
mindenség kezdeteinek Chaost, Gét, a Tartarost és Erost
tette meg, éppen ezeket vette alapul, és nem mds elemeket,
ha ezen nevek koziil valamiképp a Féldet Isisre, az Erost
Osirisra, a Tartarost Typhonra vonatkoztatjuk.

Asavariai Iseumban Szentléleky Tihamér ésatasa idején, a
sacrarium elott eldkertilt Erds és Psyché szoborcsoport, talan
eredetileg a szentélybelsdben all6 fogadalmi szobrok egyike,*
kozvetett bizonyiték arra, hogy Erds és Psyché platonista Erds-
értelmezésen alapul6 torténete® valdban jelen volt Isis savariai
kultuszaban. Nagyobb meglepetés volt Erds és Psyché dbrazola-
sainak eldkeriilése a Roma varosi Santa Prisca mithraeumban és
Santa Maria Capua Vetere mithraeumaban,* raadasul a capuai
Erost és Psychét abrazolé dombormt egészen pontosan azon a
helyen helyezkedik el a szentély falaban, amely a szentély szak-
ralis topografiaja alapjan a lelkek testbe sziiletésének kapuja.*’



A capuai dombormt elhelyezése szandékos volt a mithra-
eum altal leképezett kozmoszon beliil a lelkek keletkezésének
kapujaban. Ezaltal jobban érthetévé valik Porphyrios rejtélyes
megallapitasa is (Porphyrios: A nymphak barlangja az Odys-
seidban 26, ford. Lautner Péter):*

Amikor a lelkek az északra nyilo kapubol érkeznek a kelet-
kezés vilagaba, ezt a szelet érzékinek [erotikos] tekintették.

Az Apuleiusnal leirt Eros és Psyché torténet (Aranyszamar IV.
28 — VI. 24) megismerése révén az Isis/Osiris és Mithras misz-
tériumaiban egyarant atélhették a beavatottak a foldre érkezo,
majd Gjra a talvilagra tavozo, boldogsagra, beteljesedésre va-
gyo lélek 6rok torténetét.

A nyelv/torok megkenése
Isis/Osiris és Mithras misztériumaiban

Firmicus Maternus egy ismeretlen forrasbol szarmazo kiilonos
¢éjszakai szertartas részletét szivarogtatta ki, amelyet a legala-
posabb értelmezdk a forrashely kontextusa alapjan egy Isis be-
avatassal, vagy az Apuleius Isis-kdnyve szerint késobb esedé-
kes Osiris beavatassal hoztak kapcsolatba (Firmicus Maternus:
A pogany valldsok tévelygése 22, ford. Bollok Janos):>

Egy bizonyos éjszakan felfektetnek a hordszékre egy szobrot,
majd versbe szedett siratoénekkel gyaszoljak. Ezutan, ami-
kor mar betelnek a szinlelt jajveszékeléssel, faklyat hordoz-
nak. Ekkor a pap megkeni mindazok torkat, akik sirtak, és
miutan megkente oket, halkan suttogva ezt mormolja fiiliik-
be: ,, Batorsag, megmentett isten beavatottjai, szamunkra is
lesz megmenekiilés a szenvedéstol”.

Ahogy az elézdekben tobb példan keresztill is lattuk, a sotéria,
a megmenekiilés a szenvedéstdl az antik misztériumvallasokban
nem keresztény értelemben vett megvaltast, hanem megmentést,
megmenekiilést jelent, amely mindkét ebben a tanulmanyban
vizsgalt misztériumvallasban egyszerre jelenti az evilagi bol-
dogulast és a I¢élek tulvilagi boldog tovabbélésének biztositasat.
A hivék (vagy beavatottak) torkanak megkenéséhez egészen ha-
sonlo ritus leirasa olvashatd Porphyriosnal a Mithras-misztériu-
mokban, ahol az oroszlan fokozatli beavatottak nyelvét mézzel
tisztitjak meg. Ennek a szertartasnak a szimbolikdja 6sszefligg a
Holddal azonosithaté bika megdlésével (lasd fent), a marha(k)
bol sziilet6 lelkek keletkezésével, az oroszlanok tiizes természe-
tével és azzal a fentebb bemutatott kozmikus folyamattal, ami-
kor a Nap belép az Oroszlanba, mikdzben ez az idészak nem-
csak az egyiptomi ujév kezdete, hanem a rendezett mindenség
kialakulasanak ideje is (Porphyrios: 4 nymphak barlangja az
Odysseiaban 15, ford. Lautner Péter):>!

A méz segitségével sok dolog megmarad anélkiil, hogy el-
rohadna, és mézzel tartjak tisztan a nehezen begyogyulo
sebeket. Edes az izlelésnek, és a méhek a virdgokbol gyiij-

tik és ok torténetesen marhdakbol sziiletnek. Amikor tehat
azok kezét, akiket beavatnak az oroszlan-misztériumokba
[4. beavatasi fokozat], viz helyett mézzel leontve mossak
meg, azt ajanljak, hogy tartsak tisztan mindattol, ami faj-
dalmas, drtalmas és fertéz6. Igy a tiiz tisztito erejii lévén
a beavatottnak is ennek megfeleld folyadékot ajanlanak, a
vizet azonban elutasitjak, mert ellensége a tiiznek. A nyel-
vet is mézzel tisztitiak meg mindenféle artalomtol.

A Leo beavatasi fokozat megtisztitd szertartasanak értelme-
z¢sét megkonnyiti a romai S. Prisca mithraeumbol elékeriilt
felirattoredék is, amely alapjan ennél a fokozatnal nem viz-
zel, és nemcsak mézzel, hanem tlizzel is torténik megtisztito
szertartas (S. Prisca mithraeum felirata, 16—17, ford. Laszld
Levente):*

Szent atya, vedd az oroszlanos tomjén-tiizeloket, ott ég tom-
Jjéniink, ott égiink vele magunk is.

A nyely, illetve torok megkenésének funkcioja a harom vizs-
galt szoveg alapjan Isis és Mithras misztériumaiban is hasonlo:
bajelharito, megtisztitd, a lelkek megmentésére/megmenekii-
lésére utalo ritus.

Osszefoglalas

Az Isis-kultusz ¢és titkos Isis/Osiris-misztériumok, valamint
a Mithras-misztériumok irott és régészeti forrasokbol meg-
ismerhet6 titkos tanitasainak, szimbolumrendszerének 6sz-
szehasonlitasa azt az eredményt hozta, hogy a két kultusz
kozotti hasonlosagok nem a véletlen miivei, nem feltétlentil
a vizsgalt auctorok fantazidjanak termékei, hanem szandé-
kosan kialakitott kapcsolatrendszer létezett a misztériumval-
lasok kozott, legalabbis azoknak a szentélyeknek a hivei és/
vagy papjai kozott, amelyekkel a vizsgalt irott és régészeti
forrasok kapcsolatba hozhatok (Kenchreae, Pompeii, Sava-
ria iseumai, Roma, Ostia, Capua, Sidon mithraeumai). Ha-
sonl6 gondolkodasmod figyelhetd meg abban, hogy mind-
két misztériumvallas istenképe a henoteizmus fogalmaval
leirhato, mindkét kultusz kozmikus istenségének volt férfi
¢és noi aspektusa. A két kultusz hasonldéan gondolkodott a vi-
lagmindenségben jelen 1évé vizek, illetve nedvesség feletti
isteni uralomrol és a vizzel torténd megtisztitd szertartasok
fontossagardl (bar ezek a szertartasok szamos mas vallasban
is jelen vannak). A lelkek keletkezésével és sorsaval Ossze-
fliggésben mindkét kultuszban jelen volt a bika és a Hold
kozotti misztikus kapesolat, ismert volt Erds és Psyché tor-
ténete, amelynek értelmezése szintén a lelkek evilagi és tulvi-
lagi sorsaval fiiggott dssze. Volt legalabb egy olyan beavatasi
szertartasuk, amelyben megkenték a hivok vagy beavatottak
torkat, illetve nyelvét, emellett a Mithras-misztériumok szim-
boélumrendszerében (az Ostiai Felicissimus mithraeumban)
is jelen volt a sistrum, mint az egyiptomi Ujév kezdetének
szimboluma.
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noteizmusrol, Sfameni Gasparro 2007, 43 paros henoteizmusrol
beszél.

8 Isis kozmikus hatalmat a Kr. e. 2. szazad ota kovethetd Isis-are-
talogiak elemzésén keresztiil részletesen bemutatja Sfameni Gas-
parro 2007, 55-59; Turcan 2007, 8687, Pachis 2012, 81.

9 Takacs 1995, 28; Witt 1971, 156.

10 Takacs 1995, 28.

11 Turcan 2007, 87.

12 Griffiths 1975, 330.

13 Moorman 2007, 141, 152.

14 Moorman 2007, 148.

15 Griffiths 1975, 125.

16 Griffiths 1970, 456, 462-463, 465, tovabbi forrasokkal. Ervelését
Stameni-Gasparro 2007, 40-43 ¢s Pachis 2012, 87 azzal egésziti
ki, hogy a hellenisztikus kor 6ta a Holddal azonositott Isis mellett
Serapist a csaszarkorban egy Alexandriaig visszavezethetd hagyo-
many alapjan azonositjak a Nappal (a faradkori egyiptomi vallas-
ban Thotnak volt lunaris karaktere).

17 Baratte 2021, 173.

18 Turcan 1982, 206, 211-215.

19 Turcan 1982, 207.

20 A21.szazadi Mithras-kutatasok legfontosabb iranyzatainak és
modszertani problémainak rovid 6sszefoglalasa: Nagy 2016, 167—
168.

21 Nilsson 1950, 647-648; Beck 1998, 115-128; Woolf 2014, 79;
Versluys 2013, 248-250; Fear 2022, 6, 46—59. Roger Beck szerint
az asztrologiaban jaratos Tiberius Claudius Balbillus a lehetséges
vallasalapito: Beck 20006, 15, 227, 254.

22 Turcan 1982, 207-209; Fear 2022, 46-59, 83, 106, 113. Fracko-
wiak 2012, 19-23 szerint Porphyrios tévedései miatt nem jo forras
a Mithras-misztériumok rekonstrudlasara. Az ujplatonista filozo-
fus tévesen tartja a bikaaldozatot elutasitdo Zoroastert a misztériu-
mok megalapitdjanak (maguk a beavatottak sem emlitik a felira-
taikon a perzsa kultuszalapitot, annal inkabb a valoban a kozmosz
szimbolumaként értelmezett barlangot), €s tévesen hivatkozik a
lélekvandorlasra mint az egyiptomi vallas jellemzdjére. Porphy-
rios elsd tévedése azzal magyarazhatd, hogy nem orientalis ira-
ni, hanem orientalizal6 (iranizal6) misztériumvallasrol van szo6, a
perzsa vallasbol atvett felszines elemek (pl. Mithra és Arimanius
neve, Nama koszont6 formula) a Mithras-hivok propagandajanak
eredménye, amellyel a Kr. u. 1. szazad utols6é negyedében isme-
retlen helyen (Romaban?) 1étrejott uj misztériumvallast a perzsa
magusok, papok egzotikus bolcsességeként, 6si titkos tudasként
igyekeztek reklamozni (Laszlo-Nagy-Szabo 2005, II, 58-59;
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Nagy 2007, 109). Porphyrios masik tévedése, amely az egyipto-
mi vallasban egy minden bizonnyal platoni értelemben vett 1élek-
vandorlast rekonstrual, a Mithras-kutatas szempontjabol nem rele-
Vans.

23 Beck 2006, 103—114, 192-226. Beck értelmezését megfontolandd
Osszefliggésekkel egészitette ki Lemnaru-Carez 2021, 160-161.

24 Laszlo—Nagy—Szabo 2005, 1, 189-193; Nagy 2012, 38-39; Nagy
2007, 113—115. Fear 2022, 86 értelmezése szerint a Holdtol lopta
el Mithras a bikat, ezaltal a lelkek csapdaba keriilhettek az evilag-
ban. A szerz6 nem ismerte fel, hogy a mithraikus ikonografiaban
egyértelmii utalasok vannak arra, hogy a bika ebben az esetben is
a Holddal azonosithatd (Laszl6—Nagy—Szabo 2005, I, 194-205;
Nagy 2012, 3942, Appendix L.).

25 Griffths 1970, 445, 527.

26 Pachis 2012, 103-104.

27 Beck 2006, 103—114, 192-226.

28 Beck 2006, 254-256; Pachis 2012, 101-102, 104.

29 Massa 2021, 334-336.

30 Lasd ehhez Nagy 2019, 49, tovabbi érvekkel.

31 Witt 1971, 160.

32 Griffiths 1975, 51, 288-289, tovabbi forrasokkal.

33 Griffiths 1970, 446, az altala hivatkozott szerzok felsoroldsaval.

34 Wild 1981, 65, 69, 127-128; Malaise 2007, 24-25.

35 Wild 1981, 101-128.

36 Wild 1981, 169-170, 259-260; Kiilerich—Thorp 2018, 651-654.

37 Wild 1981, 58, 142.

38 Aritualis megtisztitd szertartasok Isis kultuszaban fejre locsolva
torténtek: Wild 1981, 146.

39 A beavatasi élmény elemzésének konyvtari szakirodalmabol két —
egymastol eltéré megkozelitésti — alapvetd elemzés emelkedik ki:
Nilsson 1950, 606—608; Griffiths 1975, 296-3098. Griffiths 1975,
297-298, 303-304 szerint az éjfélkor szikrazo nap nem mas, mint
az Amduat kdnyv 12. 6raja hajnal el6tt, amikor a megdicséiilt ha-
lott Rét kiséri, de Osirisszal azonosul (bar az Amduat konyvben
itt: a halott dicsdséges teste Osiris birodalmaban marad, de lelke
Ré napisten barkajat kiséri. Nilsson 1950, 608 Pindaros 129. tore-
dékére hivatkozva azt gondolja, hogy az ¢éjfélkor szikrazé nap Osi
gorog elképzelés, amely szerint a beavatott képes latni a napot az
alvilagban, nem egyiptomi eredetil.

40 Eloszor Kr. u. 5. szazadi Okeresztény szerzok, Sokratés és S6zo-

menos nevezték mithraeumnak a barlangot (ezt vette 4t a modern

kutatas), maguk a Mithras-hivok a rendelkezésre allo irott forra-
sok alapjan a mithraeumra a templum, spaeleum, antrum, camara,

Leonteum, crypta, fanum, aedes, sacrarium szavakat hasznaltak,

sajat magukra a sacrati, consacrani, syndexi kifejezésket (Laszl6—

Nagy—Szabo 2005, I, 239; Belayche 2021, 310-312; Fear 2022,

134-135).

Laszl6—Nagy—Szabo 2005, 11, 137, tovabbi példakkal és forra-

sokkal.

42 Nehéz eldonteni, hogy a Porphyrios altal emlitett 6rok vizek azo-
nosak-e az Orok forrassal, a Tejuttal (a feliratokon fons perennis),
amely az allocsillagszférajaban tanyazo lelkek tulvilagi tartdozko-
dasi helye (lasd ehhez legutobb Nagy 2012, 38-39; Nagy 2019,
54-55).

43 Talan az sem véletlen, hogy a Lucius elsé beavatasat kovetd na-
pon felvett 12 stolan lathatd mitikus allatalakok hasonlitanak az
Eros és Psyché torténetben leirt Eros palotajanak faldekoracioihoz
(Aranyszamar V. 1). Az 6sszefliggést észrevette: Alvar 2008, 341,
351. jegyzet.

44 Sosztarits 2009, 110-111; Sosztarits 2013, 40, Kat. 3.4.

45 Griffiths 1970, 513; Griffiths 1975, 53.
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46 Vermaseren — van Essen 1956, 478, Pl. CXXVIII/1; Vermaseren
1971, P1. 20; Laszl6—Nagy—Szabo 2005, 1, 243; 11, 72.

47 Gordon 1988, 56-58; Beck 2000, 162, 69. jegyzet; Laszlo—Nagy—
Szabo 2005, 1, 243; 11, 72; Nagy 2019, 56-57.

48 A capuai abrazolas elemzésérél korabban ezt irtam (Laszlo—
Nagy—Szab6 2005, 73): ,,Talan éppen ez volt az a titok, a fajok
szaporodasa révén a fo6ldon viragzo és ujra meg Ujra, kiilonb6zo
formakban megjelend élet titka, amelyet a beavatottak a masodik
fokozat utan elsajatitottak, miutan a Vénusz bolygo tulajdonsagai-
val, és az ehhez kapcsolodo asztrologiai tanitasokkal valamilyen
szinten megismerkedtek.”
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Négy valtozat
a Nausikaa-témara

Bélyacz Katalin
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T anulményomban Nausikaa mitoszanak négy feldolgozasat mu-

the szavaval ,hogyan kavar fel egy noi lelket egy idegen érkezé-
se.”! A négy valtozat Homéros Odysseidja, a Nausikaa-fest6 miincheni
vazaja, Goethe Nausikaa cimii toredéke, valamint Kodaly Zoltan Bélint
Aranka versére irt dala. Kettd koziiliik tehat antik, kettd posztantik m.
A négy, egyenrangunak tekintett valtozat Osszehasonlitasa révén azt
vizsgalom, hogyan alakitja a m{i a mitoszt.

1. Homéros Nausikaaja?

Az Odysseia 5. énekének végén Odysseus a tengeri viharbol megme-
nekiilve partra vet6dik és alomba mertil a phaiakok szigetén, Scherian.’
A kovetkezd ének elején Athéna megjelenik Nausikaanak, a phaidk ki-
ralylanynak almaban egy bardtndje alakjat magara 6ltve, és arra biztat-
ja, menjen el kimosni a ruhait. Nemsokara ugyanis eljon az eskiivéje.*
Nausikaa és a lanyok a mosas végeztével labddzni kezdenek, hangjuk
folébreszti Odysseust. A lanyok koziil egyediil Nausikaa mer szembe-
nézni és szoba allni az idegennel.’ Nausikaa ellatja az ismeretlent, és az
esti hazatéréskor megmutatja neki az utat apjahoz, Alkinooshoz, akitdl
Odysseus segitséget kér a hazatéréshez.®

A homérosi Nausikaa és Odysseus torténete egy rovid bucsu kivéte-
lével magara a talalkozasi jelenetre korlatozodik, ami aproéra kidolgozott
Homérosnal. Lassuk Odysseus és Nausikaa parbeszédének egy részletét:
mi az, amiben egybehangzo a két megszolalas, és miben rejlik alapvetd
kiilonbségiik. Odysseus igy szélitja meg ,,édesen €s ravaszul” Nausikaat:

Urném, esdeklek, ki vagy? isten? foldi halando?
Hogyha te istennd vagy, a tagterii égbe lakok kézt —
Zeusz atya gyermeke: Artemisz az, kihez én a leginkabb
tartalak arcra hasonlonak, termetre s alakra;

és ha halando vagy, ki a foldon tartja lakasat,
boldog apad haromszor, anyad is boldog az urnd,
és testvereid is haromszor: benniik a lélek
orvendezve repes bizonydra orokkeé miattad,
tancbavegyiilni ha latnak ilyen szép tiszta viragot.
Amde legdldottabb a szivében mindegyikiik kozt

az, ki ajandékkal megnyer s hazaba vezet majd.
Mert sohasem lattam még ilyen szép foldi halandot,
sem férfit, sem not: ha tekintlek, a bamulat elfog.

[..]
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S néked az istenek adjak meg mindazt, mire vagyol,

férjet s haztartast, s hozza gyonyorii egyetértést:

mert hiszen annal nincs soha szebb és nincs derekabb sem,
mint mikor egymast értd szivvel tartja a hazat,

férj és nd, nagy fajdalmara a rosszakaroknak,

Jjoakardk oromére, jeles hirére maguknak.”

Nausikaa pedig igy szol Odysseushoz, amikor arra kéri, ne
egyiitt menjenck Alkinooshoz:

Rossz szavukat kikeriilném, még valahogy ne gunyoljon
egy ezutan, mert nagydolyfiiek akadnak a nép kozt,

s még valamely hitvanyabb igy szol, szembevetddve:
., Ejnye, ki itt ez a szép idegen, nagytermetii ferfi
Nausikaaval? Hol lelt ra? Meg ferje is ez lesz.

Vagy valamely vandort hivott ide fiirge hajorol,
messzelako népbdl, hisz senki sem él kozeliinkben,
vagy mig mondta imdjat, isten szallt le az égbdl,

egy nagyonohajtott s elviszi minden iddkre.

Jobb is ez igy, hogy utanaszaladva szerezte a férjét
mashonnan; hiszen ugyis megveti itthon a phaidk
férfiakat, pedig annyi nemes kérné feleségiil.”

gy szélnak, s ez a sz6 majd énrdm hozza a szégyent.’

Mindketten egy istenhez hasonlitjak tehat a masikat, Odysseus
Nausikaat mint hazasulando lanyt Artemishez, a lany a férfit
,»egy nagyonohajtott istenhez”, és mindketten beszélnek Nau-
sikaa hazassagarol, csak egész mashogyan. Feltiind ugyanis a
kiilonbség: Nausikaa kettejiik hazassagat emliti, holott ilyen-
r6l Odysseus nem beszélt. Odysseus ugyan superlativusokban
sz6l, s bar egy lany ennél jobban tetszeni mar nem akarhat, a
férfi igazabol csupan szépeket mond. Nausikaa viszont elkote-
lezddott, s elarulja vonzalmat. Odysseus a jokivansagait mond-
ja, Nausikaa a vagyairdl beszél — tartozkodoan, masok szajaba
adva azt, am mégis csak a sajat vagyairol. Beszéde pont tartoz-
kodo volta miatt olyan, mint a menyasszony aidos-mozdulata
a vazaképeken, amikor eltakarja arcat.” Hogy Nausikaa itt va-
loban a sajat vagyairdl besz¢l, mutatja, mit mondott a lanyok-
nak korabban Odysseusrol: ,,Barcsak ilyen férj volna nekem
kijelolve az égtdl, / ittlakozo, s vajha maradna e foldon 6rom-
mel.”!% A hajotorott megmentésével azonban Nausikaa bet6lti
szerepét az eposzban, mar csak egyszer talalkozik a hérosszal,
mieldtt az a phaiakok lakomajara indul. Ekkor bucsuzik el tdle.

[...] Es Nauszikad, ki az égtél kapta a bdjdt,
mesteri mivii tetd pillére toveben amott allt,

s bamulva csodalta Odiisszeuszt latva szemével,

s 6t megszolitva ilyen szarnyas szavakat szolt:

., Udvizlégy idegen, hogy majdan az otthoni foldon
emlékezz énram — akinek hdldad legeldbb jar."

1. kép. Ltsz. 2322. A oldal. Staatliche Antikensammlungen
Miinchen. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartos letétje,
Fotd: Renate Kiihling
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Bicsuja a ,stille Liebe”'? gyonyorii megnyilatkozasa. Nincs
mar ott, amikor Odysseus felfedi magat, bolyongasairdl mesél,
ajandékokkal elhalmozva elkdszon Alkinoostol és feleségétdl,
és elhajozik. Nausikaa nem bukkan fel tobbet az eposzban. To-
vabbi sorsat csupan sejtetni engedi Poseidon biintetése, amely
soran hegylanccal veszi korbe a phaidkok varosat. A phaidk
torténet elmesélése azon a ponton szakad meg, amikor imaval
probaljak meg elharitani ezt a biintetést, de sose tudjuk meg,
sikerrel jartak-e.'> Am ez itt nem Nausikaa egyéni ’tragédia-
ja’ vagy megmenekiilése, hanem az egész phaiak szigeté. Az
Odysseia vilagaban nincs olyan lehetdség, hogy Nausikaa férj-
hez megy Odysseushoz. A kolté azonban nem csak Nausikaa,
de Athéna'* és Alkinoos'" szavai révén is, mégis lebegteti az
esélyét. Igy lehet ilyen nagy szerepe a menyasszonyi aidésnak
a torténetben. '

Nausikaa az eposzban olyan alak, akinek az a feladata, hogy
az egyediil fontos célt a fécselekményben eldsegitse: Odysseus
hazatérését. Nincs sajat sorsa, ami ezen a szerepen tilmutatna.'’
A Goethe altal megfogalmazott alapmotivum mar Homérosnal
megjelenik'® — de nincs kibontva, mert Nausikaa sorsanak az
eposz egésze szempontjabdl nincs kitiintetett szerepe. Masfe-
161 azonban olyan arnyalt az alak megformalasa, hogy késobbi
korok miivészei felszolitva érezték magukat arra, hogy tovabb-
gondoljak Nausikaa alakjat."

2. A Nausikaa-fest6 névado vazaja®°

Néhany vazaképet ismeriink csak, amelyek Odysseus és Nau-
sikaa talalkozasat abrazoljak. Egyikiik a miincheni Antiken-
sammlung egy Kr. e. 440 koriilli vorosalakos amphordja, a
Nausikaa-festé névado vazaja.?' (1-2. kép) A vaza két egybe-
fiiggd oldalan egy mosasi jelenetbe agyazott talalkozas lathato.
(3. kép) Két szikla is jelzi a képen, hogy a tengerparton jat-
szodik a jelenet. A kép szélén fan szarado6 ruhak, mellette egy
meztelen férfialak, aki két leveles agat tart kezében, az olta-
lomkérés gesztusanak kifejezésére. Fején koszort, ami szintén
erre a kitlintetett helyzetre utal: oltalomkéréként mutatja a fér-
fit.?> Ezt erdsiti testtartasa is, amiben semmi héroikus nincsen.
A férfialak Athéna kozvetitésével talalkozik egy diadémot vi-
sel6 lannyal, aki ellép, de visszanéz, ¢s a tekintetiik talalkozik.
A lany testtartasa egyedi: bar ellép, nem csak arcaval, de tel-
jes testével a férfi felé fordul. Ha csak a testét latjuk, nem de-
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3. kép. Furtwingler—Reichhold 1932, Taf. 138.

rtl ki, hogy valdjaban ellép. (4. kép) A kép négy masik moso,
szarogato lany abrazolasaval zarodik, akik latszolag, teljesen
a mosassal vannak elfoglalva, a talalkozas észrevétlen marad
szamukra. (2-3. kép)

A képet Odysseus és Nausikaa talalkozasanak értelmezik.”
A kép értelmezéséhez a homérosi jelenet ad kulcsot, a vazakép
mégis 6nallo mitoszfeldolgozas, s nem a homérosi torténet il-
lusztracioja. Homérosnal példaul a mosas utan, labdazas koz-
ben talalkoznak, ami egyaltalan nem jelenik meg a vazaképen.
A hérés meztelenségének motivuma, noha a héros par excel-
lence meztelen, a kiszolgaltatottsag és a szexualitas szolamaval
béviti a kép jelentését. Egyik feltiing jellegzetessége a képnek
raadasul Odysseus ¢és Nausikaa egymasba fonodo tekintete. S
épp ez az, ami megadja a jelenet dramaisagat. Fontos azonban,
hogy nem Aphrodité kozvetit a talalkozasi jelenetben, hanem
Athéna, hiszen ez a kapcsolat nem teljesiilhet be. Mint lattuk,
ez az elem, Athéna alakja megjelenik kozvetitdként Homéros-
nal is, a vazaképen azonban egy olyan szkhémaban, ahol rend-
szerint Aphrodité szokott allni férfi és né mellett talalkozasi
jelenetekben, nagy nyomatékkal kap hangsulyt. Athéna itt
raadasul nem mellettiik, hanem kozottiik all: 6sszehozza, de
inkabb tavoltartja dket egymastol, semmint dsszekotné Oket.
Athéna itt nem egyszeriien Odysseus segitdje, de egyszersmind
azt egyértelmisiti, hogy a kapcsolat beteljestiletlen marad.

3. Goethe Nausikaaja*

Goethe igy ir Schillernek a Nausikaarol: ,,Azt, hogy hogyan
kavar fel egy ndi lelket egy idegen érkezése, mint legszebb
motivumot a Nausikaa utan mar nem lehet kidolgozni. Mar
magaban az 6korban is [...] mennyivel Alkinoos lanya mogott
all Medea, Helena, Dido [...]”.2° Sulpiz Boisserée-nek pedig
igy ir rola: ,,Nem kell Onnek mondanom, milyen megindito,
szivszoritd motivumok vannak az anyagban...”.?” Goethe tgy
tervezte, tragédiaként dolgozza fel a Nausikaa-témat. A tragé-
dia toredékeiben késziilt csak el. A Nausikaa megirasa ugyanis
Goethe szamara a sziciliai tajélményhez kot6dik.?® Alkinoos
kertjének a leirasat példaul a toredékben a palermdi kozkert
ihlette.” Olyannyira Szicilidhoz kotédik tehat a Nausikaa,
hogy hazaérve Goethe mar nem folytatta a darabot. Csupan né-
hany toredék késziilt el, az els6 felvonas elsé harom jelenete:
1) a labdazé lanyok beszélgetése,® 2) a felébredé Odysseus

61



Tanulmanyok

4. kép. Ltsz. 2322. A oldal, részlet. Staatliche Antikensammlungen Miinchen. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartds letétje,
Foto: Renate Kiihling

monologja,’! illetve 3) Nausikaa és bizalmasa, Eurymedusa
parbeszéde;*? valamint felvonasokhoz nem tagolt toredékek.
Csupan két részletet idézek a toredékekbdl, amelyek a legkoz-
vetlenebbiil engednek kovetkeztetni a cselekmény kibontako-
zasara. Az elsd felvonds harmadik jelenetében Nausikaa igy
vall bizalmasanak: ,,Megvallom neked, szivem kedves barat-
ndje, miért Iéptem ma ilyen koran szobadba [...]. Mosolyogni
fogsz, mert egy alom csabitott, egy alom, ami egy vagyhoz
hasonlit.”** Odysseushoz pedig igy sz6l monoldgjaban: ,,Te
férfi vagy, megbizhato férfi. Ertelem és Osszefiiggés van be-
szédedben. Szép, s mint egy kolté dala, ugy hangzik a fiilnek,
megtolti a szivet és magaval ragadja.”

Magukon a toredékeken kiviil jobbara inkabb az ltalieni-
sche Reise vallomasai tudositanak arrol, hogy képzelte el az ird
a darabot. Goethe abban a meggy6z6désben, hogy keresve sem
lehet jobb kommentart talalni az Odysseidhoz ennél az eleven
kornyezetnél, beszerez egy példanyt és a palermdi kdzkertben
olvasgatja — sajat vallomasa szerint hihetetlen érdeklddéssel.*
Az a gondolata tamad, hogy tragédiava dolgozza at a Nausi-
kaa-témat, ha sikeriil megfognia a drama és az eposz alapveto
kiilonbségét.>” Nausikaaban egy sokaktol koriiludvarolt sziizet
rajzol meg, aki senki irant nem vonzodik kiilonésebben, az ér-
kezd idegen irant viszont szerelemre lobban, s kilép tartozko-
dasabol, elhamarkodva elarulja érzelmeit, s ezzel kompromit-
talja magat, ami teljességgel tragikussa teszi a helyzetet.3®

A tervet magat igy vazolja fel Goethe az ltalienische Rei-
se lapjain:** ,,Az els6 felvonas a labdajatékkal kezd6dik. Meg-
torténik a varatlan megismerkedés, és a vonakodas, hogy nem
maga akarja a varosba vezetni az idegent, mar elgjele a vonza-
lomnak.” Mint lattuk, ez a motivum, igy jelenik meg Homéros-
nal is. A masodik felvonas bemutatja Alkinoos hazat, a kérék
jellemét és Odysseus belépésével végzodik. ,,A harmadik fel-
vonas teljes egészében a héros személyiségének van szentelve.
Az elbesz€lés alatt emelkednek a szenvedélyek, és Nausikaa
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eleven egyiittérzése az idegennel langra kap atto6l, hogy kolcso-
ndsen hatnak egymasra.” Ez viszont teljesen uj elem a homéro-
si elbeszéléshez képest, ahol Nausikaa ekkor mar nincs jelen,
mar elbtcsuzott Odysseustdl. ,,A negyedik felvonasban Odys-
seus a jeleneten kiviil bizonyitja a batorsagat, mikézben a ndk
tavolmaradnak, és a vonzalomnak és a reménynek nyilik nagy
tér. Nausikaa még kevésbé tudja tartani magat és visszavonha-
tatlanul kompromittalja magat 6véi eldtt. Odysseusnak pedig,
aki vétkes is, meg nem is abban, hogy mindezt eldidézte, végiil
be kell jelentenie, hogy tavozni késziil, és a szegény lanynak
nem marad mas hatra, mint hogy az 6todik felvonasban a ha-
lalt valassza.”

Szerb Antal a leginkabb 6néletrajzi ironak nevezi Goethét.*
Goethe maga igy vall a téma iranti személyes érintettségérol:
,»Nem volt ebben a kompozicioban semmi, amit sajat termé-
szetes tapasztalataim alapjan ne tudnék kiszinezni. Magam is
sokszor uton vagyok, sokszor fennall a veszély, hogy vonzal-
makat keltek, amelyek, ha nem is érnek ilyen tragikus véget,
mégis elég fajdalmasak, veszélyesek és kartékonyak tudnak
lenni. [...] Mindezért olyan elkdtelezettséget éreztem e terv,
e szandék irant, hogy palermoi tartozkodasom alatt, st egész
sziciliai utam soran ezen almodoztam.”!' Goethe meglatja te-
hét az elvarratlan homérosi szdlak mogott a tragikumot. Am
az eposz €s a drama kiilonbsége kell hozza, mint ezt Goethe
pontosan latja,** hogy az ,,egyszerii mese” itt tragédiaval, 6n-
gyilkossaggal végzddjon.

4. Nausikaa a Balint-Kodaly dalban*

»Megint foldereng a Nausikaa” — irta Kodaly 1906. szeptem-
ber 25-én a naplojaba.** , Nausikaa alakja lenytigozte az ifjt Ko-
daly Zoltan fantaziajat. Mégis, minddssze egy olyan befejezett
kompozicidja maradt fenn, amelyben megidézte a phaiak kiraly-



lanyt.”* Ez a kompozicid egy megzenésitett vers: Kodaly Zol-
tan Nausikaa cimii dala, amelyet 1907. julius 6-an komponalt.*
A kolt6 neve sokaig ismeretlen volt. Kodaly tervezte, hogy a dalt
beilleszti Moricz Zsigmond késziilo Odysseus bolyongdsai cimii
operajanak szovegkonyvébe,* ezért sokaig tartotta magat a hit,
hogy a szdvegiré maga Moricz lenne. Ezt Szabolcsi Bence cé-
folta meg 1970-ben megjelent tanulmanyaban, amelyben kimu-
tatta, hogy az ,,akkoriban kevés szamu néi bolcsészhallgatok”
egyike a szovegiro. ,,Ennyi elég is volt az értdknek, hogy a vers
kolténdjeként Balint Arankat azonositsak.”® Balint Aranka Ko-
daly ifjukori szerelme volt.* Kodaly felesége, Emma azonban
még nyomtatisban sem akarta egyiitt latni a két nevet.** Mas
forrasok szerint Balint Aranka maga tiltotta meg, hogy a neve
a nyilvanossag elé keriiljon.”' Egy harmadik vélemény szerint
Kodaly volt Bélint Arankaval szemben tapintatos.>

A Kodaly-dal szovege, Balint Aranka kolteménye igy
hangzik:

Allok kiinn a tenger partjdn,
mélazok a vizeken:

merre mentél, hova tintél,
Te sokat tiirt idegen.

Ide latszik Ithakanak
folszallo fiistfellege,

hii feleség karja atfog.
But-bajt feledsz — engem vele.
Hideg szél fuj Ithakabol,
nem te kiildted? Borzogat.
Allok kiinn, a tenger partjdn,
s irigylem a holtakat.>

A versben Nausikaat tehat Odysseus tavozasa utan latjuk —
egyediil a tengerparton, amint nyugtalan 1¢lekkel nem tud sza-
badulni Odysseus emlékétdl. S azt panaszolja, hogy Odysseus
viszont elfeledi 6t. Odysseus neve nem hangzik el, Nausikaa
ugy szolitja meg 6t, hogy ,,Te” vagy hogy ,,Te sokat tlirt ide-
gen.” Odysseus Ithakajat viszont kétszer is megemliti: mint a
hi feleség otthonat és mint ahonnan hideg szél borzogatja 6t.
Ithaka egyszerre van a dalban kdzel és tavol: ,,idelatszik fol-
szallo fistfellege” és onnan ,,fuj a hideg sz¢1”, mégis elérhetet-

Jegyzetek

A tanulmany német véltozata a K. Endreffy — C. A. Faraone — H. R.
Goette (szerk.), Everything is llluminated. Studies on Graeco-Roman
Iconography in Honour of Arpad M. Nagy (Roma—Bristol, 2025)
cimii kétetben jelent meg. Koszonom Nagy Arpad Miklos, Cornelia
Isler-Kerényi és Agocs Péter segitségét.

1 Tar 2009,261.
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-
und-goethe/1798/421-an-schiller-14-februar-1798/

2 Ahomérosi torténetrdl lasd Worner 1897-1902; Schmidt 1935;
Ameis—Hentze 1964; Heubeck et al. 1988; Just 1989; Cairns 1993;
Reece 1993; Murnaghan 1995.

3 0d.V.424-425.

4 Od.VI. 24-40.

len messzeségben van, hiszen Odysseus ott egy masik életet ¢l,
amelyben Nausikaanak nincs helye.

Irigylem a holtakat — mondja. Nincs sz6 tehat dngyilkos-
sagrol, mint Goethénél, amire ott a lanyt a masok el6tt érzett
szégyen inditotta. Am egy sajat emlékeinek ,,borzogatd” fog-
sagaba esett ¢letr6l. Mig ugyanis Goethe Nausikadja masok te-
kintete el6l menekiil a halalba, a Balint—-Kodaly-dalban a lany
onmagaval, sajat emlékeivel kiizd. Ennél bensébbé aligha le-
het tenni ezt a témat.

,»A dal strofikus egyszerilisége visszakdszon Kodaly meg-
zenésitésében is. A masodik és a harmadik strofa megismétli
az elsd dallamat, s csak a zongoraszolam valtozik versszakrol
versszakra. [...] A teljes nyugtalansag akkor uralkodik el a
zenel textiran, amikor Nausikaa a harmadik versszakban ma-
sodszor emliti meg Odiisszeusz Ithakajat: az eddigi diatoni-
kus-pentaton hangrendszert a zongora sz6lamaban kromatika
— Odiisszeusz emlékének kromatikaja kibillenti a lanyt dia-
tonikus-pentaton egyensulyabol.” A zongoraszolam kodaja
lansag-befejezhetetlenség gesztusat idézi fel”.>

Osszegezve, az eposzban elséként talalkozunk Nausikaa
alakjaban a ,.stille Liebe” archetipikus torténetével. A Nausi-
kaa-festd vazaképén a kapcsolat reménytelenségét Athéna je-
lenléte egyértelmisiti. A Goethe-tervezet tragédia, amelyben a
lany a halalt valasztja. A Balint-Kodaly-dalban az teremt fe-
sziiltséget, hogy Nausikaa tovabbél a lezarhatatlansag-befe-
jezhetetlenség érzésével. Az eposz €és a drama kiilonbsége kell
hozza, hogy Nausikaa torténete tragédiaval végzodjon. A dra-
ma ¢s a dal kiilonbsége kell hozza, hogy Nausikaa bensd, lirai
hangjat halljuk megszolalni. A szoveg és a kép kiilonbsége kell
hozza, hogy Athéna jelenléte a torténet megjelenitésében ilyen
nagy hangsulyt kapjon.

A mitosz négy érvényes feldolgozasa: négy variacio egy té-
mara. Eposz — vazakép — drama — dal. ,,Az anyagszerliség val-
toztatast parancsol” — mondja Kosztolanyi.”> Am ha egyenran-
guak az egyes mitoszvaltozatok, érdemes figyelni arra, hogy
van egy 6todik valtozat is, egy prozai, a prozahoz leginkabb il-
16,5 amely egytttal azonban a mitosz gazdagsagat is példazza:
Hellanikosé®” és a krétai Dictysé,*® amelyben Nausikaa Odys-
seus kivansagara férjhez megy Télemachoshoz.*

5 Od.VI. 139-140.

6 Od.VI. 199-315.

7 Od. V1. 149-185. Az Odysseia részleteit magyarul Devecseri Ga-
bor forditasaban idézem.

8 Od.VI.273-285.

9 Aidos (aidiq): az Etymologicum Magnum a kovetkez6é szavak-
kal irja koriil: Tyun (Ctisztelet’), eopog (félelem’), aicydvn (’szé-
gyen’), dvewdog (*gyalazat’). A forrasokbol kirajzolodo kép alap-
jan a néknek minden ¢életkorban jol 4ll, a fiuknak csak fiatalon.
Egyetlen szoval forditani nehéz, modern fogalmak koziil a diszk-
récidval lehetne a fentieket kiegésziteni, de a gdrog fogalom sok-
kal metaforikusabb természetii. A forrasok olyan dolognak irjak
le, ami lathato. Méghozza két dologban nyilvanul meg: ezek az
*éykoldyacHatr’ mozzanata (Celfatyolozas’, *az arc eltakarasa ko-
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pennyel’) és a lesiitott szem. Az aidos alapvetden hatarozza meg
a néknek a masik nemhez vald viszonyat (,,the normal focus of
women’s aiddg is sexual”: Cairns 1996, 154); az &yxaivyacOot
mozzanata igy kiemelten fontos menyasszonyok abrazolasain,
lasd példaul athéni vorosalakos pyxis, Berlin, 3373 Kr. e. 450-
400. BAPD430; Athéni vorosalakos lutrophoros toredéke, Athén
Agora Muzeum, P106, Kr. e. 450—400. BAPD220502; Athéni vo-
rosalakos lebés, Basel, Antikenmuseum BS410, Kr. e. 475-425.
BAPD216162; Athéni vorosalakos lutrophoros, Athén, Nemzeti
Muzeum 16280, Kr. e. 450-400. BAPD215011. Lasd ehhez még
Pausanias III 20, 10: Pénelopé elfatyolozza magat, ezzel jelzi,
hogy férjével megy Ithakaba, s nem marad apjaval. A torténet Ika-
rios Aidos-anathémajanak aitionja. V6. Cairns 1996, 154: ,,Even
more interesting, however, is the obvious fact, that Pausanias’
story is an aition of [the] veiling of [the] bride in the context of
her wedding.” Lasd még Ferrari 1990; Cairns 1993; Carson 1998,
20-23. V6. Llewellyn-Jones 2003, 155-171.

Az Aidos mint a Nausikaa-torténet vezérmotivumahoz lasd
Cairns 1993, 120-123. A VL. 66-67. sorokban kifejezetten az
“aidéopon’ igét hasznalja, amikor Nausikaa nem akar/szégyell ,,vi-
ruld naszrol” beszélni apja elott.

10 Od. VI. 244-245. ,der psychologisch naheliegende Gedanke
ist gewissermallen vorbereitet { 27ff. 66f. 180ff.” Lasd Schmidt
1935, col. 2016.

11 Od. VIIL. 461-462.

12 ,,Csondes, titkon taplalt szerelem.” V6. Worner 1897-1902, col.
32.

13 Od. XIII. 145-187.

14 Od. V1. 27-28; Reece 1993, 109; Murnaghan 1995, 66—67; Zeitlin
1995, 135.

15 Od. VII. 308-320. ,,Néki meg Alkinoosz sz6lt valaszt adva eké-
pen: / »J6 idegen, tudd meg, nem olyan kebelemben a szivem, /
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usz atya, Pallasz Athénaié meg Apollon! — / minthogy ilyen vagy,
s ugy gondolkodol épp, amiként én, / birnad lanyomat és vémnek
hivnanak ezentdl, / s itt €lnél. Hazat magam adnék s birtokot ak-
kor, / hogyha maradsz szivesen; mert tartoztatni erével / senkise
fog koziiliink: de hisz ettdl Zeusz atya 6vjon! / En hazajuttatlak,
megigérem, hogy bizonyos 1égy, / még holnap: s azalatt te pihenve
az alom O6lében / fekhetsz, 6k meg a sik tengert verik, igy haza-
érhetsz / otthoni foldre, a hazadhoz, s ahova csak akarnad; [...]”.

16 Lasd 9. jegyzet.

17 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 485.

18 Lasd 1. jegyzet.

19 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 485.

20 Worner 1897-1902, régebbi irodalommal; Simon 1967, 59—-60;
Touchefeu-Meynier 1992, 713; Shapiro 1995, 157-159.

21 Miinchen, Antikensammlung, 2322; ARV21107, 2; BAPD 214640.

22 V6. Worner 1897-1902, col. 38.

23 Lasd 20. jegyzet.

24 Lasd példaul BAPD9054543, Athéni vorosalakos peliké, Kr. e.
450-440, Roma, Villa Giulia 20846 és BAPD205562, Athéni vo-
rosalakos peliké, Kr. e. 450-440, Roma, Villa Giulia 20847 (Po-
seidon és Amymoné mellett); BAPD 214724, athéni vordsalakos
hydria, Kr. e. 440 k. London, British Museum E 184 (Dionysos ¢s
Ariadné mellett); BAPD271501 Athéni vordsalakos kratér, Kr. e.
400 k. Berlin, Antikensammlung 3237 (Andromeda és Perseus
melllett); BAPD9054543 Campaniai vorosalakos situla, London
British Museum 1928.7-19.3, Kr. e. 4. sz. (Paris és Helené¢ mel-
lett).

25 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 68-72; 475-495. Magya-
rul: Tar 2009.
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27 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 479.

28 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 480-485; Tar 2009, 257—
260.

29 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 484; Tar 2009, 260.

30 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 68—69.

31 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 69-70.

32 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 70-71.

33 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 71-72.

34 ,,Gesteh ich dir geliebte Herzensfreundin / Warum ich heut so frith
in deine Kammer / Getreten bin [...] So wirst du ldcheln denn
mich hat ein Traum / Ein Traum verfiihrt der einem Wunsche gle-
icht.” Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 77-78, 84-85.

35 ,.Du bist ein Mann ein zuverldssiger Mann / Sinn und Zusammen-
hang hat deine Rede. Schon / Wie ein Dichters Lied tont sie dem
Ohr / Und fiillt das Herz und reif3t es mit sich fort.” Blumenthal—
Haufe—Atkins et al. 2005, 131-134. V6. Od. X1. 362-376; Alki-
noos szavaival.

36 Goethe 2013, 319. Zu 8. Mai 1787 Aus der Erinnerung.

37 Goethe 2013, 318. Taormina am Meer, Dienstag, den 8. Mai 1787

38 Goethe 2013, 319. Zu 8. Mai 1787 Aus der Erinnerung.

39 Goethe 2013, 319-320. Zu 8. Mai 1787 Aus der Evinnerung.

40 Szerb 1989, 421.

41 Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 478.

42 Goethe 2013, 318. Taormina am Meer, Dienstag, den 8. Mai 1787.

43 Tallian 2008; Bonis 2012; Dalos 2015.

44 Tallian 2008, 241.

45 Dalos 2015, 33.

46 Pasztircsak Polina el6adasaban ajanlott, lasd https://www.youtu-
be.com/watch?v=dvKhDpFZojs

47 Ritook 2019, 251 és 836. jegyzet.

48 Tallian 2008, 241.

49 Kodalyrol és Balint Arankarol lasd Balazs 1982, 1, passim.

50 Bonis 2012, 12.

51 Szabolcsi 1970, 1; Dalos 2015, 33 és 1. jegyzet.

52 Tallian 2008, 241.

53 Kodaly 1924.

54 Dalos 2015, 39-40.

55 Kosztolanyi 1999, 495.

56 A torténetnek ezt a valtozatat Worner (1897-1902, col. 32) egy
elveszett epikus miibdl eredezteti. ,,Das betreffende Epos hat die
stille Liebe der Jungfrau zum Helden Odysseus nicht tragisch aus-
gehen lassen, sondern die poetische Gerechtigkeit hat ihr den an
Jahren entsprechenden Sohn des Helden zum Manne gegeben, je-
denfalls ein viel edler Zug, als der, daf} spater Telemachos die Kir-
ke heiratet.”

57 FGrHist I, Hellanikos, Frg. 156. Schol. Eust. Hom. Od. = 118 ,,kai
‘EMhavikog 8¢ TnAépoydv pact Novowday yijpot v “AAKvéov
Kkoi yevvijoat tov Iepoénroly.” ,,Es Hellanikos azt mondja, hogy
Télemachos Nausikaat, Alkinoos lanyat veszi feleségiil és tole
nemzi Perseptolist.”

58 Dictys Cretensis 6, 6. ,,Neque multo post precibus atque horta-
tu Ulixis Alcinoi filia Nausica Telemachus denubit. Telemacho ex
Nausica natum filium Ulixes Ptoliporthum appellat.” ,,Nem sok-
kal késébb Ulixes kérésére és biztatasara Telemachus Alcinous
lanyat, Nausicat veszi feleségiil. Telemachusnak Nausicatol szii-
letett fiat Ulixes Ptoliporthusnak nevezi el.”

59 V6. lukaniai hydria, Napoly, Mus. Achr. Naz. 81839 (H 2899),
Brooklyn-Budapest-festd, Kr.e. 390-380, Touchefou-Meynier,
Nausikaa 7.
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A romai irodalom
hajoelbeszélései

a targykodzpontd
narratologia tiikrében

Hajdu Péter

okdig magatol értetddd evidencianak latszott, hogy az elbeszélé-

sek emberekrol szdlnak, és még ha latszolag nem-emberi szerep-

16k allnak is egy elbeszélés kozéppontjadban, azok is emberszerii-
en vannak abrazolva, és a torténet végso soron az emberi vilagrél mond
el valamit.! A jelen kultura- és irodalomtudomany diskurzusaiban egyre
tobb torekvés irdnyul a nem-emberi agencia komolyan vételére, és en-
nek egyik jeleként is értelmezhetd a targykézpontl narratoldgia, amely
a targyak szerepére fokuszal az elbeszélésekben.? Ebben az elméleti
keretben a romai irodalom hajoelbeszéléseinek ujraolvasasa is érdekes
eredményekkel kecsegtet.

A hajok mindig is kiilonleges targyak voltak a hajosnépek szamara,
¢s az 6kori Mediterraneum népei nagyjabol mind azok voltak. Van ab-
ban valami természetfeletti, hogy egy targy uszik a vizen, és sok ember
¢lete mulik rajta. De bizonyos hajoelbeszélésekben az is fontos mo-
mentum, hogy fabol késziiltek, és ettdl eleven 1ényeknek szamitanak,
amelyek 6rzik eredetiik emlékét. A legkézenfekvobb példa a gdrég mi-
tologia elsd hajdja, az Argd, amely nemcsak szallitja az argonautakat
a tengeren, hanem beszél is hozzajuk, és megjosolja a rajuk leselkedd
veszélyeket. A hajo nemcsak azért rendelkezik varazslatos tulajdonsa-
gokkal, mert Pallas Athéné is részt vett a készitésében, hanem a fa miatt
is, amelybdl a hajoorr késziilt, tudniillik dédonai t6lgybol. Zeus leg-
korabbi josdajaban a papok €s papndk a szent liget tolgyfainak lomb-
susogasat hallgatva adtak joslatokat, vagyis az isten mintegy beszéld
fak révén kommunikalt az emberekkel. Az Argé mitoszaban a targy
azért lehet aktiv szerepld, mert megtartja szent eredetét. Fontos lehet
tovabba, hogy az antik mitografusokat az is érdekelte, mi tortént az Ar-
gbval, miutan visszatért Kolchisbol. Az egyes argonautdknak megvan
a maguk késobbi torténete is, némelyikiiké nagyon is nevezetes, de az
Arg6 nem futott ki tobbé a tengerre: Poseidonnak szentelték Korint-
hosban, majd késdbb csillagképpé valtozott, 6rok hajova az égen. Az
els6 hajout természetesen az argonautak torténete, de egyben az Argd
torténete is. Valerius Flaccus az Argonautica prooemiumaban nem is
emlit embereket, csak a hajot.> Az els6, mitikus hajo azonban nem az
egyetlen, amelynek elmondhato sajat térténete van, amely bizonyos, jol
meghatéarozott fakkal kezdddik, és megvan a maga befejezése is. Igaz
ugyan, hogy az 6kori hajok borzasztd kényelmetlen és veszélyes esz-
kozok voltak, és nem irtak roluk tal sok kolteményt, és még azoknak a
tobbsége is modoros klapancia,* de azért vannak kivételek.

Horatius 1. 14-es 6d4jat, az 6kor valdsziniileg legismertebb hajover-
sét hagyomanyosan az allam allegoridjaként értelmezik. Ennek a bevett
értelmezésnek az elsd textudlis nyoma Quintilianusnal talalhatd (/nst.
VIII. 6,44), aki azonban olyan magatol értetédden utal ra, hogy mar be-
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vett értelmezésnek kellett lennie a Kr. u. 1. szazad végén.’ Az
allegoria szoképének az a 1ényege, hogy részletes leirast ad egy
dologrol, mikézben egy masik dologra utal, de nem feltétle-
niil arulja el, mi az a masik dolog. Kdvetkezésképpen Horatius
versében egy hajohoz intézett beszédet olvasunk: a koltemény
leirja a hajo jelenlegi, viharoktol megtépazott allapotat, arra
biztatja, hogy ne hagyja magat az aramlatoktol visszasodortat-
ni a nyilt tengerre, hanem siessen a kikotobe, végiil pedig fel-
tarja a besz¢lg iranta tanusitott érzelmeit. Az antik koltészet ol-
vasoi azonban altalaban furcsanak talaltak, hogy valaki ennyi
érzelmi energiat fektessen egy élettelen targy leirasaba, és tigy
gondoltak, a hajo valami mas, tudniillik a rémai allam helyett
kell, hogy alljon. Az 1960-as évekig ez a politikai értelmezés
szinte egyeduralkodo volt, azéta néhany egyéb referens lehe-
tdsége is felmertiilt: foként poetologiai és erotikus értelmezések
sziilettek, elsdsorban az utolso strofa nyelvezete alapjan, amely
a szerelmi koltészet szokincsét mozgositja. Zumwalt 1977-es
cikke, amelyben amellett érvel, hogy a hajo a szerelmi kolté-
szet allegoriaja, magyarul is megjelent az Okor 2004-es els6
szamaban. A targyfokuszi ontologia és narratologia ugyan ba-
torithatna arra is, hogy megprobalkozzunk egy nem allegori-
kus értelmezéssel, feltételezve, hogy a hajorol szo616 koltemény
egy hajorol szdl, de én azért nem mennék ennyire messzire.

Valdjaban azonban volt a versnek néhany kora modern ol-
vasoja, akik nem allegorikus értelmezést javasoltak, amelyet
én leginkabb metonimikus értelmezésnek neveznék. Az elsd,
ugy latszik, Muretus volt 1555-ben, aki amellett érvelt, hogy a
koltemény arrol a bizonyos hajorol szol, amelyen Horatius és
baratai Italiaba utaztak a philippi csata utan, és akkor irodott,
amikor azok a baratok ugyanezen a hajon hagytak el Italiat,
hogy ujra belekeveredjenek a polgarhaboruba. Vagyis a vers
egy propemptikon, amely a tarsak helyett szolitja meg a ha-
jot, akarcsak a Vergiliust bucsuztaté 1. 3-as 6da. Ezzel az értel-
mezéssel az a probléma, hogy tul sok bizonyitatlan elemmel,
vagy inkabb valosziniitlen és valoszintisithetetlen fikcioval
dolgozik. Ugy latszik, a részletgazdagsag kikoveteli a figura-
tiv értelmezést, akar az allegorikusat, akar a metonimikusat,
amely a torténelmi-kontextualis koriilmények sokasaganak
felidézésén, vagy inkabb kitalalasan alapszik. Mint Stanislaus
Pilch mondta: ha ez nem egy allegoria, akkor a hajo tul alan-
tas targy, amely nem mélto a kifejezés ilyen bdségéhez, ilyen
méltosagteljes és diszes eldadashoz.” Hans-Christian Giinther
a Brill 2013-as Horatius-companionjaban ellentmondast nem
tiréen szogezte le: ,,Akarcsak alkaiosi modelljében, a hajot
az 1. 14-ben egyértelmtien gy kell érteni, mint az allam ha-
jojanak metaforajat; az ujabban javasolt egyéb értelmezések
tul nyilvanvaloan abszurdak ahhoz, hogy megérdemelnék a
részletes cafolatot.”® Ennél megengedébb volt Denys Page
1955-ben, tehat még az ,,(jabban javasolt értelmezések” meg-
jelenése elott, amikor Alkaios két vonatkozd toredékérdl azt
irta, hogy allegorikus értelmezésiik altalanosan, bar egyaltalan
nem egyetemesen elfogadott.’

Mindazonaltal egy talanyos és hianyzo6 azonositando felté-
telezése nem fosztja meg az azonositot (vehicle) sajat jelentés-
potencialjatol. A metaforaclmélet régi kozhelye, amely Max
Black interakcidelméletére megy vissza, hogy két kiillonb6z6
dolog azonositasa nem teljesen egyiranyu jelentésalkotasi fo-
lyamatot hoz létre. A metafora nem csupan az azonositandot
irja le az azonosito segitségével, hanem az azonositot is meg-

valtoztatja az azonositas révén. Az ,,ember embernek farkasa”
metafora nemcsak az emberrdl allitja, hogy kiilondsen erdsza-
kos és kegyetlen teremtmény, hanem a farkast is antropomor-
fizalja."” A hajé veszedelmeinek részletezé leirasa utalhat va-
lami egészen masra, de attol még nagyon sok mindent elmond
magarol a targyrol is. A fa materialis folytonossaga, a faanyag,
amibdl a hajo épiilt, kiemeli a targy organikus természetét.
A koltemény a szarmazas arisztokratikus nyelvjatékaval irja le
ezt a folytonossagot. A hajo pontusi fenyd, nemes erdok lea-
nya, aki bliszke a szarmazasara. Ez a figurativ nyelvhasznalat
nem tudja elfeledtetni, hogy egy erdé nemessége nem olyan
tarsadalmi-hatalmi konstrukcid, mint egy személyé vagy egy
csaladé, hanem a nyersanyag kivald mindségére utal, ami a
materialis kontinuitast hangsulyozza a targyak vilagaban.

A nyersanyag és a targy materialis folytonossagaval egyéb-
ként a romai jog is foglalkozott.!! A kérdés tulajdonjogi prob-
lémaként merdlt fel, és a hajo az egyik kedvenc példa volt.
Ha valaki johiszemtien hajot épit masvalaki deszkaibdl, kit il-
let a hajo? A romai jogaszokat megosztotta a kérdés. Egyesek
ugy gondoltak az anyag és a szubsztancia szamit: a targy azé,
akinek a nyersanyagabol épitették. Masok ugy veélték, a targy
annak a tulajdona kell legyen, aki létrehozta, €s a nyersanyag
tulajdonosa csak az anyag arat perelheti.'? Tustinianus Institi-
cioi szerint végiil egy kompromisszumos megoldast talaltak:
ha a targybol helyre lehetne allitani az eredeti nyersanyagot,
akkor a targy a nyersanyag eredeti tulajdonosat illeti, mig ha
ez lehetetlen, akkor a targy létrehozojat. Egy vazat meg lehet
olvasztani, és Ujra bronz, eziist vagy arany lesz beldle, de a
borbol nem lehet Gjra sz616fiirtdket csindlni.'® A jogi sz6vegek
arrol tanuskodnak, hogy az anyag kontinuitdsa tudatositott és
alaposan vitatott kérdés volt, de van egy fontos kiilonbség: a
jogi forrasok mindig deszkakrol (tabulae) beszélnek, nem fak-
rol. A kolték ennél messzebbre latnak, amikor a feldolgozatlan
fakrol, az eleven lényekrdl beszélnek, amelyek a hajok anya-
gaul szolgalnak.

Horatius diskurzusa agenciat tulajdonit a hajonak, és feltéte-
lezi érdekeltségét a fennmaradasban; és semmi nem utal expli-
citen arra, hogy a besz¢l6 aggodalma a hajo legénységére vagy
utasaira vonatkozna, nem pedig magara a hajora. De az el6-
adasnak ezt a targy-fokuszat is lehet tigy érteni, mint az allego-
ria jelzését. Hans-Peter Syndikus felhivta ra a figyelmet, hogy
az Alkaios-toredékek beszédszituacioja sokkal természete-
sebb: a hajosokhoz besz¢l a hajon, mig Horatius egy hajohoz a
partrol. Minthogy az ember nem szokott részletes utasitasokat
adni egy targynak, ez a beszédhelyzet annyira nem tdrekszik
realizmusra, hogy a verset az elsd sortol allegoriaként értjiik —
szerinte.' En azonban nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy a
realizmus olyan alapvetd sziikségszertiség a lirai koltészetben,
hogy hianyat az allegoria markerének kell tekinteni. Az ember
nemcsak targyakhoz nem szokott beszélni (bar ismerek olya-
nokat, akik szoktak), de harmadik asklépiadési strofaban sem
szokott megnyilatkozni.

Catullus 4. carmenje nem csabit allegorikus értelmezésre:
a vers egy hajo ,¢lettorténete”. A vers formailag leginkabb
epigramma, egy votiv felirat; a narrator vagy a besz¢élé maga
a felirat, amelynek azonban a (fel)olvaso, a megszdlitott ,,ven-
dégek” egyike hivatott hangot adni. A vers bemutat nekik egy
hajot, a szoveg nagy része azonban, 23 sor a 26-bol, magat a
hajot idézi fiiggd beszédben. Ily modon a hajo torténete ugy
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adhato eld, hogy egyaltalan nem utal kozvetleniil emberi agen-
ciara. A hajo az, ami korabban erdd volt a Cytorus orman, és
besz¢ld lombjaval susogott, hogy aztan evezdit Amastris va-
rosa mellett a Fekete-tengerbe martsa. A Catullus altal az eve-
z6re hasznalt latin sz6 a palmula, a palma *tenyér’ sz6 kicsi-
nyité képzoés valtozata. A palmula evezon kiviil tud tenyeret,
palmafat, palmalevelet, datolyat és madarszarnyat jelenteni.
A latin nyelv lehetéségei kozott ez a leginkabb organikus meg-
nevezése az evezOnek. Még ha halott metafora is, az evezoket
ugy jeleniti meg, mint a hajo kezeit, mig a lehetséges szinoni-
mak (remus, tonsa) ember alkotta eszkdzként utalnanak rajuk.
A hajo kezeinek (halott) metaforaja is hozzajarul ahhoz, hogy a
phaselust eleven 1ényként lehessen abrazolni."> A hajé dgenci-
ajanak autonomiajat kiemeli az emberek szinte teljes hianya a
narrativaban. O dicsekszik a gyorsasagéval, amelyet més hajok
sebességével mér dssze, €s amikor lehetséges tanukra hivatko-
zik, azok mind helyek: az Adria partjai, a Cyclasok, Rhodus,
Trakia, a Marvany-tenger és a Fekete-tenger. Vizek és partok
tudjak értékelni a gyors hajot. Es amikor leirja utazasait, csak
a vad tengert és a szelet emlegeti (mindegy, hogy balrol, jobb-
6l vagy pont hatulrél fijt). Soha nem kellett a parti istenekhez
fohaszkodnia. Az egyetlen ember, akit emlit, a tulajdonos, akit
sok fékezhetetlen tengeren at szallitott. Mintha a tulajdonos
nem is rendelkezne sajat agenciaval; inkabb a rakomanyhoz
hasonlit, és egyetlen szerepe, hogy alkalmat teremt a hajonak
a szaguldozasra.

Ez azonban a mult: oly sok dicsdséges Ut utan a hajo egy
tora érkezett, ahol kies nyugalomban dregszik. Bar korabban
sok foldrajzi nevet is hallottunk, semmi nem utal a t6 elhe-
lyezkedésére. Ato jelzdje, hogy tudniillik mindig attetszo,
nemcsak a viz tisztasagara utal, hanem arra is, hogy viharok
soha nem kavarjak fel a vizét. Az elbesz¢lés itt is a hajonak tu-
lajdonit minden agenciat: 6 jott ide, 6 oregszik, s6t 6 szentelte
magat Castornak és Polluxnak, a hajozas isteneinek. A hajonak
teljes életciklusa van, amely a fakbol targgya valo atalakulassal
kezdédott, megvolt a dinamikus csticspontja a sok gyors tenge-
11 utazassal, és jelenleg mar egy békés, hanyatld periodusban
van, tengeri utazasokra mar alkalmatlan. Ez az életciklus azon-
ban szintén hangsulyozza az anyag kontinuitasat. A hajé még
mindig fa, és 6rzi eredetének mint erdének az emlékét. Amikor
szlil6helyét ,,puszpangtermé Cytorusnak” nevezi, emlékez-
ni latszik az ott ndvé tobbi fara is. A Cytorus puszpangfair6l
volt nevezetes az 6korban, de a hajo nyilvanvaldéan nem abbol
késziilt. Az ugyanis egy jol faraghato és hajlithato fa, de mint-
hogy nem né magasra (tobbnyire inkabb csak bokor, mint fa),
csak kisebb targyakat készitettek beldle. A hajo, amely valaha
erd6 volt a Cytoruson, emlékszik a vegyes erdd tobbi fajara is.

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy John Griffith ép-
pen a buxifer szo6 alapjan ugy értelmezte a verset, hogy az nem
egy valodi hajorol, hanem egy puszpangbol késziilt makettrdl,
egy bithyniai szuvenirrdl sz6l, amelyet hazatérése utan Catul-
lus votiv aldozatként helyezett el egy templomban.'® Amivel
persze probléma, hogy soha senki, igy a Catullus-vers sem al-
litotta, hogy a Cytoruson csak puszpang terem. A versszoveg
legnagyobb részének nem nagyon van értelme, ha egy hajo
helyett egy tenyérnyi hajomakett beszél, hacsak nem feltéte-
lezziik, hogy a versben dnmagat meg nem nevez6 Catullus a
fogadalmi felajanlas pillanataban jatékbol megajandékozza a
hajomodellt egy igazi hajo fiktiv élettdrténetével. A mi jelen
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szempontunkbol azonban nincs igazi kiilonbség a kettd kozott,
hiszen a torténet ugyanaz, és a mi szamunkra a hajo éppoly
kevéssé létezik materialisan, mint a makett. Jegyezziik itt meg,
hogy a versnek van egy olyan, nagy hagyomannyal rendelkezd
olvasata, amelyben egy Catullusszal azonositott személy szo6-
lal meg a vers elején, és idézi fiiggd beszédben késobb a hajot,
amelyet ezért dsszefliggésbe szokas hozni a szerzd bithyniai
tartozkodasaval, illetve hazatérésével. Robinson Ellis 1889-es
kommentarja tényként allitja, hogy a phaselust Catullus épit-
tette Bithyniaban.!” Es Kenneth Quinn még 1972-ben is a ,,Ca-
tullus jachtja” cimmel utalt a versre.'® Ezzel szemben Thomson
1997-ben ugy vélte, formai sajatossagai alapjan kizart, hogy a
vers Osszefiiggjon Catullus bithyniai hazatérésével, barmeny-
nyire altalanos is ez a vélekedés, de talan tul messzire ment
abbeli igyekezetében, hogy eloldozza a hajot a Catullus-élet-
rajztol: azt feltételezte, hogy a vers egy Kallimachos-forditas,
Ellentétben William Fitzgerald benyomasaval, hogy tudni-
illik a vers human besz¢éldje arisztokratikus megvetést mutat a
kicsiny hajo irant,?’ én inkabb gy érzem, hogy a széveg valodi
érdeklédést mutat a hajo és dolgai irant, és az attitiid egyalta-
lan nem utilitarianus. Nem torddik az emberekkel, akik korab-
ban valamilyen célbol hasznaltak a hajot. Az abrazolas annyi-
ban antropomorf, hogy emberi érzelmeket (versenyszellemet,
biiszkeséget, nosztalgiat) tulajdonit egy targynak, és hogy
csodalni latszik a tudast és tapasztalatot, amit utazasai soran
gyljtott. Az utdbbi a sok emlegetett helynévbdl kovetkezhet,
de azok kellékek a hajo életciklusanak olyan abrazolasahoz is,
amely emberekre nem, csak dolgokra hivatkozik. Az organikus
anyag fontossaganak hangsulyozasa ontologiai jelentdséggel is
bir. A fa mint a hajoépités nyersanyaga mar nem €l ugyan, de
megtartja a szerves anyag elevenségének ¢és agenciajanak tobb
vonasat is. Az anyag, kiilondsen a szerves anyag bomlasra haj-
lamos. Ezért vonult vissza a phaselus a tengeri hajozastol, de
a felajanlas az isteneknek spiritualis vagy vallasi dimenziot is
ad a torténetnek. A hajobol szent targy lesz, amely elkiiloniil
a valtozas és hasznalat profan szférajatol. Lehet olyan benyo-
masunk, hogy az 6kori ember valami természetfelettit latott a
hajokban, és bizonyos hajok olyasféle kultuszban részesiiltek,
mint a héroszok, akiket életiikben nyujtott emberfeletti teljesit-
ményiik miatt részesitettek vallasos tiszteletben. Mar emlitet-
tem az Argot. Théseus hajoja lehet a masik példa, amelyet az
athéniak évszazadokon at drizgettek. A gorog filozofusok he-
vesen vitatkoztak a hajo 6nazonossagarol, minthogy az idon-
ként elengedhetetlen javitgatasok soran lassanként a hajo min-
den egyes alkatrészét kicserélték. A hajo megérzésének igénye
jelzi a vallasos attitidot, az allando javitgatasok pedig ramutat-
nak, mennyire ki van téve a szerves anyag az idonek, mikézben
a szent targy elvileg a szent id6hoz tartozik, kdvetkezésképpen
romolhatatlan. A fa elrohad, a fém korrodal. Ez része az anyag
kontinuitasanak, ami aldassa a targy kontinuitasat, hacsak nem
1ép kozbe valaki, hogy biztositsa a targy kontinuitasat dacara
tik kozhelyet emliti, hogy a hajok ritkan 6regednek meg (III.
7,35-36), és ha Catullus egy ellenpéldat versel meg, akkor
konnyen lehet, hogy ez teszi a hajo torténetét elbeszélhetove.
A gorog epigrammakdltészetben alig akad példa hajokrol
sz010 votiv epigrammara.’! Néhany epigramma olyan hajokrol
sz6l, amelyeket vihar kidontotte feny6fabol készitettek, dacara



annak, hogy ez nem jo eldjel, hiszen egyszer mar legydzték a
szelek (AP IX. 30, 31, 105, 131, 376). Ezeknek a verseknek is
a fa és a hajo misztikus folytonossaga all a kdzéppontjaban.
Vannak azonban olyan hajoepigrammak, amelyek valamelyest
sir- vagy kenotafiumfeliratokra emlékeztetnek. Ilyenek a vi-
hart6l tonkretett és partra vetett hajokat leirok,?? valamint azok
az én-elbeszélések, amelyekben a hajoval valami kiilonos tor-
tént: elsodorta a vihar a frissen épiilt hajot még elsé vizrebo-
csatasa elott (AP IX. 32, 33, 35), vagy a parton ég le a sokat
latott barka (IX. 34). Az elbeszélhetdséget ezeknél is a hajo
torténetének szokatlan lezarasa biztositja, Osszefliggésben az
elemek (tenger/szarazfold; tiiz/viz) dichotomiaival.

Végezetiil nézziik Aeneas hajoinak torténetét. Az Aeneis 1X.
konyvében Turnus megkezdi hadjaratat a trojaiak ellen, akiknek
Aeneas, miel6tt ott hagyta volna 6ket, hogy szdvetségeseket ke-
ressen Italiaban, megtiltotta, hogy tavollétében csataba bocsat-
kozzanak. A trojaiak tehat benn maradnak megerdsitett taboruk-
ban, és Turnus azzal probalja kicsalogatni 6ket, hogy felgyujtja
a hajoikat. Ezen a ponton a narrator a Muzsakhoz fordul, hogy
aruljak el neki, melyik isten mentette meg a hajokat, és mond-
jak el ezt a régi, am 6rokkon-orokke hires torténet (IX. 77-79).
Ezutan az invokacié utan egy externdlis analepsis kovetkezik
mégpedig az istenek ontologiai szintjén. Amikor Aeneas a flot-
tajat épitette, hogy elhajozzon a lerombolt Trojabol, Cybele, az
istenek anyja egy szivességet kért Iuppitert6l. Habar nagyon sze-
rette azt az erddt az Ida hegyén, szivesen odaadta a fenyd- és
juharfakat Aeneasnak, hiszen annak hajokra volt sziiksége, am
tovabbra is szivén viselte a kivagott fak sorsat. Azt kérte Iuppi-
tertdl, igérje meg, hogy nem fognak elpusztulni a tengeri uton.
Iuppiter elmagyarazta, hogy ilyen garanciat egyetlen isten sem
adhat, de megigérte, hogy azokat a hajokat, amelyek elérik Ita-

liat, tengeri istenségekké fogja valtoztatni. Ez a nap jott most el:
a narracio visszavalt a torténet sajat idejébe, €s a hajok tengeris-
tenekké valtoznak.

Nem ez az els6 alkalom, hogy valaki fel akarja gytjtani Ae-
neas flottajat. Az V. kdnyv végén a trojai ndknek tamadt ez az
otlete, mert szerettek volna Szicilidban maradni ahelyett, hogy
egy ujabb tengeri utazas viszontagsagainak tegyék ki magukat.
Nekik tobbet sikeriilt elérni, mint Turnusnak. A hajok meggyul-
ladtak, de Iuppiter kdzbelépett, és egy hirtelen zaporral kioltotta
a tiizet. Ha arra nem is adhatott garanciat, hogy a hajok nem
stillyednek el egy tengeri viharban, attol meg tudta védeni 6ket,
hogy elégjenek a parton. A hajoknak lathatolag kiildetésiik van,
amely Osszefiigg Trdja isteni végzetével: tobbségiiknek el kell
érniiik Italiat, de ha ezt a kétségteleniil hosszu és veszélyes,
ugyanakkor a szamukra kijeldlt egyetlenegy kiildetést teljesitet-
ték, utana mar nem kell vagy nem szabad kifutniuk a tengerre.
Miként az el6z6 hajotorténetekben, az eredet, a hajokészitéshez
hasznalt faanyag itt is fontos, sot, itt a legfontosabb: szent fakrol
van sz6, amelyek kiilonleges isteni védelem alatt allnak. Ez a
szentség illik is a vilagtorténelmet befolyasolo, végzet altal el-
rendelt kiildetéshez. A trojaiak csak azért készithetnek hajokat
ezekbdl a fakbol, mert legfobb isteni jovahagyassal vagnak neki
az utnak, és mert Cybele kedveli Aeneast. Logikus, hogy egy
ilyen utazas nem érhet véget azzal, hogy az ellenség elégeti a
hajokat. Amikor Tuppiter istenndkké valtoztatja, nemcsak meg-
menti, hanem meg is jutalmazza 6ket. A Muzsaktol ihletett és
isteni perspektivabol elbeszélt minitorténet azonban a hajok tel-
jes életciklusat atfogja: van eleje, amikor az Ida faibol hajova
lettek, van kozepe, tudniillik az ut Trojabol Italidba, 1ényegé-
ben az Aeneis teljes torténete mindaddig, és van vége, amikor
megsziinnek hajoként 1étezni. Az Aeneisnek efeldl az alternativ,
targyfokuszu elbeszélése fel6l nézve mindaz, ami hatra van, a

1. kép. Rémai mozaik, hajodbrazolas Ostia Anticabol.
Forras: https://www.ostia-antica.org/piazzale/ships-15.jpg
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IX. ének nagyobbik része és a harom utolsé konyv, csak egy kis,
emberek jatszotta utdjaték, miutan az igazi teljesitményt, az Ita-
lidba jutast végrehajtottak a hajok.

A hajotorténet analeptikus szerkezete bonyolultabb, mint a
human fohdésé. Ez a torténet is in medias res kezddédik az 1. ének
tengeri viharaval, és csak a III. ének elején hallunk a hajo szi-
letésérdl — akkor is csak egy igen lapidaris megjegyzés erejéig:
»classemque sub ipsa / Antandro et Phrygiae molimur monti-
bus Idae” (III. 5-6). Es még ez a megjegyzés is homalyos kis-
sé, hiszen éppugy jelentheti azt, hogy ,,flottat épitettiink éppen
Antandrusnal, a frig Ida-hegység tovében”, mint azt, hogy ,.el-
indultunk onnan a flottaval”. A molior ige azt is jelentheti, hogy
elkezd valamit, meg azt is, hogy elindit. Utobbi esetben a flot-
taépitést legfeljebb, de nem sziikségképpen implikalja Aeneas
megjegyzése. A homérosi eposzok rendszerint két szinten, egy
isteni és egy emberi létszféraban abrazoljak az eseményeket, és
Vergilius is sokszor hasznalja ezt a technikat. Aeneas két konyv-
nyi visszatekintése természetesen nem tudhat az isteni szféraban
zajlo eseményekrol, igy azt sem mesélheti el, hogy a hajoépi-
téshez mar eleve isteni engedély és jovahagyas kellett. Ezt majd
csak a mindentudo elbesz¢l6tol halljuk, amikor a IX. konyvben
véget ér a hajok torténete.

Tagadhatatlan, hogy az Aeneis elso felének legemlékezete-
sebb eseményei a szarazfoldon jatszodnak, és a hajokat alig em-
litik az olyan részekben, mint Troja eleste, a Dido romanc vagy
az alvilagjaras. Ezek koziil persze Troja bukasa egy intradiege-
tikus elbeszélés, egy analepsis abbol az idobol, amikor a hajok
még nem is léteztek, kovetkezésképpen nem is szerepelhetnek
benne. A tobbivel kapcsolatban viszont az lenne a logikus séma,
hogy amikor a hajok valahol kikdtve biztonsagban pihennek,
akkor tudnak az emberek mindenféle érdekes dolgot csindlni, a
hajok pedig csak az efféle epizodokat 0sszekotd tengeri atkelé-
sekben szerepelnek. Ez a modell azonban nem érvényes mara-
déktalanul. Amde igaz a III. énekre, amelyet Stratis Kyriakidis
par excellence az utazasok konyvének nevezett.* Tulajdonkép-
pen elég kevés dolog van, amit a hajok utkézben csinalhatnak.
Bajba keriilhetnek, ha vihar timad (mint az I. ének elején), mas-
kor pedig biztonsagban haladhatnak. Bar a nyugodt vitorlazas
kozben is adodhatnak gondok. Az V. ének legvégén, ¢éjszaka,
miel6tt Aeneas elérné Italia partjait, Somnus isten jelenik meg
a vezérhajon, és Palinurust, a kormanyost, a hajo egy darabjaval
¢és a kormannyal egylitt a tengerbe veti. A fokalizalatlan elbeszé-
lés ezutan leszogezi, hogy a flotta tigy halad tovabb uticélja felé,
mintha mi sem tortént volna:

currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur.

(den. V. 862-863.)

Mindazonaltal biztos utjan suhan a flotta a viz szinén, és Nep-
tunus atya igérete szerint rettenthetetleniil halad.

Ebben a rovid részletben a hajok ugy jelennek meg, mint akik
a maguk elhatarozasa szerint cselekszenek: agencidjuk és biz-
tonsaguk a rettenhetetlenségiikbdl kovetkezik, amit a tengeristen
igéreteire alapoznak. Az elbeszélés azonban rogvest atteszi a fo-
kalizaciot Aeneasra, aki észreveszi, hogy a hajo kormanyos nél-
kiil bolyong, és atveszi a helyét a kormanynal. Ami egy termé-
szetfeletti nézépontbdl biztonsagos €s rettenthetetlen haladasnak

70

latszik, még mindig mutatkozhat bizonytalan tévelygésnek egy
haland6 szamara.”

Az V. konyv korabbi részeiben a hajok akkor is fontos sze-
repet jatszanak, amikor a trdjaiak nem utaznak, hanem Szicilia
foldjén idéznek, ahol Aeneas sportversenyeket rendez, vagyis
halotti jatékokat apja emlékére. Az 6sszesen négy szambol ha-
rom ismerds az [lias XXIII. konyvébdl, Patroklos halotti jaté-
kaibol: a futas, az ijaszat és a boksz. Az els6 és leghosszabban
elmesélt sportdg azonban ujdonsag, amelynek nincsen ismert
irodalmi eldképe: a hajoverseny. (Hérodotos emliti, hogy Xer-
xés hajosversenyt rendezett Abydosnal, de nem meséli el magat
a versenyt, mindossze annyit arul el, hogy a sidoniak gydztek,
VII. 44.) Ez a versenyszam pedig annak ellenére a leghosszabb,
hogy hianyzik beldle a tobbi versenyszam egyik kozos, standard
eleme, Aeneas beszéde, amelyben elére bejelenti, milyen dijakat
fog kiosztani a végén. A sportversenyek megkezdése elott Ae-
neas tart egy nyitobeszédet, amelyben elmondja, hogy minden
versenyszam utan lesznek dijak, de kiilon a hajoverseny dijait
nem arulja el. De még enélkiil az elbeszéléselem nélkiil is hosz-
szabb a hajoverseny, mint barmelyik masik esemény. Az /liasz-
szal Osszevetve a hajoverseny a fogatversenyt helyettesiti, amely
az els6 és legfontosabb versenyszam volt Patroklos halotti jaté-
kain. Gondolhatnank, hogy ez logikusan kovetkezik a trojaiak
specialis helyzetébdl, akik a tengeri utjukra nyilvan nem vittek
magukkal annyi lovat és kocsit, vagy legalabbis nem volt sok al-
kalmuk gyakorolni veliik. Az eposzi torténeteknek azonban nem
feltétlentil kell logikusnak lenniiik. A trojaiaknak, ugy latszik,
igenis sok lovuk van, és a sportversenyek utan, de még min-
dig a temetési ritualé részeként a trojai ifjak bemutatjak a ludus
Troiaet, egy bonyolult lovasgyakorlatot, ami Romaban hagyo-
manyosan kiilonb6z6 vallasi események kontextusaban fordult
eld, és nyilvanvaloan rengeteg gyakorlast igényelt. A szekerek
helyettesitése hajokkal tehat nem a materialis kontextusbol ko-
vetkezik. Az Iliasban a kocsiverseny olyan hosszu, mint a masik
hét versenyszam egyiittvéve. Az Aeneisben ugyan nem ilyenek
az aranyok, de a megfelelés az /lias legfontosabb versenyszama-
val, az elsé pozicid és a hosszusag egyiittvéve kiemeli a hajok
jelentdségét.

Es ez az a versenyszam, amely leginkabb emlékeztet egy
igazi sportversenyre, amelyben az gy6z, aki a legjobb sporttel-
jesitményt ny\jtja. Az Osszes tobbi szamban valami szokatlan
esemény donti el a verseny kimenetelét, és az olvasoknak nincs
esélyiik, hogy végigdrukkoljak az elbeszélést. Az elején meg-
tudjuk a négy részt vevo hajo és a kapitanyok nevét. A verseny
soran tobbnyire a kapitanyok szerepelnek versenyzoként, de
azért a hajok neve is eld-el6fordul. A Scylla (Cloanthus hajo-
ja) gyakorlatilag rajt-cél gy6zelmet arat, de ett6l még a verseny
elég izgalmas. A Pristisnek, Mnestheus hajojanak majdnem si-
keriil megel6znie, bar az utolsé helyrél jon fol. Gyas hajoja, a
Chimaera harmadik lesz, de az els6 helyre is lett volna esélye, ha
Gyas nem haragszik meg a kormanyosara egy tulsagosan 6va-
tos mandver miatt, és dithében nem dobja a vizbe; a kormanyos
nélkiili hajo aztan reménytelentil lemarad. A Centaurusnak, Ser-
gestus hajojanak egyaltalan nem sikertilt célba érnie, mert meg-
feneklett egy sziklan, de a kapitanyt Aeneas igy is megajandé-
kozza, amiért megmentette a hajot. Egyfeldl furcsa talan, hogy
ugyanaz a személy, aki veszélybe sodorta és majdnem elsiily-
lyesztette a hajot, jutalmat kap, amiért ez végiil nem kdvetkezett
be. Masfeldl be kell latni, hogy a hajoverseny veszélyes sport,



¢és egy hajo elég értékes és fontos ahhoz, hogy Aeneas lelkesen
adjon ajandékot, amiért nem vesztette el az egyiket.

A romai kdltemények tudatositjak, hogy a hajoépités transz-
gresszid ugyan, de folytonossag is. Amikor az emberek hajot
készitenek, megdlik a fakat, amelyek a természet részei, és ame-
lyeket f6leg az archaikus id6kben szentnek, l¢lekkel rendelkezd,
s6t néha egyenesen isteni Iényeknek tekintettek. Az anyag, a fa
ezaltal a nem természeti, technikai vilag, vagyis a civilizacio ré-
széve valik. Rdadasul az 0j targy maga is a transzgresszio szim-
boluma lesz. Nemcsak szoszerinti értelemben, hogy atjut egyik
helyrdl a masikra, noha a tengerviz jarhatatlan eleme valasztja el
6ket, hanem abban az absztrakt-metaforikus értelemben is, hogy
segitségével az emberek tullépnek természetes meghatarozott-
sagukon mint szarazfoldi teremtmények. Ezek az ember alkot-
ta targyak teszik lehetdvé, hogy az emberek oda is eljussanak,
ahova természetiiknél fogva nem tartoznak. A transzgresszionak
ez a fogalma kétféleképpen is értelmezhetd: lehet biiszkeség
vagy rettenet targya. A hajokat gyakran emlegetik a fegyverek-
kel egylitt mint az aranykor elvesztésének egyik tiinetét. A vas-
korban az emberek hajora szallnak és egymast 6lik. Az Antigoné
els6 stasimonjaban, amely az ember félelmetes dolgait sorolja
fel, a hajozas az elsd, utana pedig Ga, a foldistennd, az istenek
legszentebbikének zaklatasa kovetkezik (334—40).

Vergilius nemcsak azzal emlékezteti olvasoit a hajok monst-
rudzus természetére, hogy a visszatéréen idézgeti Catullus 64.
carmenjének elejét, amely a 15. sorban monstrumnak nevez-
te az Argot,”® hanem az V. kényvben versenyz6 hajok nevé-
vel is. A Scylla, a Chimaera ¢és a Centaurus mind mitologiai
Mischwesenek, ¢és a negyedik a Pristis mar eleve egy tengeri
szornyeteg neve. Az 6korban persze nem irtak nevet a hajok-
ra, hanem a hajoorr figuralis abrazolasa jelezte egyben a hajo
nevét is. Logikus, hogy ha hajot egy természetfeletti lény tes-
tének lattatjak, az egyben némi magikus védelmet is jelent.?’
A hajo szornyeteg, mert lehetdvé teszi, hogy az emberek ott
legyenek, ahova nem tartoznak, de azért is, mert alapvetden
fak egy olyan helyen, ahova nem tartoznak, a hegyek helyett a
tengeren. Ezért az anyag eredetének emlitése a hajé monstruo-
zus természetét is megidézi.

Ahajok természetfeletti vagy legalabbis természetellenes
jellegét tekintetbe véve talan nem is olyan furcsa, hogy az Ae-
neisben tengeristennékké valtoznak. Torténetiik azonban nem ér
teljesen véget az atvaltozassal: Gjra megjelennek a X. énekben,
hogy talalkozzanak Aeneasszal, aki éppen egy Ujabb, sokkal
rovidebb tengeri utazason vesz részt — ezuttal egy etruszk ha-
jon. Emléksziink, Aeneas nem volt ott, amikor hajoi csodalatos
modon tengeristennékké valtoztak. Ott hagyta embereit Latium
partjan, és szovetségest keresve két hajoval felevezett a Tiberi-
sen Roma késobbi helyéig. Ott kapta Euandertdl azt a tanacsot,
hogy menjen tovabb az etruszkokhoz, akik valosziniileg szive-
sen harcolnak vele Turnus szovetségese, a kegyetlensége miatt
eliizott kiralyuk, Mezentius ellen. Aeneas visszakiildi két hajojat
(amelyek vélhetéleg még épp idoben érkeznek vissza, hogy at-
valtozhassanak tengeristennéveé), maga pedig 16haton megy Et-
ruriaba, hogy aztan uj szovetségeseivel tengeri Gton térjen vissza
seregéhez. Ejszaka felbukkannak egykori hajoi, és sz6szolojuk,
Cymodocea beszédet intéz hozza, amelyben tajékoztatja atvalto-
zasukrol és a trojaiak pillanatnyi szorongatott helyzetérdl. Ugy
latszik, a hajok az atvaltozassal 11j nevet is kaptak. A Cymodo-
cea, “hullamokat 6sszegy(ijt6’ nem lenne olyan jo név egy hajo-

nak, mint egy tengeri nimfanak, viszont hasonlit az //iasban sze-
repldé Néreis, Kymodoké nevéhez (X VIII. 39-51). Sokatmondo,
ahogyan eldadja torténetiiket.

Nos sumus, Idaeae sacro de uertice pinus,

nunc pelagi nymphae, classis tua. Perfidus ut nos
praecipitis ferro Rutulus flammaque premebat,
rupimus inuitae tua uincula teque per aequor
quaerimus. Hanc genetrix faciem miserata refecit
et dedit esse deas aeuumque agitare sub undis.

(den. X.230-235.)

Azzal kezdi, hogy harom egymast kovetd 1étfazisukat Iényegileg
azonosnak mondja: feny6fak vagyunk, tengeri nimfak vagyunk,
a te flottdd vagyunk. Nincs kot6szo, sem semmiféle jelzése a
temporalitasnak: a hajok az atvaltozasok ellenére is megtartjak
identitasukat. Istennékké valtozva is Aeneas hajoinak tartjak
magukat. Akaratuk ellenére alakultak at, és most is Aeneast ke-
resik a tengeren. Aki egyszer hajo volt, mindig az marad. De
az Anya konyoriilt meg rajtuk: az Ida hegyén tisztelt istennd a
szent liget fainak anyja, de egyben Magna Mater, az istenek any-
ja is. O viszont helyreéllitotta a fik eredeti arcat vagy kiilsejét.
A faknak valaha megvolt a maguk dryasa, vagyis a fak egy ma-
sik dimenzidban dryasok voltak, és ugy tiinik az Anya ezeket
az erdei nimfakat kelti 0j életre, miutan sikeresen befejezték a
targyként megkezdett tengeri utazast. Dryasbol végiil naiasok
lesznek. A gdrog mitologiaban nem vilagos, hogy a dryasok mi-
féle istenségek, és meghalnak-e a fa pusztulasaval egyiitt. Még
a rendszerezést kedveld hellénisztikus kor sem tudott itt rendet
vagni, legalabbis Kallimachos Délos-himnusza is inkabb csak
elkeni a kérdést.”® Amikor Ovidius Gjrameséli az atvaltozastorté-
netet, hangstlyozza az istenndvé valtozott hajo sziizességét (Ov.
Met. XIV. 556), ami egyrészt visszautalhat dryas-voltukra, mas-
részt Turnus hajok elleni tdmadasat is felruhazza némi erotikus
jelleggel A torténet harom fazisa harom ontoldgiai szintet is
jelképez, még akkor is, ha Cymodocea ,,eltordlni latszik a ha-
tart a technologiai és a természetfeletti metamorfézis kozott” 3
Van az atalakulasoknak egy lefelé mutato iranya a hegytetérdl a
tenger felszinére és onnan a tenger mélyébe, mig az ontologiai
atalakulasok bonyolultabbak: az eleven természetbdl élettelen
targgya, majd természetfeletti [énnyé.

A végso0 atvaltozas és a két parhuzamos cselekményszal meg-
teremti a ritka lehetdséget, hogy egy targy (vagy legalabbis egy
ex-targy) beszéljen, és elmondja egy szereplonek, amit az nem
tudhat, mert kozben mashol volt. Cymodoceat azért valasztjak
sz6sz6loul a hajok, mert 6 beszél koztiik a legjobban (X. 225).
Ez aligha olyan tulajdonsag, amiben akar a fak, akar a hajok ver-
senyeznek egymassal, de Cymodocea tigy besz¢l, hogy rendel-
kezik fa- és hajoléte teljes emlékezetével és Gnazonossagaval.
Aki egyszer fa volt, mindig az marad. Az anyag kontinuitasa za-
vartalan, de Cymodocea természetfeletti hirndkfunkcioja, hogy
kulcsfontossag informacioval latja el a fohost, jol illik a hajok
amugy is kiilonds természetéhez.

Ennek a két hajotorténetnek van eleje, kdzepe és vége, aho-
gyan Aristotelés elvarta az egységes és koherens cselekménytol.
O persze nem gondolta, hogy egyetlen személy (vagy egy targy)
¢lettorténete egyetlen torténet lehet. De a targyak torténete ki-
emelheti az anyag folytonossagat, amire emberek torténete ke-
vésbé alkalmas.
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Absztrakt: Plotinos |élekfilozofidja szerint minden
lélek gondoskodik a hozza tartozé testrél. Mig az
isteni lelkek (Vilaglélek, égitestek) ezt erdfeszités
és a kontemplacié megszakitasa nélkil teszik, az
emberi lelkek tokéletlenebb teste folyamatos érzé-
kelést és figyelmet kovetel. Ebben a rendszerben a
Fold lelke dilemmat jelent: Plétinos az isteni lelkek
kozé sorolja, am szovegeiben érzékelést is tulajdo-
nit neki. A korabbi értelmezések kritikai vizsgalata
utan amellett érvelek, hogy a plétinosi Fold lelke
valéban érzékel, de ez két ponton is eltér az em-
beri érzékeléstsl: egyrészt gondoskodasa kétiranya
(kiterjed minden foldi él6lényre is), masrészt érzé-
kelése nincs ,0sszekeveredve” a testtel, igy érzel-
mi bevonddas nélkil latja el feladatat. F6 konkld-
ziém szerint a Fold lelke egyfajta koztes isteni 1élek,
amely a magasabb rend( isteni lelkek és az emberi
lelkek kozott helyezkedik el.
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A Fold érzékelése
Pl6otinosnal
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értelmezésére az Enneasokbol, amelyek a harom részre tagolt A /e-

lekkel kapcsolatos nehézségek I-III (IV.3-5 [27-29]) cimmel el-
latott értekezésben talalhatok és a Fold lelkével, mindenekeldtt annak
érzékelésével foglalkoznak. Rovidségiik és a téma ezoterikus jellege
miatt elsére ugyan érdektelennek tlinhetnek ezek a passzusok, azonban
a plotinosi 1élekfilozoéfia egésze feldl olvasva dket rendkiviil komoly
értelmezai kihivast jelentenek. Ahhoz viszont, hogy egyaltalan lathas-
suk, hogy miben all ez a kihivés, el6szor tekintsiik at csak nagy vona-
laiban a plétinosi 1élekfilozofia néhany alapvetd és szamunkra relevans
pontjat, ezt kovetden pedig azt, hogy mit is olvashatunk az emlitett fe-
jezetekben. Ennél a révid bemutatasnal nincs lehetdségem érinteni az
Osszes részletet és vitds pontot, emiatt fontos megjegyezni mar az ele-
jén, hogy altalaban a kutatasban konszenzualis allaspontokat adok eld,
egyes pontokon viszont a sajat értelmezésemet — ahol ugy érzem, hogy
ez utdbbi lényeges, kiilon ki fogom emelni.

Ha kiindulasképpen a test és a 1¢lek viszonyat nézziik meg Plétinos-
nal — anélkiil, hogy metafizikaja egészét bevonnank a vizsgalodasba —,
egy dualista pozicioval talalkozunk.! A test és a 1¢lek kapcsolatat azon-
ban nem szabad ebben az esetben kizardlag a sajat filozofiai elvaras-
horizontunknak megfeleléen szemlélni: Plotinosnal ez téma nem mertil
ki az éltalunk is ismert test-lélek viszony klasszikus kérdéseiben, mint
amilyen az interakci6 vagy a két dolog ontoldgiai viszonya (jollehet ez
utobbi kettd is tematizalodik nala). A test-1élek kapcsolatnak az Ennea-
sokban ugyanis van egy tovabbi metafizikai oldala, mégpedig az, hogy
a lélek gondot visel a testre. Plotinos ennél az elképzelésénél Platonra
épit, de explicit is megtdmogatja Platon tekintélyével, amikor tobbszor
idézi azt a Phaidrosban talalhat6 rovid kijelentést, hogy ,,minden lélek
a gondjat viseli minden 1élek nélkiil valonak”.? Ez a gondolat atszovi
az egész plotinosi lélekfilozofiat és szamos lelki tevékenység leirdsanal
jatszik kardinalis szerepet.’> Bar ez a gondvisel6 tevékenység minden
individualis 1¢lek sajatja, amennyiben mindegyik a hozza tartozo testrdl
gondoskodik, mégsem képes mindegyik ugyanugy végrehajtani. Mig
az isteni lelkek — a Vilaglélek és az égitestek lelkei — barmilyen nehéz-
ség nélkil tudnak gondoskodni a testiikrél, addig az emberi lelkek erre
nem képesek. Ami voltaképpen a 1élek gondoskodasa szamara a gondot
okozza, az nem mas, mint maga a test. A Vilaglélekhez tartozo testi
kozmosz egy zart egész, amelyet semmilyen belsd vagy kiilsé veszély
nem fenyeget pusztuldssal; az égitestek lelkei a tliz egy specialis fajtaja-
bol felépiilé szupralundris testekre viselnek gondot, amelyek semmitdl
sem szenvednek el hatast és nem sziikséges taplalni éket, mivel nem
csokkennek, nem valnak ki beldlik részek.* Ebbdl kovetkezéen az is-

' elen tanulmanyomban nem vallalkozom tobbre, mint két fejezet
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teni lelkek teste nem pusztul el soha, hanem 6rokké 1éteznek,
¢és igy az isteni lelkek nem vesznek részt a lélekvandorlasban
sem. Az emberi lelkek ezzel szemben szublunaris testekre vi-
selnek gondot, ez pedig tobb szempontbol is gondot jelent.
A szublunaris testek tobb elembdl allnak 6ssze, amelyek csak
meghatarozott ideig képesek egységet alkotni. Emellett mivel
a szublunaris szféra eredendden alland6 aramlasban van, kii-
16nb6z6 valtozasokon mennek keresztiil és szamos kiilsé ve-
sz¢€lyes hatas is fenyegeti oket.

De pontosabban miben is all az elébb emlitett gond a Ié-
lek gondviselése soran? Ha a Iéleknek nem kell kiilon figyel-
met forditani a testre, zavartalanul folytathatja a természetének
megfeleld megismerést: az Ertelem felé fordulva kontemplal-
hatja az ideakat. Ellenben, ha a testet folyamatosan kiilsé és
bels6é veszélyek fenyegetik, akkor a Iélek kénytelen az érzé-
kelheto vilag felé fordulni. Kevésbé poétikusan fogalmazva
ez azt jelenti, hogy az emberi l¢lekben aktualizalodni fog az
érzékeloképesség (és az ehhez szorosan kapcsolodo egyéb ké-
pességek is, mint példaul a képzetalkotas ¢s a kalkulalé gon-
dolkodas), az isteni lelkekben viszont nem. Kozelebbrdl, de
még mindig vazlatosan vizsgalva a plotinosi érzékeléselméle-
tet, azt lathatjuk, hogy Plotinos két alapvetd feltételhez koti
az érzékelést. E16szor is, mivel a 1élek 1ényege szerint nem az
érzékelhetd dolgok kozé tartozik, ezért a hozza tartozo testnek
rendelkeznie kell érzékszervvel vagy — mint errél késébb még
lesz sz6 — olyan testi diszpozicioval, amely képes az érzék-
szerv funkciojat ellatni, maskiilonben egyaltalan nem képes az
érzékelhetd vilaggal kapcsolatba keriilni. Az érzékszerv tehat
valamiképpen kozvetitoként szolgal a test s a Ielek kozott, igy
feloldva a plotinosi dualizmus jelentette szakadékot: az érzék-
szerv egyfeldl képes fizikai hatasok elszenvedésére, masfeldl
arra is, hogy ezeket intelligibilis formakként kommunikalja a
léleknek.’ Plotinos szerint azonban az érzékszerv sziikséges,
de nem elégséges feltétele az érzékelésnek: a Mindenségre vo-
natkozo érvelés segitségével mutatja be, hogy eléfordulhat,
hogy a test rendelkezik egy érzékszervvel, a lélek azonban
mégsem érzékel.® Ez a meglatas elsére furcsanak tiinhet, azon-
ban rogton érthetdvé valik a masodik kritérium ismeretében,
ami nem mas, mint amirél korabban mar sz6 volt: a testnek
olyannak kell lennie, hogy a 1élek csak nehézségek utjan tud-
jon rola gondoskodni, amihez mindenképp kell az érzékelés.
Masként fogalmazva, a masodik kritérium az érzékelés cé-
lokat adja meg, amely nélkill az érzékelés felesleges volna.’
A plétinosi érzékeléselméletnek van egy tovabbi aspektusa,
amely viszonylag jol ismert. Bar az érzékszervet ontologiailag
egy koztes dolognak tekinti, Plotinos mégis éles kiillonbséget
tesz az érzékszerv hataselszenvedése (mdbog) €s a 1¢lek itélete
(xpiog) kozott, amelyet az érzékszervet ért hatas alapjan hoz
meg a kiils6 koriilményrol: Plotinos szerint egyediil az utobbit
tekinthetjiik a tulajdonképpeni érzékelésnek.® A 1élek itéletét
ugy is leirhatjuk, mint amikor a testet ért hatas tudatossa valik
a lélekben.’

Ezt a rovid attekintést végezetiil még egy specidlis, am a
témank szempontjabol messzemendkig relevans eset bemu-
tatasaval kell zarnunk. Plotinos — a fentieknek elsé ranézés-
re ellentmondva — 4 lélekkel kapcsolatos nehézségek Il egy
helyén arrol beszél, hogy az égitestek akcidentalisan (kotd
ocvuPepnrdc) latnak, sét hallanak is,'® és kés6ébb is kiemeli,
hogy az égitesteknek a latas mellett hallast is tulajdonithatunk.!
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Jelen tanulmanyban nincs lehetéségem részletesen elemezni
ezt problémat,'? azonban gy gondolom, hogy nagyon hataro-
zott érvek szolnak amellett, hogy ebben az esetben ne valodi
érzékelésrol beszéljiink. Az ellentmondas feloldasahoz az segit
hozza, ha figyelembe vessziik az égitestek érzékelésérdl szolo
kijelentések kontextusat. E16szor is, Plotinos az égitestek hal-
lasat jol lathatoan az imak meghallgatasara korlatozza (noha a
latasukrol semmi konkrétat nem mond, j6 okunk van ezt is va-
lamiképp az emberekkel valo kapcsolatra érteniink). Plotinos
az égitestek érzékelését a kozmikus szimpatian belill értelmezi.
E szerint az elmélet szerint a vilagnak mint egyetlen tokéle-
tes é161énynek a része minden mas dolog," és a meghatarozott
részei képesek szimpatetikus kapcsolatba 1épni egymassal és
ezaltal tavolrdl is hatast kifejteni egymasra. Csakhogy a szim-
patetikus hatas kifejtése egyszerli automatizmus, nem pedig
egy megfontolt, tudatos dontés eredménye. Vagyis amikor
arrol beszéliink, hogy az égitestek meghallgatjak az imakat,
voltaképpen arra a szimpatetikus hatasra gondolunk, amely az
imadkozo és az adott égitest kozott kialakul. Az égitestek azon-
ban nemcsak hogy nem tudatosan és szandékkal reagalnak az
imakra, hanem mar az ima ,,meghallgatasa”, vagyis a tudatos
érzékelés sem kell hozza, mint azt Plotinos a vizsgalat konklua-
zidjaban maga is kiemeli.'* Az égitestek érzékelése tehat vagy
pusztan itélettel nem egyiittjaro, tudatossag nélkiili érzékszervi
hatas, vagy még inkabb az imak és az asztrologia altal képvi-
selt szimpatetikus hatasok metaforikus leirasa.

Az altalanos lélekfilozofiai keret bemutatasa utan térjiink ra
a Fold lelkére. ATV. 4. 22. fejezetében Plotinos eldszor nem
szorosan a Fold lelkének a vizsgalataval indit, hanem azzal,
vajon a ndvényeknek sajat vegetativ lelkiik van-e, vagy ez a
képesség a Foldben lakozo 1élekre vezethetd vissza.!® Platon el-
lentmondasosnak 1atsz6 megnyilatkozasaibol kiindulva'® Plo-
tinos amellett hoz fel érveket, hogy a Foldnek onall6 lelke van,
illetve azt veszi szamba, hogy kiilonb6z6 megfigyelések alap-
jan a Foldnek milyen jellemzdire kovetkeztethetiink. A Fold-
bél kihajtoé novények a bizonyitékok arra, hogy megvan benne
a vegetativ képesség, a spontan generacio altal beldle 1étrejovo
szamos allat ({®a) pedig azt timasztjak ala, hogy maga is allat.
Ha viszont ez a helyzet, folytatja Plotinos, akkor a Mindenség-
bél ekkora részt birtoklo allatként miért ne tulajdonithatnank
neki értelmet, és tarthatnank ekképp istennek?'” A folytatasban
Plotinos a Fold lelkét az égitestek lelkével allitja egy sorba,
valoszintleg ezzel is hangstlyozva, hogy a Fold lelke isteni
Iélek. Az egy csoportba vald sorolasuknal arra tamaszkodik,
hogy ha az égitestek homogén teste alkalmas lehet a 1¢lek befo-
gadasara (annak ellenére, hogy nem rendelkeznek olyan orga-
nikus részekkel, mint amilyeneket a szublunaris ¢l6lényeknél
megfigyelhetiink), akkor a F6ld nem homogén teste erre még
inkabb alkalmas lehet, nincs okunk tehat azt gondolni, hogy
nincs sajat lelke, hanem egy masik I¢élek tartja ssze mintegy
kiviilr61."® Az eddigi, viszonylag gyors kovetkeztetések soro-
zatdban az elakadast a Fold érzékelése okozza. Plotinos ezen
a ponton a Foldet ugyanugy az égitestek mellé teszi, ahogy az
elébb, legalabbis a Fold érzékelésének kérdése rogton az égi-
testek érzékelésének a kérdését is felveti.'® Igy eljutottunk a
legfobb aporidig: mik lehetnek a Foldet ért érzékszervi hatasok
és mikrol alkothat itéletet??* Ez az aporia vezeti el Plotinost az
érzékszerv és az érzékelés céloksaganak alapos targyalasahoz.
Azt latjuk tehat, hogy a Fold érzékelésének a problémaja az



értekezésben nem marginalia, hanem valdjaban az érzékeléssel
kapcsolatos altalanos kérdések kiindulopontja. A Fold lelké-
nek és érzékelésének a vizsgalata egyfajta gyliriis szerkezetet
mutat: Pl6tinos innen indul el, és miutan szamos mas, az érzé-
kelést érintd aporiat megoldott, visszatér az eredeti témajahoz,
hogy arrol — a sziikséges eredmények ismeretében — mar ne
csak aporetikusan, hanem konstruktivan nyilatkozzon.?! Ez a
szerkezet magyarazza azt, hogy a két elemzésre keriilé feje-
zet az értekezésben egymastol tavol esik (ezek a IV. 4 22. és
26. fejezete), a kettd kozotti részben targyalja ugyanis Plotinos
tobbek kozott az érzékszerv sziikségességét és az érzékelés cé-
loksagat is (IV. 4. 23-25), amelyeket az elébb attekintettiink.

Plotinos mieldtt visszatérne a Fold érzékelésére, roviden
érinti az égitestek érzékelését — ez a kontextus, mint azt ha-
marosan latni fogjuk, megkeriilhetetlen. Ekkor emliti meg,
hogy az égitestek ,,akcidentalisan” latnak és hallanak is, ami-
vel azonban egy dilemmahoz jut el: ha ugyanis valéban meg-
halljak az imadsagokat, akkor arra emlékezniiik is kell — ezt
viszont Plotinos mar megcafolta az értekezés egy korabbi
pontjan;*? ha viszont nem hallgatjak meg az imadsagokat, ak-
kor hogyan tehetnének jot? Plotinos egy mondatban azonnal
feloldja a dilemmat (IV. 4. 26, 1-4): az imadsagokrol ugy sze-
reznek tudomast, hogy mintegy dsszekapcsolodas és egy meg-
hatarozott diszpozicio révén illeszkednek a f6ldi dolgokhoz,
¢és igy is hatnak; a magusok mesterségében is minden az 6sz-
szekapcsolodasra iranyul: ezek pedig a szimpatetikus modon
(cvumabidc) kovetkezd erdk révén torténik.?* A passzus egy-
értelmiien a IV. 4 30. fejezetétdl targyalasra keriilé kozmikus
szimpatiara utal, pontosabban arra, hogy ez fogja a megoldast
jelenteni az elobbi dilemmara: az imak meghallgatasa a koz-
mikus szimpatianak kdszonhetden automatizmus, nem pedig
tudatos érzekelés és mérlegelés eredménye. Ezt a részt késdbb
betoldott sszefoglalonak tartva tobben kirekesztették régeb-
ben, de Paul Henry és Hans-Rudolf Schwyzer dsszes kiadasa
eredetinek fogadja el, emiatt — bar kiilonb6z6 okokbol magam
is szimpatizalok a szakasz kirekesztésével — a tovabbiakban
autentikus szovegként fogom kezelni.?* Ezt kovetve jutunk el
végre a Fold érzékeléséhez: ha ez igy van — kérdezi Plotinos
— miért ne tulajdonithatnank a Foldnek is érzékelést?® A 26.
fejezet tovabbi része végigveszi a Foldnél mind az ot érzéke-
1ési modalitast, hogy vajon rendelkezik-e veliik. A szoveg elég
terjedelmes és bar a latast illetéen kevésbé fogalmaz vilago-
san (amit egy szovegromlas tovabb nehezit), a tobbi érzékelés
esetében elég egyértelmiien ir arrol, hogy a Fold rendelkezik
veliik.

Hosszlira nyult a bevezetés, azonban csak most tudjuk a
Fold érzékelése jelentette problémat megfeleléen pozicionalni.
A plétinosi 1élekfilozofia altalanos ismeretében mar bizonyos
elézetes elvarassal fordulunk a Fold érzékelésének témaja felé:
mivel a Fold lelkét Plotinos isteni 1éleknek tekinti, nem len-
ne szabad, hogy az érzékelés képessége aktualizalddjon benne,
hiszen ez elvonna a kontemplaciotol, az isteni lelkek egyedii-
li tevékenységétol. Ezt mar csak azért is fontos hangstlyozni,
mert Plotinos éppen ebben az értekezésben, a IV. 4-ben dol-
gozza ki ezt a gondolatot a legalaposabban. Ennek ellenére a
szoveg elég hatdrozottan azt allitja, hogy a Fold érzékel. Igy mi
magunk keriiltiink most aporiaba, amelybdl kétféleképpen jut-
hatunk ki. Az elsd lehetdség, hogy vagy azt kell megmutatni,
hogy Plétinos — az égitestekhez hasonléan — nem az elsédleges
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1. kép. Plétinos Raffaello Az athéni iskola cimi freskojan
(1509—1511). Forras: Wikimedia Commons

értelemben vett, vagyis tudatos érzékelésrdl besz¢l a Fold ese-
tében, hanem legfeljebb puszta hataselszenvedésrol. A masik
lehetdség, hogy elfogadjuk, hogy a szovegben tudatos érzéke-
1ésrol van sz0, ebben az esetben viszont arra kell valaszt adni,
hogy miként tekinthetd tovabbra is isteni 1éleknek a Fold lel-
ke. A téma obskurus jellege miatt valoszintileg ez a nehézség
is hozzajarult ahhoz, hogy ezek a passzusok nem tartoznak az
Enneasok legtobbet elemzett részei kdze, és nem tudok ennek
az ellentmondasnak a feloldasara tett komolyabb kisérletrol.

Az eldbbi dilemmabdl kiindulva ugy latom, hogy a Fold
érzékelésével foglalkoz6 értelmezéseket két nagyobb csoport-
ba lehet osztani, az alapjan, hogy feltételeznek-e érzékelést a
Foldnél. Ennek megfelelden az elsé csoportba azokat sorolom,
akik feltételeznek valamilyen érzékelést a Foldnél, mint Paul
Kalligas és Carlos Steel. Kalligas a kommentarjaban csak egy
rovid megjegyzést tesz errdl. A késébbi fejezet passzusara hi-
vatkozva (IV. 4. 26, 20-22) azt 4llitja, hogy nem feltétleniil kell
szerv az érzékelOképesség meglétéhez, ahogy ezt a Fold eseté-
ben is lathatjuk: a Fold lelke, mint Kalligas fogalmaz ,,csupan
egy szenvtelen és érdeklddést nem mutatdé megfigyeld, ahogy
mi is semleges tanti vagyunk az égi jelenségeknek”.? Steel
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azt vizsgalja, hogy Proklos milyen nézetet képvisel Timaios-
kommentarjaban a Folddel mint a kozmosz centrumaval (és
a folddel mint elemmel) kapcsolatban, és ennek soran jut el
Plotinos Fold-felfogasahoz, amely Proklos nézeteinek fontos
elézménye szerinte; Steel a szoveget ismertetve egyértelmiien
kijelenti, hogy a Fold érzékel Plotinos szerint, és Kalligas-
hoz hasonloan egy érzékszervek nélkiili érzékelést feltéte-
lez nala.?’” A masodik csoportba azok tartoznak, akik szerint
nem beszélhetiink tudatos érzékelésrél a Fold esetében, mint
Caluori, aki tudomasom szerint az eddigi leghosszabb elem-
z¢st szanta ennek a témanak. Caluori a Fold lelkét — a sajat
atfogo értelmezési keretét szem eldtt tartva — egyszerlien a
tobbi isteni lélek kozé sorolja. Caluori szerint a Fold lelké-
nek az égitestek lelkéhez hasonldan zavartalan, boldog ¢élete
van, amely a megszakitatlan kontemplacioban all — ez pedig
nem engedi meg az érzékelést. Allaspontjanak az egyik leg-
fontosabb érve, hogy Plétinos az érzékelést illetéen altala-
ban egyiitt emliti a Foldet és az égitesteket. Caluori roviden
hozzaflizi (valdsziniileg kimondatlanul is reflektalva a Fold
érzékelésével hosszan foglalkozo szakasszal), hogy attol,
mert a Fold lelke rendelkezik az érzékeloképességgel, még
nem jelenti azt, hogy barmikor is hasznalna.?® Ezen allaspont
egy kifinomultabb verziojanak tekinthetjiik, hogy a Fold ér-
zékelését az égitestek szimpatetikus hatasként értett érzéke-
1ésével rokonitjuk. Bar ennek a nézetnek nincsen kimondott
képviseldje, mégis nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Henry és
Schwyzer, illetve a nyomukban Beutler és Theiler igy értel-
mezte a Fold érzékelését.”

A legutolsét kivéve az eldbbi allaspontok mindegyikét
problematikusnak tartom, mindenekel6dtt azért, mert nem ké-
pesek megfelel6 modon feloldani a korabban megfogalmazott
dilemmat. Kalligas jegyzete az aporetikus 24. fejezethez iro-
dott, ez pedig semmi olyat nem tartalmaz, amit Kalligas allit;
még ha a késébbi IV. 4. 26-ot vessziik is figyelembe, ez az
értelmezés igen elnagyoltnak tlinhet, raadasul nyitva hagyja a
kérdést, hogy miért tarthatjuk a Fold lelkét isteni 1éleknek, ha
az érzékelhetd vilag felé fordul. Steel egyébirant sokkal részle-
tesebb bemutatasaval hasonl6 a probléma: kiszakitja a Fold ér-
z¢kelését Plotinos 1¢lekfilozofidjanak az egészebol és igy nem
képes valaszt adni arra, hogy ha mas isteni lelkeknél Plotinos
tagadja az érzékelés aktualizalodasat, akkor miért engedi ezt
meg a Fold esetében.’® Ugyanakkor mind Kalligas, mind Steel
értelmezésének van egy tovabbi gyenge pontja. Plotinos éppen
a Fold érzékeléséhez csatlakozo aporidk soran érvel amellett
hatarozottan, hogy érzékszerv nélkiil nem lehetséges érzéke-
1és, vagyis igen komoly amnéziat kellene feltételezniink, ha
Plotinos mindezek utan mégis érzékszerv nélkiili érzékelésrol
beszélne, raadasul a kiilonb6z6 modalitasoknak megfelelden.
Caluori megkozelitése az ellenkezd véglet: a sajat értelmezé-
si keretére tigyelve alig szentel figyelmet a szovegnek. Abban
ugyan igaza van, hogy a IV. 4. 22-26-ban tobbszor egymas
mellé keriil a Fold és az égitestek lelkei az érzékelés targyalasa
soran, azonban nagyon furcsanak tarthatjuk, hogy szemben az
égitestekkel Plotinos egy egész fejezetet szentel a Fold érzéke-
lésének, amely allitolag nem is aktivizalodik: miért akkor ez a
hosszas vizsgalat?

Az utolso allaspont viszont nagyobb figyelmet érdemel. Ez
ugyanis a 26. fejezet elején olvashatd szimpatiardl szol6 dssze-
foglal6é révén kapcsolatot tud teremteni a csillagok érzékelése
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¢és a Fold érzékelése kozott. Ez a rovid dsszefoglalé nemesak
feloldja a kozvetleniil el6tte 1évo dilemmat, hanem egyuttal
fontos Iépés abban, hogy megvalaszoljuk a Fold érzékelését:
ha ez igy van, miért ne tulajdonithatnank a Foldnek érzéke-
1ést? A Fold érzékelését tehat ugyanugy a szimpatia feldl kell
megérteniink, mint ahogy azt a tobbi égitest esetében tessziik.
Tovabba ez az értelmezés a Fold érzékelésének 26. fejezetben
talalhaté bemutatasanal is talal olyan leirast, amelyet plauzibi-
lis 6sszekotni a kozmikus szimpatiaval:

Semmi akadalya, hogy amiatt is érzékeljen a Fold, hogy
kedvezéen rendezze mindazt, ami az emberekre vonatkozik,
amennyire az emberek iigyei tole fiiggnek — mintegy szimpa-
tia szerint (olov couraddig) rendezi kedvezden ket —, ahogy
annak sincs, hogy meghallgassa az imadkozokat és a kéré-
sek felé forduljon, még ha nem is ugy, mint ahogy mi tessziik,
és annak sincs akadalya, hogy onmagdra vonatkozoan mas
érzékelések hatdasait is befogadja.®!

(IV. 4. 26, 12-17)

A kapcsolodasi pontok egyértelmiinek tiinnek. Az érzékelés
a Fold esetében azért van, hogy jot tegyenek az emberekkel,
hasonloan az égitestek hatasahoz A kozmikus szimpatia hat-
terében allo altalanos elmélet szerint ugyanis a vilagban 1évo
minden hatast jonak irhatunk le, csak annyiban tarthatjuk
rossznak, amennyiben a hatas alanya az elégtelensége miatt
nem képes befogadni a hatasbol szarmazo hasznot.’? Egy Gjabb
kozos pont, hogy Plotinos ugyancsak az égitestekhez hason-
léan a Foldnél is az imakat teszi meg hallasanak targyaul. De
talan legkonkrétabban az teremti meg a kapcsolatot, hogy a
Fold mintegy szimpatetikus modon, szimpatia szerint (olov
cvunafdg) tesz jot, amely ad verbum utal a szimpatiara, ahogy
egyuttal a fejezet elején allo osszefoglaléra is.* Elsé megko-
zelitésben a szoveg alapjan egyediil egyetlen dolog hozhato 6l
ezzel az allasponttal szemben: Plotinos arrol beszél, a Fold fi-
gyelmet fordit az imakra, jova hagyja 6ket (émvevew gvyais),
mikozben az égitesteknél tagadta ugyanezt (oVte €mvevoelg
[...] mpoopeticdg tvag, IV. 4. 41, 3—4). Ez az ellenvetés azon-
ban konnyen kivédhetd, ha felidézziik, hogy Plétinos kvalifi-
kalja ennek a modjat: nem gy torténik, ahogy a mi esetiink-
ben, vagyis nem antropomorf modon kell elképzelni, hanem a
kozmikus szimpatia szerint.

Ugy gondolom, hogy ezt az értelmezést tarthatjuk messze
a leger6sebbnek, mivel egyszerre képes fenntartani a plotino-
si lélekfilozofia konzisztencidjat, mikozben a szoveget is fi-
gyelembe veszi. A tovabbiakban ezzel szemben amellett fogok
érvelni, hogy barmennyire is meggy6zének latszik ez az ér-
telmezés, mégis jo okunk van elutasitani és tudatos érzékelést
feltételezni a Foldnél. Ennek soran az érzékelés két alapvetd
feltételét fogom szem el6tt tartani. El6szor bemutatom, hogy
egyértelmiien tudatos érzékelésrdl olvashatunk a Foldnél, nem
pusztan szimpatetikus hatasokrol, raadasul Plotinos szerint
mind az 6t modalitassal rendelkezik — ¢s ennek megfeleléen
mindegyiknél a megfelelé szervvel is. Masodszor azt fogom
megmutatni, hogy szemben a tobbi isteni lélekkel a Foldnél
megvan az érzékelés céloksaga is, vagyis kiilon a test felé for-
dulé gondoskodas sziiksége, ez azonban lényegileg eltér az
emberi lelkek gondoskodasatol. Ebbol kiindulva végezetiil a
Fold lelkét a plotinosi 1élekfilozofia konzisztenciaja egésze fe-



161 nézem meg, vagyis az érzékelés mellett hogyan lehet to-
vabbra is isteni Iéleknek tartani.

Nézziik meg hat alaposabban a IV. 4 26. fejezetét. Kony-
nyen megallapithatjuk, hogy miként strukturaloédik a szoveg:
Plotinos a Foldnél az érzékelési modalitasokat egyenként veszi
végig, igy nekiink is érdemes ezt kdvetniink:

1. Tapintas (26, 6-12). Plotinos elséként ezt tulajdonitja a
Foldnek; egyik részével tudja tapintani a masik részét,
az egészével a tiizet és mas elemeket, mikdzben a vezér-
16 részéhez kiildott érzékelése van (Gvomepmopévng €mt
70 Myovpevov g aictioemg). Az érzékelései nem a ki-
csi dolgokrol lesznek, hanem a nagyokrol: a legnagyobb
mozgasok nem keriilhetik el a benne 1évo Iélek figyelmét.

2. Hallas (26, 12—17). Ezt a passzust teljes egészében idéz-
tem korabban: Plotinos hallast is tulajdonit a Foldnek,
amelyek elsésorban az imakra iranyulhatnak.

3—4. Szaglas és (valosziniileg) izlelés (26, 17-20). Errdl na-
gyon roviden olvashatunk csak. Plotinos mindkét mo-
dalitasra vonatkozodan felteszi a kérdést, de a valaszaban
csak a szaglasrol beszél: a Fold lelke (a névényi) nedvek-
bl eredd szagokat érzi, amelyek hozzajarulnak az ¢€16-
lényekrél vald gondoskodashoz, illetve a sajat testének a
fenntartasahoz (tpog (Hwv mTpdvolay Kol KOTASKELTV Kol
€MoKELNV TOD copaTKod avTiic). Annak ellenére, hogy
a valasz csak a szaglasra vonatkozik, valoszintileg mind-
kettd érzékelési modalitas fellelhet6 a Foldnél.>

5. Latas (26, 23-29). Ez a fejezet legnehezebben érthetd
része, amelyet egy szovegromlas is bonyolit. Egyértel-
mien a latas jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen intui-
tiven is azt gondolhatjuk, hogy a latashoz mindenképpen
kell egy jol azonosithatd szerv. Az Enneasokban egye-
diil a szem felépitésérdl tudunk meg valamit, ami csak
tovabb erdsiti ezt az eldfeltevésiinket. A megoldast vé-
leményem szerint ennek a szakasznak a felvezetése ké-
sziti elé. Ebben az altalanosabb szinten mozgd részben
arrol olvashatunk, hogy nem kell a mieinkkel megegyez6
szerveket megkovetelniink minden esetben, mivel ezek
nem minden ¢l6lény esetében ugyanolyanok, hiszen fiile
sincs mindegyiknek, mégis képes érzékelni a hangokat.
Valoszintileg éppen ez alapjan a megjegyzés alapjan jut-
hatott Kalligas és Steel arra az eddigi gondolatmenettdl
teljesen idegen kdvetkeztetésre, hogy Plotinos itt az ér-
zékszerv nélkiili érzékelésrdl beszél. Ezzel szemben ugy
gondolom, hogy ez a megjegyzés nem egy ilyen specialis
érzékelésrol szol, hanem az aristotelési analogon-gondo-
lat adaptaciojarol. Aristotelés szerint az éldlények kiilon-
bozoségiik ellenére is hasonlo felépitést mutatnak, és ez
magyarazza, hogy az ¢l6lények eltérdé formaju és anyagu
szervei ugyanazt a funkciot lathatjak el.’* Plotinos itt erre
a gondolatra hivatkozik, azonban csak az alapelvet em-
liti meg, és — dnmagahoz htien — nem foglalkozik vele
olyan részletességgel, mint amennyire kidolgozott az
aristotelési filozofidban. Az viszont még a megjegyzés
rovidsége ellenére is fontos, hogy miként adaptalja Ploti-
nos az aristotelési analogont. Egyfeldl korlatozza, mivel
egyediil az érzékszervekre alkalmazza (mashol és massal
kapcsolatban ez az elv nem jelenik meg). Masfeldl ra-
dikalisan kitagitja sajat lataselmélete keretében. Plotinos

ugyanis minimalizalja azokat az elvarasokat, amelyeket
a szem kapcsan megfogalmaz. A legtdbb helyen egyediil
arrél beszél, hogy a szem fényszeril (potoe1d1¢),> az IV.
4-ben pedig még tovabb megy az altalanositasban, ami-
kor pusztan az atlatszo jelleget (Srapavég) emeli ki mint a
latashoz sziikséges testi diszpoziciot.’” Ahhoz tehat, hogy
valamit szemnek tekintsiink egy ¢éldlénynél, Plotinos-
nal — szemben Aristotelés tudomanyos igényt leirasaval
— nem sziikséges sem az, hogy egy adott elembdl vagy
elemek meghatarozott keverékébdl alljon, sem az, hogy
egy meghatarozott felépitéssel rendelkezzen, hanem
elegendd pusztan az, hogy atlatszo. A fejezet legvégén
pedig Plétinos éppen egy olyan dolgot azonosit a Fold
esetében, amely rendelkezik az atlatszosaggal: ez pedig
a benne 1év6 pneuma. A szovegromlas ellenére is egy-
értelmiinek tlinik ugyanis, hogy Plotinos ebben a szoveg-
részben kiemeli a pneuma és a vegetativ képesség szoros
Osszefiiggését (az utdobbi magatol értetédden megvan a
Foldben), és mivel a pneuma atlatszo, mi tobb aktualisan
atlatsz6 annak koszonhetden, hogy megvilagitja az ég-
bolt, ezért képes a Fold latni is.

Tegylik fel tehat most a leglényegesebb kérdést: valoban csak
az égitesteknél latott szimpatetikus hatas értelmében vett érzé-
kelésrdl lenne sz6 ebben a fejezetben? Mar pusztan a szdveg
fenti ismertetése alapjan lathatjuk, hogy ennek szamos dolog
ellentmond. Mig Plétinos az égitesteknek csak 1atast és hallast
tulajdonitott, a Foldnek mar mind az 6t érzéki modalitast. Plo-
tinos vizsgalata meglepden aproélékos: mindegyiknek figyel-
met szentel kiilon-kiilon, rdaadasul a latdsnal — amely esetében
a legnehezebb elhinni, hogy a Fold rendelkezik vele — kiilon
azonositja a testi diszpoziciot, hogy elfogadhatova tegye allas-
pontjat. Ezenfeliil Plotinos nem sokkal kés6bb a Fold lelkérdl
sz6l6 aporia Osszegzéseképpen expliciten allitja, hogy vege-
tativ képessége, érzékel6képessége és értelme is van.*® Vajon
mi célt szolgalhat az érzékek kiilon-kiilon torténd azonositasa,
valamint az érzékeldképesség megnevezése, ha az érzékelés a
Fo6ldnél csupan egy soha nem aktivizalodo lelki képesség? En-
nél joval direktebb érvet jelent, hogy a 26. fejezetben egyértel-
mien olyan terminusokkal taldlkozunk, amelyek a tudatos ér-
zé¢kelésre vonatkoznak. Plotinos mar a Fold tapintasanal arrol
besz¢él, hogy van az iranyito részhez kiildott érzékelése,*® mig
az értekezés késdbbi pontjan pontosan ezt fogja tagadni az égi-
testek esetében.*” Ha ott ez a leiras a tudatos érzékelés elutasi-
tasara utal és ezzel szemben a szimpatia 6ntudatlan automatiz-
musat emeli ki, akkor nincs okunk arra, hogy itt ne ugyanezen
értelemben, csak ellenkezd eldjellel alkalmazzuk. Ugyancsak
a tudatossaghoz kotédik, amikor arrél olvasunk, hogy mivel
a Foldben 1¢lek van, a legnagyobb mozgasok nem kertilik el a
figyelmét (un AavOdavewv): ezt a kifejezést Plotinos 1ényegében
mindig akkor hasznélja, amikor valaminek nem vagyunk a tu-
databan, amikor valami elkertili a 1élek figyelmét.*! Az, ahogy
Plotinos itt a Fold tapintasardl ir, parhuzamban all azzal, amit
mashol a nagyobb testli ¢l6lényekrél mondd: minél nagyobb
egy ¢ldlény teste, annal tobb egy-egy részt érd hatds nem tuda-
tosul, ahogy ezt példaul a balnak esetében is latjuk.*> A dolog
konnyen érthet: minél nagyobb egy ¢l6 test, annal kevesebb
dolog veszélyeztetheti, mivel erdsebb hatast kell kifejteniiik
ehhez. Ebbdl viszont megint csak az kdvetkezik, hogy a Fold-
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2. kép. Tellus (?) alakja az Ara pacis Augustae-n (Kr.e. 13-9). Forras: Wikimedia Commons

nek vannak tudatos érzékelései, igaz — mint a legnagyobb testi
érzékeld él6lény — csak a legnagyobb mozgasokra vonatko-
z6an, amelyek alatt Plotinos talan olyan jelenségeket érthet,
mint a foldrengés vagy a vulkankitorés.

Mindezek utan viszont mit kezdjiink a hallasrol szol6 rész-
szel, amely latszolag tényleg egyértelmlien a szimpatetikus
hatasokra vonatkozik? Fontos tudnunk, hogy amikor Plotinos
az imak meghallgatasanal kidolgozza a szimpatetikus hatasok
elméletét, annak erds teodiceai motivacioja is van: az égitestek
olykor a nem helyes kéréseket is teljesitik, ha viszont ezt tuda-
tos meghallgatassal és szandékos cselekvéssel magyarazzuk,
nem tudjuk tovabb fenntartani az istenséget megillet josagot.*?
Els6re tehat mintha Plotinos itt is mar eldzetesen sejtve a prob-
lémat magat a valaszt adja meg: ezt erésiti meg az imak emli-
tése a szovegben. Kovetkezésképp kiilonbséget kell tenniink az
érzékelések fajtai kozott: a tapintast példaul megengedhet;jiik,
az imak meghallgatasat viszont mar nem, hanem ebben az eset-
ben, akarcsak az égitesteknél, vagy egyszerii hataselszenvedés-
ként vagy metaforikus értelemben beszélhetiink csak érzéke-
1ésr6l. Azonban meglatasom szerint adhato olyan értelmezés,
amely szerint a Fold hallasat ugyanolyan tudatos érzékelésnek
tekinthetjiik, mint az Gsszes tobbit. Eldszor is, Plotinos még
csak nem is utal sehol a fejezetben a szimpatia-elmélet legfobb
az égitestek tudatos érzékelésének és emlékezetének kizarasa
miatt emliti roviden a szimpatiat, de a Foldnél sem keriil szoba
a teodiceai probléma. Plotinos emellett nem egy kettds, pozitiv
€s negativ hatasrol beszél a Fold kapcsan, hanem egyediil ar-
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r6l, hogy jot tesz az emberekkel (e0 ti0otto). Més széval a szo-
veg azt sugallja, hogy a Foldnél mintha nem kellene az imak
meghallgatasanak azzal az ambivalenciajaval szamolni, amely
megvan az égitesteknél: a Fold csak jot tud tenni. Masfeldl vi-
szont ennek az elfogadasahoz a ,,mintegy szimpatetikus mo-
don” leiras is atértelmezést igényel. Csakhogy vegyiik észre,
hogy amikor ezt a szimpatiara értettiik, mar prekoncepcioval
alltunk a szoveghez. A fejezet nyitésoraiban ugyanis arrol ol-
vastunk, hogy az ima és a magia szimpatetikusan kovetkezd
képességek révén mikodik (todto 8¢ dvvdpeowy Emopévaig
ovumaddc), mig itt arrol, hogy mintegy szimpatetikusan (oiov
ovurafdg) tesz jot a Fold: mi sziikség van erre a megszoritas-
ra, ha néhany mondattal korabban megszoritas nélkiil lett ez
bevezetve? Azt gondolom, hogy mas forditas is lehetséges: ha
a szimpatiat emocionalis értelemben vett egylittérzésként ért-
jiik, és erre vonatkozik a megszoritas. A szimpatianak mindkét
jelentése megtalalhato az Enneasokban: a korai Vajon minden
lélek egy-e? (IV. 9 [8]) cimmel ellatott értekezésében egymas
mellett, de jol megkiilonboztetve hasznalja Plotinos a kettdt,
ahol a kozmikus szimpatiara a magia a példa.* Az egyiittérzés
értelmében hasznalt szimpatia, amely a lelkek kozott nyilva-
nul meg, még A lélekkel kapcsolatos nehézségekben is meg-
jelenik.** A megszoritas igy arra utalna, hogy a Fold gy tesz
veliink jot, mintha csak egyiittérezne veliink — arra, hogy miért
fontos ez a rovid megjegyzés, még visszatérek. Végezetiil van
még egy tisztazando dolog a hallasrol sz6l6 szakaszban, még-
pedig a legutolsd sor, amely szerint dnmagara vonatkozoan
mas érzékelésekben is elszenvedi a hatast (koil toig GAloug



aic0Mcect ANV eivar TPOS avTHV). A sor nagyon nehezen
érthetd, de pusztan a hatas elszenvedésnek az emlitése miatt
még nem lehet a felhasznalni amellett érvéként, hogy a szim-
patetikus értelemben felfogott, nem pedig a tudatos hallas le-
irasa lenne. Az sem tlinik megfelelonek, ha ugy értenénk, mint
ami arra a lehetdségre hivja fol a figyelmet, hogy a Fold mas-
féle érzettargyak befogadasra is képes: Plotinos eddig is ezt
vizsgélta, ezutan is ezt fogja, tehat sok értelme nem lenne en-
nek a kozbevetésnek. Inkabb abbdl induljunk ki, hogy a hatés
befogadasa magara a Foldre vonatkozik: ez a kijelentés azzal
all szemben, hogy mig az imak meghallasa az emberekre vo-
natkozott, vannak masféle ,,hallasai” is, amelyek viszont ra vo-
natkoznak. fgy az ,érzékelések” tobbes szama nem masfajta
modalitasokra, hanem egyediil a hallasra és annak kiilonb6z6
aktusaira utal. Ha igy értjiik ezt a rovid szakaszt, az csak to-
vabb tdmogatja azt a megkozelitést, hogy a Fold hallasa nem
ugyanaz, mint az égitestek hallasa.

A fentieket figyelembe véve ugy gondolom, hogy Plétinos
szerint a Foldnek valddi, vagyis tudatos érzékelései vannak.
Azonban az elméletet ebben a formdban még méltan érezziik
hianyosnak. Igaz, hogy az aristotelési analogon-elv adaptacio-
ja segitségével Plotinos képes volt valaszt adni az érzékelés
els6 alapfeltételére, az érzékszerv meglétére, ez viszont még
mindig csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az érzéke-
lésnek. Mi a helyzet tehat a masik alapfeltétellel, az érzékelés
c¢loksagaval a Fold esetében: vajon tigy gondolja-e Plétinos,
hogy a Fold lelkének — szemben a tobbi égitest lelkével — sziik-
sége van az aktualizalodott érzékelésre, hogy gondoskodjon a
testérol, és ha igen, miért? Vagy masképpen fogalmazva: olyan
jellegii-e a Fold teste, amely indokolja, hogy a Fold lelke a
kontempléciotol elfordulva felé forditsa a figyelmét?

Ugy gondolom, hogy t&bb okbol is egyértelmii igennel kell
felelniink a fentiekre. El6szor is a IV. 4. 26 egyértelmuen ki-
jelenti a szaglast illetéen, hogy hozzajarul az él61ényekrdl vald
gondoskodashoz, illetve a sajat teste fenntartasahoz (mpog
{omv TpOVOLaV Kol KOTOGKEVTV KOl ETIGKELT)V TOD GOLUOTIKOD
avtig) de hasonlot lathattunk a hallasnal is. De e mellett a ro-
vid, igaz egyértelmi kijelentés mellett joval altalanosabb meg-
fontolasok is ugyanerre vezethetnek. Ne felejtkezziink el arrol,
hogy a szublunaris szférat az kiillonbdzteti meg a szupraluna-
ristol, hogy 6rokké dramldsban van: Plotinos Az égbolt (1. 1
[40]) cimmel ellatott értekezésben ezt dolgozza ki részleteiben,
amikor arra keresi a valaszt, hogy mi a magyarazat arra, hogy
a Mindenség és a szupralunaris ¢lélények, vagyis az égitestek
képesek numerikusan azonosak maradni (kotd 10 T6d€ EE€L TO
aet), mig a szublunaris élélények csak formajuk szerin (kata
0 £100¢ povov 1o el £Eet). Ezt a tagolast kovetve — jollehet a
II. 1 nem érinti — a Fold mint é161ény nyilvanvaldan szubluna-
ris ¢él8lény, ami azt jelenti, hogy a teste ugyanolyan aramlasban
van, mint a tobbi szublunaris ¢él61ény¢, igy neki is ugyanugy
gondoskodnia kell a fenntartasarol. Ehhez kapcsolodik testi
felépitése is: a Fold teste, szemben a csillagokéval, nem homo-
gén, hanem mindenféle testbdl all Gssze,*® az dsszetett szublu-
naris testek pedig azért sem tudnak tartésan fenndllni — ahogy
azt ugyancsak megtudjuk a II. 1-bdl — mivel az 6ket alkotd
elemek kiilonb6zo helyekre torekednek, igy a kompozitum
egy 1d6 utan felbomlik.”’ Raadasul a Fold testét valdszintileg
legnagyobb részben alkot6d elemrdl, a f6ldrél Plétinos kiilon
negativan nyilatkozik: a ,,foldszertibb” testek iranyitasa sok-

kal nehézkesebb, ezért csak gondok kozott képesek gondos-
kodni réluk azok a lelkek, amelyek az inkarnacio soran ilye-
nekbe jutottak (vagyis az emberi lelkek).*® Mindez arra mutat
tehat, hogy Fold teste igenis olyan, amely nem képes tartéosan
fennmaradni, hanem kiilon gondoskodast igényel. Csakhogy a
Foldre all még egy tovabbi dolog is, ami nem a szublunaris,
hanem a szupralunaris él61ényekkel kapcsolja 6ssze, mégpedig
a numerikus orokkévalosag. De miként képzeljiik el ezt a szub-
lunaris dramlas mellett? Ugy gondolom, hogy ennek a megva-
laszolasahoz ismét a kozmologiai értekezést kell elévenniink.
ATl 1-bdl megtudjuk, hogy a szublundris szféra aramldsa
nincsen semmilyen kapcsolatban a szupralunaris szféraval, az
aramlasa ezért egy zart aramlasnak tekinthetd. A zart aramlas
hipotézise Plotinos szerint dnmagaban nem kielégitd, mert bar
a kozmosz egészének a numerikus 6rokkévalosagara magyara-
zatul szolgalhatna, a szupralunaris szféra ¢és az égitestek nume-
rikus orokkévalosagara kiilon mar nem. Plotinos mindamellett
hangsulyozza az altala feltételezett zart aramlasnal, hogy az
elemek ugyanabban az alakban és mennyiségben maradnak
meg.* Bar ez az elképzelés elégtelennek bizonyult arra, hogy
megoldja a szupralunaris szféra részei numerikus 6rokkévalo-
saganak a kérdését, a Fold esetében gyiimolesdzo ebbdl kiin-
dulni. Annak ellenére, hogy a Fold nem azonos a szublunaris
szféra egészével, mégis valamiképpen bele kell érteniink a tes-
tébe a tobbi szublunaris elemet, mert csak a zart aramlas elmé-
lete képes valaszt adni arra, hogy miként lehetséges egyszerre
a Foldnél az, hogy szublunaris teste van és numerikusan 6rok-
kévalo. Ez a zart &ramlas masfeldl arra is ravilagit, hogy a Fold
lelkének a testérdl vald gondoskodasat nem szabad az egyes
dig van egy kiils6 dolog (akar az élelem, akar a vesz¢ly), amely
kapcsolatban all testiik fenntartasaval; tovabba mivel testiik a
szublunaris szféra egy része csak, ezért a testiiket alkoto ele-
mek végiil szét fognak valni. A Fold esetében inkabb arrél van
sz0, hogy az aramlas ellenére fenntartsa a testének mas ele-
meket is magaban foglalo homeosztazisat, hasonloan Lovelock
Gaia-elméletéhez.*® Ez viszont — Plétinos nyelvére leforditva
— mar valodi gonddal jar6 gondoskodast jelent, amennyiben
érzékelni kell, hogy hol és hogyan bomlott meg az egyensly.

A Fold érzékelésérol szolo fejezet emellett ramutat még egy
hasonlésagra a Gaia-elmélettel. Idézziik fel, amit az imént a
szaglasrol olvashattunk: a szaglas nemcsak a Fold sajat tes-
te fenntartasahoz jarult hozza, hanem a rajta 1évo élolényekrol
valé gondoskodashoz is. A hallasnal is ehhez hasonldan két
iranyt lathattunk: egyrészt az imak meghallgatasat (és az eb-
bél eredd jotéteményeket), masrészt a sajat magara vonatkozo
érzékeléseket. A Fold tehat nemcsak a sajat teste fenntartasarol
gondoskodik, hanem gondot visel a rajta 1évo éldlényekre is,
jot tesz az emberekkel.’! Tobb forrasbol is taplalkozhat ez az
elképzelés. A legkézenfekvobb a passzusban is hivatkozott 7i-
maios. Plotinos altalaban nagyon szelektiven idézi a Timaiost,
de altalaban Platont is: egyes részeket kihagyva az idézetbdl,
az idézett részletet magat pedig kiszakitva a szoveg kontex-
tusabol. Ezt lathatjuk, amikor a Timaios hosszi Foldrol szolo
mondatabol® egyediil a legvégét idézi.> Igaz, P16tinos ott csak
azt szerette volna szemléltetni az idézettel, hogy Platon ellent-
mondasosan nyilatkozik arrol, hogy van-e a Foldnek lelke; az-
altal viszont, hogy a szoveg jo részét kihagyja, nem sziikséges
szamara, hogy olyan alapvetd interpretacios kérdésekkel fog-
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lalkozzon, amelyeket a szoveg egésze felvet, mint hogy a Fold
vajon mozog-e, ¢s ha igen, hogyan, vagy hogy miként is kell
érteni, hogy ,,a nappal és az ¢jszaka 6re”, amely kérdések eldl a
miivet kommental6 Proklos nem térhet ki. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ne lenne a szoveg egészének a tudataban, amely
a gondolatmenet mas pontjain igy is kifejti hatasat. Azt gon-
dolom, hogy ez torténik most is: amikor Plotinos a Foldnek a
tobbi éldlényre iranyuld gondoskodasi szerepet szan, akkor az
jérhat a fejében, hogy a Timaios a Foldet a taplalonknak, daj-
kanknak nevezi (tpo@ov [...] nuetépav). De ugyancsak merit-
het a széles korben elterjedt vallasi képzetbdl, amely a Foldet
taplalo anyaként jeleniti meg, €és amely mind a goérdg, mind a
latin kultaraban megtalalhaté volt a kezdetekt61.>* Ez a vallasi
hattért Foldanya-képzet magyarazhatja azt is, hogy mintegy
egyiittérzéssel fordul azok felé az élélények felé, akikrdl gon-
doskodik.

Vagyiik szamba az eddigieket. A szoveg alapjan Plotinos
nemcsak azt feltételezi, hogy a Fold rendelkezik mind az 6t
érzékszervi modalitassal és valodi, tudatos érzékelései vannak,
hanem azt is, hogy fellelhetd nala az érzékelés céloksaga: a Ié-
lekben aktualizalddnia kell az érzékelés képességének, hogy el
tudja latnia a testérdl valdo gondoskodast annak allapota miatt.
A Fold lelkének gondoskodasa viszont lényegileg eltér attol,
ahogy az emberi lelkek végrehajtjak ezt a feladatot, mivel a
Fold lelke nem pusztan a sajat testérdl, hanem a rajta 1évo €16-
lények testérdl is gondoskodik. Csakhogy ezt az érzékelést el-
fogadva szembe kell nézniink a dilemma masik agaval: hogyan
tekinthetjiik tovabbra is isteni 1éleknek? A megszakitatlan kon-
templacié volt ugyanis az egyik legfontosabb tulajdonsag,
amely az isteni lelkeket megkiilonboztette a mi lelkiinktdl: a
mi lelkeink erre azért nem képesek, mert figyelmiiket el kell
forditaniuk az intelligibilis targyakrol az érzékeloképesség
aktualizalodasa miatt, hogy gondot viseljenek a testiikre. Ha
viszont a Fold lelke is érzékel, miben tér el a mi lelkiinkt61?
Marpedig Plotinos egyértelmtien isteni Iéleknek tekinti a Fold
lelkét: ezt nemcsak az mutatja, hogy az égitestekkel egyiitt em-
liti a nyitofejezetben, hanem az érzékelést lezaro szakaszt ki-
egészitve azt irja, hogy ,.,egy ilyen nem hitvany testhez tartozo
léleknek gondolkodni is kell, ugyhogy isten is, mert teljesen
jonak is kell lennie mindig a lelkének™.>

Ugy vélem, hogy a dilemma feloldasahoz a kulcsot az adja
meg, ahogy Plotinos altalanossagban kvalifikalja a Fold érzé-
kelését. Az egész hosszl aporia végén Plotinos dsszegzden el-
ismétli addigi eredményeit: a Fold lelke rendelkezik vegetativ
képességgel, érzékeloképességgel és értelemmel is (IV. 4. 27,
11-17). Ebben a rovid 6sszefoglaloban a kovetkezot olvashat-
juk a Fold érzékeldképességérol:

[A]ztan hozza tartozik az érzékelés, amely nincs mar a
testtel elkeveredve, hanem mint egy kocsin helyezkedik el
rajta [...]*¢

(IV. 4.27,13-15)

A testtel elkeveredett” (1® ocdpatt cvumepupuévny) leiras
egyértelmi alluzio, a Phaidon egy szoveghelyére utal, ugyan-
akkor a kifejezés az egész kontextust felidézi. Sokratés azt a
kérdést taglalja itt, hogy a Iélek miként tehet szert a belatas-
ra (ppovnoig) a halal el6tt, amig egylitt van a testtel.”” Sok-
ratés eldszor azt hangstlyozza, hogy az érzékelés folyamato-
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san hatraltatja a lelket a valodi IétezOk megismerésében, ezért
— a lehetdségekhez mérten — a léleknek el kell utasitania az
érzékelést ¢és csak a gondolkodasra tdmaszkodni ennél a fo-
lyamatnal. Sokratés azonban az elobbit még egy tovabbi szem-
ponttal is kiegésziti a testtdl eredd negativ hatasokat. Hiaba
tamaszkodnak a valddi filozofusok a legnagyobb mértékben
a gondolkodasra, a belatas mégis elérhetetlen a f6ldi életben,
ameddig a lélek ,,egy ekkora rosszal”, vagyis a testtel van dsz-
szekeveredve:*® a test ellatdsa soran a lelket kiilonféle karos
emociok keritik a hatalmukba (példaul szerelem, vagy, félelem
stb.). A Phaidon szerint tehat a test negativ hatasai, amelyek
lehetetlenné teszik a foldi életben a valddi 1étezok megisme-
rését, kétfélék: egyrészt kognitivak (az érzékelés hatraltatja
a gondolkodast), masrészt emocionalisak (a lelket betoltik a
negativ érzések). Plotinos lényegében a Phaidon gondolatait
ismétli meg tomoren A lélek testekbe torténd alaszallasa (IV.
8 [6]) cimmel ellatott értekezésében, amikor kifejezetten két
negativ kdvetkezményt emlit, amelyeket az emberi 1éleknek el
kell szenvednie inkarnalt allapotaban: a testtel vald kozossége
egyrészt akadalyozza az értelmi megismerésben, masrészt kii-
16nféle karos érzésekkel tolti meg.* A IV. 8 passzusaban még
egyértelmiibben megtalalhatjuk a kognitiv és az emocionalis
aspektust, amelyek mar a Phaidonban is ott voltak, és noha
a szoveg nem mondja ki nyiltan, az els6 eset nyilvanvaloan
az érzékelésre vonatkozik. Ezek — ahogy az kideriil a kontex-
tusbdl — a nem tokéletes testrél valdé gondoskodasbol erednek,
amely nehézségekkel jar egyiitt.

Az elobb idézett IV. 4. 27, 13—15-ban azonban az érzékeld-
képesség az, ami nincsen Osszekeveredve a testtel: de hogyan
is értsiik ezt? Annak ellenére, hogy az imént kiilonvalasztottuk
a test altali negativ hatasok kognitiv és emocionalis csoport-
jait, a kettdé kozel sem kiilonithetd el ennyire élesen egymas-
tol. A nem isteni lelkeknél a test sziikségleteinek érzékelése
ugyanis sohasem egy neutralis allapot, hanem mindig valami-
lyen emocioval jar egyiitt. Az érzékelés céloka feldl nézve ez
a gondolat kevésbé lesz meglepd: a test sziikségleteit, taplalé-
kat, vagy az 6t fenyegetd veszélyt érzékeli a lélek, és ez adja
az érzékelésben meglévé emocionalis toltetet. Nagyon jo pél-
dat kinal minderre a testrél valdé gondoskodas paradigmatikus
esete, a vagy.*® A vagy kiindulopontja az él6 test, amelyben a
kiilonb6z6 hianyallapotok folytan fajdalom 1ép fel, és valami-
fele torekveés ennek a fajdalomnak a megsziintetésére. Ploti-
nos a vagy kialakulasat négy Iépésben irja le: (i) az €16 testben
hianyallapot 1ép fel és valamiféle torekvés ennek a megsziinte-
tésére (ii) a természet — melyet nagyjabol a vegetativ lélekkel
azonosithatunk — megismeri a teljesértéki vagyat (tryv tpoviv
émBopiav) (iii) az érzékelés megismeri a képzetet (iv) a racio-
nalis 1élek dont arrdl, hogy kielégitse-e a vagyat.®! A test torek-
vése vak lenne, ha a természet nem segitené: anyaként gondos-
kodik arrol, hogy kielégitse a test igényeit, ezaltal valojaban 6
teszi teljes értékiivé a vagyat.®? Mindezzel egyidében kialakul
egy képzet is, amely alapjan a racionalis 1¢élek meghatarozza a
cselekvést.® A testnek a mar emlitett allapotait tehat 6nmaguk-
ban, a természet nélkiil nem lehet vagynak tekinteni: a test csu-
pan el6-vaggyal (mposmiBopio, tpobvpia) rendelkezik. Két
pontjat érdemes kiemelni a leirasnak. ElGszor is, az érzékelés
¢és az emocio kialakulasa parhuzamosan zajlik le, s6t igazabol
még azt is kétségesnek tarthatjuk, hogy egyaltalan kiilonb6zo
folyamatrdl van-e sz6. Masodszor, sokatmond6 a természet
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és nem a természet szenvedett sziikséget €s vagyakozott ennek
a megsziintetésére, mégis azaltal, hogy fel akarja szdmolni a
test szenvedését, atveszi az allapotat, és ezzel alakul ki a tulaj-
donképpeni vagy® — ahogy az anya is a magdénak érzi empa-
tigjanak koszonhetden a gyermeke sziikségét. Ez utobbi nem
mas, mint annak a megfogalmazasa, hogy a test valamilyen
emocioval tolti be a lelket a gondoskodasi folyamat soran.

Noha a vagy elemzése csak a természet szintjére korlatoz-
za az érzelmeket, ezeknek nyilvan valamiképp a 1élek egé-
szében, igy a racionalis Iélekben is jelen kell lenniiik, ahogy
ez Az erények (1. 2 [12]) cimmel ellatott etikai értekezésbol
egyértelmiien kideriil. A mii egyik legfontosabb témaja a meg-
tisztulas folyamata (xéBapacic), vagyis hogy a racionalis lélek
miként tudja fliggetleniteni magat a testt6l és annak allapotait
kisérd irracionalis lelki képességektdl. A megtisztulas leirasa-
nal bukkan f6l ismét a Plotinosnal ritka Phaidonbol szarmazo
kifejezés.” A még rossz, vagyis (sem polgari, sem katartikus)
erénnyel nem rendelkezé lelket nevezi Plotinos a testtel dsz-
szekeveredett 1éleknek, amelyik hasonlé allapotba keriil, mint
a test, illetve ugyanugy vélekedik mindenben.®® Figyelembe
véve a vagy elébbi elméletét, ezeket a képszerti megfogalma-
zasokat arra vonatkoztathatjuk, hogy a lélek a gondoskodasi
feladata soran nem képes a test allapotaitol tavolsagot tartani,
hanem azokat sajatjainak tekinti. Amikor Plotinos a megtisztu-
las lehetséges mértékérdl beszél, szamba veszi azokat a dolgo-
kat, amiktdl a testtel 0sszekeveredett 1éleknek fiiggetlenednie
kell: ezek kozé tartozik példaul a test gyonyore, fajdalma, vagy
a test mellett az irracionalis I¢lek mikodését is magaban fogla-
16 vagy, indulat és félelem.® A figgetlenedés ebben az esetben
azt jelenti, hogy a racionalis 1élek nem involvalodik ezekben az
alacsonyabb szinteken megjelend allapotokban, hanem mentes
marad ezektdl a hatasoktol (mavimg pnyv anabdg Exovcav) — ez
azonban nyilvanval6an nem jelenti azt, hogy ne is érzékelné a
kiilonbozo sziiksegbdl fakado allapotokat. Masként fogalmaz-
va: a megtisztult lélek anélkiil érzékeli a teste allapotait és az
ezekhez kapcsolodd mitkddéseit az irracionalis 1éleknek, hogy
ezek barmilyen emocionalis hatast fejtenének ki ra.

Ugy gondolom, a fenti szovegek segitségével megérthetjiik,
hogy miként képzeli el Plotinos a Foldnek ,,a testtel nem 6ssze-
keveredett” érzékelését. A Fold lelke érzékeli teste sziikséget,
vagyis ha megbomlott a benne 1évé homeosztazis, azonban
ennek soran nem keletkezik benne semmilyen érzelem, ha-
nem képes mintegy kiils6 szemléléként tekinteni ra.”® Ugyanez
alkalmazhat6 abban az esetben is, amikor a Fold a rajta 1évé
¢lélények, mindenekeldtt az emberek igényeit érzékeli, ami

megmagyarazza, hogy miért tesz jot az emberekkel ,,mintegy
egyiittérzoen”. A kifejezés arra utal, hogy bar érzékeli a sziik-
ségleteiket, és Gigy tesz jot, mint aki egyiittérez veliik, valoja-
ban ez nem felel meg az igazi egylittérzésnek, mivel nem veszi
at az adott igényhez tartoz6 érzelmeiket. Az érzékeloképesség
tehat nem olyan formaban van jelen a Foldnél, mint nalunk.
Masfeldl azonban a Fold tagadhatatlanul nem felel meg az is-
teni lelkek legfontosabb kritériumanak, a megszakitatlan kon-
templacio gyakorlasanak, hiszen a testi sziikség esetén el kell
forditania a figyelmét az intelligibilis targyakrol az érzékelhe-
tokre. Fontos azonban kiemelni: Plotinos ugyan beszél arrdl,
hogy a Foldnek van értelme, amelyet az emberek Démétérnek
vagy Hestianak neveznek,”' ez azonban még az emberi lelkek-
re is all; arra viszont még utalast sem tesz sehol, hogy a Fold
folyamatos kontemplaciot folytatna, ami az eddigiekbdl nem
is kovetkezik.”

Osszegezve a legfontosabb megallapitasokat kénnyebben
levonhatjuk az altalanos kovetkeztetéseket. A Fold Plotinos
szerint valoban érzékel, ami érthetd, hiszen a teste —a miénkhez
hasonloan —ugyanugy szublunaris elemekbdl épiil fel, ezért to-
kéletlensége miatt gondot kell ra viselnie. A F6ld gondviselését
azonban két dolog is megkiilonbozteti a mi lelkiink gondvise-
1ésétdl. Az elso kiilonbséget a Fold gondviselésének kettds ira-
nyultsaga jelenti: a Fold nemcsak a sajat testére, hanem a rajta
1év6 él6lényekre is gondot visel, kiilondsen az emberekre. Ugy
gondolom, hogy ennek a feltételezésében Plotinost a Timaios
mellett legalabb akkora mértékben befolyasolhatta a F6ld mint
mater omnium vallasi elképzelése. A vallasi dolgokban Plo-
tinosra altalaban a racionalizacio jellemz6 (kivalo példa erre
az égitestek latasanak és hallasanak atértelmezése a szimpa-
tia fogalmanak segitségével), a Fold gondviselésénél azonban
szokatlan médon éppen az ellenkezdjével talalkozunk: egy
vallasi képzet befolyasolja reflektalatlanul a filozofiai gondo-
latmenetet — ezt a jelenséget Murrayt vagy Doddsot kovetve
az Oroklott konglomeratum (inherited conglomerate) hatéasa-
ként irhatjuk le.”® A masodik kiilonbség még fontosabb. A Fold
a gondviselési feladatat barmilyen emodciotoél mentesen képes
végrehajtani: Plotinos Foldje egy egylittérzést6l mentes anya.
Noha Plétinos isteni lélekként hivatkozik ra, amiatt a jellemz6-
je miatt, hogy a testrdl valoé gondviselése soran aktualizalodik
nala az érzékelés, mar eleve megkiilonbozteti az olyan isteni
lelkektdl, mint a Vilaglélek és az égitesteké. A Fold lelkét tehat
egy ,,koztes” isteni léleknek érdemes tekinteniink, amely bar
nem ¢éri el a Vilaglélek és az égitestek lelkeinek tokéletességét,
viszont veliink szemben az alacsonyabb kognitiv képességét a
lehetd legtokéletesebben hasznalja.
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Jegyzetek

A tanulmany az NKFI K 123839 szamu palyazat tdmogatasaval ké-
sziilt.

1 Eyjolfur Kjalar Emilsson hangsulyozta elészor és a legmeggyo-
zObben, hogy Plétinos allaspontja a test ¢s a Iélek viszonyarol igen
kozel all az altalunk is jol ismert kartezianus dualizmushoz, 1asd
Emilsson 1988, 145-148.

2 yoyn mdoa Tovtog Enpeheitat Tod ayvyov (Phaedr. 246b6).

3 A lélek gondviseld tevékenységével legalaposabban Euree Song
¢s Damian Caluori foglalkozik, lasd Caluori 2005; Caluori 2015,
51-61; Song 2009a, 95-106; Song 2009b. Caluori helyesen jegy-
zi meg, hogy a lélek 1ényeginek tekintheté gondviseld funkcidja
markansan elkiiloniti a plétinosi 1¢élekfelfogast az aristotelésitl.
Mindketten hangstlyozzak, hogy a 1élek gondviselése kiillonbozo
szinteken nyilvanul meg: a vilagot irdnyit6 sors ugyanugy ide so-
rolhaté, mint a lélekhez tartozo partikularis test fenntartasa. A to-
vabbiakban a 1élek gondviselési feladatat csak ez utobbira korla-
tozva fogom hasznalni.

4 11. 1. 7-8.

51.1.3,3-8 IV. 4. 23, 1-43; TIV. 5. 1, 3-13. Az érzékszerv koz-
Emilsson 1988, 63-93. Még azért lasd Hutchinson 2018, 89-90.

6 1V. 4.24,10-25, 8

7 1IV. 4. 22, 28-32; 1V. 4. 24, 1-9. Pace Kalligas, ugy gondolom,
hogy az érzékelés céloksagi magyarazatanak, vagyis hogy az ér-
z€kelés a fennmaradast szolgalja, nem talaljuk nyomat a Timaios-
ban, hanem a forrasa sokkal inkabb a peripatetikus hagyomany,
amelyet Kalligas nem is emlit, lasd Kalligas 2023, 99. Aristotelés
a De animdban (DA 111. 12. 434a30 skk.) és erre visszautalva De
sensuban (Sens. 1. 436b8—437a3) is beszél az érzékelés célokarol.
A legalapvetObb érzékelés a tapintas, amellyel az ¢161ény testének
rendelkeznie kell, ha meg akar menekiilni az ¢16lény (DA I11.12.
434b11-14), tovabba az ezzel mindig egyiitt jaro izlelés. A tobbi
harom érzéknek mar nem mindegyik allatban kell meglennie, ha-
nem csak egyesekben — mint a mozgassal rendelkezékben, mert
ha fenn akarnak maradni, nemcsak érintés utjan, hanem tavolrol
is érzékelnilik kell: a kdzegen keresztiili érzékeléseknek tehat
ugyanugy az elsddleges céloka az ¢16lény fennmaradasa (DA I11.
12. 434b26-27; Sens. 1. 436b18-20). Alexandros — aki legalabb
annyira fontos peripatetikus forras Plotinos szamara, mint maga
Aristotelés — 1ényegében ugyanezt a magyarazatot veszi at, bar De
animdjaban nem teljesen azonos érvelést ad el6, mint Aristotelés
(De anima 71, 26-72, 5; 92, 2-93, 24; in Sens. 10, 12-26). Na-
gyon fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy Plotinos platonista
keretbe helyezi az eredeti aristotelianus gondolatot: az érzékelés
nem az ¢él6lénynek mint kompozitumnak kell onmaga fenntartasa-
hoz, hanem a léleknek a test fenntartasahoz.

8 II. 6. 1, 1 skk.; IV. 3. 3, 21-24; V. 3. 26, 1-9; IV. 4. 22, 30—
33; IV. 6. 2, 16-18. A megkiilonboztetéshez és a Iélek itéletéhez
mint tulajdonképpeni érzékeléshez lasd Emilsson 1988, 121-125,
141-145; Caluori 2015, 157 skk., Hutchinson 2018, 90-93. Arrol
a problémarol, hogy az itélet a I¢lek kiilonbdzoé képességeihez is
kothetd, 1asd Chiaradonna 2012, 200-204.

9 Emilsson nyoman a legtobben amellett érvelnek (meggy6zden),
hogy Plotinos érzékeléselmélete realista: a l¢lek az itéletet nem az
affekciordl hozza, hanem az affekcio révén a kiilsd targyrol (te-
hat ez az, ami tudatosul a Iélekben). Ehhez lasd Emilsson 1988,
143-145; Chiaradonna 2012, 194-195; Hutchinson 2018, 90-91.

10 TV. 4. 25, 13-14.
11 IV. 4.30, 1-3.
12 A kdzeljovoben Deo volente majd megteszem.
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13 1V. 4. 32. Az elmélet Platonra megy vissza (7im. 30d1-31al), de a
sztoikusok is atveszik (pl. SVF 11, 633-634). A kozmikus él6lény
és szimpatia sztoikus hatterér6l Plotinosnal lasd Graeser 1972,
70-71.

14 1V. 4. 42, 1-8.

15 1V. 4. 22, 1-5.

16 Az ellentmondasban 1év6 passzusok: Tim. 36e és Tim. 40c2-3.

17 1V. 4. 22, 14-18.

18 1V. 4. 22, 20-27.

19 aAAd 10 aicBavesbot g ndg yap kai ta dotpa (IV. 4. 22, 27—
28);

20 tiva ovv <toe> [Theiler] modipata yiic, kol tivov ai kpicsic (IV. 4.
22,32-33);

21 AIV.3-1V. 5 egésze — ciméhez hiven — kiilonb6z6, sokszor egész
rendszert alkotd nehézségek, azaz aporiak szerint szervezédik: az
egyik aporia kdvetkezik a masikbol, és ezek sora adja ki a mi
gondolatmenetét. A plotinosi aporiak remek elemzését adja Kara-
manolis 2018 (a IV. 3 — IV. 5-r6l: 253 skk.).

22 V. 4.7-8.

23 yivovtol 82 edy®v YVOGELS KAT 010V GUVANWLY Kol KOTO TOLAVOE
oyéow évappolopévov, kol ai Tomoelg oVTms Kol &v Taig péyov
TéQvaLg €lg TO GLUVOPEG TAV' TaDTO OF SUVAUECSY ETOUEVOIG
ovpnafdg (TV. 4. 26, 1-4).

24 Eloszor Kleist vetette fol, hogy ezt a részt térdlni kellene, mint
ami nem volt eredetileg a szovegben. Szerinte Plotinos az égites-
tek érzékelésének a IV. 4. 30-ban felvetett problémajara a szimpa-
tiat még nem emlitett, j megoldasként vezeti be; a szoveget igy a
Fold érzékelésével kéne folytatni, ahol a nyitokérdés (et 8¢ Todto,
S0, i oV kod v YRV aicOdvesbot ddcopev; IV. 4. 26, 5-6) felté-
tele az égitestek érzékelésére utal vissza, lasd Kleist 1883, 96-97.
Miiller, Kleistot idézve csak nem teljesen, ugyancsak a torlést fo-
gadja el, lasd Miiller 1915, 47. Henry és Schwyzer megtartja a
szoveget, mivel Plotinos sajat utdlagos betoldasa valoszinttlen,
raadasul szerintiik a IV. 4. 30, 3, de mar a IV. 4. 26, 14 skk. (ez
utobbit Kleist egyébként hasonloképpen torli) is arra mutat, hogy
Plotinos a téma egy korabbi emlitésére gondol. Emellett szerin-
tiik, ha figyelembe vessziik a Fold érzékelését bevezetd szakaszt,
a torlés esetén az ottani feltétel az emlékezetre utalna, ami nem
lenne logikus; a feltétel ehelyett a szimpatetikus érzékelésre utal,
amely a 26. fejezetben a Fold érzékelését is leirja. Harder elle-
nében Beutler és Theiler is a szoveg megtartasat fogadja el, lasd
HBT ad loc.

25 €l 8¢ todto, St Tl 0V Kol TV YV aicBdvesOat ddcopev (IV. 4. 26,
5-6);

26 Kalligas 2023, 98. A hozzank val6 hasonlitas kapcsan Kalligas
az Epinomis egy helyére utal (Epin. 986¢5—d4), amit nem értem,
hogy miért tesz: az ott szerepld Athéni éppen arrdl beszél, hogy
milyen csodalattal és pozitiv érzéssel jar az égi jelenségek meg-
figyelése.

27 Steel 2009, 267-270.

28 Caluori 2015, 125-128; 132—-133.

29 Ehhez lasd HBT IIb, 523-524. Ez az allaspont valdjaban a sa-
jat rekonstrukciéom: mind Henryt és Schwyzert, mind Beutlert
¢és Theilert nem a Fold érzékelése érdekli, hanem szdvegkritikai
kérdések, mindenekel6tt az, hogy a mar emlitett 6sszefoglalo
szakasz megtartasa mellett érveljenek. Ugyanakkor tigy gondo-
lom, hogy az az érviik, hogy a Fold érzékelését targyald passzus
kezdetén ,,ha ez igy van” (el 8¢ todt0, IV. 4. 26, 5) szorosan az
Osszefoglald szakaszra utal, és ezéltal a szimpatia altali érzéke-
Iésre, mégis lehetové teszi, hogy részletesebb koherens allaspon-
tot alkossunk meg.



30 A méltanyossag kedvéért ugyanakkor fontos megjegyezniink,
hogy tanulmanyanak a f6 témaja Proklos, és Plotinos csak mint a
proklosi felfogéas elézménye érdekli Steelt.

KOMEL & 0088V Kol d1d TodTo 10 aicOévesot yivesOor, Tvo &)

tif0o1t0 1A TPOG AVOPOTOVE, dGOV E1G ATV T AVOpOTOV GviKeLToL

— & 1ifotto 8¢ olov GLUTUOHC — Kol AKOVEWY 8E EVYOHEVOV Kol

gmveey evyaig ovy Ov MUElS Tpomov, Kal talg dAlog aicbnocect

TNtV glvar Tpog avTiv. (A tanulmanyban szerepld forditisok a

sajatjaim — G. A.)

32 1V. 4.32,39-44.

33 tadta 8¢ duvdpeoty Emopévaig copradimds (IV. 4. 26, 4). Feltehe-
tden ezért is akarta a bevezetdvel egylitt Kleist tordlni a 14-15.
sorban 1év6 kozbesziirast (€0 tiforro 8¢ otov cvumadic), Kleist
1883, 97.

34 Amint azt mar megjegyeztem, az érzékelés céloksagaban Plotinos
az arisztotelianus érzékeléselméletre épit, amelyben a legalapve-
tobb érzek a tapintas, és ehhez szorosan kapcsolodik az izlelés: az
els6 az ¢él6lény védekezéséhez, a masik pedig a taplalkozasahoz
kotédik (Aristotelés DA 12. 434b10-22, aphrodisiasi Alexandros
DA 59, 20-21; 93, 3-5). Ezzel szemben Plotinos — a kevés erre
vonatkozd szoveghelyen — a szaglast és az izlelést koti 6ssze. A IV.
4. 25, 11-13-ban ezeknek az érzé¢keknek ugyanaz a targya, a ned-
vek (youdv), hasonloan a fenti passzushoz; a IV. 6. 2, 16—-18-ban
pedig Plétinos a miikddésiikben allapit meg azonossagot, szembe-
allitva 6ket a latassal és a hallassal. (A két érzék kozeli kapcesolatat
egyébként a tapasztalatunk is megerdsiti.) Ez alapjan tigy gondo-
lom, hogy bar a kérdés utan csak az egyikrdl ir Plotinos, nyugod-
tan vonatkoztathatjuk mindkettore.

35 Az aristotelési analogon gondolata altalanos a biologiai és a fizio-
l6giai miiveiben. Azok az allatok, amelyek csak tobbletben (kof’
vmepoynv) killonboznek egymastol, egy csoportba tartoznak, de
amelyek (egymas kozott) analdgiaval rendelkeznek (6oa 6’ €xet
10 avaAroyov), azok kiillonboz6 csoportba tartoznak. Az elsére pél-
dék a madarak, amelyeknél a tollak csak hosszban térnek el, mig
masodikra a madarak és a halak: a madarak tollanak a halaknal a
pikkely felel meg. Az analogon ugyanakkor sok esetben ugyan-
az, példaul a 1ab a mozgas szerveként szolgal a vértelen és a vér-
rel rendelkez6 allatoknal is (P4 1. 4. 644a12-23, még lasd PA L. 5.
645b3-b22). Talan a legfontosabb példa az analogonra az allatok-
nal, hogy a vérrel nem rendelkezd allatokban is talalhatd valami,
ami megfelel a vérnek mint végs6 taplaléknak és a szivnek mint
kdzponti szervnek, ahonnan az érzékelés kezdetét veszi (példaul
Juv. 468b28-469a2, 469b3-b17; PA11.1. 647a24—a33).

36 1.6.9,31;11.4. 5,10, V. 5. 7,22-30; VL. 7. 1, 2.

37 1V. 4. 24, 36-39.

38 1v. 4. 27, 11-17.

39 dvamepmopévng €mi O yodevov ¢ aictnoewmg, IV. 4. 26, 7-8.

40 e todto dencet toig dotpowg [...] ovte aicbnceov
avamepmopévav, IV. 4. 42, 1-3.

41 Példaul 1. 4. 9—11; V. 3. 31, 14-15;1V. 4.25,5-7,IV. 9. 5, 14-15.

42 1V. 9.2, 13-18.

43 TV. 4.31,48-58.

44 1. 9.3, 1-9.

45 1V. 3.8, 1-4. A szimpatia fenti értelmeinek az elkiilonitésérol rész-
letesebben, lasd Emilsson 2015, 40-43.

46 Koitot 1 Y7 TOKIADTEPOV KOl €K TAVTOV TOV cwudtmv IV. 4. 22,
24-25.

47 1I. 1. 5, 10-11; IV. 8. 2, 6-10.

48 ta yewdéotepa copata (IV. 3. 15, 1 skk.); to yenpov (1L. 2. 2,
18-19; IV. 3. 17, 6-8).

49 1I.1.3, 2-12.

50 Lovelock tobb formaban adta el6 az elméletét, legismertebb 0sz-
szefoglalasat 1asd Lovelock 1987. Dillon és Blumenthal is felhivja
a Fold tapintasa kapcsan a figyelmet arra a hasonlosagra, amely
Plétinos leirasa és Lovelock elmélete kozott fennall, de nem koti
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Ossze a szublunaris szféra fluxusaval, lasd Dillon—Blumenthal
2015, 403-404. Baltzly részletesen Osszehasonlitja Lovelock
Gaia-elméletét és Proklos kozmoszanak az dnérzékelését. Prok-
losnal a kozmosz dnérzékelése statikus, mivel az ugyancsak sta-
tikus intelligibilis megismerést imitalva az érzékelheté dolgok
Iényegét ragadja meg. Lovelock Gaidja kibernetikus rendszer-
ként monitorozza a dolgok allasat és hat rajuk, hogy elérje az op-
timalis allapotot, ez a folyamat pedig dinamikusnak tekinthetd.
(Baltzly ezt a monitorozast nevezi érzékelésnek, mivel egy in-
tencionalis allapotként irhatd le — amennyiben egy Dretske vagy
Dennett altal képviselt elméletet fogadunk el, ahol az intencio-
nalitas megel6zi a tudatossagot.) Részletesen lasd Baltzly 2009,
278-284. Ugyanakkor mas szempontbol kozelebb all Lovelock
elképzeléséhez a plotinosi Fold érzékelése, mivel szublundaris
testként folyamatos valtozasnak van kitéve, igy ténylegesen fenn
kell tartania egy optimalis allapotot. Azonban Dillon—Blument-
hal parhuzamaval szemben én csak a homeosztazis fenntartasat
illetéen beszélnék a két elmélet parhuzamardl. Mig a plotinosi
mel is rendelkezik), addig Lovelock hangstlyozza, hogy Gaia a
bioszféra dnszabalyozo egysége, amely kiterjed a fizikai és ké-
miai kérnyezet szabalyozasara is, de nem egy él6lény, még akkor
sem, ha sokszor igy beszél rola.

51 Kleist hasonld kovetkeztetésre jut, mint én, amikor azt allitja,
hogy a Fold érzékelése arra a célra irdnyul, hogy rélunk, emberek-
r6l gondoskodjon, lasd Kleist 1883, 97. Viszont amennyire latom,
Kleist nem foglalkozik azzal, hogy a Foldnek ez a gondoskodasa
sajat magara is irdnyul, ahogy azzal sem, hogy miként tekinthetd
akkor a Fold lelke tovabbra is isteni 1éleknek.

52 Tim. 40b8—c3.

53 1V.4.22,8-9.

54 A Foldanya képzetének a részletesebb targyaldsahoz a gorog és a
rémai kultaraban, lasd Dieterich 1915.

55 kai n Kkod VOETY Yoynv ob eavlov GOUOTOC Elval, GoTe Kai OgdY
slvar Tavtog yap kai dyadny St del v yoymy eivor (IV. 4. 26,
29-31).

56 &tto Ty 10D aicONTIKOD PVOLY OVKETL T COUATL CUUTEPVPUEVTV,
[Phaed. 66b5] énoyovpévny 6¢ [...].

57 Phaed. 65b9 skk.

58 £wc Gv [...] coumepLPUEVN 1) UMY T Yoy} LETA TOOVTOV KAKOD
(Phaed. 66b5-6).

59 1V. 8. 2, 42 skk.

60 Jelen tanulmanyban nincs lehetdség arra, hogy részletesen tar-
gyaljam a vagy (és a vele nagyjabol parhuzamba allithato indulat)
plétinosi elméletét, a legkimeritdbb elemzése Emilssonnal talalha-
to (1998, 342-350). A témahoz még lasd Karfik 2014, 121-122;
Noble 2016, 266-272; Hutchinson 2018, 80-81.

61 1V. 4. 20, 3-20.

62 1V. 4.20,29-33.

63 1V. 4. 20, 17-19; 28-31.

64 Noble szerint is a testhez tartozik az eld-vagy, mig a teljes értékii
vagy a természethez tartozik (Noble 2016, 270-271).

65 A szoveg alapjan elsdre ugy tiinik, hogy a vagy természet alta-
li artikulacidja és az érzékelés két eltérd folyamat (ez Emilsson
allaspontja), azonban valoszintibbnek vélem, hogy ez ugyanannak
a folyamatnak a két oldala (a vagy artikulalasaval egyiitt jar annak
érzékelése is), részletesebben lasd Emilsson 1998, 346-347; Guba
2024, 10-11.

66 1V. 4. 20, 29-36.

67 A kifejezés 0sszesen haromszor szerepel az Enneasokban: a fenti
két passzus mellett még az I. 6. 5, 34-ben talalkozunk vele.

68 1} £mEdN KOKT) HEV EGTIV 1) YOI CUUTEQPVPUEVT] TA COUOTL
Kol Opomadng ywopévn adtd kol mavioa cvvdo&dlovoa (1.
2.3, 11-13).

69 1.2.5,1-24.
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Tanulmanyok

70 Ennyiben tehat egyetértek Kalligasszal, amikor a Foldet egyiitt-
érzéstdl mentes szemléloként irja le.

71 1V. 4.27, 15-17.

72 Caluori talan legjobb érve allaspontja mellett, hogy Plotinos az
aporia elején valoban egymas mellé helyezi az égitestek ¢és a Fold
lelkét (IV. 4. 22, 9; 19-28; 39-41). Azonban szerintem még ez sem
mutatja meggy6zden, hogy a Fold lelke az égitestekhez hasonloan
nem érzékel. A kdzos emlitések egy aporetikus részben talalhatok
és arra vonatkoznak, hogy a Fold is él6lénynek tekinthetd, amely-
nek sajat lelke van — ami viszont kérdéses lesz, az az érzékelésiik.
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Absztrakt: A hellénisztikus vilag egyik legnagyobb
zsid6 kozossége Egyiptomban alakult ki. E zsidé ko-
z0sség megismerését a torténetiroi forrasokon kivdil
nagyban segitik a folyamatosan publikalasra kertilé
papyrolégiai forrasok. A papiruszokon és osztrako-
nokon fennmaradt szovegekben a gorog nyelv mel-
lett egyéb nyelvek (arami, héber, démotikus) is meg-
jelennek, aminek koszonhetSen még arnyaltabb
kép bontakozik ki az egyiptomi zsidokrol. A tarsa-
dalom t6bb rétegében jelen voltak, talalunk kozot-
tik birtokkal rendelkezé katonakat, kézmdiveseket
és foldmveld parasztokat is. Jelen tanulméanyban a
zsidok banki szféraban betoltott szerepét vizsgalom
a hellénisztikus kori Egyiptomban. A ptolemaida di-
nasztia altal létrehozott bankok egy rendkiviil szi-
gortan ellenérzoétt és szabalyozott rendszert alkot-
tak, amely elsGsorban az allam érdekeit szolgalta,
és a lehet6 legkisebb teret engedte az egyéni ambi-
ciok érvényesliilésének. A banki rendszerben vezetd
szerep jellemz&en csak a gorogoknek jutott. A ren-
delkezése all6 papyrolégiai forrasok alapjan arra
keresem a valaszt, hogy a zsidék, mint a gorégok-
kel egylitt érkez& bevandorlok, milyen helyzetben
voltak, és milyen szerepet toltéttek be a ptolemaida
bankok vilagaban.

Kulcsszavak: zsido, bank, add, ptolemaida, oszt-
rakon
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Zsidok a ptolemaida
bankok vilagaban

Szant6 Zsuzsanna

etnikai kisebbségét a zsidok alkottak. Tekintve, hogy nagy ré-

sziik a makedon hoditokkal egyiitt érkezett Egyiptomba a Pto-
lemaios kor elején, eldkeld helyet foglaltak el az orszag hellénisztikus
tarsadalmaban.! Hasonldan a tobbi gorogiil besz¢éld, idegen eredeti, a
Ptolemaida-dinasztia szolgalataban all6 etnikai kisebbséghez, a tarsa-
dalom fels6 rétegéhez, az n. ,,hellének” csoportjahoz tartoztak.?

A zsidok eldkeld tarsadalmi helyzetét figyelembe véve nem megle-
p6, hogy mind a katonai, mind a civil szféraban lehetdségiik volt kar-
rier épitésére és magasabb pozicidok betdltésére. Nem volt ez masként
a banki szektorban sem, és jelen tanulmany azt a kérdést jarja korbe,
hogy pontosan milyen szerepet toltottek be a zsidok az egyiptomi ban-
kok vilagaban. A kutatok hagyomanyosan elttiloztak a zsidok szerepét
ebben az agazatban. A kozépkorban kialakult negativ sztereotipiadhoz
kothetd az a feltételezés, hogy a zsidok korabban is részt vettek a ke-
reskedelemben és a pénzkdlcsonzésben. Az, hogy a kdzépkorban a zsi-
doknak voltak bizonyos foglalkozasi preferenciaik, minden bizonnyal
igaz, de ennek az volt az oka, hogy szdmos korlatozassal szembesiiltek.
Egyrészt kizartak dket a kereskedelembdl és a kézmiivességbol, aminek
eredményeként akkor marginalisnak szamité foglalkozéasokba (példaul
ado- és bérleti dijbeszedés, pénzkdlcsonzés) kényszeriiltek. Masrészt a
keresztény tanitds blindsnek tartotta a pénzkolcsonzést, ezért a keresz-
tények kertilték az ezzel kapcsolatos foglalkozasokat, a zsidok pedig
betoltotték ezt a vakumot.? Helytelen azonban visszavetiteni a zsidok
kozépkori helyzetét az okori viszonyokra, és ennek tisztazasa érdeké-
ben papyrologiai forrasokat fogunk tanulmanyozni.

A papiruszon fennmaradt szovegekben szdmos zsidoval talalko-
zunk. Hogy mi alapjan tekinthetiink valakit zsidonak, arra a Corpus
Papyrorum Judaicarum szerkesztdi kidolgoztak egy feltételrendszert,
amely alapjan dsszedllitottak a zsidokkal kapcsolatos papyrologiai for-
rasok gytijteményét.* A bankokra vonatkozo forrasok kozott tizenkilenc
szoveg van, amely dsszesen tizenhat zsido személyt emlit kiilonb6z6
funkcidban. Ez nem egy bdséges forrascsoport, arra azonban lehetdsé-
get kindl, hogy bizonyos tendencidkat megallapitsunk.

ﬁ multikulturdlis ptolemaida tdrsadalom egyik legjelentsebb
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Tanulmanyok

1.tablazat: Zsidok a ptolemaida bankrendszerben

Személy Szoveg Funkcio

1. | Abiétos O.Bodl. 146 = CPJ 148 (Kr. e. 171/170, Diospolis Magna) adobérloé

2. | Aristomenés, losepis fia a; O.Strassb. 110 = CPJ 149 (Kr. e. 161. majus 4, Diospolis Magna) adobérlo

b; SB XX 14976 = CPJ IV 543b (Kr. e. 161. marcius 29, Diospolis Magna)
3. | Abramos O.Bodl. 149 = CPJ 150 (Kr. e. 165. szeptember 10, Diospolis Magna) adobérlo
4. | Simo6n, lazaros fia a; O.Wilck. 337 = CPJ 161 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis Magna) adobérlo
b; O.Wilck. 339 = CPJ 162 (Kr. e. 153. december 2, Diospolis Magna)
¢; O.Wilck. 340 = CPJ 163 (Kr. e. 152. marcius 27, Diospolis Magna)
d; O.Wilck. 1233 = CPJ 1107 (Kr. e. 154/3, talan Diospolis Magna)
5. | Sambathaios, Solloumis fia | a; O.Bodl. 160 = CPJ 164 (Kr. e. 153. szeptember 24, Diospolis Magna) adobérlo
b; O.Ashm.2 = CPJ 1104 (Kr. e. 156. julius 27, Fels6-Egyiptom)
6. | Abiétos® O.Wilck. 334 = CPJ 166 (Kr. e. 155. november 23 vagy Kr. e. 144. november 20, adobérlo
Diospolis Magna)
7. | Abiétés O.Bodl. 1118 = CPJ 1105 (Kr. e. 155 vagy 144, Fels6-Egyiptom) adobérlo
8. | Abétés O.Camp. inv. 1925.103 = CPJ IV 550 (Kr. e. 94. julius 14 vagy Kr. e. 51. julius 5, adobérlé
Diospolis Magna)

9. | laeirés O.Wilck. 1231 = CPJ 1109 (Kr. e. 3—1. szazad, Fels6-Egyiptom) adofizetd
10. | Shimeon TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. marcius 23, Apollinopolis Magna) adofizetd
11. | Taese, Shabtai lanya O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. julius 20, Kr. e. 243. julius 16, adofizetd

Apollinopolis Magna)
12. | Shabtai O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. julius 20, Kr. e. 243. julius 16, adofizetd
Apollinopolis Magna)
13. | Tapoueris, Shabtai felesége | a; O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. jalius 20, Kr. e. 243. julius 16, adofizetd
Apollinopolis Magna)
b; O.Dem. Wien inv. 129 = CPJ 1V 524 (Kr. e. 244. julius 29, Apollinopolis Magna)
14. | Aggaios 0.0nt.Mus. 11 74 = CPJ IV 551 (Kr. e. 3—1. szazad, Diospolis Magna) adofizetd
15. | Abdious, Karouris fia O.Wilck. 1516 = CPJ 165 (Kr. e. 151. junius 20, Diospolis Magna) banki alkalmazott
16. | lIoseph, az irnok a; TAD D8.13 = CPJ 1V 522 (Kr. e. 252. marcius 23, Apollinopolis Magna) irnok
b; O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. julius 20, Kr. e. 243. julius 16,
Apollinopolis Magna)

A bankok megjelenése Egyiptomban

A bankok kialakuldsa szorosan Osszefligg a pénz elterjedésé-
vel. Egyiptomban ugyan a nemesfémek (arany, eziist) érték-
kel bir6 fizetéeszkozok voltak mar a Harmadik Atmeneti Kor
idején (Kr. e. 1070-716), a pénz mint nominalis értékkel bird
fizet6eszk6z megjelenése a gorogokhoz kothetd. A legkorabbi
Egyiptomban talalt pénzérmék nagyrészt gordg, foleg athé-
ni tetradrachmak a Kr. e. 6. szazadbol.® A gorog keresked6k
maganbankarként kezdték tevékenységiiket.” E kezdeti ma-
ganbankokrdl igen csekély forrassal rendelkeziink, az azon-
ban egyértelmi egy konyvelési jegyzék alapjan, hogy minden
alapvet6 banki funkciot ellattak: pénzellendrzés, banki betétek
kezelése, kolcson biztositasa.® Szélesebb elterjedésiik mégsem
tortént meg, mert I1. Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 285-246)
beleavatkozott ebbe a folyamatba. Allam- és gazdasagszerve-
z0 munkassaganak ékes bizonyitéka a ,,Revenue Laws” né-
ven ismert papirusz Kr. e. 259-b6l.° Ez alapjan tudjuk, hogy
az uralkodo az egész banki szektort allami iranyitas ala vonta,
mégpedig ugy, hogy pénzvaltasi monopdliumot intézménye-
sitett olyan bankok szamara, amelyeket bérbe adott.!® Ezzel
ellehetetlenitette a maganbankok miikodését, és ettdl kezdve
csak azok a bankok rendelkeztek pénzellendrzési és pénzval-
tasi joggal, amelyek megvasaroltak erre a jogot. Ezek a mo-
nopdlium- vagy koncesszios bankok a forrasokban ugyanugy
tpamela néven jelennek meg.
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Miért kellett pénz valtani? Egyrészt, mert a Ptolemaiosok
kialakitottak Egyiptom sajat pénzrendszerét, €s bar a sztenderd
pénzegység az eziist tetradrachma volt, az athéni 17.3 gramm
eziist helyett csak 14.3 grammot tartalmazott.!! Ezért a kiilfo1d-
6l érkezd pénzeket mind be kellett valtani az alexandriai ban-
kokban. Masrészt az eziist mellett bronzérméket is elkezdtek
verni, melyek névlegesen az eziist tetradrachma valtopénzei
voltak, valojaban azonban kiilon pénzrendszert alkottak, mert
egyiket a masikra csak ezekben a bérbe adott bankokban le-
hetett atvaltani. Az atvaltasért pedig dijat (dAhoyn) szamoltak
fel.”? A pénzvaltas volt tehat a bérbe adott bankok legfontosabb
funkcioja, és viragkoruk mindaddig tartott, amig nagy hasznuk
volt a két kiilonb6zd pénzrendszerbdl. Kr. e. 210 kdoriil azonban
IV. Ptolemaios Philopatdr a bronz drachmat tette meg 4j szten-
derd fizetdeszkozze. Ettél kezdve bar az ezilistpénz ugyanugy
létezett, a bankok pénzvaltasabol ad6do haszna igencsak meg-
csappant. A bankbérlésre valdo kedv pedig olyannyira alabb-
hagyott, hogy a bérbe adott bankok a Kr. e. 3. szazad végén
eltlinnek a forrasokbodl, a maganbankarok €s a maganbankok
viszont ismét megjelennek koAivBiotikn tpdmela néven.'?

Szintén II. Ptolemaios Philadelphoshoz kotheté egy masik
tipusu bank, a kiralyi bank (Baciiukn tpdneln) megjelenése.
Legkorabbi emlitésiik Kr. e. 265-b6l szarmazik.'* Maga az in-
tézmény ptolemaida talalmany volt, a modell azonban régi,
mégpedig a klasszikus gorog vildgban mar korabban 1étez6
kozbank (Snpoocio tpamela).”’ A kiilonbség abbol adodott,



hogy a gorog modellt egy nagy teriileti allamra kellett alkal-
mazni, igy egész héaldzatot hoztak 1étre beléle.'® Ezt a bank-
rendszert az allam kizarolag sajat céljaira hasznalta. A kiralyi
bankok legfontosabb funkcidja az allami pénzjovedelmek be-
gyljtése ¢és az allami kiadasok kiutaldsa volt, tehat egyfajta
allamkasszaként miikodtek.!” A jovedelmek koziil a legjelen-
tdsebbnek az adok, a monopodliumok (olaj, sor, s6, lenvaszon),
illetve az allami f6ldek bérbeadasabol szarmazé haszon sza-
mitott. Minden pénzben beszedett adonak a kiralyi bankokba
vezetett az Utja akar kozvetleniil, akar a kisebb pénztarakon
keresztiil.

Zsid6 bankarok?

Victor Tcherikover, a Corpus Papyrorum Judaicarum elsé
harom kétetének szerkesztdje volt az elsé kutato, aki hangsu-
lyozta, hogy a zsidok szerepe az okori bankok vildgaban meg-
lehetdsen eltulzott. Ramutatott, hogy Calderini listdja, amely
a ptolemaida Egyiptom bankdrjait gylijttte dssze, egyaltalan
nem emlit zsidokat.!® Hasonld kévetkeztetésre jutott Bogaert
is, aki szdmos tanulmanyt szentelt a ptolemaida bankoknak ¢és
bankéaroknak.! A mintegy kétszaz bankar (tpomelitng) kozott,
akiket jelenleg szoveges forrasokbol ismeriink, minddsszesen
tizenharom egyiptomi szerepel, zsido egyaltalan nem.
lemaida-dinasztia nem bizott ilyen jellegti feladatot akarkire.
Foként a gorog vilagbol érkezé bevandorldkat (makedonokat,
trakokat stb.) neveztek ki bankaroknak, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a bankarok gorog nevei alapjan. Természetesen
lehetséges, hogy egy-egy gorog név zsido személyt rejt, de erre
— csupan a név alapjan — nem fog fény dertilni. Dositheost, a
koptosi bank vezetdjét példaul a CPJ 1 szerkesztdi a neve alap-
jan zsidonak tartottdk, mivel a Dositheos név népszerti volt a
zsidok korében.?” Ma mar azonban elfogadott tény, hogy egy
teoforikus gordg név viselése még nem feltétleniil jelenti azt,
hogy az illet6 zsido volt.?!

Egy masik személy, akirdl feltételezték, hogy zsid6 bankar
volt, név szerint Abdious, Karouris fia, szintén egy adobizony-
latban szerepel.?? A bizonylatot Ptolemaios, a diospolisi kiralyi
bank vezetdje allitotta ki, akit mas bizonylatok alapjan is isme-
riink. Ptolemaios neve alatt szerepel még Abdious alairésa is.
Bar neve alapjan valoszintileg zsid6 volt, funkcidja nem egyér-
telmii.22 Wilcken szerint bankar volt, mert az alairasa szerepel a
bank altal kiallitott bizonylaton.* Tcherikover bizonytalan volt
ezen a téren, és megjegyezte, hogy Abdious neve valdsziniileg
nem allt kapcsolatban az osztrakon szévegével.? Véleményem
szerint Abdious a bank egyik alkalmazottja volt, feltehetden
Ptolemaios beosztottja. Kr. e. 139 eldtt Diospolis Magna ki-
ralyi bankjanak csak egy vezetdje volt, de az osztrakonokat
néha két ember is alairta, akik koziil a masodik nem egy masik
vezetd, hanem egy tisztviseld (ellendr/beosztott) volt. Jelenleg
tehat egyetlen zsidé bankart sem lehet azonositani bizonyos-
saggal a ptolemaida Egyiptom papyrologiai forrasaiban.

Zsid6 adoébérlsk

Az 1. tablazat alapjan jol latszik, hogy ha zsid6 bankarokrol
nem is tudunk, a bankrendszer alsobb szintjein szamos zsido-
val talalkozunk. Kiilonb6z6 funkciokban jelennek meg: ado-
bérldk, adofizetok vagy egyéb alkalmazottak. A ptolemaida
uralkodok nemcsak a bankok intézményét hoztak magukkal,
hanem az adok beszedésének modjat is. Gorég modellre ala-
pozva bevezették azt, hogy az adok beszedési jogat és kotele-
zettségét minden évben bérbe adtak nyilvanos licitalas alapjan.
Aki a legmagasabb 0sszeget ajanlotta egy bizonyos adoért, az
elnyerte az adott ado begyiijtésének jogat, és 6 lett a felelds az
ado Osszegének beszolgaltatasaért. Ha nem sikeriilt beszednie
az adot, az a sajat vesztesége volt, az allamnak ettdl fiiggetle-
nil be kellett szolgaltatnia a vallalt 6sszeget. Ugyanilyen mo-
don, ha a sziikségesnél tobbet szedett be, a tobblet a sajat nye-
resége lett. Elvileg barkinek joga volt ajanlatot tenni egy ado
megvasarlasara, de a gyakorlatban az adobérléknek kezességet
vagy jelzalogot kellett nyujtaniuk, azaz csak a vagyonos embe-
rek tudtak adot bérelni.

Ez a rendszer hasonloképpen miikodott mashol is a gorog
vilagban, de a ptolemaidak egy 1ij elemet vezettek be: mig a
g0rog varosokban az adobérlok (teddvar) maguk szedték be az
adot, Egyiptomban ,,csupan” feleldsséget kellett vallalniuk az
adott ad6 éves Osszegének beszolgaltatasaért. Vagyis az ado-
bérléssel garantaltak az ado befizetését, de a gyakorlatban nem
6k, hanem 0n. addszeddk (Aoyevtai) szedték be az adot beosz-
tottjaikkal (0mnpérar), akik mind allami alkalmazottak voltak.
Emellett az oikonomos (az allamot képvisel6 gazdasagi tiszt-
viseld) ellendrt is kinevezett. Az adobérlok profitorientaltak
voltak, igy az ellenérok beépitése az adoszedés folyamataba
nyilvanvaloéan a nép érdekét szolgalta, mert igy védve voltak
az adoszedok visszaéléseitdl. Nem kizarolag maganszemélyek
szedték tehat be az adot, hanem az adobérldk tilkapasait meg-
elézendd az allami szektor is részt vett a folyamatban.”® Az
adoszedok egyfajta kapcsot jelentettek az adobérlok és a helyi
lakossag kozott, és sok esetben tobb nyelven is beszéltek.

Az addbefizetéseket adobizonylatokon dokumentaltak,
amelyek rogzitették a fizetés részleteit: a datumot, az adofizetd
nevét, a befizetett add nevét és Osszegét, valamint bizonyos
iddszakokban a bank nevét és cimét. Az addobizonylatoknak
tobb fajtaja 1étezett. Egyrészt az adobérlok, amikor befizettek
egy-egy pénzosszeget a kiralyi bankba, mindig kaptak elismer-
vényt. A befizetett 0sszeg nagysaga attol fiiggott, hogy az adod-
szed6knek mennyi adot sikeriilt beszedniiik az adott honapban.
Masrészt, az adobérlok maguk is allitottak ki bizonylatokat az
adofizetoknek arrol, hogy befizették nekik az adot. Ennek a
tobbszintii rendszernek kdszonhetéen tobb ezer, foleg gorog és
démotikus nyelvii osztrakon maradt fent, amelyek lehetové te-
szik az addomechanizmus rekonstrualasat.

Ami a zsidok szerepvallalasat illeti ebben a rendszerben, a
jelenleg publikalt forrasok alapjan nyolc zsid6 adobérlét is-
meriink: Abiétos a boradot bérelte tarsaival, akarcsak Aristo-
menés, losepis fia, Abramos a legeléadot, Simon, Iazaros fia
a halaszok addjat, Sambathaios, Solloumis fia az apomoira
adot, egy masik Abiétos a cipészek addjat, Abétés a soradot,
mig egy bizonyos Abiétés adojanak neve bizonytalan.”” Azt a
tényt, hogy 6k adobérlok voltak, tobb érv alatdmasztja. E16-
szOr is, bizonyos esetekben az adobérlok nem egyediil vallal-
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tak a felelosséget egy-egy adoért, hanem adobérld tarsasagok
tagjaiként. Ez lathato példaul Abiétos esetében, aki a tarsai-
val egyiitt fizette be a boradot,?® valamint egy masik Abiétos
esetében is, aki Paionnal egyiitt szolgaltatta be az adot.”’ Ma-
sodszor, az adobérlok rendszeresen jartak a kiralyi bankokba,
hogy befizessenek egy-egy osszeget. Evente tehat egynél tobb
nyugtat kaptak a bankoktol, mig az egyes adofizetdk altalaban
évente egyszer fizették be az addjukat. Ezt egyértelmiien bi-
zonyitja harom osztrakon,*® amelyeket Siménnak,>' a 25%-o0s
halaszado (terpokiog ahéwmv) bérldjének allitottak ki a 28. és
29. évben. Ezeket a nyugtakat Ptolemaios, a diospolisi kiralyi
bank vezetdje irta, €s nagyon eltéré dsszegeket tiintetnek fel: 2
talanta 3645 drachma a 28. évbol (Kr. e. 154), 2140 drachma
a 29. évbol (Kr. e. 153) és 580 drachma szintén a 29. évbol
(Kr. e. 152). Egyértelmii tehat, hogy Simoéon minden befize-
tés utan kapott nyugtat. Harmadszor, az adobérldk altal fize-
tett 6sszegek (még a viszonylag kis Osszegek is) altalaban tul
magasak ahhoz, hogy egyetlen adofizeté adoi legyenek: mint
lattuk, Simon példaul egyszer 2 talanta 3645 drachmat fize-
tett, ami rendkiviil nagy 0sszeg. Példaként alljon itt az egyik
bizonylat szovege, amelyet Ptolemaios bankar allitott ki, és
amely szerint Simon a diospolisi (thébai) bankba fizetett be a
25%-o0s halaszad6*? cimén 2140 drachmdt.

O.Wilck. 11339 = CPJ 162 (Kr. e. 153, december 2, Diospolis
Magna):*

£toug k0 AOVp 8. té(toxtan) £ni TV {&mi
v} 8v Ao mo(Aher) T pe(yddnt) tpémelav), ¢’ fig
[Ttolepaiog,
tetpokiog dAémv kO (Etovg) Zipwv
o0 dA(hayn) Sioyhiag Ekotov TEGoa-
5 péxovta, ob dA(Aayn) Bpu. ITt(orepaiog) Bué.
Zipov . v .

Forditas:

29. év, Hathyr 4. Simén befizetett
Diospolis Magna bankjaba, melynek Ptolemaios
a vezetdje,
a 25%-os halaszadoként a 29. évre
felarral kétezer-egyszaznegyven
drachmat, Osszesen felarral 2140. Ptolemaios, 2460.3
Simén ...

A fenti érveken tul néha abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy egyéb dokumentummal is rendelkeziink, amely
te ezek koz¢ tartozik, ugyanis meg6rzodott hozza kapcsolodo-
an egy félhivatalos adobizonylat, amelyet Simon allitott ki egy
adofizetdnek .’ Ebben Simon, Iazaros fidnak, a 25%-o0s halasz-
ado bérléjének nevezi magat a 28. évre vonatkozoan. Kétség-
telen, hogy ez ugyanaz a Simon, aki a 28. évben ugyanezt az
adot fizette be a kiralyi banknak a fent emlitett harom kiralyi
banki bizonylat alapjan.

88

O.Wilck. 11 1233 = CPJ 1107 (Kr. e. 154/153, talan Diospolis
Magna):%

Atvettem.
Simon, lazaros fia, a 25%-0s

(2. k.) petein(oa)

(1. k.) Zipov Talapov 6 é&et-
MPOG TNV TETAPTNV
AV AMEDV €ig TO k1 (£10C)

halaszado bérldje
a 28. évben,

5 Meooppet yo(ipew). Mesoerisnek, tidvozlet.
£xo Topa 6ov Kaptam téled
€lg 10 Téhog 6o kol TdV VIV  a sajat és fiaid adojaként

&v 1@ TOPL p(mvi) youAicod) Tybi honapban, négyezer

TETPOL

xoxiog (yivovtot) bronz drachmat, (0sszesen)
A. &ypayev 4000. frta

Agllovg Zipmvog Dellous Simén

10 a&idoovtog dia kérésére, mert
6 nem ismeri

a bettiket.

un gidévar
aOTOV Ypa(ppoTa).

Ez a szoveg nemcsak azért fontos, mert megerdsiti Simon ado-
szarmazasat. Apjat lazarosnak hivtak, ami nem hagy kétséget
afel6l, hogy zsido csaladrol van sz6.>” Ami a bizonylat jelle-
gét illeti, a bankok altal kiallitott bizonylatokhoz hasonléan ez
is tartalmazza az addfizet6 nevét, az adobérld nevét, a befizetett
ado nevet és 6sszegét, valamint a befizetés datumat. A formulaja
azonban eltér a banki bizonylatoktol, ez ugyanis levél forma-
jaban irodott. Erdekes tény, hogy Simoén nem tudta megirni a
bizonylatot, mert irastudatlan volt. Ebbdl altalanos kovetkezte-
téseket még nem lehet levonni, de egy utalds arra nézve, hogy
az adobérlok nem feltétleniil voltak miivelt, irastudd emberek.
Valoszinii, hogy sok esetben vidéki foldbirtokosokrol van szo,
ahogy példaul Simon esetében valoban tudjuk, hogy az volt, egy
masik elismervényen ugyanis 6 maga fizeti be a foldje utan jaro
gabonaadot.’® E bizonylat szerint ,,Simén, lazaros fia, adobér-
16” 90 artaba buzat fizetett be Diospolis Magna magtaraba, mint
egyéni adofizetd. A nyugta nem nevezi meg az altala fizetett
adot, de tudjuk, hogy csak a gabonaadot fizették a magtaraknak.®
A befizetett ado dsszegébdl Tcherikover arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Simonnak tehetés foldbirtokosnak kellett lennie,
ami Osszhangban all azzal, hogy adot bérelni csak vagyonos
embereknek volt modja.** Simén, lazaros fia egyike azon ritka
eseteknek, amikor 6t forrassal rendelkeziink egyetlen addbér-
16h6z kapcsolododan, és ezaltal nemcesak adobérldi mivoltukra,
hanem tarsadalmi/gazdasagi hatteriikre is vetiil némi fény.

Zsid6 adofizetSk és banki alkalmazottak

Simo6n gabonaadd elismervénye mellett mas bizonylatok is
emlitenek zsidokat adofizetéként.*! Ezeket tobbnyire adobér-
16k vagy mas, az adoszedés folyamataban résztvevo tisztség-
visel6k allitottak ki, és arra szolgalnak bizonyitékul, hogy egy
bizonyos adot befizettek. A zsido adofizetéket emlitd bizony-
latok koziil kettd gorogiil irodott. Az egyik szerint laeirés fi-
zetett be egy pénzbeli adot,*? mig a masik alapjan Aggaios
fizetett be legeltetési és legeldadot.* Mindkét bizonylatot ado-
bérlok allitottak ki.



Fontos azonban kiemelni e forras-
csoport nyelvi sokszinliségét, ellentét-
ben a hivatalos banki bizonylatokkal,
amelyeket kizarolag gorogiil irtak. Sok
esetben, mint ahogy Simodn esetében
lattuk, nem az adobérld, hanem az ado-
szedok, esetleg azok asszisztensei vagy
irnokok allitottak ki a bizonylatot. En-
nek oka nem mindig az adobérld irastu-
datlansaga volt: a nyelvi kiilonbségek is
problémakat okozhattak. Bar az orszag
hivatalos nyelve a gérog volt, az egyip-
tomiak vagy a sémi bevandorlok nem
feltétleniil beszéltek gorogiil, legalabb-
is a Kr. e. 3. szdzadban. Az adoszeddk
¢és a segédek kozott szamos egyiptomi
és mas kilfoldi bevandorld, példaul
zsido is volt. Altalaban tobb nyelvet
beszéltek, és bizonyos meértekig koz-
vetitoként szolgalhattak az adobérlok
¢és a helyi lakosok kozott. Egy érdekes
példajat szolgaltatja ennek a jelenség-
nek egy olyan osztrakon, amelyen két
kiilénbdzé nyelvii adobizonylat olvas-
hato, az egyik arami, a masik démotikus
nyelven.* A két szoveget az osztrakon
ugyanazon oldalara irtak fel 90 fokkal
elforditva. Az arami nyelvli bizonylat
Taese, Shabtai lanyanak (?) irédott az
éves s0ado befizetését rogzitve:+

O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 423 (Kr. e. 253, Apollinopo-
lis Magna):*

...N"2°0RN N2

X171 103 oW1 Snaw
Aorans 100 T
0amdY 29 2 X190

5 32 nw

Taese, Shabtai lanya*’

a so(ado) eziistje nevében adott
1/4-t a sajat eziistjeib6l. frta Toseph,
az irnok, Pachon 29-én,

a 32. évben.

Az a feltételezés, hogy Taese zsidd volt, nemcsak apja nevén
alapul,*® hanem azon a tényen is, hogy egy arami nyelvii ado-
bizonylatot kapott. A bizonylatot egy bizonyos loseph, irta,
aki egy zsido irnok volt.* Szintén & allitott ki egy masik ado-
bizonylatot egy zsid6 parnak néhany honappal késobb, ismét
arami nyelven.>® Milyen funkciot t6ltott be Toseph? Valdszi-
ntileg egy allami alkalmazott lehetett, aki segitette az adobérld
munkajat. Az adofizetd Taese €s az adobérld feltehetéen nem
beszéltek kozos nyelvet, ezért volt sziikség losephre, aki az
adofizetd nyelvén allitotta ki a bizonylatot.

Ugyanez a jelenség megfigyelhetd az egyiptomi nyelv ese-
tében is, ugyanis nagy volt a kereslet az egyiptomi irnokok
irant is. A fent emlitett kétnyelvii osztrakonon szerepld masik
szoveg tiz évvel késobb irddott. A csalad ugyanaz, ezuttal vi-
szont egy démotikus bizonylattal allunk szembe, amelyet egy
egyiptomi irnok, Paoueris, Petosiris fia készitett:

1. kép. O.Dem.Wien inv. 284 szamu osztrakon, amelyet két adobizonylat rogzitésére
hasznaltak (forras: ONB Papyrussammlung)

O.Dem.Wien inv. 284 = O.Mattha 134 = CPJ 1V 423 (Kr. e.
243, Apollinopolis Magna): 5!

in Ta-p3-wr t3 rmt.t S‘bly

hd 1/4 hd hms n h3.t-sp 4.t sh P3-wr s3 P3-di-Wsir

n hs.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 sh Pa-t3.wy s3 P3-wr

n h3.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 r hd 1/4 n hd hms hs.t-sp 4.t
5 sh Ns-Mn s3 ‘nh-p3-hrd r hd 1/4

h3.t-sp 4.t tpy Smw sw 27

Forditas:
1 Tapaoueris, Shabtai felesége hozott (=fizetett)*
2 1/4 (kite) eziistot sbadoként a 4. évben. Irta Paoueris, Pe-

tosiris fia

3 a 4. évben, shemu évszak elsé honap (Pachon) 27-én.
Alairta Patous, Paoueris fia

4 a 4. évben, shemu évszak els6 honap (Pachon) 27-én a
4. évi 1/4 (kite) eziist s6adot illetden.

5 Aldirta Sminis, Chapokratés fia a 4. évi 1/4 (kite) eziist
s6adot illetden,

6 shemu évszak elsé honap (Pachon) 27-én.

Ez a bizonylat nem Shabtai lanyanak, hanem feleségének, Ta-
paouerisnek lett kiallitva, ismét s6add befizetésérdl. A nd, neve
alapjan, zsid6 férjével ellentétben egyiptomi volt, ezért allit-
hattak ki démotikus nyelven a bizonylatot. Az, hogy az allami
alkalmazottak gorogiil és egyiptomiul is beszéltek, eddig is is-
mert tény volt, és nyilvan olyan nyelven allitottak ki a bizony-
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latot, amire igény volt. Az viszont mar ritkabb esetnek sza-
mithatott, ha volt kozottiik egy zsido irnok, aki alkalom adtan
aramiul is ki tudott allitani egy-egy bizonylatot, mint példaul
Taese esetében. Hogy ez mennyire volt gyakori jelenség, nem
tudjuk, de eddig 6sszesen két arami nyelvii banki bizonylatot
ismeriink a hellénisztikus kori Egyiptombdl.

Megallapithato tehat, hogy a ptolemaida bankrendszer és
adobeszedés egy jol miikddd rendszer volt, amelyben — nem
meglepd modon — vezetd szerep kizarolag a gorogoknek ju-
tott. A jelenleg rendelkezésre allo forrasok alapjan egyértelmii-
nek tinik, hogy bankari poziciora csak gorogok, alacsonyabb
poziciokra (adobérld, adoszedd, irnok) azonban masok is pa-
lyazhattak, igy egyiptomiak és zsidok is. Ugyan a bankveze-
to1 tisztségnek lehetett a legnagyobb presztizse tarsadalmilag,

Jegyzetek

1 Arra vonatkozodan, hogy pontosan mikor telepedtek be a zsidok
Egyiptomba, ellentmondéasosak a forrasaink. Flavius Josephus
egyes beszamoloi szerint (4 zsido haboru 11. 487; Apion ellen 11.
36-7) mar Alexandros hodité hadjarata idején megkezdddott a
zsidok bevandorlasa/attelepedése, mas szoveghelyek szerint (Jo-
sephus: Apion ellen 1. 185-189; Aristeas levele Philokratéshez
12-14) viszont csak I. Ptolemaios idejére tehetd ez a folyamat,
lasd Szantd 2024, 15-17.

2 A Fajjim-o04zisbol szarmazo, Kr. e. 3. szdzadra datalhatd ados-
listak (CPJ IV 589-594) alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a zsidok a ,hellének” csoportjahoz tartoztak. A hellének, hason-
l6ak a ,,perzsak” és az ,,arabok” csoportjahoz, fel voltak mentve az
obolos-ado fizetése alol. Ennek az adonak az 6sszege (1 obolos)
igen csekély volt, &m a fizetése aloli mentesség a tarsadalom fel-
s rétegéhez valo tartozast szimbolizalta. A zsidok hellének tarsa-
dalmi csoportjahoz tartozasarol lasd tovabba Clarysse—Thompson
2006b, 138-148; Szantd 2024, 143-145.

3 Nirenberg 2013, 186-216.

4 A Corpus Papyrorum Judaicarum (innentél kezdve CPJ) a zsi-
dokhoz kothetd, Egyiptombol szarmazd gordog-romai kori papyro-
logiai forrasokat gytijti 6ssze. Ennek a sorozatnak az elsé harom
kotetét még az 1950-es és 1960-as években allitotta 6ssze V. Tche-
rikover, A. Fuks és M. Stern, erre vonatkozoan lasd: Tcheriko-
ver—Fuks—Stern 1957, 1960, 1964. Az azdta eltelt idoben szamos
Uj papiruszkiadas napvilagot latott, és az ezekben fellelhet6 zsido
papiruszok Osszegylijtésére, tehat a CPJ I-111 folytatasara irdnyulod
projekt eddig két kotetet publikalt: Hacham—Ilan—Piotrkowski—
Szant6 2020 (CPJ 1V), 2022 (CPJ V). A zar6 kotet Osszeallitasa
még folyamatban van.

5 A szoveg kiadoi szerint az adobérld neve Abiélos volt, azonban S.
Honigman ramutatott, hogy a helyes olvasat valoszintileg Abiétos,
lasd Honigman 2003, 81.

6 Egyiptomban még a faraonikus korban megjelentek az elsd, féleg
athéni pénzérmeék. Ezeket eleinte természetesen importaltak, ké-
s6bb azonban helyi szinten is elkezdték veretni. Hérodotos szerint
(4 gorog-perzsa haboru 1V. 166) mar 1. Dareios alatt megkezdd-
dott ez a folyamat, de ami bizonyithatd, az az, hogy a XXX. di-
nasztia idején (Kr. e. 380-342) Tachds és Nektanebos uralkodok,
valamint a masodik perzsa uralom idején (Kr. e. 342-332) III.
Artaxerxés €s satrapai Egyiptomban verettek athéni mintara tet-
radrachmakat, ezekbdl ugyanis tobb példany fennmaradt. Ezeket
az érméket még csupan helyi szinten hasznaltak, foleg a naukrati-
si bazissal rendelkezd kereskeddk a vésarolt egyiptomi termékek
(gabona, papirusz, lenvaszon) kifizetésére, lasd Bogaert 1994, 33.
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ez nem jelenti azt, hogy az adobérldk alacsony ranguak lettek
volna. Sét, ahogy ramutattunk, csak vagyonos és/vagy fold-
birtokkal rendelkezd emberek palyazhattak adobérlésre, hiszen
az allam felé garanciakat kellett felmutatni annak érdekében,
hogy az ad6 Osszege, a beszedés sikerességétol fliggetleniil,
megérkezzen a kiralyi kincstarba. Az a tény, hogy tobb zsido
adobérlérdl tudunk, arra vilagit ra, hogy 6k, vagyoni szem-
pontbol legalabbis, a felsébb rétegekhez tartoztak. Ezen kiviil
a zsidoknak, az egyiptomiakhoz hasonldan, megvolt az az eld-
nytik is, hogy tobb nyelven beszéltek, igy aki irastudé volt, jo
eséllyel jelentkezhetett egy-egy allami pozicidra. Tobbnyelvi,
irastud6é emberekre ugyanis nagy sziiksége volt a Ptolemaio-
sok multikulturalis allamanak.

7 A legkorabbi papirusz, ami bankart emlit (P.Hib. 1 110), Kr. e. 271
¢és 253 kozé datalhatd. Ez egy maganszemély gabonaszallitas-
sal kapcsolatos konyvelési listaja bevételekkel és kiadasokkal,
melyben a kiadasok kozott szerepel a tpamelitnt dokipactiko[
...... ], vagyis egy bankar szamara tortént pénzbeli juttatas. Maga
a dokyaotikov szo feltehetden a doxipactg szobol (vizsgald)
ered, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy e korai bankok egyik fo
funkcidja a pénzek ellenérzése volt, lasd Bogaert 1994, 35.

8 PTebt. 111.2 890 (Kr. e. 2. szazad, Hérakleopolis nomos).

9 A ,Revenue Laws” (PRev.) néven ismert papirusz az egyik leg-
fontosabb gazdasagtorténeti forras a Ptolemaios-korra vonatko-
z6an. Bar toredékes, és ebbdl kifolyolag szamos helyen nehezen
értelmezhetd, az egyértelmii, hogy nem egy Osszefliggod, sziszte-
matikus kiralyi rendeletr6l van sz6, hanem tobb rendelet gyij-
teményérol. Fontosabb kiadasai: Grenfell 1896; Bingen 1952;
legtjabb angol forditasa: Bagnall-Derow 2004, 181-195; lasd to-
vabba Préaux 1939, 450; Bingen 2007, 157-188.

10 73. oszl. 2. sor: [moAodp]ev tag tpomn[élag].

11 Erre azért volt sziikség, mert a monetizaciohoz alapvetd fontossa-
gu volt az orszag folyamatos eziistellatasa, Egyiptom pedig nem
bévelkedett eziistleldhelyekben. A tetradrachma eziisttartalmanak
csokkentésével 1. Ptolemaios Sotér elérte, hogy annak nominalis
értéke ugyan egyenld maradt az athéni tetradrachmaéval, mégsem
lehetett Egyiptomon kiviil hasznalni, hiszen kisebb tomegi volt,
igy masutt kevesebbet ért. Emellett valoszintileg az is szerepet jat-
szott, hogy hirtelen megugrott az eziist tetradrachmak iranti igény,
vagyis a kereslet tilhaladta a kinalatot.

12 BOvebben a bronzérmék bevezetésérdl és viszonyardl az eziist tet-
radrachma alapu pénzrendszerhez lasd Maresch 1996; von Reden
2007, 58-78.

13 Bogaert 1994, 95-121.

14 PHib. 129 (Kr. e. 265, Hibeh).

15 Korabban elfogadott volt az a nézet, miszerint a Ptolemaiosok 1¢-
tesitettek els6ként kirdlyi bankokat. Bogaert azonban meggydzden
érvelt egy felirat alapjan (IG 11 1672) amellett, hogy Athénban mar
Kr. e. 329-ben Iétezett dnpoocio tpdnelo, és ez a modell terjedt el
késdbb szerte a hellénisztikus allamokban, koztiik Egyiptomban
is, lasd Bogaert 1994, 38-40.

16 Eddig huszonkettd nagyobb vérosban létrehozott kiralyi bankrol
van tudomasunk (Alexandria, Diospolis Inferior, Athribis, Léto-
polis, Memphis, Aphroditopolis, Krokodilopolis, Hérakleopo-
lis, Oxyrhynchos, Hermopolis, Lykopolis, Anteopolis, Dendara,
Koptos, Diospolis Magna, Pathyris, Latopolis, Eileithuias Polis,
Apollinopolis Magna, Elephantine-Syene, Ptolemais, Halikarnas-



sos), amelyeknek 1éteztek bankfiokjai (tpamnela) a kisebb telepii-
léseken és falvakban. Még ennél is kisebb szervezeti egység volt
a Aoygvtiplov, amely korlatozott tevékenységre jogosult pénztar
volt, 1étezésiik azonban csak a Kr. e. 3. és a 2. szazad elején mutat-
hato ki, lasd Bogaert 1998, 49-50.

17 Osztrakonokon fennmaradt fizetési bizonylatok alapjan Bogaert
hetvenharom olyan adoét szamolt dssze, amelyeket a bankoknak
kellett befizetni, vagyis még ezen feliil értendd az dsszes termény
alapu ado, amelyeket kiilonb6z6 intézményeknek (pl. magtar) kel-
lett eljuttatni: Bogaert 1998, 57-74.

18 Tcherikover 1947, 122 referalva a kovetkezére: Calderini 1938,
269-272.

19 Lasd Bogaert 1987a; 1987b; 1988.

20 O.Bodl. 1103 = CPJ169 (Kr. e. 151. marcius 15 vagy Kr. e. 140.
marcius 12, Koptos).

21 A zsidok valdban kedvelték a ,,theos” sz6t tartalmazd gorodg teo-
forikus neveket, mint példaul Dositheos, Dorotheos, Theodoros,
Theodotos vagy Theophilos, mert tiikkorforditasai voltak bizonyos
héber neveknek: Matithyahu, Jehonathan vagy Nathanyahu, lasd
Tcherikover—Fuks 1957, 28-29. Ettdl eltekintve azonban gordg
nevek is voltak egyben, amelyeket gorogok is viselhettek. Csupan
az alapjan, hogy valaki ilyen nevet viselt, nem lehet zsidonak te-
kinteni. Bévebben errdl 1asd Szanto 2024, 75-78.

22 O.Wilck. 1516 = CPJ 1 65 (Kr. e. 151. jinius 20, Diospolis Mag-
na).

23 Az 1. tablazatban 15. szam alatt szerepel. Az Abdious gorogositett
bibliai név az >72y (= szolga) sémi t6bSl. Bar egyéb sémi népek
is hasznaltak, gy tiinik, hogy Egyiptomban kifejezetten a zsidok
kedvelték, lasd Ilan 2008, 142—-143.

24 Wilcken 1899a, 636-637.

25 Tcherikover—Fuks 1957, 200.

26 Az adobérlés egész folyamatat és az aukciokat is pontosan szaba-
lyozta a Revenue Laws papirusz elsé része (1-22 oszlopok), bo-
vebben lasd Bingen 2007, 163—-169.

27 Lasd 1. tablazat, 1-8.

28 O.Bodl. 146 = CPJ148 (Kr. e. 171/170, Diospolis Magna).

29 O. Wilck. 334 = CPJ 1 66 (Kr. e. 155. november 23 vagy Kr. e.
144. november 20, Diospolis Magna).

30 1. O.Wilck. 337 = CPJ 161 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis

Magna); 2. O.Wilck. 339 = CPJ162 (Kr. e. 153. december 2, Dios-

polis Magna); 3. O.Wilck. 340 = CPJ 163 (Kr. e. 152. marcius 27,

Diospolis Magna)

A Simoén név 6nmagaban még nem bizonyitana, hogy az adott sze-

mély zsido6 volt, mert bar a bibliai Shimeon név (Nnwnw) gordg at-

irasanak tekinthetd, egyben gérdg név is volt. E Simén esetében
azonban mas dokumentumok bizonyitjak zsid6 identitasat. Tudjuk

két masik osztrakon alapjan (O.Wilck. 11 1233 = CPJ 1107 és O.

Wilck. 11 1255 = CPJ 1 90, mindkett6t lasd lejjebb), hogy apjat

lazarosnak hivtdk, ami viszont bizonyosan zsidé név volt, még-

pedig a bibliai loezer (M1v1°) gordg megfeleldje, lasd Ilan 2008,

120. A Simo6n névrdl, és annak zsid6 jellegérdl bovebben lasd Co-

hen 1976, 97128, valamint egyiptomi eléfordulasarol Ilan 2008,

165-173.

32 A féleg tetdptn aléwv vagy tetdptn ixfuik@dv néven ismert adot
a halaszok voltak kotelesek fizetni, mégpedig jovedelmiik 25%-at
kellett az allamnak atadniuk. Bévebben errdl az adorol lasd Wilce-
ken 1899a, 137-141; Préaux 1939, 206-207; Rostovtzeff 1941,
297; Tcherikover—Fuks 1957, 196; Bogaert 1998, 69.

33 Wilcken 1899b, 103; Tcherikover—Fuks 1957, 208.

34 Feltehetden azért két kiillonbdzo dsszeg szerepel az osztrakonon,
mert a nagyobbik a ténylegesen befizetett 6sszeg, mig a kisebbik
az elkonyvelt 6sszeg a kiilonb6z6 dijak levonasa utan, amibe bele-
tartozott annak a felara (dAayn), hogy ha valaki bronzpénzben
fizette ki az eziistben megallapitott adot.
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35 O.Wilck. 1233 = CPJ 1107 (Kr. e. 154/3, talan Diospolis Magna).

36 Wilcken 1899b, 330; Tcherikover—Fuks 1957, 222.

37 A lazaros névre vonatkozodan lasd a 30. jegyzetet.

38 O.Wilck. 1255 = CPJ190 (Kr. e. 153. februar 12, Diospolis Mag-
na).

39 A gabonaadot sohasem adtak ki bérbe, és minden foldbirtokos
egyénileg fizette az adojat a magtaraknak az éves terméshozam
alapjan. Az ad6 neve gordgil €mypaen, démotikusan pedig smw
volt, de ez gyakran kimarad a bizonylatokbol, valészintileg azért,
mert mindig ugyanazt az adot fizették a magtaraknak. A ptolemai-
da gabonaadorol bovebben lasd Bogaert 1998, 62; Vandorpe 2000;
Muhs 2005, 61-70.

40 Tcherikover—Fuks 1957, 198.

41 Lasd 1. tablazat, 9-14.

42 O.Wilck. 1231 = CPJ 1109 (K. e. 3—1. sz4zad, Fels6-Egyiptom).

43 0.0nt.Mus. 11 74 = CPJ 1V 551 (Kr. e. 3—1.szazad, Diospolis
Magna).

44 O.Dem.Wien 284 = CPJ 1V 423 (Kr. e. 253, Apollinopolis Mag-
na).

45 Azn. s6éadot (gordgiil aikn, egyiptomiul id hms3) feltehetden I1.
Ptolemaios Philadelphos vezette be, a jelenleg ismert legkorabbi,
s6add befizetésérdl szold bizonylat ugyanis Kr. e. 263-ra datél-
hato (O.Berl. P 6359). Mindenkire kiterjedd monetaris ad6 volt,
melynek létezése jelenleg csak a Kr. e. 3. szdzadban bizonyitott,
és mértéke folyamatosan valtozott. Osszege nem volt megterhelé
(az osztrakon keletkezésének idején, Kr. e. 254-231 kozott a fér-
fiaknak 1 drachmat, a néknek 3 obolost = 1/4 shekelt/kitét kellett
fizetni), arra viszont alkalmas volt, hogy minden haztartast ra-
kényszeritsen a pénz hasznalatara, és ezaltal 6sztondzze a mone-
tizacid folyamatat egész Egyiptomban. A sdéadorol bévebben lasd
Muhs 2005, 42; Clarysse-Thompson 2006, 36—89.

46 Porten—Yardeni 2004/5, 55-59.

47 Porten és Yardeni (2004/5, 56) elismeri, hogy a n12 (lany) sz6 ol-
vasata az 1. sor végén nem bizonyos, ugyanakkor ez tiinik a leg-
kézenfekvobb megoldasnak.

48 Shabtai az egyik leggyakoribb név volt az egyiptomi zsidok koré-
ben. A Shabtai név eredeti formaja *naw, jelentése ,,aki Shabbath
napjan sziiletett”. Eredetileg valoban olyan gyerekeknek adtak ezt
a nevet, akik Shabbath napjan sziilettek, de a hellénisztikus kor-
ban, és kiilonésen a diaszpora teriiletén nagyon gyorsan elterjedt,
¢és az egyik legnépszeriibb névvé valt a zsidok korében. Egyip-
tomban ardmi (°naw), gorog (ZafPatarog és kiillonbozo verzidi) és
egyiptomi (Shty) nyelven is szdmos példdja fennmaradt, l4sd Ilan
2008, 148—-160. A névrdl bovebben lasd Cohen 1999, 11-28; Wil-
liams 2005, 21-40; Szant6 2018.

49 A loseph név sajatos palyat futott be Egyiptomban. A bibliai Jo-
zsef torténetének koszonhetden messze a legnépszeriibb névvé
valt a hellénisztikus korban 1évén, hogy az egyiptomi zsidok sajat
.nemzeti” hostiket lattak benne. Ez a név is kiilonbdz6 nyelvii for-
rasokban maradt fenn: aramiul (701°), gorogiil (Idonmog) és egyip-
tomiul (Zsp), lasd Ilan 2008, 111-120.

50 TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. marcius 23, Apollinopolis
Magna).

51 Mattha 1945, 131-132. Mattha atirasat az osztrakon publikalasa
ota tobben feliilvizsgaltak, és az itt bemutatott valtozat mar tartal-
mazza ezeket, lasd Nur-el-Din 1979, 47; Akeel-Depauw 2004/5,
11-14.

52 A démotikus osztrakon olvasata, miszerint Tapaoueris Shabtai fe-
lesége volt, bizonyosnak tiinik, igy egy érdekes, ¢és eddig kevéssé
dokumentalt esettel allunk szemben, mégpedig egy egyiptomi-
zsid6 vegyes hazassaggal. Zsid6 vegyes hazassagokrol bévebben
lasd Modrzejewski 1996, 86-87; Szantd 2024, 191-200.
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szetre vonatkozé ismeretek korét és azok kozvetitésének a beszéd-

modjat olyan tdgassaggal fogta fol, illetve valositotta meg, hogy
— mintegy parergonként — szdmos irodalmi mtifaj genezisébe is bepil-
lantast enged. A NH szovegének egyik sajatossdga az anekdotak, ki-
tiintetetten a miivészanekdotak nagy szamu jelenléte. A kutatds Plinius
miivészanekdotait ez idaig két iranybdl és kétféle, de egyarant a mii
szovegterén kiviilallo ambicioval tette vizsgalat targyava. A Quellen-
forschung torekvése az elveszett gorog miivészettorténet-irds rekonst-
ruéldsa volt a NH miivészeti targyu konyveinek a tartalmi, retorikai és
stilaris elemzésével. A kutatds masik iranya a recepcio feldl kozelitett
Plinius mtivészeti konyveihez, hogy feltarja az informacidknak, koz-
tik az anekdotaknak azt a mintdzatat, amely a humanista miivészettor-
ténet-irast alapjaiban hatdrozta meg. Valérie Naas 2023-ban megjelent
kotete, az Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien' a NH-nak egy
ujabb szempontl értelmezését kinalja. A monografia elsdként vallalko-

s

Id(’isebb Plinius Naturalis historidja (a tovabbiakban NH) a termé-

vegterében értelmezze. A szerz6 f6 ambicidja annak a feltarasa, hogyan
vesznek részt az anekdotak Plinius enciklopédikus projektjének a meg-
valdsitasaban, tehat a tudas- és értékkodzvetitésben, és milyen struktura-
lis, retorikai és narrativ technikakkal valnak alkalmassa erre a szerepre.
A jelen tanulmany a tovabbiakban kijeloli a monografia kutatastorté-

s

crer

néhanyat részletesebben is megvizsgalva.

Valérie Naas korabbi, 2002-ben megjelent monografiaja? 6tszazhar-
minckét oldalon targyalja Plinius Maior enciklopédikus projektjének
koncepcidjat, irodalom-, eszme- és politikatorténeti kontextusait, és
mindekdzben dsszehangolja a sajat értelmezését a kutatastorténet ko-
rabbi eredményeivel. A Le projet encyclopédique de Pline L’Ancien a
NH recepcidjaban kiemelkedd jelentdségii, ugynevezett miivészettorté-
neti kdnyveknek (NH 33—-37) nem szentelt 6nallo fejezetet, azokat csu-
pan egyéb Osszefliggésekben (enciklopédizmus, mirabilia) vonja be az
elemzésbe. Az életmu feldl kozelitve Valérie Naas 2023-ban megjelent
ujabb monografidjara ugy is tekinthetiink, mint amelyben a szerzd a
korabbi kotetbdl hidnyzd, a NH teljesebb értéséhez azonban megkertil-
hetetlen vizsgalati terepre 1¢p.

Az Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien® helyét érdemes nem-
csak a szerzd, hanem a téma kutatastorténetében is kijeldlni. A Plinius-
filologia meghatarozé eredményeit mara mar azok a tanulmanyok és mo-
nografiak jelentik, amelyeknek az ambicidja a NH ideoldgiai és narrativ
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onallésaganak, valamint Flavius-kori meghatarozottsaganak és
ezzel Osszefliggésben specialis romaisaganak a feltarasa, illetve
a megmutatasa. A kutatasnak ez az 1990-es években lendiiletet
re izolalja,* hanem a szovegre mint koherens egészre tekint, és
feltarja azokat a stratégiakat, amelyekkel Plinius megalkotta a
maga enciklopédikus szovegterét.> Annak a vizsgalata, hogy a
NH-ban igen nagy szamban el6forduld anekdotak — igy a mii-
vészanekdotdk — hogyan vesznek részt Plinius enciklopédikus
projektjében, vagyis a tudas- és értekkozvetitésben, csak a leg-
utdbbi id6kben kertilt a kutatdi érdekldés 1atokorébe.®

Az anekdota olyan kismiifaj, amely konnyen kiemelhetd
a kontextusabdl, ¢s kevés modositassal hasznosithatd egy Uj
szovegkdrnyezetben. A NH egyediilallé béségben orokitette at
a szamunkra teljesen elveszett gorog miivészettorténet-irassal
egyiitt a gorog mivészanckdotakat, és ezzel alapjaiban hata-
rozta meg a reneszansz biografikus mivészettdrténet-irast.
Ezért tartja gy a hagyomany, hogy a mivészettorténet kétszer
sziiletett meg, Pliniusszal, majd Vasarival.” A miivészanekdo-
tak Winckelmann® kronoldgiat, korszakokat és stilusokat meg-
allapito miivészettorténetébdl értelemszertien kikeriiltek, és
az eredeti kontextusukbol kiemelve, olyan inventariumokban
kaptak helyet, mint Overbeck 1868-ban megjelent forrasgytij-
teménye.’ Overbeck is kronologikusan halad, a mitikus kezde-
tekt6]l a romai csaszarkorral bezarolag korszakrol korszakra,
azon beliill a szobraszat és a festészet nagy mifajaira osztva
kozli a mesterekrdl és alkotasaikrol tuddsitd antik szoveghe-
lyeket. Ez a metodus a pliniusi anekdotdkra mint mtivészet-
torténeti informaciok hordozdjara tekint, a jelentségiiket ki-
zarolag a forrasértékiikben lattatja.

Az els6 munka, amely a NH miivészanekdotait kontextusba
helyezte, és az értelmezésiiket abbdl vezette le, a Freud koré-
hez tartozé miivészettorténész és pszichoanalitikus Ernst Kris
¢és a miivészettorténész Otto Kurz 1934-ben Bécsben megjelent
konyve, Die Legende vom Kiinstler:'® Ertelmezésiik kontextu-
sat azonban nem a NH szdvege, hanem a szerzok altal feltart
ismétl6dé motivumokbol felépiilé univerzalis sémak képezték
meg, amelyek a mitvészlegendakban — korokon és kultirakon
ativelve — valtozatlanul vannak jelen a mitikus kezdetektdl a
klasszikus antikvitason 4t a reneszansz anekdotakig.!!

A NH miivészanekdotainak 0] szemléletii vizsgalata, amely
tehat nem kimetszi az anekdotat a szovegbdl, hanem a maga
szlikebb és tagabb kontextusaban interpretalja, és mindekdzben
feltarja, hogyan vesz részt az anekdota tematikusan, struktura-
lisan és narrativ modon Plinius enciklopédikus projektjének —
a gorog kultura katalogizalasanak, birtokba vételének és sajatta
formalasanak — a megvalositasaban, az elmult bo évtized je-
lensége.'? Ezekhez az el6zményekhez képest mutatkozik meg
Valérie Naas konyvének az Ujszeriisége és vallalkozasanak,
tehat a NH valamennyi miivészanekdotaja 0sszegyiijtésének,
rendszerezésének és tobb szempontot mozgato, atfogd elem-
zésének a batorsaga. A kotet ezt a grandidzus munkat tizenot
alfejezetre osztott négy nagy részben végzi el, amelyeket egy
hosszabb bevezetd vezet fel, majd a kotetben idézett antik mes-
tereknek és szoveghelyeknek a listaja, tovabba a téma minden
aspektusara kiterjed6 bibliografia zar, utobbi mintegy harminc
oldal terjedelemben.

ey

sd. Mara mar nem kérdés, hogy a miivészanekdotak a mivé-
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szetelméleti és -esztétikai fogalmakat torténetté alakitva teszik
kdénnyen befogadhatova, és igy vesznek részt a NH mlvészeti
diskurzusaban. Naas ambicioja az anekdotak mas iranyu szere-
pének a feltarasa: hogyan alakit ki Plinius olyan miivészeti dis-
kurzust, amelyben az anekdota a romai identitas kifejezésére
valik alkalmassa. Kiindulopontja az analdgia, amely a gorog
képzomiivészet targyi €s textualis alkotasainak a torténetében
mutatkozik meg. Ahogy a Romaba vitt eredeti gorog mialko-
tasok és a masolataik 0j térbe és ezzel uj kontextusba keriiltek,
amely uj jelentéssel ruhazta fel dket, ugyanigy tetten érhetd
a romai szovegtér jelentésmodositd hatdsa a gorog képzomii-
vészet alkotasairol és alkoto6irdl tudosito anekdotdkban. A mi-
vészanekdotak ezért egy sajatos aspektusat jelentik a romai
identitasképzésnek, amelynek vizsgalati horizontjat a szerzo
Plinius koraban és mtivében jeloli ki. Naas alapvetése, hogy a
NH az elveszett gorog képzomiivészeti alkotasok helyébe 1épd
¢és a romaiak szamara id6tlen anekdotakat nem pusztan atoro-
kitette, hanem integralta és atalakitotta. Feltevése szerint Pli-
nius ezeket a torténeteket azaltal sajatitotta ki, hogy felépitett
koréjiik egy romai értelmezési rendszert, amellyel uj kontex-
tusba helyezte, egyszersmind beemelte Oket a romai torténe-
lembe. Vagyis az anekdotakat romanizalta, és ezzel visszaadta
a torténetiségiiket. Ezt a kérdéskort, amely az antik miivészet-
torténet-irasnak, az anekdota miifajanak, a NH koncepcidjanak
¢és a Flavius-kor politika- és kulturtorténetének kiilon-kiilon is
komplex terepét egyarant érinti, a kotet négy része négy irany-
bol kozeliti meg.

Az 0t fejezetbdl allo 1. rész!* a miivészanekdota definia-
lasanak a lehetdségeit jarja koriil a miivészettorténet-iras, a
mifaji megnevezés, a torténetiras, a biografia és a retorika
feldl. A szerzd tehat a konyv témajanak az alapvetd kérdését
taglalja az I. részben, hiszen a miivészanekdota fogalmi tisz-
tazasa megkeriilhetetlen feltétele a kifejtésnek. Az 1. fejezet!®
Osszefoglalasa mindannak, amelyet a Plinius-filologia a szer-
z6 altal hivatkozott tanulmanyok ¢és kotetek sokasagaban mar
Osszegzett a NH mivészettorténeti részeinek a forrasairol és
forrashasznalatarol (Quellenforschung), ars és natura, illetve
artifex és natura viszonyarol, ezzel Osszefiiggésben Plinius
gondolkodasmodjanak sztoikus meghatarozottsagarol, vala-
mint beszédmaddjanak a kiilonb6zo tartalmu és jellegli infor-
macidk rendszerezését mell6zé heterogenitasardl. A 2. feje-
zet's a miivészanekdota vizsgalatanak a torténeti attekintését
nyujtja: az anekdotak jelentdségét a miivészettorténet-irasban
els6ként Julius von Schlosser'” hangsulyozta, szisztematikus
gyljtésiiket, rendszerezésiiket és értelmezésiiket a tanitvanyai,
Ernst Kris és Otto Kurz végezte el Die Legende vom Kiinst-
ler cim(i munkajukban. A 3. fejezet'® miivészanekdota és mii-
vészbiografia viszonyat taglalja. Az altalanos alapvetést, hogy
ti. az anekdotak eredetileg a miivészek életrajzanak a részei
voltak, Naas Verity Plattra hivatkozva kérddjelezi meg, aki
szerint az antik miivészbiografidk feltételezése a humanista
biografikus miivészettorténet-iras visszavetitésének a kovet-
kezménye, amely a figyelmet a miivészekre iranyitotta, hol-
ott az anekdotak inkabb az alkotasrol és az alkotoi folyamatrol
szOlnak." Naas végiil arra jut, hogy a miivészanekdotakra is
érvényesithetd, amit Mary Lefkowitz?® az antik biografiarol
megallapitott: nem a torténéseiben igaz, hanem a szimbolika-
jaban. A 4. fejezet®! és az 5. fejezet?? egyarant az anekdota és
a retorikai exemplum Osszefiiggéseit targyalja, az el6bbi teore-



tikusan, az utobbi esettanulmanyként, osszevetve ugyanannak
az anekdotanak — Zeuxis Helenéjének — a funkciojat Cicero
(Inv. 11. 1-3), Plinius (NH XXXV. 64) és Valerius Maximus
(II1. 7. ext.3) elbeszélésében. Naasnak Jeremy Tanner? és Ro-
berto Gazich? elemzéseire tamaszkodo6 konkluzidja abban dsz-
szegezhetd, hogy az anckdota szdérakoztat, mig az exemplum
didaktikai és moralis célt szolgal. Ugyanakkor nem veti el azt
a lehetéséget sem, hogy a Zeuxis-anekdota Plinius elbeszélé-
sében két alkotasmod, mimésis és phantasia megmutatkozasa-
ként is értelmezhetd.

Naas tehat biografia és retorika, illetve a biografikus torté-
netiras és a retorikai exemplum feldl kisérli meg az anekdota
/ mivészanekdota meghatarozasat. Ez a metodus azonban a
mar tobbé-kevésbé ismert miifaji hasonlosagok és elagazasok,
egybejatszasok és atfedések megmutatasanal tovabb nem tud
vezetni. A historiaval, az exemplummal, a fabuldval, a memo-
rabiléval, a mirabilia-irodalommal és az apophthegmaval egy-
arant rokon,” de egyikkel sem maradéktalanul azonos antik
anekdota olyan szovegfajta, amelynek {6 jellemzdje a tartalmi
és narrativ variabilitas. Eppen ez a tulajdonsiga teszi alkal-
massa arra, hogy kiilonbdzé miifaju szovegekben is — lasd a
Zeuxis-anekdota haromféle elbeszélését egy retorikaelméleti,
egy milvészettorténeti szovegben és egy etikai példatarban —
funkciot kapjon, amely azonban a legkevésbé sem a szoérakoz-
tatasban nevezheté meg. Az antik anekdotat csak miikodésé-
ben lehet megragadni, definialni aligha, mivel az 6korban még
nem rogziilt e kismiifajnak sem a megnevezése, sem a miifaji
normai. Egy rovid és frappans torténet nem eleve anekdota, ha-
nem az elbeszélés folyamataban lesz az, tehat akkor, ha narra-
tiv médon anekdotaként van elbeszélve. Ahhoz viszont, hogy
ez felismerhetd legyen, sziikséges leirnunk azt a narrativ ke-
retet, amelybe beleillesztheté az a szovegfajta, amelyet anek-
dotaként kezeliink. Ez pedig megkivanja az anekdota kérdésé-
nek a miifajtorténeti és a narratologiai megkozelitését,”® amely
hidnyzik a monografiabol. Az L. részt zard rovid fejezetben?’
Naas is hasonlo gondolatot fogalmaz meg, amikor a Zeuxis-
anekdota elemzésének tapasztalataként az elbesz¢l6 intenciojat
hangstilyozza, valamint azt, hogy az anekdotat a kontextusa te-
szi anekdotava. Termékenyebb lehetett volna, ha az értelmezo
figyelme a kotet I. részének az egészében a miivészanekdota
kérdéskorének erre az aspektusara iranyul.

ATL rész?® négy fejezetben (6-9.) targyalja az anekdotak
pliniusi alkalmazasat. Ezt alapozza meg a 7. fejezetet alkotod
szovegkorpusz,” amelyet Naas hozott 1étre a NH-ban talalhatd
valamennyi miivészanekdota kigytijtésével. A katalogus a NH
ugynevezett mivészeti targytl XXXII-XXXVII. kdnyveinek
sorrendjében halad, és az egyes konyveken beliili eléfordu-
lasuk szerint katalogizalja az anekdotakat szoveghelyiik és a
témajuk cimszerii megadasaval. A szerzo célja az, hogy létre-
hozzon egy rendezett gytijteményt, amellyel attekinthetové és
ezzel elemezhetdvé valik a NH miivészanekdotainak az dsszes-
sége. A katalogizalas — mondhatni overbecki — eljarasa azon-
ban paradox helyzetet teremt, mert kiszakitja az anekdotakat
a szovegkornyezetiikbol, vagyis éppen azt teszi, amit Naas is
karhoztatott az I. részben: az anckdotakat megfosztja az értel-
mezéshez sziikséges kontextusuktol. A szerz6 maga is érzékeli
az ellentmondast, amelyet Ggy kivan feloldani, hogy minden
egyes konyv anekdotalistaja el6tt 6sszefoglalja a konyv tartal-
mat, kiemelve, hol fordul el6 benne anekdota. Tovabba azzal,
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hogy a katal6gusok utan megallapitja az anekdotak kozotti te-
matikus kapcsolatokat.

A NH konyvei és az abba illeszkedd anekdotdk, illetve az
egyes anekdotak kozotti tematikus kapcsolatot kontextusként
folfogni erésen vitathato eljaras. Nem kiilonben vitathatoak a
szempontok, amelyek szerint a szerz6 anekdotanak tekint egy-
egy részletet — ennek egyébként maga is hangot ad.’® A katalo-
gusba azok a szovegrészletek keriiltek, amelyeknek jellemz6i
a narrativitas, a véletlenszeriiség, a realizmus, az emlékezet, a
jelentdség és az 6nallosag, valamint az, hogy az elbeszélés me-
netében van egy torés, eltérés az elvarttol.’! A mintegy szazhat-
van anekdotat vagy anekdotikus jellegli szoveget tartalmazo
szovegkorpuszba bekeriilt még néhany mivészetre vonatkozo
megjegyzés, noha ezek a szerzd szerint sem anckdotak.

Mindezt a 6. fejezet? vezeti fel, amely Plinius milvészeti
targytl konyveinek a forrasait — karystosi Antigonos, samosi
Duris, Varro — foglalja dssze, megint csak jol ismert, ugyan-
akkor az anekdotak pliniusi felhasznalasa szempontjabol irre-
levans informaciokat.*® Hasonloképpen irrelevansnak tartom a
8. fejezet’™* elsd részét is, amelyben ismét viszonyitasi pontta
lesz a Kris—Kurz szerz6paros miivészlegenda-csoportositasa.
Ezt kdveti a 7. fejezetben koz6lt inventariumnak az Gjabb, te-
matikus rendszerezése,’® amely Naas olvasataban ravilagit Pli-
nius kedvelt témadira, tovabba arra, hogy a Kris—Kurz gyiijte-
ményben szerepeltetett anekdotak egyetemességétol eltérden
Plinius az anekdotdk személyes olvasatat alkotja meg, sajat
jelentéssel ruhazza fel 6ket. Naas a miivészanekdotak temati-
kus rendszerezését végiil kiegésziti az altala regisztralt téma-
kat elbesz¢lé anekdotakkal, illetve azok szoveghelyével, tehat
egyesiti a 7. fejezet inventariumat a 8. fejezet tematikus cso-
portositasaval. A 9. fejezet’ az igy katalogizalt anekdotakban
azt vizsgalja, hogyan ruhazza fel Plinius a gérog miivészanek-
dotakat sajat jelentéssel. Ennek az elsddleges megmutatkoza-
sat a kompozicidban és a stilusban nevezi meg.

Naas szamos strukturalis és retorikai (egyes miivészek be-
mutatasanak ismétlddoé sémaja, anekdotak ugyanarrdl a mes-
terr6l, anekdotak ugyanarrol a témarol, egy alkotashoz kapcso-
16d6 anekdota-sorozat, rovidség és hosszisag, parhuzamok és
ellentétek), valamint stilaris (bon mot-k, dialdogusok és idéze-
tek, erkdlcsi itéletek) eljarast nevez meg, amelyeket gazdagon
illusztral. Ertelmezésében az anekdotak romanizalésa ezekben
az elbesz€l6i eljarasokban érhetd tetten, mivel az alkalmaza-
sukkal atformalt anekdotak képesek kozvetiteni a sajatosan
pliniusi értékrendet: erkodlesi példazatként miikddnek, amely
beleillik a NH moralis horizontjaba, kozvetitik Plinius termé-
szetfilozofiajat, Roma kozpontu és imperialis latasmodjat, oly-
kor pedig a technikai fogalmak illusztralasara szolgalnak. Naas
tobbféle kontextusban is hangsulyozza az anekdotak pliniusi
romanizalasanak azt a tendencidjat, hogy ha egy miialkotasnak
roémai relevancidja van (ki, mikor és hogyan szallitotta Roma-
ba, elhelyezése Roma koz- és magantereiben, a festészet romai
kezdetei nagyobb terjedelmet kapnak, mint a nyilvanvaléan
gazdagabb gordg elézmények), annak Plinius mindig nagy
nyomatékot ad.

Valérie Naas monografidjanak minden bizonnyal ez a II.
része a leginkabb innovativ, mert ez tartalmazza a legtobb 1j
megfigyelést és eredményt. Filiggetleniil attol, hogy egy-egy
fejezetnek mekkora a relevancidja, ilyen nagy mennyiségii
forras kigytjtése, atlatasa, tobbszords rendszerezése és értel-
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mezése elismerésre méltd, oriasi munka. Ugyanakkor nem
hallgathato el, hogy vannak vitathatd pontjai is. Az anekdotak
két nagy tematikus csoportjat alkotja ,,A miivész és a miialko-
tasok” Osszefoglald cimmel jelolt A csoport, és a ,, Torténelem
és erkoles” cimii B csoport.*® Nem vitatom, hogy az A csoport
anekdotai valoban elsdsorban miivészeti, a B csoporté torténeti
és etikai kérdéseket allitanak eldtérbe. Azonban a NH anekdo-
taiban ezek a dimenzidk nem szétszalazva, hanem egyiittesen
vannak jelen. Ha végig tekintiink a két csoporthoz rendelt al-
témakon ¢€s az azokat illusztralé anekdotakon, kdnnyen belat-
hatd, hogy példaul Apellés és Nagy Sandor vagy Protogenés
és Démétrios baratsaganak elbeszélésérdl nem valaszthato le
sem a tOrténeti, sem a miivészettorténeti és az etikai vonatko-
zas sem, ahogy az egymassal rivalizaldo mivészeket elbesz¢éld
anekdotakrol sem.

Ami azonban igazan problematikus, a csoportositas és ér-
telmezés alapjat képezd anekdotak kivalasztasa, amely témak,
tehat az egyes elbeszélések tartalma szerint torténik, nem vizs-
galva azoknak sem a torténetiségét, sem a narrativ formaju-
kat. A szamos lehetséges példa koziil csak néhanyat emlitek
a XXXIV. konyvbél. A 41. caput a lindosi Charés rhodosi co-
lossusanak a leirasat, a szobor elkészitésének és méreteinek a
szamszerli adatait kozli, amelynek tehat sem a tartalma, sem
a narracioja nem aposztrofalhatd anekdotaként. A korinthoszi
bronzzal 6sszefliggésben elbeszélt torténet Geganiarol és Cle-
sippusrol (11-12) barmennyire anekdotanak tinik is, 1énye-
gét tekintve igaz, mivel a szovegben emlitett siremlék tablaja
fennmaradt a Via Appian, a mai Terracina kozelében egy épii-
let falan.*® Ugyanakkor az okor fekete aranyanak nevezett aes
Corinthium keletkezéstorténete (6.), amelyet Plinius belestirit
egyetlen tényszerii tomondatba, nem szerepel a tablazatok anek-
dotai k6zott. Holott pontosan tudhatd, hogy a hattérben egy sz¢é-
les kdrben ismert anekdota all, amely alapvetd szerepet jatszott
abban, hogy a romaiak a korinthosi bronzbol készitett targyakat
csillagaszati 6sszegért vasaroltak meg.*’ A harom szovegfajtabol
tehat az egyik (a rhodosi colossus) mind a beszédmaodjat, mind
a tartalmat tekintve informaciokozlés, amelynek a valodisagat
megkérddjelezni nincs okunk. A korinthosi bronzhoz kapcso-
16do két szovegfajtabol az egyik (Gegania és Clesippus) mind
a beszédmodja, mind a tartalma alapjan vérbeli anekdota le-
hetne, de a torténet dokumentaltan nem az. Végiil, a korintho-
tudja, hogy a torténet valgjaban anekdota. Az elsd két szoveg
szerepel Naas tablazataban, holott egyik sem anekdota, mig a
harmadik, amely valoban az, nem kap helyet.

Mindez 0jabb példaja annak, hogy az anekdotat csak mi-
kodésében lehet anekdotaként meghatarozni. Ezt pedig csak
akkor tudjuk megtenni, ha a torténetet dsszevetjiikk valamennyi
fennmaradt elbeszélésével, és mindekdzben kiemelten kezel-
juk az elbeszélések narrativ sajatossagait. A forrasok Ossze-
hasonlitasaban tud megmutatkozni példaul, hogy a korinthosi
bronz aitiologijat egyediil Plinius kozli egyetlen szikar mon-
datban, és egyediil Plinius az, aki az anekdotat nem anekdota-
ként beszéli el. Ekkor lehet és sziikséges is feltenniink a kér-
dést, hogy milyen intenci6 all e latvanyos narrativ atformalas
mdogott, vagyis Plinius miért nem anekdotaként beszéli el kora-
nak egyik legismertebb anekdotajat.*!

A monografia négy része ugy is folfoghatd, mint a kdotet
f6- és alcimének a szimmetrikus kifejtései. Ugyanis a pliniusi
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mivészanekdotakat valdjaban az 1. és a II. rész taglalja, a III.
¢és a IV. rész az alcimben megnevezett témara koncentral, a ro-
mai miivészeti diskurzus megalkotasara, amelyben azonban az
anekdotak kisebb szerepet jatszanak, mint a NH egyéb szoveg-
fajtai és informacioi.

A miivészeti diskurzus romanizalasat, illetve akként ér-
telmezhet6 eljarasait elemz6 I11. rész** harom fejezete a mii-
vészek / mesterek tarsadalmi megitélésére (10. fejezet®), a
képzémiivészet identitdsanak kérdéskorére (11. fejezet*) és a
képzdmiivészet értekelésének Roma-kdzpontt latasmodjara (12.
fejezet®) fokuszal. Az anekdotak az I. és a II. részhez képest itt
mintha forditott szerepet kapnanak, mert nem kiindulopontként
vesznek részt a vizsgalatban, hanem illusztracioként. A szak-
irodalmi elézmények részletes ismertetése kozepette minden
fejezetnek az a legizgalmasabb mozzanata, amikor a szerz6 a
g0rdg és romai allaspont kiilonbozéségét ismeri fel az egyébként
tobbnyire nem anekdotanak tekinthetd szovegekben. Naas a mii-
vészeti diskurzus romai / pliniusi sajatossagat a romaiaknak a
képzdmiivészetekkel ambivalens viszonyabol vezeti le, amelyet
az a torténelmi koriilmény alapozott meg, hogy a miialkotasok
zsakmanyként keriiltek Roma koz- és magantereibe. A draga
metériakbol késziilt alkotasok a gy6zelem emlékezeteként, majd
a csaszarkorban esztétikai élvezetként is funkcionaltak, ugyan-
akkor a romai élet részEévé tették a fénylizést.

Naas olvasataban Plinius miivészeti diskurzusa, amelynek
a muvészanekdotak is részét képezik, gorog eredete ellenére a
rémai miivészetfelfogast képviseli, amely a politikai (imperia-
lizmus) és az erkdlcsi (luxuria versus mos maiorum) perspekti-
véaban nyilvanul meg.*® Ennek szimos megmutatkozasat veszi
sorra, amelyek kozott vannak ismertebbek (Nero bearanyozza
vagy kisajatitja a miialkotast, Vespasianus visszahelyezi koz-
térre), és vannak eddig kevésbé elemzett példak. Ez utdbbi-
nak egyik bravirosabb elemzése*’ a togas Hercules-szobor
(NH XXXIV. 93) torténete, amelynek pliniusi elbeszélésében a
hangsuly a feliratra keriil, amely a szobor Romaba keriilésének
¢és elhelyezésének tobb generacids torténetét rokiti meg. A bi-
zonyara gordg Hercules szobor romaiva lesz az elhelyezése (a
Rostra mellett), a romai talapzatan 1évo feliratok és a romai
tulajdonos (populus Romanus) miatt. Ugyancsak kiemelendd a
festészet italiai kezdeteit leiro részlet (XXXV. 17-21) komplex
értelmezése, amely ravilagit a pliniusi, illetve romai kisajatitas
tovabbi gesztusaira.*® Plinius nemcsak a nagyobb terjedelem-
mel és a részletezéssel kivanja felmutatni a gorogtol fliggetlen
rémai miveészet [étezését, hanem egy romai Ujitas, a triumpha-
lis festészet (NH XXXV. 22-23) torténetének és a romai koz-
tereken kiallitott alkotasainak az elbeszélésével is.

A monografia strukturdja ugy is leirhatd, mint egy tagu-
16 optika mikodése. Az anekdota / miivészanekdota kérdés-
korebol indul ki, amelynek 1atoszogét fokozatosan nyitja az
anekdotak pliniusi hasznalataig, majd tovabb a miivészeti dis-
kurzus romanizalaséban jatszott szerepiikig, végiil a IV. rész*
nagytotalja Plinius miivészeti gondolkodasanak egy lehetsé-
ges konstrukcidjat teszi lathatova. A szerzd (re)konstrukcioja
harom pillérre épiil, amelyet a NH muvészeti diskurzusanak
harom sajatossaga, illetve szempontja kinal fel. Plinius érdek-
16dése feltlinden technikai és antikvarius jellegli (13. rész™).
Figyelmét kiemelkedéen a braviros technikai megoldasok
vonjak magukra, amelyek gyakran 6sszefonodnak a mirabilia
vilagaval. Antikvarius érdeklédésében, amely a mult realidira



iranyul, meglathatjuk f6 forrasat és modelljét, Varrot. A jelen-
ségek torténete és eredete iranti érdeklddés tetten érhetd az ai-
tiologiai anekdotak szerepeltetésében is, amelyek ugyancsak
gyakran érintkeznek a mirabilia vilagaval.

Plinius miivészeti koncepcidjanak megkonstrualasaban fon-
tos forrast jelent az altala hasznalt terminologia (14. rész’').
Bar a NH csak masodlagosan foglalkozik a miivészetekkel,
ugyanakkor a gorog forrasok elvesztek, ezért Naas szerint az
antik miivészettorténeti és -elméleti terminologia kutatasanak
a NH az egyik 0 forrasa, amelyben az anekdotak vizsgalata is
hozhat 0j eredményt. Részletesen targyalja az anekdotak koz-
ponti témajat, a mimésist, egyes anekdotakban a phantasia-elv
megmutatkozasat, tovabba a similitudo (az alkotas és a modell
hasonlosaga), diligentia (a részletek gondos kidolgozasa), sub-
tilitas (finomsag, aprolékossag) alkotasesztétikai fogalmait,
valamint a szemléldre tett hatés, illetve az alkotas kifejezo-
erejének a szokincsét: sentire (mind az abrazolasra, mind a
nézore vonatkoztatva: érezni) , exprimere (kifejezni), intelle-
gere (megérteni, ami a lathaton tal van). Bar Pliniust nem a
teoretikus kérdések érdekelték, mi ennek ellenére az anekdo-
takban érzékelhetjiik az elméleti és az anekdotikus mivészeti
diskurzus egységét. Ennek egyik példaja a képzémiivészetek
alapité mitoszava lett torténet a korinthosi lanyrol (VH XXXV.
15), amelyben 6sszekapcsolddik a miivészettorténet xenokra-
tési fejlodéssémaja (primus invenit), a mimésis alkotasmodja
¢és egy torténeti mozzanat, az atmenet a kézmiives munka és a
miivészi alkotas kozott.

Az utolsd, 15. fejezet™? kérdése az, hogy mit tett hozza Pli-
nius a gorogoktol o6rokolt miivészettorténet-irashoz. Naas
valasza Osszességében az, hogy Plinius olyan miivészeti kér-
désekkel foglalkozik kiemelten, amelyeknek ideologiai és eti-
kai vonzata is van, mert igy tudja azokat beilleszteni a maga
projektjébe. Ilyen a modusnak a kairosszal és a symmetriaval
Osszefiiggd pliniusi hasznalata a megfeleld pillanat, a helyes
meérték és a helyes arany jelentésében, amely egyben a NH koz-
ponti etikai lizenete. Naas a mlivészettorténet atirasaként értel-
mezi azt, hogy Plinius a festészet eredetérdl szdlva az italiai
kezdetet hangsulyozza. Miként a NH hires soranak — cessavit
ars (XXXIV. 19) —is pliniusi atértelmezést tulajdonit. A mivé-
szetek fejlodésének stagnalasa a Kr. e. 3. szazadtol a 2. szazad
kozepéig terjedd idoszakot jelenti, a mondat folytatasaban sze-
repld revixit a 2. szazad kozepe, amely a romai hoditas tetd-
pontja. Eszerint tehat Plinius kijelentése értelmezhetd ugy is,
hogy a romai imperializmus tette lehetévé a miivészet jjaszii-
letését. Naas értelmezésében a NH leképezi a rendhez, éspedig
nemcsak a természeti, hanem a politikai rendhez valo vissza-
térést, amely Gjabb megmutatkozasa a gorog miivészettorténet
matizalo anekdotak is fontos szerepet kapnak. A rendteremtés
természetesen a Flaviusok érdeme, akik véget vetettek a Nero
uralmat jellemzé és az azt kdvetd ziirzavarnak. A monografia
utolso elemzd fejezete egy U1j kontextus felvillantasaval zarul,
amely a NH miivészanekdotai és a korabeli esztétikai fordu-
lat — visszatérés az Augustus-kor klasszicizmusahoz — kozott
tételezhetd Osszefliggésre iranyitja a figyelmet.

Az Osszegzés™ részben megismétli a kotet kérdésfeltevése-
a tapasztalatait és a konkluzioit. A pliniusi anekdotak révén a
g0rog mivészetet romai kontextusban latjuk. Ez a kismiifaj le-
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hetdvé teszi egyrészt azt, hogy nyomon kovethetjiik a romaiak
mivészetekhez vald viszonyanak atalakulasat a fosztogatastol
a miélvezetig és a miivészeti piac kialakuldsaig. Masrészt az
anekdotak beleilleszkednek a Cicero, Seneca, Plinius és Quin-
tilianus alkotta romai miivészeti diskurzusba, amely azonban
filozofiai, retorikai dsszefiiggésben kap megfogalmazast, Pli-
nius esetében pedig ideoldgiai és etikai keretbe illeszkedik —
éppen ez adja a személyes jellegét. Plinius az el6dok filozofiai,
irodalmi és esztétikai 6rokségét a maga atfogod projektjébe in-
tegralta, és ezzel atértelmezte, ezzel pedig a forras szerepébdl
atlépett a mivészeti diskurzus szerzdjének a statusaba.

Valérie Naas monografidja az antik muvészettorténetnek
és mivészettorténet-irasnak, a NH miivészeti konyveinek és
kitlintetetten a miivészanekdotaknak a teljes kérdéskorét ma-
gaban foglalja. Eligazit a kutatas iranyaiban és aktualis allas-
foglalasaiban. A kotet apparatusa a téma naprakész szakiro-
dalmi forrasaként is jol hasznalhato. A monografianak vannak
vitathatd pontjai és megoldasai, elsésorban tisztazasra szorul
az anekdota fogalmi hasznalata, valamint a levalasztasa a nem
anekdotaként aposztrofalhaté miivészeti targyu kozlésekrol.
A gondolatmenet kovetését megneheziti az, hogy egy-egy
téma kifejtését olykor tul messzirél kezdi (példaul hosszan ér-
tekezik a mesterek statusarol a gorog és a romai tarsadalom-
ban), olykor pedig a kutatastorténeti el6zményeknek a tulsago-
san részletezo attekintésével inditja.

Az érdemei azonban szamosak. Létrehozott egy szdveg-
korpuszt, amely tartalmazza a NH valamennyi szoveghelyét,
amelyek az alkotokra és az alkotasokra vonatkoznak. Ezt a
korpuszt tobbféle szempont szerint csoportositotta, és az eb-
b6l nyert tapasztalatait tobbféle kontextusban értelmezte. Er-
telmezé munkajat a korszeri Plinius-filologia szellemében
végezte el: nem a gordg orokséget kutatja, hanem a pliniusit
keresi Pliniusban. Vagyis azokat az elbesz¢l6i technikakat és
eljarasokat, amelyekkel az anekdotak és a miivészeti targyu
szovegek szerepet vallalnak a NH enciklopédikus projektjének
a megvalositasaban: romai szemmel latjak és lattatjak a képzo-
mivészeti alkotasokat, amelyekre sajatként tekintenek. Aligha
kétséges, hogy ez a kotet — hasonléan Valérie Naas elsé mono-
grafidjahoz — a téma kutatasanak megkeriilhetetlen hivatkozasi
pontja lesz.

Naas 1j monografidja a pliniusi miivészanekdotak vizsgalatat
megalapozza, kontextusokba helyezi, azokat kibontja, de nem
zérja le. Az utolso fejezetben megfogalmazott felvetése’ — a
Flavius kor klasszicizmusa és az anekdotakkal kozvetitett esz-
tétikai normak lehetséges ideologiai implikacioi — utat nyitnak
a folytatasnak. A szerz6 mintegy a lezaratlansag poétikajaval
fliggeszti fel értelmez6 munkdjat, amely bizonyosan inspira-
l6an hat a Plinius-filologiara. A magam részérdl a folytatas
iranyat nem az esztétikai és ideologiai implikaciok tovabbi
feltarasaban latom, hanem az anekdota miifajanak és miifaj-
torténetének a tisztazasaban. Ehhez megbizhato elméleti alapot
kinal Joel Fineman emlitett tanulmanya. Fineman (1989) az
anekdota kettés természetét hangstlyozza, az irodalmi és tor-
téneti értelemben vett referencialitasat. Az anekdota szerinte
olyan elbeszéléstipus, amely egyszerre vonatkozik az irodalmi
¢és a torténeti valora. A NH-ban fellelheté anekdotak mennyi-
sége és azok tartalmi és narrativ komplexitasa boséges forrast
kinal a kutatas ez iranyu folytatasahoz is.
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Hirbet-Qeiyafa —
egy sok vitaval ovezett hely
és felirat tanulsagai

K&szeghy Miklos

1. Eloljaréban

Kr. e. 10. szazad az Okori Izrael torténetének elég gyéren do-

kumentalt korszaka. Ez annal f4jobb hiany, mert erre az év-

szazadra szokas elhelyezni a bibliai Izrael két emblematikus
uralkodéjanak, Davidnak és Salamonnak az uralmat. Ok pedig minden
bizonnyal olyan torténeti személyek (torténetiségiikben komoly kutatd
ma mar nem kételkedik), akikrdl érdemes volna sokkal tobbet tudni —
csak a dbreség €s a naivitas elkertilése okan nem mondjuk azt, hogy
mindent. Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy az & alakjukat, s veliik
egylitt az egész évszazadot hosszu ideje csitulni nem akar6 vita dvezi
a kutatasban. Minimalistak és maximalistak, szkeptikusok és naivak,
kritikusok ¢és biblicistak csapnak 6ssze a legkomolyabb, lektoralt folyo-
iratok hasabjain és konferencidk elékeld (?) milidjében. E vita egyik
viszonylag 1j targya éppen Hirbet-Qeiyafa (koord.: 19500.622700)! a
Seféla-siksagon. A telepiilés 1éte onmagaban is vitdkat generalt volna,
am az itt elokeriilt osztrakon miatt a régi varos koriili érdekl6dés va-
losaggal megsokszorozodott. Mara pedig, a vita masodik évtizedében
talan eljutottunk oda, hogy egyfajta ideiglenes mérleget vonjunk — de
nem kizarolag a varosrol, még csak nem is pusztan az osztrakonro6l, ha-
nem e két pontrdl elindulva a Kr. e. 10. szazad palesztinai torténetének
megirhatosagarol, ennek lehetdségeirdl és korlatjairdl.?

2. A varos

2.1. Realiak

Qeiyafa telljének lokalizalasa a 19. szazad végén megtortént, igy régota
ismert tény volt, hogy a domb egy okori telepiilés romjait rejti. Ezt ko-
vetden, hosszu hallgatds utan a Yehuda Dagan vezetésével lebonyolitott
survey emliti Gjra. Palesztinai viszonylatban 2,3 hektaros méretével a
vaskor elején (a datalas kérdésére még visszatériink) Qeiyafa a nagyobb
telepek kozé szamithatd, s feltételezhetjiik, hogy fénykoraban akar
5-600 ember is lakhatott benne. Am viszonylag nagy méretét tekint-
ve feltartsdganak 20%-os aranya kiilondsen is kiemelkedéen magasnak
mondhatd.? Ez a high-tech eszkozparkkal végzett és példas gyorsasag-
gal igen magas szinvonalon publikalt (és valoszintileg csillagészati 0sz-
szegekbe keriild) asatas Yosi Garfinkel vezetésével 2007 és 2013 kozt
zajlott. A varos foldrajzi helyzete dGnmagéaban is megmutatta, hogy tor-
ténetének rekonstrualasa igen nehéz feladatnak bizonyul majd. Qeiyafa
Bét-Semestdl (Khirbet er-Rumele, koord.: 147.128) 4-5 kilométernyi-
re délre, Gat varosatol (Tell es-Safi, koord.:135.123) 12 kilométernyi-
re keletre, Azeqah- telephalmatol (Tell-Zaqariye, koord.:144.123) alig
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2 kilométernyire nyugatra, Jeruzsalemtdl pedig 30 kilométer-
nyire délnyugatra fekszik.* A telep stratégiai jelentésége abbol
adodott, hogy mintegy Grizni lehetett belle az Ela-volgy beja-
ratat. Ebben a volgyben vezetett az egyik legfontosabb okori ut
a tengerpartrol Jeruzsalembe. Birtoklasa ebbdl kovetkezoen a
filiszteusoknak (a kozeli Gat varosa egy filiszteus varoskiraly-
sag székhelye volt a Kr. e. 12-11. szazad folyaman) és az izrae-
litaknak is elemi érdeke volt, mindkettdjiiknek érdekében all-
hatott, hogy megszalljak és birtokoljak Qeiyafat.’ Az ut maga
Asgelonbol indult, majd Gaton at, Azeqah érintésével jutott be
a volgybe. Ezt kovetden kétfelé agazott, az egyik végpontja
Betlehem, a masiké Jeruzsalem volt.°
A telep stratigrafiaja viszonylag egyszerii’:

Réteg Korszak A telep jellege

L. 0szman farm

II.a korai iszlam mezdgazdasagi teraszok
b bizanci mezdgazdasagi teraszok
c késdéromai mez6gazdasagi teraszok
d korai romai mezdgazdasagi teraszok
e hasmoneus-kori mezégazdasagi teraszok

111 hellénisztikus erdditett varos (?)

Iv. korai vaskor IT A erdditett varos

V. korai bronzkor II falu (?)

Igen rovid ideig létezd varosrol beszéliink, Qeiyafa a Kr. e.
11. szazad vége és a 10. szazad vége kozt, nagyjabol egy év-
szazadig létezett j0l megfoghatd modon varosként. Stratégiai
helyzete alapjan azt varnank, hogy leromboltak, de meglepd
modon a telepen sehol sem keriilt €16 pusztulasi réteg. Qeiyafat
tehat lakoi feltehetden elhagytak, de ennek okat nem ismer-
jk. Ezt a datalast természetesen hevesen illik vitatni, am a vita
maga (tobbnyire) targyszerli. Hevességét tobb koriilmény is
indokolja, ezekre késébb még kitériink. Magunk e pillanatban
ugy latjuk, semmi sem sz0l az ellen, hogy a varos IV. rétegét a
Kr. e. 10. szazadra dataljuk. Mivel pedig minden jel szerint az
a helyzet, hogy Qeiyafat a 10. szazad utolso harmada koriil be-
kovetkezett pusztulas utan sosem épitették komoly formaban

1. kép. Qeiyafa és kornyéke. Forras: Khirbet Qeiyafa Archaeological Project
(https://khirbet-qeiyafa.huji.ac.il/)

Hirbet-Qeiyafa

0jja, az itteni leleteket amolyan pillanatfelvételként értékelhet-
jik. Mintha ablak nyilna a korszak Palesztinajara.

A datalas koriili problémakat az okozza, hogy sokkal ké-
s6bb, a hellénisztikus korban (ez a tell II1. rétege) a vaskori fa-
lak (ezek jelentik a I'V. réteget) maradvanyaira tobb szakaszon
is falakat épitettek. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy a
falak és a kronologia Osszerendezése maig tartd vita targya.
Hogy ezért mennyiben felelds a minimalistak és ellenfeleik év-
tizedek Ota tartd vitaja, arra a késébbiekben még visszatériink.
Jelen irasunkban abbol indulunk ki, hogy Qeiyafa a vaskor I1IB
idején 1étezett — fenntartva annak lehetéségét is, hogy a datala-
si vita végiil ettdl eltéré eredménnyel zarul.

2.2. A védmdvek

A varos szigori megerésitést kapott a vaskor II folyaman,
amelynek nyomait a feltaras soran igen hamar megtalaltak.

2. kép. Qeiyafa tellje feliilnézetbdl. Forras: Wikipedia
(https://en.wikipedia.org/wiki/Khirbet Qeiyafa#/media/
File:Qeiyafa city walll.jpg)

2.2.1. A kazamata fal

Qeiyafat kazamata fal vette koril,® ame-
lyet dobbenetes, 300 méter hosszon tartak
fel, és amely az erddités igen magas szint-
jére utal. Az épitéshez hasznalt kovek a
kisebbektdl (20-30 kilogramm) a nagyo-
kon (100-150 kilogramm) at a hatalmas,
megalit (4-8 tonna) darabokig szorddnak.
A nagy kovek inkabb a kiilsé varosfalra
jellemzoek, s talan tényleg elképzelhetd,
hogy ezeket a kozpontbol (hogy milyen
kozpontbol, arra még visszatériink) érke-
76 szakemberek épitették, mig a kisebb
koveket akar a lakosok is képesek voltak
feldolgozni, és beépiteni.’ Egy ilyen szin-
t fal attorése komoly katonai feladatnak
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Régészet

szamitott, ¢és feltételezhetjiik, hogy a nagyhatalmi vakuumként
jellemezhetd Kr. e. 11-10. szazad folyaman a levantei térség-
ben egyetlen helyi hatalom sem rendelkezett ehhez a feladat-
hoz a sziikséges méretll, felszereltségli és képzettségli haders-
vel.

2.2.2. A kapuk

A falrendszerben két kapu nyilott, a B és a C asatasi mezon,
mindketté négykamras kapu, s alaprajzuk, valamint méretezé-
stik is hasonlit egymasra, igy feltételezhetd, bar nem teljesen
bizonyos, hogy egyazon id6szakban funkcionaltak.!” Hogy a C
asatasi mezon talalhaté kaput kik, mikor és miért torlaszoltak
el, azt egyeldre lehetetlen megmondani. Az azonban kétségte-
len, hogy épitészeti és katonai szempontbol egyarant elmond-
hatjuk, hogy a kapuk mélto parjai voltak a kazamata falaknak.
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3. kép. Az asatasi mezok.
Forras: Armstrong Institute of Biblical Archeology (https://
armstronginstitute.org/1008-khirbet-qeiyafa)
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4. kép. Az egyik templom-modell.

Forras: Armstrong Institute of Biblical Archeology
(https://armstronginstitute.
org/1074-the-khirbet-qeiyafa-shrine-model-
insights-into-biblical-architecture)

3.1. Kultikus targyak és épliletek

A kultikus targyak azonositasanal talan csak az értelmezésiik
a nehezebb feladat — erre szamos példat lehetne hozni a ko-
zel-keleti régészeti feltarasok torténetébdl. Annyit talan ezen a
ponton is leszogezhetiink, hogy dnmagaban att6l még nem kell
szentélyként azonositani egy épiiletet vagy helyiséget, mert
kultikus funkcioju targyakat talaltak benne. Qeiyafa esetében
is érdemes szem el6tt tartanunk ezt a lehetGséget.

A C asatasi mez6 C3-jelzeti épiiletének Room G-jelzetii
helyiségébdl egy libacios edény, valamint egy kis méretii, ba-
zaltbol késziilt oltar (esetleg oltar-modell?) keriilt el6.!! Ennek
kozvetlen kozelében, a C10 jelzetii épiiletben két aprd temp-
lom-modellt talaltak az asatok.'? A templom-modellek méreté-
bél legalabb harom fontos dolog kovetkezik. Els6ként azt kell
gondolnunk, hogy hiba ezeket a modelleket parhuzamba alli-
tani a salamoni templommal. Ennek mar csak téredékességiik
miatt sincs tal sok értelme, de talan ennél is fontosabb, hogy
a salamoni templomnak legfeljebb az alaprajzat lehet tobb-ke-
vesebb bizonyossaggal rekonstrualni, a falak és a homlokzat
rekonstrukcidja csak rendkiviil hipotetikus lehet. Masodikként
meg kell jegyezniink, hogy minden bizonnyal olyan targyakrol
van sz0, amelyeket a hazi vallasossag keretei kozt hasznaltak.
Ehhez pedig semmi sziikség nem volt a jeruzsalemi templom
modellként torténd hasznalatara. Harmadik elemként szeret-
nénk utalni a kronoldgiai nehézségekre: nem tudjuk, hogy a
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modellek elkészitésekor allt-e mar egyaltalan Salamon templo-
ma. Hogy azutan a templom-modellekben voltak-e istenszob-
rok, azt nem tudjuk, legfeljebb feltételezhetjiik.

4.A felirat
4.1. Realiak

Az 4satonak a legritkabb esetben van akkora szerencséje, hogy
a feltaras legelején megtalaljon egy olyan leletet, amely azutan
évekre, sot akar évtizedekre a tudomanyos érdeklodés kdzép-
pontjaba emeli munkajat, s azon keresztiil 6t magat is. Qeiyafa
feltarasa soran pontosan ez tortént: a késobb hiressé valt oszt-
rakon 2008. julius 15-én, azaz a masodik asatasi évad soran
kertilt el6. "

Maga az osztrakon a B dsatasi mezon feltart kamras kaputol
kevéssel északra keriilt el6, amint azt az alabbi térképvazlaton
jol lathatjuk:

Hirbet-Qeiyafa

Onmagéban az a tény, hogy ebbdl a korbol és errdl a terii-
letrdl (els6 pillantasra) szovegnek latszo betitkombinacio ke-
riilt eld, érthetd modon iranyitja a figyelmet az osztrakonra.'
A cserépdarab trapezoid alakli, maximalis méretei 15, illetve
16,5 centiméter, a teteje letdrt, igy nem tudhatjuk, hogy az is-
mert sorok felett voltak-e tovabbi jelek. A jeleket proto-kanaa-
ninak nevezi az editio princeps,'® de ugyand a kés6-kanaani
elnevezeést is relevansnak tekinti. Maga az elnevezés alapve-
A betliformak altalanos vizsgalata alapjan mondhatjuk, hogy a
legkozelebbi paleografiai parhuzamként az Izbet-Szartah-ban
talalt abecedarium johet szoba, bar az egyezés nem mutatha-
td ki minden betii esetében meggy6z6 modon. Igazan kozeli
rokonsag a tét, a mém, az ajin a qof és a taw esetében all fent.
Osszehasonlitd anyagként emlitheté még a gézeri kalendari-
um, ahol a rokonsag a tét, a mém €s az djin, valamint a taw ese-
tében tiinhet fel. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez utobbi
szoveget egy kdlapra irtak, s ez teljesen mas technikat igényelt,
s ebbdl kovetkezden mas betiiformakat hozott Iétre. Az irds ira-
nya a késobbi fejlodés feldl nézve szo-

N

.l katlan moddon, feltételezhetéen balrol

{| jobbra halad, de amennyiben tényleg a
| Kr e. 11-10. szazadi szovegrél van szo,
akkor ezen nincs mit csodalkozni. Az
iras iranya ebben a térségben csak jo-
val kés6bb kezd el fixalodni.'® Meg kell
jegyezniink tovabba, hogy a sorok kozt
itt-ott enyhén gorbiilé vonalak huzod-
nak, amelyek talan sorvetet6ként szol-
galtak annak, aki a betiiket irta. Hogy a
vonalat ugyanaz a személy irta-e, mint
az, aki a betliket, azt egyel6re nem tud-
juk, legfeljebb sejtéseink lehetnek.

4.2. A szoveg egy lehetséges

atirasa

5. kép. Az osztrakon megtalalasi helye. Forras: Garfinkel-Ganor 2009, 4

Lassuk ezek utan a szoveg rajzat, amelyet az expedicié készi-
tett!'

6. kép. Az osztrakon. Forras: Wikimedia Commons

A szdveg atirdsa cseppet sem egyszerli
feladat. Atirasbol, és ezzel egyiitt fordi-
tasbal, illetve értelmezésbél is elég sok sziiletett,'” magunk itt
az editio princeps megoldasat kozoljik, sajat megjegyzésein-
ket a labjegyzetek kozt adjuk meg.
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Akar elfogadjuk (legalabb egyfajta munkahipotézisként) ezt az
atirast, akar nem, négy sulyos paleografiai kérdésre egyeldre
nem tudunk valaszolni. Az alef hdrom iranyban is nyilik (1. 2.
4. ¢és 5. sor), és nem tudjuk, mi lehet ennek a furcsa jelenségnek
az oka. A manus gyakorlatlansaga allhat a hattérben, vagy eset-
leg az iras iranyanak megvaltoztatasat jelezhették ilyen mo-
don? Fentebb a vonalat afféle sorvezetoként értelmeztiik, am
konnyen lehet, hogy ez nem igy van. Ez esetben viszont nem
tudunk mas funkciét meghatarozni vele kapcsolatban. Harma-
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dikként jelezziik, hogy egyes betiik kozt eltéré szamu pontot
latunk. Az nem donthet6 el minden kétséget kizardan, hogy a
csoport négy, vagy esetleg 6t pontbol all-e. Viszont van olyan
hely is, ahol csak egyetlen pont lathato. A jelenség funkcigja
sem vilagos. A pont maga gyakran szoéelvalaszto jelként ma-
kodik a vaskori levantei epigrafiai leleteken, de arra nem is-
meriink példat, hogy ennyiféle szoelvalasztot tartalmazzon egy
ilyen rovid szoveg.?? Negyedik furcsasdgunk az, hogy néhany
esetben (pl. az els6 sorban olvashatd bémél) a betii a megszo-
kotthoz képest 90 fokkal elfordul balra. Olyan jelenség ez is,
amelynek megfeleldt a héber nyelvl epigrafiai anyagban nem
talalhatunk.

4.3. Forditas és interpretacio

Egy atlagos felirat esetén a kovetkezd logikus 1épés a forditas,
majd az értelmezés volna. Mivel azonban ez a felirat minden,
csak nem atlagos, a nehézségeket legalabb részben lekiizdend6
érdemes a forditast és az értelmezést szorosan egymas mel-
lett targyalnunk. Mondanunk sem kell, hogy a kutatasban itt is
nagy a bizonytalansag. Egyelére meg kell elégedniink azzal,
hogy megadunk néhany sarokpontot.

Az els6 sorban szerepld '/ ¢ s forditasa lehetne ne tedd, nem
fogod tenni, nem szabad tenned — feltéve, hogy a felirat nyelve
héber. Ha ezen kiviil ratekintiink a masodik sorban szerepld
s/spt-alakra (jelentése: biraskodik), akkor valamiféle jogi hat-
teret rekonstrualhatunk e két sor mogé. Ha pedig egy kicsit
tavlatosabban gondolkodik valaki, akkor akar etikai felhangra
is gondolhat. Visszatérve az els6 sorhoz, feltiinik az w ‘bd-alak
szolgalni jelentésben. Ez a sz6 a jogi 0sszefiiggésrendszerbe is
beleillik, és noha a szonak vallasi jelentésarnyalata is van, az
eddigiek alapjan ugy hissziik, hogy itt nem ez a jelentés for-
dul el6. A bl ugyanugy allhat kdznévi értelemben ur, gazda
jelentésben, mint ahogyan jelentheti a térség szovegeibdl és
az Oszovetségbél is jol ismert istenséget, Baalt. E megfigye-
lések mellé meg szeretnénk jegyezni, hogy a gyokok ismere-
tében egészen biztosan allithatjuk, hogy a szdveg valamilyen
sémi nyelven — akar héberiil is, de a foniciait sem zarhatjuk
ki — késziilt.

Mindezek utan az olvaso joggal varna egy 6sszefliggd for-
ditast. Igen egyszerti, bar meglehetésen lehangol6 oka van an-
nak, hogy ezt nem tessziik. Ugy véljiik ugyanis, hogy az oszt-
rakon nem egy Osszefiiggd szoveget tartalmaz, hanem inkabb
szavak, esetleg személynevek listajat.’> Az olvashatod gyokok
(ide sorolva a mlk-alakot is a 4. sorban) szamos ismert és jol
dokumentéalhatd személynévben felbukkannak a levantei tér-
ség frott anyagaban. Nemcsak az Oszovetség mindenki ltal
jOl ismert, hossz(i névlistait emlithetjiik,>* hanem akar az ara-
di osztrakonok koziil is j6 néhanyat értelmezhetiink ebben az
irAnyban.?

A listak maguk — ez is kozismert — a mezopotamai irnok-
képzési gyakorlat szilard elemei voltak, am egyben a mezopo-
tamiai tudomanyossag egyik oszlopat, az Gn. lista-tudomanyt
reprezentaljak.?® Az irnokképzéssel foglalkozo elit tagjai bizo-
nyara ismerték ezt a gyakorlatot, ti. a listaképzést Mezopota-
miaban természetes modon, de talan masutt is, ahol az ékirast
hasznaltak. Feltételezésiink szerint a tudomanyt, vagy masként
fogalmazva a vilag dolgainak elrendezését szolgalo, listaszo-
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vegeket 1étrehoz6 gondolkodas az egész okori Kozel-Keleten
bevett és jol ismert gyakorlat, elterjedt mintazat lehetett. Ilyen
tudomanyos listak szép szammal keriiltek elé Ugaritbol, ez pe-
dig azt jelenti, hogy a levantei térségbdl is vannak adataink
e tudomanyos mintazat meglétérél. Raadasul nemcsak Uga-
ritbdl, hanem joval kozelebbrdl ismeriink, igaz csak egy apro
¢és toredékes, am annal érdekesebb lista szoveget, torténetesen
a honapokrol. Az Asqelon Kr. e. 13. szazadi rétegében feltart
apré agyagtablan (egy 5,2x4,7 centiméteres darabrol van szo)
a mezopotamiai lista-szovegek esetében ismert modon fiiggo-
leges kolumnakat alakitottak ki, s az egyik kolumna az akkad
verzié nyugati sémi (talan azt is mondhatnank, hogy kénaani)
nyelvl forditasat tartalmazza.?” Mintha valaki egy olyan lis-
tat készitett volna, amely az évet szakaszokra oszté honapokat
akarta volna valamilyen logika szerint felsorolni. De aligha té-
vediink, ha a Salamon bdlcs mondasairol beszamold 6szovet-
ségi hiradast is ebben az dsszefiiggésrendszerben szemléljiik:

Isten igen nagy bolcsességet és értelmet adott Salamonnak.
Olyan sok bolcs gondolata volt, mint a tenger partjan a homok.
"Nagyobb volt Salamon bolcsessége az dsszes Keleten laké
ember bélcsességenél és az egyiptomiak minden bolcsességeé-
nél. "Bolcsebb volt Salamon minden embernél, még az ezrdhi
Etanndl, Hémanndl, Kalkélndl és Dardandl, Mahdl fiainal is,
ugyhogy nagy hirnévre tett szert mindeniitt a kérnyezo népek
korében. 2Haromezer példabeszédet mondott, és ezerdt éne-
ket szerzett. *Beszélt a fakrdl, a libanoni cédrustdl kezdve a
falbol kinovd izsopig, és beszélt az dllatokrol, a madarakrol,
a csuszomaszokrol és a halakrol. (1Kir 5,9-13 — kiemelés
télem, a Reformatus Zsinati iroda sajtoosztalya altal kiadott
1975-6s forditas)

Védhetének latjuk azt az elképzelést, hogy a qeyafai oszt-
rakon egy irnokiskolai tanuld gyakorld szovegeként késziilt.
A vonalakat talan a tanar rajzolta el6, de ugyanez elképzelhetd
a diadk egyfajta 6vintézkedésekent is. A betliiras miivészete Fo-
nicia feldl érkezett Levante déli régioiba, igy a filiszteus-izrae-
lita hatarvidékre is. Az osztrakon betliformai arra utalnak, hogy
egy olyan teriilet tanuldja irta 6ket, amely teriilet ekkor még
kifejezetten fejletlennek szamitott a betliras kultiraja tekinte-
tében. Ez a milivészet Palesztina teriiletén csak sokkal késébb
kezdett igazan kifejlédni. Am mindezt szemlélhetjiik pozitiv
modon is. Az osztrakon 1éte ugyanis arra utal, hogy valami-
lyen szintli irasbeliség mar a vaskor II folyaman is létezett a
kornyéken.?

5. Osszegzés

Egyre nehezebb torténeti munkat irni a posztmodern triumfala-
sa kozepette. Minden bizonytalan, lassan mar azt sem nagyon
tudhatom, hogy torténészként mit, miért és hogyan irok, irha-
tok le. Am az tagadhatatlan, hogy mindaz, amit a posztmodern
kapcsan manapsag a torténetiras valsaganak neveznek (volt-e
egyaltalan olyan kor, amikor a torténetiras ne lett volna valsag-
ban?), az egy sor megfontolandé koriilményre iranyitja a fi-
gyelmet.” Jelen irdsunkban ez a koriilmény leginkabb talan az,
hogy egy forrast valoban sokfelél megkdzelithetiink. Ezt per-
sze mindig is tudtak a torténettudomany miiveldi, most azon-
ban mintha kiiléndsen erds hangsulyt kapna ez a régi szakmai
elv. Valéban nem mindegy, hogy én e pillanatban milyen hata-



sok alatt allva irom e sorokat, s ugyanez igaz a szoveg modern
minimalista vagy épp biblicista értelmezdire, de természetesen
arra az ismeretlen emberre is, aki ecsetet fogott a kezébe, tinta-
ba martotta (egyiptomi eredetii technikat alkalmazott), és neki-
latott az elsd betli megrajzolasanak.

Mindezek utan, végezetiil szeretnénk néhany allitast megfo-
galmazni arrol, hogy mit valdszintisit az osztrakon és a varos,
illetve mit nem. A fentiek utan alighanem senki sem csodalko-
zik, ha bevalljuk: az értékelés sem tartozik a konnyt feladatok
kozé. Tanacsosnak latszik eldre venni a negativ allitasokat.

1. Sem a varos, sem az osztrakon nem tartalmaz semmi
olyan informaciot, amelyet az Oszovetséghez kothet-
nénk. Ez a tény legfeljebb a szdveg koriili szenzaciokel-
tésnek tehet rosszat — de ez taldn nem is baj. Az Oszo-
vetség fontos, érdekes, de az osztrakont érdemes a sajat
jogan értelmezni.

szarmazik. Az Oszovetség tud olyan tisztvisel6krél, akik
David udvaraban adminisztrativ jellegli feladatokat lat-
hattak el. David korabdl két ilyen kabinet-listat is isme-
rink, Itt elegendd, ha csak az egyiket idézziik: 4 hadse-
reg parancsnoka Joab, Cerija fia, a fotandcsos™ pedig
Josafat, Ahilud fia volt. "Cadok, Ahitub fia és Ahimelek,
Ebjatdr fia voltak a papok, Szerdjd pedig a kancelldr.!
BBendja, Jojadda fia a kerétiek és a pelétiek parancsnoka
volt; David fiai is papok voltak. (2S4m 8,16-18) Am ar-
rol, hogy e két hivatalnok mit, milyen keret kdzt, milyen
személyzettel végzett, sajnos fogalmunk sincs. Ha tehat
ebbdl az iranybol értelmeznénk az osztrakont, akkor egy
bizonytalan dolgot egy masikkal magyaraznak — marpe-
dig ebbdl semmi jo nem sziilethet.

3. A szdveg adataibdl és a varos meglétébdl nem kovetke-
zik, hogy Juda a Kr. e. 10. szdzadban minden korabeli
sztenderdnek megfeleld allami képzodmény lett volna,
amely minden, a korban megfigyelhetd szervezeti egy-
séggel rendelkezett.

4. A varos sokkal kozelebb fekiidt a filiszteus varoskiraly-
sagi kdzponthoz, Gat-hoz (Tell es-Safi, koord.: 135.123),
mint Jeruzsalemhez. Ha pedig a torténeti helyzetet nem
kizarolag az Oszovetség felél kozelitjik meg, akkor azt
kell mondanunk, hogy Qeiyafa éppen ugy lehetett Juda,
mint a filiszteus Gat eldretolt helyérsége. Stratégiai hely-
zete az Ela-volgy bejaratanal mindkét fél szamara fontos-
sa tehette. A varos tehat onmagaban nem visz kozelebb
benniinket a korabeli dél-levantei régio bonyolult etnikai
viszonyainak feltérképezéséhez, és a Kr. e. 10. szazadi
Juda nyugati-délnyugati hataranak megrajzolasahoz sem.

Am mindez tavolrél sem jelenti, hogy a szoveg és a varos egy-
arant értéktelenek volnanak a torténeti rekonstrukcié szamara.
Tanacsos ezeket a megallapitasokat is pontokba szedniink:

Hirbet-Qeiyafa

1. A varos megépitéséhez komoly forrasokra és nagy meny-

nyiségli munkaerdre volt sziikség. Ezt a feladatot minden
valoszinliség szerint egy valamilyen fejlettségli kdzponti
hatalom volt csak képes megoldani. Hogy ez a fejlettség
milyen szintli volt, hogy judai, vagy filiszteus kdrnye-
zetben miikodott-e, azt egyeldre nem tudjuk eldonteni.
Am valamiféle kozponti hatalom megléte pusztin a varos
méretébdl, valamint kiépitettségének szinvonalabol valo-
szinlsithetd.

. Ha a szoveg valoban lista (ezt magunk lehetségesnek

tartjuk), akkor alighanem az irnokképzés keretében johe-
tett létre. A betiiiras hallatlanul innovativ leegyszerisité-
se az ¢kirashoz vagy a hieroglifak rendszeréhez képest,
nem jart egyiitt tdmeges irastudassal. Talan tobben voltak
képesek leirni a neviiket, mint egyiptomi vagy mezopo-
tamiai kortarsaik, de 0sszefiiggd szovegek létrehozasa-
ra a betiiiras kozegében is csak a tarsadalom egy igen
vékony rétege, az irnoki kaszt volt képes. Ezek képzé-
se azonban a varos meglétéhez hasonloan feltételez egy
bizonyos szintii, allami jellegli szervezettséget. Hogy ez
az allam Davidot, vagy éppen Gat valamelyik filiszteus
kiralyat tekintette uralkodojanak, azt egyeldre lehetetlen
megmondani. Am a szoveg fontossagabol ez semmit sem
von le. A sokaig ,,sotét korként” emlegetett Kr. e. 10. sza-
zadban létezett valamilyen szintii irasbeliség — vilagoso-
dik az évszazad, vagy inkabb a rola alkotott képiink. Am
ennek az irasbeliségnek a szinvonala fényévekkel alacso-
nyabb lehetett, mint azt a ,,salamoni aranykor” (talan so-
sem aranylo) idejétdl varnank.

. A lista-miifaj megléte arra utal, hogy az elébb emlitett,

csekély létszamu irnoki elit a korabeli tudomany nem-
zetkdzi aramlataiban élt és dolgozott. Ez pedig — bar e
felvetés messze vezet jelen irasunk eredeti célkitizésétol
— jelentheti azt, hogy érdemes volna atértékelni a kora-
beli Palesztina jellemzésének bizonyos elemeit. Lehet,
hogy el kell bucstiznunk a tengeri népek utan csak fiis-
t61g6 romokat felmutatni képes Palesztina képétél. Am
az is valoszinl, hogy nemcsak a minimalistak altal su-
gallt, talan soha nem is élt, de ha igen, akkor csak egy
Jeruzsalem nevii rozzant faluban kirdlykodo, a perzsa
korban megkonstrualt David képét is tanacsos elfelejte-
niink, hanem a Nilustol az Euphratészig uralkodo hatal-
mas uralkodoét is.

S a végére talan leginkabb a torténészi munka egyik 6rok igaz-
saga marad meg a szamunkra: ha a forrast rosszul kérdezziik,
akkor néha rosszul felel, de altalaban inkabb sehogy.
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Régészet

Jegyzetek

1 Atelepeket Dagan 1992 jelzési rendszerével latjuk el. Ennek
egyik oka az, hogy a telepek tulnyomo tébbségének okori nevét
nem ismerjik. A masik pedig az, hogy a koordinata adatok alapjan
az egyes apr6 helyek barki szamara konnyen azonosithatok.

2 Es itt most nem a posztmodern gyakran hangoztatott kétségé-
re gondolok, hogy tudniillik egyaltalan lehetséges-e megirni egy
korszak, vagy egy térség torténeti vazlatat.

3 V6. Garfinkel 2017, 5.

Vo. Garfinkel 2017, 6-7.

5 Avolgy kozvetleniil Qeiyafa alatt huzodik, s nagyjabol 100-150
meéter széles. Qeiyafaval atellenben, a volgy masik oldalan Szoko
(Hirbet es-Suweke, koord.:150.090) 6rzi a bejaratot. Qeiyafa alatt
egy egyelére nem feltart kisebb telep lathatd. Nem kizart, hogy
egy késobbi korszakban ez latta el a volgy ellendrzésének felada-
tat.

6 Lasd Dorsey 1991, 12.¢és 13. térkép!

7 Léasd ehhez Garfinkel-Ganor 2009, 3-5, 33!

8 Vo. Garfinkel 2017, 10; Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016,
48-49.

9 gy Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 68-72.

10 Igy Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 5253, valamint Gar-
finkel 2017, 18-21 — a két szoveg komoly mértékii atfedést mutat.
Az azonban meggondolasra késztet, hogy az egyik kaput egy ké-
s6bbi id6pontban hatalmas kovekkel lezartak. Ha a varos csak-
ugyan egyetlen peridodusban létezett, akkor ez a koriilmény arra
utalhat, hogy esetleg Qeiyafa kés6bb is valamilyen szinten lakott
volt, és talan mégsem egy idoben hasznaltak a kapukat. Az tovab-
bi kérdés targya lehet, hogy a két kapu megléte alapjan lehetsé-
ges-e ratalalni a varos okori nevére. Mivel a varosban két kapu is
eldkertilt az asatok a bibliai Saarajimmal azonositjak telepet (1asd
1Sam 17,52; Jozs 15,36; valamint 1Krén 4,31). A foldrajzi fekvés
mellett az azonositas mellett sz6l véleményiik szerint a két kapu
maga, hiszen a bibliai § 7ym sz06 szerint két kaput jelent. Magunk
nem feltétlentil osztjuk ezt a véleményt.

11 V6. Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 84—86, valamint Gar-
finkel-Ganor 2009, 195-200.

12 Az egyik 11cm hosszu és 16 cm magas, a masik 21 cm széles és
26 centiméter hosszi. Mindkett6 toredékes allapotban keriilt el6,
mai formajuk erdsen restauralt.

13 Léasd Garfinkel-Ganor 2009, 243.

14 Természetesen nem ez az egyetlen lehet6ség a betiik rekonstruala-
sara, mert a tintaval irt betiik a foldben toltott hossza évszazadok
alatt meglehetésen elhalvanyodtak. Am egyelére nem ismeriink
olyan publikaciot, amely alapjaiban megkérddjelezte volna ezt a
rekonstrukciot.

N

Bibliografia

Cross, F. M. 1954. ,,The Evolution of the Proto-Canaanite Alphabet”:
Bulletin of American Schools of Oriental Research 134, 15-24.
https://doi.org/10.2307/1355624

Dagan, Y. 1992. Map of Lakhish. Archaeological Survey of Israel 98,
Jerusalem.

Dorsey, D.D. 1991. The Roads and Highways of Ancient Israel. Bal-
timore.

Finkelstein, 1. 1999. , State Formation in Ancient Israel and Judah:
A Contrast in Context, a Contrast in Trajectory”: Near Eastern Ar-
chaeology 62, 35-52. https://doi.org/10.2307/3210721

Frick, F. S. 1985. The Formation of the State in Ancient Israel. Shef-
field.

106

15 Igy helyesen Misgav—Garfinkel-Ganor 2009, 256.

16 Misgav—Garfinkel-Ganor 2009, 245.

17 Cross 1954.

18 Lasd ehhez Garfinkel-Ganor 2009, 254-255.

19 Ezeket emliti Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 160.

20 A sor vége nem latszik értelmet adni, a jelek azonositasat sem tart-
juk lehetségesnek.

21 Hogy feltehetden gimelként olvasandd utolsé betii utani jelet egy
taw maradvanyaként értelmezziik-e, arra az eredetit nem latvan
nem tudunk valaszolni.

22 A Mésa-felirat két szoelvalasztd fajtat hasznal, de azok funkcidja
tobbé-kevésbé vilagos: az egyik a nagyobb egységek hatarat jeloli,
a masik fajta az e nagyobb egységeken beliili kisebb egységekét.
Qeiyafa osztrakonja esetében ilyen rendszert nem tudunk felfe-
dezni.

23 gy Schnidewind 2019, 86-87.

24 A listak koziil pars pro toto lasd az alabbiakat: Num 1, Ezsdr 2,
Neh 7.

25 Ezek listajat lasd Schniedewind 2019, 77, 99. jegyzet.

26 Errdl lasd els6é megkdzelitésben von Soden 2006, 138—145.

27 Aleldhelyhez és a lelet megtalalasahoz lasd Stager—Schloen—
Master 2008, 327-334. A szdveghez irt mesteri szovegkiadas:
Huehnegard—Soldt 1999, két évvel a tabla 1997-es megtalalasa
utan késziilt.

28 Szokas ezen a ponton a Biblidban olvashat6 harom kabinet-listara
utalni. Ezek koziil kettd (2Sam 8,16—18, illetve 2Sam 20,23-26),
egy (1Kir 4,2-6) pedig Salamon f6tisztviselinek nevét és funk-
ciojat tarja el6. Ha ezek a szovegek valdban hiteles forrasai a Kr. e.
10. szazad jeruzsalemi udvari viszonyainak, akkor értelmezhetjiik
ezeket is ugy, mint annak bizonyitékait, hogy a davidi-salamoni
korban mar létezett irasbeliség Judaban. Am ha igy tennénk, akkor
donteniink kellene a listak datalasanak kérdésében — ez pedig, ha
egyaltalan lehetséges, tilsagosan messze vezetne témanktol.

29 Ezekrdl magyar nyelven kitiind dsszefoglalast nyujt: Szijarto M.
Istvan (2021). Szamunkra ezen irés keretein beliil leginkabb a bib-
liai passzusok szerzdinek lehetséges motivacioi, miiveltségi szint-
jiik lehetne érdekes.

30 Talan helyesebb forditas: emlékeztetd, hiszen a zkr = *emlékezni’
ige hifil participiumaval van dolgunk. Feltételezhet6en igen befo-
lyasos tisztségrol lehetett sz9, ¢ referalt a kiralynak, vagy ha ugy
tetszik 6 emlékeztette a kiralyt az éppen soron kovetkezd tigyre.

31 Sz6 szerint irnok, a spr-gyok gal aktiv participiumaval kifejezve.
Nyilvan nem egyszer( irnokra, hanem az irnoki kar fondkére kell
gondolnunk.

Garfinkel, Y. 2017. ,,Khirbet Qeiyafa in the Shephela™: S. Schroer —
S. Miinger (szerk.): Khirbet Qeiyafa in the Shephelah. Papers Pre-
sented at a Colloquium of the Swiss Society for Ancient Near Eas-
tern Studies Held at the University of Bern, September 6, 2014.
Orbis Biblicus et Orientalis 282, Fribourg—Géttingen, 5-59.

Garfinkel, Y. — Ganor, S. 2009. Khirbet Qeiyafa Vol. 1, Excavation
Report 2007-2008. Jerusalem.

Garfinkel, Y. — Kreimermann, 1. — Zilberg, P. 2016. Debating Khirbet
Qeiyafa: A Fortified City in Judah from the Time of King David.
Jerusalem.

Huehnegard, J. — Soldt, W. van 1999. ,,A Cuneiform Lexical Text
from Ashgelon with a Canaanite Column”: Israel Exploration
Journal 49, 184—-192.


https://doi.org/10.2307/1355624
https://doi.org/10.2307/3210721

Jamieson-Drake, J. W. 1991. Scribes and Schools in Monarchic Ju-
dah. A Socio-Archaeological Approach. Supplementum to Journal
of Old Testament Studies 109, Sheftield.

Misgav, H. — Garfinkel, Y. — Ganor, S. 2009. ,,The Ostracon”: Gar-
finkel, Y. — Ganor, S. (szerk.): Khirbet Qeiyafa Vol. 1, Excavation
Report 2007-2008. Jerusalem, 243-258.

Rollston, Chr. A. 2008. ,,The Phoenician Script of the Tel-Zayit Abe-
cedary and Putative Evidence for Israelite Literacy”: R. E. Tappy
— P. K. McCarter (szerk.): Literate Culture and Tenth Century Ca-
naan. Tel-Zayit Abecedary in Context. Winona Lake, IN, 61-96.
https://doi.org/10.1080/03344355.2011.11865241

Rollston, Chr. A. 2011. ,,The Khirbet Qeiyafa Ostracon: Methodologi-
cal Musings and Caveats”: Tel Aviv 38, 67-82.

Hirbet-Qeiyafa

Sanders, S. L. 2008. ,,Writing and Early Iron Age Israel”: R. E. Tappy
— P. K. McCarter (szerk.): Literate Culture and Tenth Century Ca-
naan. Tel-Zayit Abecedary in Context. Winona Lake, IN, 97-112.

Schniedewind, W. 2019. The Finger of the Scribe. How Scribes
Learned to Write the Bible? Oxford. https://doi.org/10.1093/
050/9780190052461.001.0001

Soden, W. von 2006. Der Alte Orient. Eine Einfiihrung. Darmstadt.

Stager, L. E. — Schloen, D. — Master, D.M. (szerk.) 2008. Ashkelon 1.
Introduction and Overview. Winona Lake, IN.

Szijartd M. 1. 2021. 4 torténelem diskurzusa. Bevezetés a 20. szazadi
torténetiras torténetébe és elméletébe. Budapest.

Yardeni, A. 2009. ,,Further Observations on the Ostracon”: Y. Garfin-
kel — S. Ganor: Khirbet Qeiyafa Vol. 1, Excavation Report 2007-
2008. Jerusalem, 259-260.

107


https://doi.org/10.1080/03344355.2011.11865241
https://doi.org/10.1093/oso/9780190052461.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780190052461.001.0001

A Palladion Mhely és az Okor szerkesztGsége
2023 végén kozos rovatot inditott ,Dualis” cim-
mel, amely minden alkalommal két valtozatban és
két helyen, a Palladion honlapjan (palladion.hu) és
az Okor hasabjain jelenik meg. A rovat célja, hogy
a folyoirat aktualis boritoképeit kontextusba helyez-
ve, valtozatos eszkozokkel és formaban hozza ko-
zel az 6kori mivészetet és tudomanyos feldolgoza-
sanak eredményeit a mai befogadéhoz.

Endreffy Kata egyiptologus, a Palladion Mdhely
munkatérsa, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Okortorténeti és Segédtudomanyi Tanszékének ad-
junktusa.

E-mail: kata.endreffy@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.63872/WI1)B2959
Absztrakt: Az iras a lapszam boritéképeinek Isis-ab-
razolasain kereszttil két fontos és egymassal szoro-
san Osszefligg8 szerepében mutatja be az istennét:
a talvilagi lelkek vezet&jeként, illetve a foldi utazok

kisérgjeként.

Kulcsszavak: Isis, Iélekvezets, ikonogréfia, fest-
mény, szobor, graffito

108

A vandorl6 istennd:
paros portrék Isisrél

Endreffy Kata

legsokoldalubb istenndje volt, akinek tisztelete az okori vilag ha-

rom ¢s fél évezredét végigkisérte. A 2025 novemberében Pécsett
megrendezett ,,Kozelitések Isishez” konferencia el6adasaihoz kapcso-
l6ddan a jelen lapszam boritoképei is ennek a ,,mediterran istennének”
az emblematikus adbrazolasaira kozelitenek ra — a Dualis rovathoz hiven
paros értelmezésben.

A cimlapon ¢és a borité belsé oldalan szerepld Isis-portrékat ko-
zel masfél évezred valasztja el egymastol. Az istennd fatablara festett
mellképe valamikor a Kr. eldtti és utani els6 szdzad forduldjan késziilt,
de valdszintileg csak a 2. szazad végén illesztették annak a szentély-
fiilkének a jobb ajtészarnyaba, amely ilyen jo allapotban Orizte meg.
A cimlap bels6 oldalan lathato Isis-képmas egy falfestmény részlete: az
egész alakos abrazolas II. Ramszesz fara6 f6 hitvese, Nefertari sirjabol
szarmazik a thébai Kiralynék Volgyébdl (Kr. e. 13. szazad, QV 66), az
ugynevezett vestibulum északkeleti sarkabol. Isis mindkét abrazolason
gazdagon diszitett ruhat és tobbsoros nyakéket visel, stirti, sotét fiirt-
jeit vékony szalag, illetve koszoru szoritja le, fejét tehénszarvak kozé
illesztett voroslé napkorong és ureusz ékesiti — a korona mindkét abra-
zolason ugyanaz, csupan a 1épték mas. A csaszarkori portrén a fej kortil
vékony fehér vonal fut korbe, finoman jelezve, hogy a képmast a befor-
ditott ajtészarny mellett jelképesen attetszd fatyol is 6vta az avatatlan
pillantasok eldl; a Nefertari-festményt a sir 6rok sotétje volt hivatott
védelmezni. Az istennd két abrazoldsa nemcsak attributumaiban cseng
Ossze: szorosabb kapcsolatot jelent kozottik az a szerep, amelyet az
egyes kompozicidkban betoltenek. A kisméretli szentélyfiilkét, amely-
hez a festett fatabla tartozott, harom szarny alkotta: Isisszel atellenben,
a bal ajtoszarnyon Sarapis mellképét festették meg, az isteni par pedig
egy haland6 férfi szintén fatdblara festett képmasat fogta kozre. Isis
kissé jobbra biccenti a fejét és felfelé tekint: nem a férfira néz, hanem
kifelé a képbdl, az arcan tiikr6z6do fény felé (1. kép).

Az istennd a Nefertari-sir jelenetében is a jobb szélen foglal helyet:
kézen fogva vezeti a kiralynét, de nem néz vissza rd — tekintete a felke-
16 nap istene, a skarabeuszfejii Hepri felé¢ fordul. A nyomaban lépkedd
Nefertari mogott Osiris jelképe: megszemélyesitett dzsed-oszlop zarja
a jelenetet, ami a Sarapis-abrazolas tavoli visszhangjaként a talvilagon
horgonyozza le a kompoziciét (2. kép). Ez az abrazolas is az istenek
¢és a halottak szférajat koti dssze. Isis itt 1¢lekvezetdként jelenik meg:
gesztusa nem pusztan kompozicios sajatossdg, hanem az istennd koz-
vetité szerepének vizualis megfogalmazasa. ,,Kézen fogva, gyere, nagy
kiralyi hitves, igazhangt Nefertari, Mut kedveltje, a szent fold (azaz a
nekropolis) helyére” — mondja a falfestményt kiséro felirat.

Isis az Okori Egyiptom és tagabban az antik Mediterraneum egyik
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1. kép. Férfi portréja Sarapis és Isis képmasa kozott, Kr. u. 2. szazad.
The J. Paul Getty Museum, Malibu (ltsz. 74.AP.20-22) © The J. Paul Getty Museum / Public Domain
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2. kép. Isis és Nefertari a megszemélyesitett dzsed-oszlop és Hepri kozott.
Théba, Nefertari kiralyné sirja (QV 66), Kr. e. 13. szdzad © Kairoinfo4u via Flickr / CC BY-NC-SA 2.0
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3. kép. Isis-Démétér. Dion, Isis Lochia temploma,
Kr. e. 3. szazad masodik fele — 2. szazad eleje.
Dioni Régészeti Muzeum, MA 410 © Carole Raddato via Flickr /
CC BY-NC-SA 2.0

A hats6 boritok plasztikus abrazolasai a talvilag tereibol
az ¢lok birodalmaba kalauzolnak, s egyuttal Isis kultuszanak
foldrajzi horizontjat is kiszélesitik. A belsé oldalon szerepld
marvanydombormii mar nem Egyiptombo6l, hanem az észak-
gorogorszagi Dion Isis Lochia-templomabol szarmazik, ahol
els6sorban a sziilést oltalmazo6 aspektusaban, a vilagra jove-
tel kisérojeként tisztelték az istenndt (3. kép). Isis a klasszikus
egyiptomi képjelek (a jogart diszité tehénszarvas napkorong),
illetve a jellegzetes hellénisztikus motivumok (,,dugdhuzo”
fiirtok €s a ruhat 6sszefogod Isis-csomo) mellett a gorog anya-
istennd, Démétér kalaszait tartja, fejét széles karimaju ,,utazo-
kalap” fedi. A dombormiivet — felirata szerint — Kallimachos és
Kléta ajanlottak fel halabol Sarapisnak, Anubisnak és Isisnek,
a vandorld (vagy, talan szandékolt kétértelmtiséggel: a véan-
dorlast kisérd) istennének. Fogadalmi ajandéknak szantak azt
a kisméretli, kékesfehér anhidritszobrot is, amelynek részlete
a hatso boriton lathato (4. kép). A szobrocska a gyermek Ho-
russzal a karjan abrazolja a tronszéken Ul Isist, aki hosszu,
testéhez simuld ruhat, fején pedig agaskodd ureuszkigyodval
diszitett lapos modiust visel. A szobor talapzatan szimmetriku-
san két iranyban korbefuto és dsszetalalkozo felirat kétszer kér
¢letet és egészséget a nagy Isistdl, az isteni anyatol a felajanlod
Anhbhor (,,Horusz é1!”) szamara.

A dioni dombormti ,,vandorlé” megjeldlése az Giton 1évok-
hoz kapcsolja Isist, ez az aspektus azonban nem korlatozodik
az istennd Egyiptomon tuli tiszteletére. A minden jovevényt
meghallgato Isist egy késd-Ptolemaios / kora-csaszarkori dé-
motikus graffito is kifejezetten az utazok oltalmazdjaként irja
le. Az egyiptomi Théba nyugati partjan fellelt felirat ismeretlen
szerzdje talan egy hosszabb, veszélyes utrol tért éppen meg is-
tenéhez tarsaival.!
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4. kép. Isis a gyermek Horusszal. Egyiptom, Kr. e. 733-525.
The Metropolitan Museum of Art, New York (Itsz. 45.2.10)
© The Metropolitan Museum of Art / Public Domain

O, ti Jjovevények minden orszdaghbol, szolitsatok Isist, a
nagy istennot! Meghallgat 6 minden idoben, és nem fordul
el attdl, aki utkézben szol hozzd. En szélitottam Isist, és &
meghallotta hangomat és a tarsaimét is. Elvezetett minket
a mi(?) nagy haz(unkba?), épségben voltunk, mert Isis és
a dzsémei istenek igy rendelték. Udvézlet a nagy istennek,
Amenhotep, Hapu fianak, a jo irnoknak, aki a tenyerébe fo-
gadott minket, és gondoskodott épségiinkral.

A thébai graffito megfogalmazéasabol a hozza forduldkat el
nem hagyd istennd univerzalis képe rajzolodik ki: Isis immar
minden jovevényt biztonsagba kisér — ,.kézen fogva”.

Jegyzet

1 Deir el-Bahari A/204, Grafitto 3462 (Ptolemaios-kor vége — ro-
mai kor). A forditas alapjaul szolgald publikacio: Jasnow, R. 1984.
,Demotic Graffiti from Western Thebes”: H-J. Thissen — K-Th.
Zauzich (szerk.): Grammata Demotika. Festschrift fiir Evich Liid-
deckens zum 15. Juni 1983. Wiirzburg, 91-93.
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Horatius koltészetér6l magyar nyelven utoljara 1958-ban jelent meg monografia, Falus Rébert tollabdl.
Az utdbbi haromnegyed évszazadban jelent6sen valtozott Horatius koltészetével kapcsolatban a relevans
szakirodalmi vélekedés. Ezeket a valtozasokat természetesen sok kivald szakcikk feldolgozta magyar nyel-
ven is, és hozzaférhet6 a Reciti kiaddsaban 2014-ben megjelent Horatius arcai cim korszerd tanulmany-
gyljtemény is, de ugy gondolom, hogy a miivelt (és nem feltétlenil klasszika-filolégus) magyar olvasdk
szamara alapot nyujthat a tovabbi tajékozédashoz a munkam.

A konyvem szovege alapvetéen harom részbél all. Az elsé a Romai éddk Gj miforditdsat tartalmazza,
amelyet az elmult tiz évben készitettem, illetve egy rovid diskurziv szoveget arrdl, hogy milyen elvek
mentén késziltek ezek a forditasok,

A mdsodik rész irodalomtorténeti jellegli, Horatius magyarorszagi hatasaval, verseinek forditdsaival, il-
letve a magyar koltészetben megjelend értelmezéseivel, koltészetére valé reflektaldsokkal foglalkozik.

A harmadik rész néhany Horatius-szoveg értelmezésére tesz kisérletet, ez esettanulmanyok sorabdl all,
amelyek elsésorban Horatius politikai koltészetét veszik vizsgalat ala.
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