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Közelítések nemcsak Isishez
Az ókori vallások kutatásában az utóbbi évtizedek egyik legfontosabb felismerése, hogy a Mediter-
ráneum vallási kultúrái nem egymástól elszigetelt rendszerekként, hanem állandó kölcsönhatásban 
formálódó hagyományokként érthetők meg. Kevés istenség szemlélteti ezt meggyőzőbben, mint 
az egyiptomi eredetű Isis, aki a görög és a római világban is meghonosodva a császárkorra a Föld-
közi-tenger medencéjének egyik legismertebb istennőjévé vált. Kultuszának pannoniai emlékei is, 
mindenekelőtt a savariai Isis-szentélykörzet, arra emlékeztetnek, hogy e kapcsolathálózatnak a mai 
Magyarország területe is szerves részét alkotta. Isis alakja ezért kivételes lehetőséget kínál arra, hogy 
az egyiptológia, a klasszika-filológia, a régészet és a vallástörténet egymást kiegészítő nézőpontjai 
találkozzanak. A Pécsi Tudományegyetem BTK Ókortörténeti Tanszéke által szervezett Közelítések 
Isishez – Egy mediterrán istennő arcai című konferencia nyomán született tanulmányok egyiptomi, 
görög, római és pannoniai nézőpontból járják körül az istennő alakját, jól érzékeltetve a Mediterrá-
neum egészét átfogó perspektíva és a különböző tudományterületek közötti párbeszéd termékenysé-
gét. Ezúton is köszönjük Lindner Gyulának, a konferencia szervezőjének a szakmai közreműködést 
és a publikáció lehetőségét.

A tematikus blokk írásai végigkísérik az olvasót Isis hosszú kulturális útján. Míg Jasper Kata az óe-
gyiptomi túlvilági elképzelések felől közelít az istennőhöz, Kulin Veronika írása már a görög világba 
vezet át, Isis Démétérrel való megfeleltethetőségének hátterét elemezve. Lindner Gyula Plutarchos 
De Iside et Osiride című művét és az Isis-aretalogiákat vizsgálva azt mutatja meg, miként válik a 
kultusz a szerző filozófiai és teológiai önértelmezésének részévé. Isis pannoniai kultuszát két egy-
mást kiegészítő tanulmány tárgyalja: Bíró Szilvia a savariai Isis-szentély régészeti emlékeit elemzi, 
Sosztarits Ottó pedig a szentély térszervezését és a rituális mozgások logikáját vizsgálja. A tematikus 
egységet Nagy Levente tanulmánya zárja, amely az Isis- és Mithras-misztériumok lehetséges kapcso-
lódási pontjait veszi számba.

A jelen szám szerkezetét tekintve rendhagyó: a konferencia tanulmányaiból összeállított tema-
tikus blokkot egy nem tematikus egység egészíti ki. Bár a két rész eltérő módon szerveződik, még-
is közös bennük a fent említett szemlélet: az ókori Mediterráneum kulturális összefüggései iránti 
nyitottság, valamint a különböző tudományterületek közötti párbeszéd igénye. Bélyácz Katalin a 
Nausikaa-történet négy különböző feldolgozását állítja egymás mellé, érzékeltetve egy homérosi 
motívum továbbélésének különböző lehetőségeit. Hajdu Péter a római irodalom hajóelbeszéléseit 
olvassa újra a tárgyközpontú narratológia felől, Guba Ágoston pedig Plótinos érzékeléselméletének 
egy különösen izgalmas kérdését, magának a Földnek az érzékelését vizsgálja. Szántó Zsuzsanna 
tanulmánya a ptolemaida Egyiptom gazdaság- és társadalomtörténetébe vezet, Darab Ágnes pedig 
idősebb Plinius művészanekdotáin keresztül a római művészeti gondolkodás egyik fontos metszetét 
elemzi. Régészet rovatunkban Kőszeghy Miklós a sokat vitatott Hirbet-Qeiyafa lelőhely újabb ta-
nulságait foglalja össze, míg a Dualis rovatban Endreffy Kata képpárok segítségével követi végig Isis 
ikonográfiájának változásait, visszakapcsolva a szám tematikus blokkjához.

Mire ez a könyvészeti értelemben még 2025-ös duplaszám az olvasók kezébe kerül, már egy 
olyan tudóstól is búcsút kellett vennünk, akinek neve kezdettől fogva összeforrott folyóiratunk törté-
netével. 2026. március 13-án elhunyt Ritoók Zsigmond, aki az Ókor alapításától lapunk rendszeres 
szerzője és egyik legfontosabb szellemi támasza volt. Tanulmányai és mindig nagyvonalú szakmai 
figyelme nemcsak az Ókor hasábjain hagytak nyomot, hanem mindazok gondolkodásában is, akik-
nek volt szerencséjük tanítványként, kollégaként vagy egyszerűen olvasóként találkozni vele. A ké-
sőbbiekben bővebben is megemlékezünk róla.

A szerkesztők
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Ízisz istennő és 
hüposztázisai az 

óegyiptomi túlvilági 
elképzelésekben

Jasper Kata

1. Az óegyiptomi istenek természetéről a szinkretizmus 
és a hüposztázisok tükrében

Sok más kultúra képviselőihez hasonlóan az ókori egyiptomiak is 
úgy tekintettek a körülöttük lévő világra, mint amelyet teljesen, 
minden részletében átitat a szent. Felfogásuk szerint a kozmosz 

minden egyes eleme isteni fennhatóság alatt állt – az égtől kezdve a föl-
dön és a sivatagon át a vizes területekig és az egyes városokig.1 Mindez 
egyúttal azt is jelentette, hogy a különféle fennhatósággal bíró istenek 
összessége által tulajdonképpen a valóság is megragadható volt a maga 
totalitásában.

Az egyes istenek természetét illetően emellett fontos megjegyezni, 
hogy a határok sosem voltak mereven meghúzva; az egyiptomi istenek 
karaktere nem volt kizárólagos és végérvényesen meghatározott. Épp 
ellenkezőleg: egy adott szemantikai tartományon belül egy-egy isten 
számos tulajdonságot felvehetett, és ezekben más istenekkel osztozha-
tott.2 Barry J. Kemp ezt „az alternatív értelmezésekkel szembeni nagy-
lelkűség”-ként jellemezte,3 amellyel az egyiptomiak komplex tudáshoz 
való viszonyát írta le. Eszerint az összetett jelenségeket párhuzamos, 
alternatív magyarázatokkal ragadták meg, és nem tartották szükséges-
nek egységes rendszerbe foglalni azokat.4

Erik Hornung ugyanezt a jelenséget „differenciáltságnak”5 és „több-
értékű logikának”6 nevezi, míg Michael Hundley a mezopotámiai pan-
teon kapcsán a „cseppfolyósság” fogalmát használja.7 Vagyis egy adott 
fogalmat vagy hatáskört több, egymástól különböző egyiptomi istenség 
is képviselhetett, miközben az adott aspektusban osztozó istenek olyan 
tulajdonságokkal is rendelkezhettek, amelyekkel a többi, ugyanazon 
szférához kapcsolódó isten nem, vagy nem azonos súllyal bírt. Ennek 
klasszikus példáját az eget megjelenítő istennők adják – amelyekhez 
egyébként Ízisz is kapcsolódott. Közülük Nut volt – epithetonja szerint 
– az ég úrnője (nb.t p.t), akinek testében végbement a napisten éjszakai 
útja, és aki a sírt, valamint magát a koporsót is megtestesítette. Alak-
jában elsősorban az égbolt védelmező funkciója került előtérbe, míg a 
szintén ég-természetű Hathor ezzel szemben – anyai aspektusa mellett 
– a csillagok ragyogásával összefüggésben a szenvedély és a szexuális 
erő hordozója is volt.8

Ahogyan Hornung írta: „minden isten önmagában hord minden in-
formációt egy adott világtartalomról, amely benne öltött alakot”, de 
csak az istenek összessége és egymással való viszonyaik mutatják be 
és értelmezik a világ teljes valóságát.9 E tekintetben az egyiptomi iste-
nek nagyfokú hasonlóságot mutatnak a mezopotámiai kultúrkör isten-
ségeivel is, amelyek kapcsán Michael Hundley a következő megállapí-
tást tette: „»Többféle megközelítést« (Frankfort 1948, 4) alkalmaznak 
annak érdekében, hogy jobban megragadják az isteni összetettségét és 
azt a komplexitást, ahogyan az embernek különböző aspektusokban és 

https://doi.org/10.63872/XYLO4562
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különböző helyszíneken találkoztak vele. Nem az foglalkoz-
tatja őket, hogy egy istenséget szigorúan definiáljanak vagy 
minden észlelt aspektusát logikailag egységesítsék, mivel szá-
mukra nem létezik – és nem is létezhet – egy istenség teljes-
ségét megragadó leírás vagy portré. Inkább arra törekednek, 
hogy egyetlen aspektust se hanyagoljanak el, és minden elemet 
a nagyobb, összetettebb egész részeként értsenek meg. Hason-
lóképpen az összes aspektus összegyűjtése sem lenne elegendő 
egy istenség megragadásához, mivel úgy vélik, hogy egy is-
tenség mindig újabb módokon fejezhető ki, és új aspektusokra 
tehet szert.”10

Az egyes istenek aspektusai közötti átjárhatóság többféle-
képpen is megnyilvánulhatott: egy istenség felvette egy má-
sik tipikus epithetonját vagy ikonográfiai attribútumait, illetve 
olyan szerepkörökben is megjelenhetett, amelyek a másikra is 
jellemzőek voltak. Ahogyan Erik Hornung írja, „azzal a gon-
dolattal, hogy minden isten alapjában véve csak megjelenési 
formája, hiposztázisa egy másiknak, gyakran találkozunk”.11 
Mindez ugyanakkor szinkretisztikus istenalakok formájában 
is megjelenhetett, mint például Amun-Ré. Ez a kompozit név 
Amunnak arra a nap- és teremtőisten-aspektusára utal, amelyet 
egyébként Ré testesített meg.12 Az egyiptológiában szinkretiz-
musként leírt jelenséget Hans Bonnet a „benne lakozás” (inha-
biting, Einwohnung) fogalmával jellemezte, ami ugyanakkor 
sosem jelentette a két isten végleges azonosulását vagy fúzióját 
egymással.13 Sokkal inkább arról van szó, hogy a szinkretisz-
tikus alakot akkor alkalmazták, amikor azt kívánták hangsú-
lyozni, hogy az egyik isten valamely aspektusa dominánsan 
megjelent a másik természetében. A kompozit istennév máso-
dik eleme – jelen esetben Ré – így az első elem, vagyis Amun 
természetének egy meghatározott aspektusát (nap- és teremtő 
isten) emelte ki, miközben mindkét istenség továbbra is ren-
delkezett önálló, egymástól független alakkal.

Mindez a lehetőségek szinte végtelen tárházát kínálta az 
egyiptomi teológusok számára, amikor egy szakrális tér deko-
rációs programját megalkották, vagy egy meghatározott célt 
szolgáló liturgikus szöveget megszerkesztettek. Egy adott 
funkció betöltésére ugyanis több istenség közül is választhat-
tak. Ezek között voltak dominánsabbak, gyakrabban előfor-
duló alakok, valamint marginálisabb szerepet betöltő isten-
ségek is.14

Egy ilyen marginálisabb óegyiptomi isten, a Nyugati-siva-
tag perszonifikációjának is nevezett Ha – akit leggyakoribb 
epithetonja alapján a „Nyugat urának” neveztek – például szá-
mos közös tulajdonságában osztozott Ozirisszel.15 Ugyan Ha 
isten valószínűleg már a predinasztikus korban jelen volt az 
egyiptomi vallásban16 – az 1. dinasztiától kezdve pedig bizto-
san adatolható17 –, Ozirisz18 csak az 5. dinasztia első felében 
jelent meg az egyiptomi panteonban, legalábbis annak hiva-
talos rétegében,19 végül Ozirisz vált a túlvilágként is értelme-
zett Nyugat első számú urává, míg Ha jóval ritkábban fordul 
elő a forrásokban. Az egyiptomi vallás fent ismertetett jelle-
géből adódóan Ha több forrásban is olyan kontextusban jele-
nik meg – természetesen már Ozirisz kultuszának elterjedését 
követően –,20 ahol eredetileg Oziriszt várnánk. Az Újbiroda-
lomban, III. Amenhotep (Kr. e. 1390–1352) korában, Ha neve 
már Ozirisz epithetonjai között is feltűnik. Egy Heruef thébai 
sírjában (TT 192)21 található himnikus szöveg szerint Ozirisz 
nem volt más, mint az ’[alvilágban] lévő Ha, a nagy (isten)’ 

(Ḥȝ ʿȝ ỉmy […]).22 Hasonló jelenséggel, nevezetesen, hogy egy 
isten alakja önálló istenből Ozirisz egyszerű epithetonjává vált, 
más istenek esetében is találkozunk, elsősorban Hentyimentiu-
nál, akinek neve azt jelenti: a ’nyugatiak élén lévő’.23 Ha isten 
alakja végezetül a Ptolemaios-kori Ozirisz-litániákban olyan 
szinkretisztikus névformákban jelenik meg, mint ’Ozirisz-
Ha-a-Nyugat-ura’ (Wsỉr-Ḥȝ-nb-ỉmn.tt)24 vagy ’Ozirisz-Ha-a-
nyugati-hegyben’ (Wsỉr-Ḥȝ(?)-m-ḏw-ỉmn.tt).25

A jelen tanulmány hasonló szempontból vizsgálja meg 
Ozirisz nővérének és hitvesének, Ízisz istennőnek az alak-
ját (1. kép),26 akiről szintén jól ismert, hogy nemcsak számos 
egyiptomi istennővel létesített szinkretisztikus kapcsolatot,27 
hanem Egyiptomon kívül, a Mediterráneum térségében is ér-
telmezhetővé és adaptálhatóvá vált alakja és kultusza.28

1. kép. A gyászoló Íziszt ábrázoló szobor a Ptolemaios-korból.  
New York, Metropolitan Museum of Art, 12.182.23b.  

© The Metropolitan Museum of Art, Gustavo Camps felvétele
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2. Ízisz istennő alakja  
a Piramisszövegek tükrében

Figyelemre méltó, hogy az Ozirisz-mítosz Plutarchos29 által 
leírt változatának gyakorlatilag valamennyi alapmotívuma 
(mitémája)30 megjelenik már a világ első összefüggő halotti 
szövegkorpuszaként ismert Piramisszövegek mondásaiban is. 
Ezek elsőként az 5. dinasztia utolsó uralkodójának, Unisznak 
(Kr. e. 2375–2345) a sírjában adatolhatók, és az Óbirodalom-
ban elterjedésük a királyi család tagjainak temetkezéseire kor-
látozódott.31 

A Piramisszövegekben Ízisznek a következő, meglehe-
tősen összetett alakja körvonalazódik.32 Ízisz az Oziris�-
szel is több ízben azonosított halott uralkodót tápláló nővér 
vagy épp anya, tulajdonképpen dajka;33 Nephthüsszel együtt 
Ozirisz feldarabolt testrészeinek felkutatója és összegyűjtő-
je;34 valamint az isten siratója.35 Egyúttal ő az Oziriszt életre 
keltő istennő is,36 aki varázserővel rendelkezik, noha erre a 
Piramisszövegekben még viszonylag kevés utalás található. 
Ő továbbá a feltámasztott Ozirisztől megfoganó istennő;37 
valamint a gyermekisten Hórusznak életet adó és őt a delta 
lápvidékén rejtegető és felnevelő anya.38 Ízisz emellett Neph
thüsszel együtt a halottat annak feje és lába felől oltalmazó 
istennőpár egyik tagja;39 de a Piramisszövegekben megjele-
nik már a kanópuszedényekhez és lágyrészekhez kapcsoló-
dó négyes védőistennő-csoport – Ízisz, Nephthüsz, Neith és 
Szelket – egyikeként is.40 Megjelenik továbbá a nagy héliu-
polisi kilencesség (ennead) tagjaként – ami meghatározza ge-
nealógiai helyét az istenvilágban.41 Emellett ő a halott ural-
kodó túlvilágra érkezését hírül adó istenség – egyedül vagy 
pedig Ozirisszel vagy Nephthüsszel együtt.42 Végezetül Ízisz 
a napkeltéhez és a napisten nappali útjához, valamint az égbe 
emelkedéshez kapcsolódó istenség, azaz egy égistennő,43 aki 
ugyanakkor részt vesz a Nut istennő testébe történő belépés-
ben is naplementekor, Nephthüsszel együtt.44

3. Ízisz és hüposztázisai a Piramisszövegekben 
és a Koporsószövegekben

A Piramisszövegekben Ízisz szinkretisztikus kapcsolatot csu-
pán egyetlen istennővel létesít, Szóthisszal,45 aki az éjszakai 
égbolt legfényesebb csillagát, a Szíriuszt jelenítette meg. Bri-
gitte Altenmüller kutatásai ugyanakkor azt is mutatják, hogy az 
Óbirodalom végén és az I. Átmeneti korban megjelenő, majd 
legnagyobb számban a középbirodalmi nomoskormányzók ko-
porsóinak belső felületén és egyéb halotti felszerelésen fenn-
maradt Koporsószövegek korpuszában már kimutatható Ízisz 
szinkretisztikus kapcsolata Nut,46 Hathor47 és Imentet (vagyis a 
Nyugatistennő)48 istennőkkel is, miközben a Piramisszövegek-
re jellemző tulajdonságai is megmaradnak.

Annak következtében ugyanis, hogy Ízisz Ozirisznek a 
nővére és egyben hitvese volt, a túlvilágként ismert Nyugat 
urának társaként is megjelenik. Ebben a minőségében a teme-
tőknek helyt adó, a sivatag peremén húzódó zóna úrnőjeként 
(nb.t zmỉ.t) is értelmezhető, vagyis egy olyan terület úrnője-
ként, amelyet később a temető szinonimájaként is használtak.49

Ebben a funkciójában két további istennő szerepkörét is ma-
gába olvasztja. Egyrészt a Nyugatistennőét, aki az egyiptomi 

nyelvben nőnemű szóként létező Nyugatot (jmn.t) személye-
sítette meg, és akit Szép Nyugatként (jmn.t nfr.t) is ismertek, 
másrészt Hathorét, aki az öröm, a tánc, a zene és a szerelem 
úrnőjeként az életadó erőt is képviselte. Ez a potenciál nem-
csak a gyermekre vágyók számára volt meghatározó – számos 
fogadalmi felajánlásban is megjelenve –, hanem a halottak 
regenerációjában is szerepet játszott. Mindemellett Thébában 
Hathor túlvilág-konnotációja a nyugati hegyből kilépő tehén 
képében is megjelent, és tükröződik a leginkább a Középbi-
rodalomból ismert ’Hathor NN’ halotti epithetonban is. Ez az 
istennévből és a halott nevéből képzett epitheton az ’Ozirisz 
NN’ epithetonhoz hasonlóan azt fejezte ki, hogy az illető ha-
lott a túlvilágon az istennő kíséretéhez tartozik, vagyis kultikus 
szolgálatában áll.50

A túlvilági szerepkör mellett természetesen a termékeny-
séghez és az anyasághoz kötődő aspektus is összekapcsolta 
Íziszt és Hathort; ugyanez a kapcsolat Nuttal is fennáll. Nem-
csak az anyaság, hanem égistennő természetük is közös hármó-
juk alakjában: az ég védelmezőn öleli körül a földet, akárcsak 
egy anya a gyermekét. Nut esetében ez a halottat oltalmazó, 
„égi” jelleg – amely a koporsó megszemélyesítőjévé is teszi51 
– visszaköszön Ízisz és Nephthüsz védelmező funkciójában is, 
akiket a koporsó fej- és lábrészén ábrázoltak. Nézzük, hogyan 
jelenik meg mindez konkrét óbirodalmi és középbirodalmi for-
rásokban!

Ami Szóthisz istennőt illeti, akinek égi megjelenése az ára-
dás és az új év kezdetét is jelezte, Ízisz már a Piramisszövegek-
ben asszimilálódott vele. E korpusz egyik célja az volt, hogy 
a halottat eljuttassa az ún. „pusztulást nem ismerő”, cirkum-
poláris csillagok közé.52 A Piramisszövegekben Ízisz az égbe 
emelkedést elősegítő egyik istenségként jelenik meg, és ebben 
a szerepében hasonlóvá válik a Szíriuszt megjelenítő Szóthisz 
istennőhöz is. Ez a következőképpen fogalmazódott meg a Teti 
fáraó (Kr. e. 2345–2323) piramisától kezdve ismert (Unisznál 
még nem adatolt) PT 366 §§ 632a–d szöveghelyen (2. kép):53 
[a] ỉy n=k sn.t=k (ȝ)s.t ḥʿʿ.t n mrw.t=k [b] dỉ.n=k s(ỉ) tp ḥms=k [c] 
prỉ mtw.t=k ỉm=s spd.t m spd.t [d] Ḥrw spd(.w) prỉ(.w) ỉm=k m 
Ḥrw ỉmy Spd.t ’Nővéred, Ízisz eljött hozzád (ti. Oziriszhez), 
aki örvend szereteted miatt; magadra (sz. sz. falloszodra) he-
lyezted őt, (hogy) magod benne fakadjon, amely éles (spd.t) 
mint Szóthisz (spd.t; szó szerint Szóthiszként – szójáték); és 
Hórusz, az éles, belőled lépett elő (ti. született) mint a Szó
thiszban lévő Hórusz’.

A szöveg a két istennő, Ízisz és Szóthisz viszonyában nem 
ontológiai azonosságot, hanem funkcionális azonosulást álla-
pít meg, amit a több helyen alkalmazott „azonosító m” prepo-
zíció is jelez – időleges, szituatív azonosítást kifejezve.54 Ízisz 
a szövegben Ozirisz által szeretett hitvesként jelenik meg, ter-
mékenységi kontextusban, aki tőle fogan meg. Ebben az ös�-
szefüggésben Szóthisz neve először egy szójáték révén bukkan 
fel: a spd.t alak egyfelől az istennő neve, másfelől spd ’élesnek 
lenni’ jelentésű igének a mtw.t ’mag’ nőnemű főnévvel nemben 
és számban egyeztetett participiumi alakja. Ez a jelentésátvitel 
feltehetően a csillag erős fényével is összefügg. Az így Szó
thiszhoz is kapcsolt „éles magból” születik Hórusz, akit a szö-
veg egyszerre ír le úgy, mint aki Íziszből lép elő, ugyanakkor az 
m prepozíció melléknévi alakja (ỉmy) révén Szóthisz istennőben 
lévőként is meghatároz. Ezáltal Hórusz anyja Ízisz (mint miti-
kus anya) mellett Szóthisz (mint asztrális anya) is lesz.
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A Koporsószövegekben tovább gazdagodnak Ízisz természe-
tének azok az elemei, amelyekben más istennőkkel oszto-
zik. Ezeket Brigitte Altenmüller gyűjtötte össze az egyiptomi 
szinkretizmusról írott monográfiájában, a Koporsószövegek 
tükrében.55 Az alábbiakban ennek néhány példáját említem, a 
teljesség igénye nélkül. 

A 30–41. mondásokból álló szekvencia több helyen a Hó-
russzal azonosított halottat a Nyugatistennő (más variánsok 
szerint Maat) fiának nevezi,56 miközben apjaként Ozirisz szere-
pel. Ezt illusztrálja a következő szövegrészlet a Koporsószöve-
gek 32. mondásából (CT I, 104/105d–106a [spell 32]): [104/105d] 
dỉ=k rḫ. Ỉmn.t nfr.t [104/105e] zȝ=k ỉs pw [106a] msỉ.n=s n=k/msỉ.n 
Mȝʿ.t „Tudasd a Szép Nyugattal, hogy fiad ő (ti. Oziriszé) , akit 
ő (a Szép Nyugat) szült neked /akit Maat szült’. Mivel a Nyu-
gat szójelében ( ; R14) is megjelenő toll és a maat-toll ( ; H6) 
grafikailag azonos,57 a Nyugatistennőt és az igazságot, rendet, 
egyensúlyt megszemélyesítő Maatot58 már korán azonosították 
egymással. Ez az összefüggés – az Ízisz és a Nyugatistennő kö-
zött korábban említett kapcsolat mellett – alapot adott az Ízisz-
Maat azonosításnak is.59

Ízisz és Hathor rokon természetét nemcsak az jelzi, hogy 
Ízisz felveszi Hathor egyik epithetonját – nb.t zmỉ.t ’a temetők-
nek is helyt adó sivatag széli zónájának úrnője’60 – a Koporsó-
szövegek 49. mondásában a CT I, 221a szöveghelyen,61 hanem 
egy ikonográfiai bizonyíték is, ugyanennek a szövegnek egy 
variánsában. Nefery Deir el-Bersa-i koporsóján (CG 28087; 
B17C) ugyanis ugyanebben a kontextusban, illetve néhány 
versszakkal korábban is, Ízisz nevének szemantikai klasszi-
fikátora62 egy Hathor attribútumait viselő istenalak (3. kép). 
Íziszt tehát az istennő trónt ábrázoló attribútuma ( ; Q1) he-
lyett egy Hathor-tehénszarvakat ( ; F13: CT I, 215b, 221a 

3. kép. Ízisz istennő nevének szemantikai klasszifikátorai Nefery Deir el-Bersa-i koporsóján (CG 28087; B17C).  
A szerző összeállítása de Buck 1935, 215 és 221 nyomán

2. kép. PT 366 §§ 632a–d. A szerző összeállítása Sethe 1908, 
341–342 nyomán 
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[B17C]), vagy tehénszarvak közt napkorongot ( ; F102: CT 
I, 215b [B17C]) a fején viselő alak sorolja az istennők jelentés-
tani csoportjába.

Az idő előrehaladtával az Ízisszel szinkretisztikus alakot 
alkotó istennők száma tovább növekedett.63 Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy ez a jelenség nem egyedi, hanem az egyip-
tomi vallásos gondolkodás fentebb ismertetett tulajdonságai-
ból eredeztethető – vagyis az (istenek) és istennők többségére 
is jellemző. Így például Hathornak sem volt számottevően ke-
vesebb szinkretisztikus alakja.64 Ahogyan Brigitte Altenmüller 
írja, Ízisz anyai és hitvesi szerepe olyannyira általános volt, 
hogy ennek köszönhetően talán nem is volt olyan egyiptomi 
istennő, akivel ne lehetett volna őt kapcsolatba hozni.65 

Mivel az Ozirisz-mítoszban az egyiptomi társadalmi és csa-
ládi viszonyok széles spektruma leképződik, és a legkülönfé-
lébb emberi kapcsolatok prototípusai jelennek meg – apáról 
fiúra történő öröklés, halotti kultusz ápolása, testvéri és szü-
lő-gyermek kapcsolatok, házasság, hűtlenség, homoszexuali-
tás, anyaság, születés, különféle életszakaszok, betegség, má-
gia, szolidaritás és más morális értékek, szeretet, féltékenység, 
gyilkosság, bosszú, igazságszolgáltatás –,66 nem lehet véletlen, 
hogy éppen e a két istenség, Ízisz és Ozirisz kultusza futott be 
kiemelkedően hosszú és jelentős karriert.

Jegyzetek

Köszönetem fejezem ki Bács Tamásnak (ELTE, Budapest), amiért je-
len tanulmány korábbi változatát elolvasta, és értékes megjegyzései-
vel segítette munkámat. Köszönöm továbbá Tamás Ábelnek (ELTE, 
Budapest), az Ókor folyóirat szerkesztőjének a kézirat gondos szer-
kesztését és a publikáció során nyújtott segítségét. Végezetül Lind-
ner Gyulának (Pécsi Tudományegyetem) mondok köszönetet, amiért 
meghívott a „Közelítések Isishez – Egy mediterrán istennő arcai” 
című konferenciára, és ezzel ösztönzést adott a jelen tanulmány témá-
jának kutatásához. A szövegben esetlegesen megmaradt hibákért és 
pontatlanságokért engem terhel a felelősség.
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Bevezetés

Isis istennőt a görögök minden bizonnyal régóta ismerték már, ami-
kor Hérodotos az egyiptomi beszámolóját írta és előadta. Legalább-
is azok a görögök, akik az egyiptomiak közelében éltek, velük ke-

reskedtek, hadseregük kötelékeiben zsoldosként szolgáltak, országukat 
akár turistalelkülettel, akár tudást, tapasztalatot gyűjteni vágyván bejár-
ták.1 Ha ezek a kapcsolatok nem léteztek volna, Hérodotosnak nem lett 
volna esélye részletes leírást adni a csodált országról: információit bi-
zonyára részben Egyiptomban élő görögöktől, részben görögül beszélő 
egyiptomiaktól vehette, hiszen – a jelek arra mutatnak – ő maga nem 
beszélt idegen nyelveken.2 Bármiféle forrása is volt, mindaz, amit az 
istennőről a művében olvasni lehet, összetett értelmezési és fordítási fo-
lyamat eredménye. Nem Isist fogjuk belőle jobban megismerni, hanem 
egyrészt azt, hogyan látták őt az ott élő görögök, illetve hogyan igye-
keztek láttatni az egyiptomiak, másrészt azt, Hérodotos miként gon-
dolkodott az idegen és hazai istenekről és az istenekről általában.3 Így 
az Isisről a Historiaiban formált képet az egész mű gondolatvilágának 
összefüggésében is érdemes megvizsgálni.

Hérodotos adatai

A Historiai II. könyvének olvasója elszórva találkozik Isisszel kap-
csolatos információkkal.4 Megtudhatja, hogy Isis – Osirisszel együtt, 
akivel közösen uralkodnak az alvilágban (II. 123) – Egyiptom legfon-
tosabb istensége (II. 40, 1), akit az országban mindenhol tisztelnek (II. 
42, 2);5 továbbá, hogy a tehén az istennő szent állata (ezért tehenet nem 
is áldoznak neki), és tehénszarvat viselő nőalakként ábrázolják, mint a 
hellének Iót (II. 41, 1–2).6 Megismeri – Egyiptom legnagyobb ünnepei 
között – az istennő Busirisban tartott ünnepét, az áldozat lefolyását, és 
azt, hogy közben a résztvevők – a gyász gesztusaként – magukat verik 
(II. 40. 4 és II. 61, 1). Hogy miért gyászolnak, azt hangsúlyosan elhall-
gatja a történetíró: ezt „nem szabad (ou hosion)” elmondania.7

Hérodotos le is fordítja az istennő nevét: „görög nyelven Isist 
Démétérnek mondják” (II. 59, 2). Amikor a Butó városában fekvő 
Chemmis nevű úszó sziget „Apollón”-szentélyéhez kapcsolódóan is-
mertet egy mítoszt, néhány más istennevet is megfeleltet egymásnak: 
„Egyiptomi nyelven Apollónt Hórosnak, Démétért Isisnek, Artemist 
Bubastisnek mondják” (II. 156, 5), s máshol az is kiderül, hogy Di-
onysos viszont Osirisszel azonosítható (II. 42, 2).8 Információi szerint 
Isis/Démétér a gyermekét, Hórost/Apollónt Létó gondjaira bízta, aki 
a gyermeket ezen a szigeten rejtette el az őt halálra kereső Typhón 
elől. Ebből is látszik, hogy az egyiptomiak szerint Apollón és Artemis 

https://doi.org/10.63872/EBIR8357
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Isisnek (Démétérnek) és Dionysosnak (Osirisnek) a gyerme-
kei (II. 156).

Hogy a két név (Isis és Démétér) szabadon felcserélhető, az 
a Rhampsinitosról szóló történetből és a hozzá kapcsolódó rí-
tus leírásából világos (II. 122–123): az egyiptomi történetet és 
az egyiptomi rítust úgy mutatja be, hogy közben végig Démé-
térnek nevezi az istennőt.9 Hasonlóan összemosódik a két név 
(és a két istenalak) abban a mondatban, ahol Démétér ünnepé-
ről (teleté) van szó (II. 171):

Ezen a tavon [ti. a saisi „Athéna”-szentély területén talál-
ható tavon] mutatják be éjszaka az ő [a Hérodotos által 
meg nem nevezett istenség] szenvedéseit, amit az egyipto-
miak misztériumoknak neveznek. Bár többet tudok ezekről 
a dolgokról, hogy hogy is vannak, legyen lakat a számon. 
Démétér ünnepével kapcsolatban is, amelyet a görögök 
Thesmophoriának neveznek, legyen lakat a számon, kivéve 
amennyit arról még el szabad mondanom.10

Ezt az ünnepet – folytatja Hérodotos – Danaos lányai tanították 
meg a Peloponnésoson élő pelasgoknak. Minderre alább még 
visszatérek, itt egyelőre arra érdemes figyelni, hogy „Démétér 
ünnepe” eszerint egyiptomi eredetű, tehát ebben a mondatban 
nem a görög Thesmophoriáról van szó, hanem Isis ünnepéről, 
amelyre egy korábbi helyen mint titok övezte szertartásra már 
utalt.

Mivel a „Démétért” és az „Isist” Hérodotos ennyire egy is-
tennő két neveként használja, a többi könyvben előforduló he-
lyeket is érdemes lesz tanulmányozni, ahol Démétér neve sze-
repel, de a kontextus nem egyiptomi. Előbb azonban éppen ezt 
a kérdést szeretném közelebbről megvizsgálni: miért azonosít-
ható ez a két istennő egymással? A kérdés védelemre szorul: 
ha Hérodotos nem ad erről felvilágosítást, akkor csak szövegen 
kívüli forrásokból lehet kiindulni, ami kockázatos vállalkozás. 
Azért, mert ilyen forrásokból temérdek gyűjthető, és a magya-
rázatot kereső kutató jobbára az azonosítást alátámasztó ada-
tokat fogja kiválogatni annak érdekében, hogy sikerrel járjon 
a kísérlete.11 Mégsem mondanék le arról, hogy foglalkozzam 
ezzel a problémával, hiszen a mai olvasót ez a magától értető-
dő névkeverés zavarhatja a leginkább. Inkább egy kicsit módo-
sítva teszem föl a kérdést: Hérodotos szövegéből mi derül ki 
arról, hogy ő hol láthatott hasonlóságot a két istennő között, és 
melyek azok az aspektusok, amelyeknek különbözősége nem 
indította őt arra, hogy az azonosítást megkérdőjelezze?

Isis és Démétér – az azonosítás eredete

Hérodotos fogalmazásmódjából kitűnik, hogy a megfeleltetés 
nem tőle származik: „Isis pedig a hellének nyelvén Démétér” 
(II. 59. 2); „Egyiptomi nyelven … Démétért Isisnek mondják” 
(II. 156).12 Mint fentebb láttuk, hasonló azonosításokat más is-
tenekkel kapcsolatban is említ, ám sehol sem tér ki arra a kér-
désre, hogy miért egyenlők ezek az istenek egymással.13 Úgy 
fordítja le a neveket, mintha köznevek lennének. Görög és nem 
görög isteneket máshol is azonosít – ezekben az esetekben is 
világos, hogy már bevett, elterjedt megfeleltetésekről van szó.14

Ha a „teológia” szemszögéből nézzük, Isis és Démétér kö-
zött kevés hasonlóságot fedezhetünk föl. Az ókori Egyiptom 

kutatói arról tájékoztatnak, hogy Isis ugyan anyaistennő, de 
nem kifejezetten a termékenység kötődik hozzá, nem „Földa-
nya”.15 Az az Isis ugyan, akit Hérodotos korában tiszteltek, 
sok funkciót magához vont már, és nem egy egyiptomi isten-
nővel olvadt össze, funkciója mégis döntően a fáraó anyja-
ként ragadható meg: a trón megtestesítője, a királyi hatalom 
mint pozíció megszemélyesítője.16 Nem jellemző rá az, ami 
Démétérnek meghatározó vonása: a gabonatermesztés, a Föld 
termékenysége.17 A mitológiában Isis feleség és anya – míg 
Démétérnek a feleségoldala nem jelentős.18 Zeusszal való 
kapcsolata nem házasság, nem játszik szerepet benne a hit-
vesi hűség (ami Isisre annyira jellemző).19 Nem is beszélve 
Isis égikirálynő-aspektusáról, ami a Démétér-alakból teljesen 
hiányzik.20

Ha a genealógiai kapcsolatokat nézzük, az azonosítás még 
kevésbé meggyőző. A fent említett történetben Apollón (Hó-
ros) Démétér (Isis) gyermeke, ami a görög hagyományban 
sehol sem bukkan fel, ahogyan az sem, hogy Dionysos (Osi-
ris) és Démétér (Isis) házaspár lennének, akik az Alvilágban 
uralkodnak.21 Érdekes, hogy Hérodotosban nem merül fel (leg-
alábbis nem hozza szóba a lehetőséget), hogy Isist akkor in-
kább Létóval (Apollón „görög” anyjával), Osirist pedig Zeus�-
szal (Apollón apjával) azonosítsa, vagy éppen az, hogy Hórost 
helyettesítse be valaki mással. Az egész mitikus családi kap-
csolatrendszerhez csak egyetlen görög megerősítő adatot tud 
felhozni, azt ti., hogy Aischylos Démétér leányának nevezi Ar-
temist (tehát Létó helyére Démétér lép), de ezt is úgy értelme-
zi, hogy Aischylos innen, az egyiptomi történetből vette („ra-
bolta”) ezt a változatot.22 Úgy tűnik, a mitológia és a mitikus 
genealógia különbsége Hérodotosnak nem okoz megütközést: 
az egyiptomi történetet és családi viszonyokat inkább mitikus 
variánsként kezeli.23

Minthogy Isis ikonográfiája – az említett tehénszarvakat vi-
selő nőalak – Démétér ábrázolási hagyományában nem ismert, 
maradnak a rítusok, amelyekben az azonosítást előmozdító 
párhuzamosságokat lehet felkutatni. Plutarchos az Isis és Osi-
risben éppen ezt emeli ki (378d–e):

a helléneknél sok hasonló dolog történik körülbelül ugyan-
azon időpontban, mint amiket az egyiptomiak csinálnak az 
Isis-szentélyekben. Athénban ugyanis az asszonyok a földön 
ülve böjtölnek a Thesmophorián, a boiótok pedig (…) az ün-
nepet fájdalmasnak (epachthé) nevezik, mivel Démétér Koré 
alászállása miatt gyászban (achei) volt.24

A „körülbelül” megegyező időpont a vetés időszakára utal (az 
ősz második felében, a mi október–november hónapjainkban): 
ekkor ünnepelték Hellasban a Thesmophoriát, Démétér egyik 
legfontosabb ünnepét, és erre az időszakra esett Egyiptomban 
(a Choiak nevű hónapban) Osiris gyászünnepe.25 A vetőmagot, 
mint Osiris testét a mítoszban, szétszórják, majd a csírázás a 
testrészek megtalálásának feleltethető meg.26 A fentebb idézett 
helyeken Osiris haláláról, temetéséről és siratásáról van szó, 
amit (az isten nevét) Hérodotos ezeken a helyeken nem hajlan-
dó kimondani.27 A Hérodotos által Isis ünnepeinek nevezett rí-
tusok tehát Osiris ünnepei voltak, amelyeken az isten siratását, 
keresését és megtalálását játszották el,28 ami már Hérodotost 
is a Thesmophoriára emlékeztette (lásd fent). A görög Thes-
mophoria többnapos ünnep volt, amelyen csak nők vehettek 
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részt. Az ünnep második napján (legalábbis Attikában), ame-
lyet Nésteiának neveztek, az ünnepen részt vevő asszonyok, 
ahogyan Plutarchos is írja, böjtöltek, és a földön ülve verték a 
mellüket a gyász jeleként. A mitikus magyarázat Démétér gyá-
szára hivatkozott: az istennő is szomorúságban töltötte napjait, 
amíg vissza nem kapta az Alvilág ura által elrabolt lányát, Per-
sephonét.29 Az ünnep Plutarchos által említett boiótiai meg-
nevezése, az epachthé köszön (valószínűleg) vissza Démétér 
több helyen adatolt melléknevében, az Achaiában, amely szin-
tén levezethető az achos (’bánat, fájdalom’) szóból: Démétér a 
„fájdalmas”, „szomorú” istennő.30

Bár Isis nem gabonaistennő, a Choiak havi ünnepek kö-
zéppontjában a gabona állt, így a rítust figyelő görög eggyel 
több okát láthatta annak, hogy az ünnep női főszereplőjét, 
Isist Démétérrel azonosítsa, aki viszont joggal nevezhető ga-
bonaistennőnek. Az egyiptomi ünnepen Hérodotos korában 
ún. gabona-Osiriseket készítettek: Osiris alakú fakeretbe ga-
bonamagvakat ültettek és csíráztattak ki.31 Így ha Isis nem is 
saját jogon, de férje révén hasonló lesz Démétérhez, és „al-
világi” hatalommá is válik, ahogy Hérodotos említi: az egyip-
tomiak szerint az alvilágban „Dionysos és Démétér uralkod-
nak” (II. 122–123).32

Mindehhez hozzájárul még egy aspektus, amely a Démé-
tér–Isis azonosítást megerősíthette: a titkosság motívuma. Hé-
rodotos azt mondja, maguk az egyiptomiak nevezik „miszté-
riumnak” mindazt, ami Osiris szenvedésével és halálával függ 
össze, és a görög Thesmophoriát Isis Hellasba került ünnepe-
ként fogja föl, amelyről ugyanúgy nem hajlandó beszélni, mint 
a saisi „misztériumokról”. Az egyiptológia művelőitől tudhat-
juk, hogy Egyiptomban olyan misztériumkultuszok, amilyene-
ket a görög világból ismerünk, nem voltak. De az Osiris-ün-
nep „misztérium”-megjelölésére – Jan Assmann szerint – okot 
adhatott, hogy az Osiris sírját őrző ligetekbe nem volt szabad 
belépni, a papok csak nekik fenntartott rituális tudással rendel-
keztek, és az Osiris halálát és újjászületését ünneplő rítusok 
– más rítusokhoz hasonlóan – nem voltak nyilvánosak.33 Hé-
rodotos tehát akár egyiptomi forrásainak intésére is őrizhette 
a „titkokat”.34 Amikor Osiris nevét nem hajlandó kimondani, 
minden esetben Osiris megöléséről, eltemetéséről vagy sírjáról 
van szó, és az Osiris-mítosznak ezeket az elemeit egyiptomi 
szövegek sem szívesen részletezik: nem véletlen, hogy a törté-
netet egészében csak Plutarchostól ismerjük.35

Az egyiptomiak által használt görög kifejezés, a mystéria, 
úgy tűnik, eredetileg az eleusisi ünnep megjelölése volt,36 s 
mint köztudott, az eleusisi szertartások Persephoné eltűné-
sével, Démétér gyászával és megtalálásával függtek össze. 
A Thesmophoriához – mostani tudásunk szerint – nem kapcso-
lódtak olyan beavatási rítusok, amilyeneket Eleusisban hajtot-
tak végre, de a mitikus hivatkozási pont a Thesmophorián is 
ugyanaz a keresés-gyász-megtalálás-történet volt, és annyiban 
titkos volt, hogy kizárólag nők vehettek rajta részt, és a szertar-
tások egy részét éjszaka mutatták be (lásd Hérodotos VI. 16).37 
Hérodotos egy másik helyen Démétér Thesmophoros papnő-
jéről mondja azt, hogy „titkos szentségeket” (ἄρρητα ἱρά) tárt 
föl egy „hímneműnek” (ἐς ἔρσενα γόνον) (VI. 135).38 A Suda 
lexikon is beszél Démétér Thesmophoros „misztériumairól”, 
és az, hogy a Thesmophorián a nők kivonultak a civil térből, 
és – a bacchánsnőkhöz hasonlóan – felfüggesztették normális 
életüket, szintén a misztériumbeavatásokhoz teszi hasonlóvá.39

A gabona központi szerepe, az istennő gyásza és a titkosság 
tehát talán mind hozzájárulhattak ahhoz, hogy Hérodotos úgy 
vélje, a Thesmophoriát Egyiptomból importálták görög földre 
(II. 171):

Démétér ünnepével (teleté) kapcsolatban is, amelyet a hel-
lének Thesmophoriának neveznek, legyen lakat a számon, 
kivéve amennyit arról még el szabad mondanom. Danaos 
lányai vitték ki Egyiptomból ezt az ünnepet, és ők tanítot-
ták meg a pelasg nőknek. Később, miután a dórok az egész 
Peloponnésosról kiűzték (az ott lakókat), az ünnep teljesen 

1. kép. A gyermek Hórust tápláló Isis későkori (Hérodotosszal 
kb. egy időből származó) ülőszobra. Az istennőt tehénszarvval (a 

szarvak között napkoronggal) ábrázolták, ahogyan azt a történetíró 
is említi. British Museum inv. 1906,1215.1 © The Trustees of the 

British Museum
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eltűnt, csak az arkadiaiak őrizték meg, akik a peloponnéso-
si népek közül (egyedül) maradtak (a lakhelyükön) és nem 
vándoroltak el.

Arkadiai Démétér-ünnepekről Pausaniastól tudunk (VIII.15. 
1–4): 

A pheneosiaknak van egy Démétér-szentélyük is, ahol mel-
lékneve Eleusinia. Az istennő tiszteletére ünnepet (teleté) 
ülnek, és azt állítják, hogy az eleusisi szertartások meg-
egyeznek azzal, ami náluk van szokásban. Egy delphoi jós-
lat miatt ugyanis (egyszer) eljött hozzájuk Naos, Eumol-
posnak az unokája. Az Eleusinia-szentély mellett áll egy 
(másik) szentély, amelyet Petrómának hívnak: ez két ha-
talmas, egymáshoz illesztett kőtömbből áll. Amikor évente 
az úgynevezett nagyobbik ünnepet (teleté) ünneplik, ezeket 
a kőtömböket szétválasztják: kiveszik közülük az iratokat, 
amelyek erre az ünnepre vonatkoznak, felolvassák a beava-
tandóknak (mystai), majd ugyanazon az éjjelen visszateszik 
a helyére. Úgy tudom, hogy sok pheneosi a legfontosabb 
ügyekben a Petrómánál tesz esküt. Van rajta (ti. a Petró-
mán) egy gömb alakú dísz, amelyben Démétér Kidaria ál-
arcát tartják. A pap a nagyobbnak nevezett ünnepen felveszi 
ezt az álarcot, és valamilyen okból (logon) pálcával ütle-
geli az alvilágiakat. A pheneosiak körében él egy történet, 
amely szerint még Naos érkezése előtt náluk is megfordult 
a bolyongó Démétér. Azokat a pheneosiakat, akik házuk-
ba fogadták és megvendégelték az istennőt, a babot kivé-

ve mindenféle hüvelyes terméssel megajándékozta. Hogy 
a bab miért számít tisztátalan hüvelyesnek, arról egy szent 
történet (hieros logos) szól. A pheneosiak szerint azok, akik 
befogadták az istennőt, Trisaulés és Damithalés, a Kylléné 
hegy alatt templomot építettek Démétér Thesmia tiszteleté-
re, és ünnepet (teleté) is alapítottak neki, amit a mai napig 
megtartanak. Ez a Thesmia-templom a várostól kb. tizenöt 
sztadionnyira fekszik.

A Thesmia-ünnep tehát éppúgy Démétérnek Koré miatti gyá-
szával és lányának keresésével függ össze, mint az eleusi-
si misztériumkultusz és mint a Thesmophoria.40 Az itt végig 
„ünnep”-nek fordított teleté szó pedig jobbára beavatási szer-
tartásokat jelöl.41 Az Eleusinia-szentélynél – amint Pausanias 
forrásai mondják – az eleusisivel egyező szertartásokról van 
szó, a Thesmia esetében valószínűleg ettől különbözőről, ame-
lyet a pheneosiak régebbinek gondoltak, de ugyancsak a gyá-
szoló Démétérrel hoztak kapcsolatba. Nem tudjuk, Hérodotos 
honnan ismerhette az arkadiai kultuszt (illetve pontosan me-
lyik arkadiai ünnepről volt tudomása), és állítása (hogy Egyip-
tomból származik) – természetesen – nem igazolható.42 Abban 
viszont, hogy a Thesmophoria igen régi ünnep (a történetíró 
szerint a dór bevándorlást megelőző időkből származik), igaza 
lehet: a tény, hogy Hellas-szerte ünnepelték, ezt teszi valószí-
nűvé: még a törzsek szétvándorlása előtti időből származhat.43

Isis és Démétér tehát, mint ünnepeik megjelenítik, keres és 
gyászol. Hogy kit keres és miért gyászol, mintha másodlagos 
lenne.44 A görög mitológia kutatója számára ez nem is túlsá-

2. kép. Attikai fekete alakos kylix (Kr. e. 6. század közepe).  
Az oltár előtt táncoló nőket ábrázoló jelenetet összefüggésbe hozták a Thesmophoriával. 

A kép bal szélén ülő, fátyollal fedett fejű nőalakot Démétérként azonosítják.  
British Museum inv. EA29411 © The Trustees of the British Museum
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gosan meglepő: a görög mitikus történetek sok-sok változata 
gyakran éppen ebből a szempontból tér el egymástól. A mo-
tiváció kevésbé fontos, mint maga a tett, a gesztus. Ebből a 
szemszögből nézve Isis története (férje holttestének keresése 
stb.) az istennőhöz köthető történetek egyike az ókori szemlélő 
szemében, szinte azt mondhatnánk, egy mítoszváltozat.45

Az istenek sokasága Hérodotos 
gondolkodásában

„Isis” tehát ugyanannak az istennőnek egy másik neve, akit a 
görögök Démétérnek hívnak. A két név – a hérodotosi szöve-
get olvasva – úgy felel meg egymásnak, mint két köznév. De 
Hérodotos szerint nemcsak a szertartások érkeztek Egyiptom-
ból Görögországba, hanem maguk az istennevek is:

A tizenkét isten nevét (epónymia) – mint mondják – először 
az egyiptomiak használták, és a hellének tőlük vették át.  
(II. 4. 2)

Csaknem az összes istennek a neve (unomata) Egyiptomból 
érkezett Hellasba. Mert hogy a barbároktól származnak, 
arra kutatásaim során jöttem rá, hogy így van. Magam úgy 
gondolom, hogy az a legvalószínűbb, hogy Egyiptomból 
erednek. Mert ugye Poseidónt és a Dioskurosokat kivéve, 
ahogy azt korábban mondtam, illetve Hérát, Histiét, The-
mist, a Charisokat és a Néréiseket, az (összes) többi isten-
nek a neve mindig is létezett az egyiptomiak országában. Azt 
mondom, amit maguk az egyiptomiak mondanak. Azokról 
az istenekről, akiknek a neveit állításuk szerint nem isme-
rik, azokról azt gondolom, hogy a pelasgok nevezték el őket, 
Poseidónt kivéve: ezt az istent a libyaiaktól ismerték meg. 
Mert senkinek nem volt meg Poseidón neve kezdettől fogva, 
csak a libyaiaknak, akik ezt az istent mindig is tisztelték. Az 
egyiptomiak hérósokat sem tisztelnek. (II. 50)

Korábban a pelasgok mindig, amikor áldozatot mutattak 
be, az istenekhez imádkoztak – amint azt Dódónéban hallot-
tam –, de sem megnevezést (epónymié), sem nevet (unoma) 
nem adtak egyiküknek sem: mert sosem hallották (a neve-
ket). „Isteneknek” (theous) pedig ilyesmi okból nevezték 
őket: mert miután ők „tettek” (thentes) rendbe minden dol-
got, (a világot) felosztva irányították. Aztán, sok idő eltel-
tével megismerték az istenek Egyiptomból érkezett neveit, 
csak Dionysosét ismerték meg jóval később. Egy idő után 
jóslatot kértek a nevekről Dódónéban – ugyanis ezt a jósdát 
tartják a hellének jósdái közül a legrégebbinek, és abban 
az időben csak ez a jósda létezett. Miután tehát a pelasgok 
jóslatot kértek Dódónéban azzal kapcsolatban, hogy átve-
gyék-e a barbároktól érkezett neveket, a jósda azt tanácsol-
ta, hogy használják őket. Ettől az időtől kezdve áldozatbe-
mutatáskor használták az istenek neveit. Később pedig a 
hellének átvették a pelasgoktól. (II. 52)

Hogy honnan jöttek létre az istenek, vagy hogy mindig mind 
megvoltak-e, és hogy néznek ki, azt úgymond csak tegnap-
előtt vagy tegnap tudták meg (a hellének). Mert úgy vélem, 
Hésiodos és Homéros négyszáz évvel idősebbek nálam, és 

nem többel, és ők adták a helléneknek az istenek származá-
sát és az istenek megnevezéseit (epónymia), és ők osztották 
ki a tisztségeiket és a mesterségeiket, és ők mutatták meg, 
hogy néznek ki. (II. 53)

Azért volt szükséges itt Hérodotost hosszabban idézni, mert 
csak így látszik igazán jól, hogy milyen az a gondolatvilág 
és képzetrendszer, amelybe az Isis–Démétér azonosítás bele-
illeszkedik. Nem egyszerű interpretatio Graecáról van itt szó 
abban az értelemben, hogy a kutató-történetíró az idegen né-
pek kultúráját a saját fogalmai szerint írja le. Már csak azért 
sem, mert az istenneveket Hérodotos nem tartja görög erede-
tűnek. Ezek a mondatok, amelyek a nevek (unomata) egyip-
tomi eredeztetéséről szólnak, kihívást jelentettek a filológu-
sok és vallástörténészek számára, és bőséges irodalmat hívtak 
életre. A legfőbb vitapontot az jelentette, hogy hogyan kell az 
unomata szót itt fordítani: lehet-e ’név’-ként (a név hangalak-
ja értelmében), vagy szerencsésebb, ha ’elnevezés’-nek, azaz 
„az elnevezés gyakorlatának” értjük. Hiszen – amint azt maga 
Hérodotos is tudja – az egyiptomi és a görög istennevek hang-
alakjai nem egyeznek meg: miért mondja, hogy a neveket a 
görögök az egyiptomiaktól tanulták el? 46

A legegyszerűbb válasz – szerintem – az, hogy Hérodotos 
forrásai, jobbára egyiptomi papok, Démétérnek nevezték Isist 
(és így jártak el más istenekkel is), tehát Hérodotos a „Démé-
tér” nevű istennő kultuszáról és mitológiájáról hallott tőlük.47 
S mivel az egyiptomiak állítása szerint ők ezeket az istenne-
veket már évezredek óta használják, a görögök pedig sokkal 
fiatalabb nép, ezért nem adódhat más következtetés, mint hogy 
a görögök ezeket az egyiptomiaktól tanulták. Szem előtt kell 
tartani, hogy Hérodotosnak nem voltak a mieinkhez hasonló 
nyelvészeti ismeretei: sem a nyelvcsalád és -rokonság fogal-
ma, sem a nyelvtörténet, sem bármi hasonló nem befolyásolta, 
amikor egy idegen szájából egy „görög” szót hallott.48 Az épp 
annyira lehetett egy másik népnek a szava, mint ahogy nyilván 
találkozott olyan szavakkal, amelyeket a saját korában vettek 
át más népektől és használtak „görög” szóként. Hogy egy is-
tennek több neve van, azt a görög nyelvterületen belül is ta-
pasztalhatta, elég ha ismerte az Iliast, ahol pl. Apollónt olykor 
csak Phoibosnak nevezik, vagy éppen magát az ostromlott vá-
rost hol Trójának, hol Ilionnak.

Mindebből egy még lényegibb dolog következik: az, hogy 
Isis és Démétér két néven ugyanaz az istennő.49 Ebből a szem-
szögből nézve nincsenek „egyiptomi” és „görög” stb. istenek, 
hanem csak az „istenek” vannak, ahogyan – a hérodotosi ma-
gyarázat szerint – a pelasgok is ismerték a világot elrendező 
és irányító hatalmakat. Ezek a hatalmak ott vannak a világ-
ban; az egyes isteneket, ha valaki kellő figyelmet fordít rá, 
fel lehet ismerni és néven lehet nevezni.50 Ők szólnak bele 
minden nép életébe, a perzsákéba éppúgy, mint a lydökébe 
vagy a görögökébe, csak éppen különbözőképpen nevezik, 
és népenként eltérő rítusokkal tisztelik őket. Amikor egy gö-
rög Démétér egyiptomi megjelenésével (mitológiájával, iko-
nográfiájával stb.) találja szemben magát, nehézség nélkül el 
tudja fogadni, hogy ez ugyanaz az istennő, mert – éppen a 
név miatt! – meg fogja tudni látni benne azt, ami összekap-
csolja az egyiptomi istennőt az ő „görög” Démétérjével, és 
nem lesznek számára fontosak azok a tényezők, amelyek ezt 
az azonosítást nehézzé tehetnék.51
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A pelasgokról szóló beszámolóból az is kiderül, hogy az 
isteneket lehet differenciálatlanul, kollektívumként, vagy álta-
lános értelemben elképzelni. Hérodotos is sokszor jár el így, 
amikor nem nevezi meg közelebbről, hogy melyik isten játszik 
szerepet egy eseményben – ilyenkor vagy a hoi theoi vagy a 
ho theos vagy a to theion szavakat használja.52 Az „isteni” az 
élet (a világ) egy szférája, amely különböző, individuális iste-
nek révén nyilvánul meg. Ez a szféra, és maguk az individuális 
istenek is adottak – ami változékony és kultúrafüggő, azok a 
melléknevek, funkciók, az istenek kinézete. Mindezeket – ál-
lítja Hérodotos – a görögök számára Homéros és Hésiodos ál-
lapították meg (II. 53).53

A rítus és a mitológia, sőt maguk az istenalakok mint ka-
rakterjegyekkel felruházott személyiségek a nomosok (szoká-
sok) körébe tartoznak: mindezeket az emberek alakítják ki.54 
Egy-egy istenség különböző népeknek más és más funkcióban, 
eltérő attribútumokkal mutatkozhat meg, és az istenek tettei, 
gesztusai mögött az egyes kultúrákban más-más motivációkat 
feltételezhetnek. A Historiai egyik alapvető jellemzője ugyan-
ebből a szemléletből fakad: különböző szereplők a történések-
re eltérő magyarázatot adnak, miközben maga a dolog (a tett, a 
gesztus) kétségkívül megtörtént. A legjobb illusztárciója ennek 
a mű bevezetése, amely Ió elrablásának egészen különböző 
motivációit mutatja be (I. 1–2 és 5). Ahogy Ió különböző felfo-
gásokban eltérő módokon került „Ázsiába”, úgy Démétér–Isis 
is egészen eltérő okok miatt gyászolhat. Ió a bolyongó heroina, 
Démétér–Isis a szomorú istennő.

Az istenek alapvető funkciója mindenhol ugyanaz: ők a vi-
lág elrendezői, vagyis a természeti világ, a kozmosz felügye-
lői. Ők rendezik el a népek helyét és sorsát is, ők adnak külön-
böző „természetet” az embereknek, az emberi nomosok pedig 
a különböző természetből adódnak (földrajzi viszonyokból, 
éghajlatból stb.).55 Tehát az idegen népek istenei nem „idege-
nek” valójában.56 A hérodotosi azonosítás mögött pedig nem 
valamilyen (a sztoikusokat megelőlegező) filozófiai istenkép 
áll, nem is egyszerű interpretatio Graeca, hanem egy, a való-
ságról és annak sokféle megfogalmazásairól kialakított, a szo-
fista relativizmuson túllépő világnézet. 

Isis tehát „univerzális” istennő, abban az értelemben, hogy 
ő mint az isteni szféra egyik körülhatárolható és individualizált 
megnyilatkozása mindenhol jelen van és hat. Csak éppen az 
egyiptomiak életében más szerepet játszik, mint a görögöké-
ben. Hérodotos persze ilyesmiket nem fogalmaz meg. Ő csak 
„tudja”, a mi esetünkben többnyire egyiptomi papoktól, hogy 
Isis az Démétér, ez az anyaszerű, alvilághoz is kötődő, miszté-
riumokban örömét lelő istennő.57

Isis–Démétér a Historiaiban

Ami a Historiai tágabb összefüggéseit illeti, a későbbi köny-
vekben sincs okunk elfelejteni azt, hogy Démétér Isisszel azo-
nos. Démétér Thesmophoros kétszer játszik szerepet a Histo-
riaiban: egyszer az aiginaiakon áll bosszút azért, mert egy, az 
ő templománál menedéket keresőt eltávolítottak a szentélyéből 
és megölték (VI. 91). Másodszor Militiadés életébe szól bele: 
amikor Militiadés Paros szigetét akarja elfoglalni, „a földalatti 
istenek” helyi papnőjének tanácsára behatol a Thesmophoros-
szentélybe, de a templom ajtajánál pánik tör rá, ezért vissza-

fordul. Amikor kimászik a kerítésen, megsebesül a lábán – ez 
a seb fogja később a halálát okozni (VI. 134–135). Démétér 
mindkét esetben más istenekhez hasonlóan jár el: a hübriszt 
megbünteti.

Jelentősebb ezeknél, hogy az istennő a Kr. e. 480–479-es 
hadjárat mindegyik nagy ütközetében szerepet játszik.58

1) 	 A thermopylai csatával kapcsolatban csak annyit tudunk, 
hogy a közeli síkságon Démétér Amphiktyónisnak volt 
szentélye (VII. 200).

2) 	 A salamisi csatát megjövendölő delphoi jóslat szerint ak-
kor lesz az ütközet, „amikor Démétér szétszóródik, vagy 
amikor összegyűlik”. A mondat értelmezése felettébb 
problematikus, mindenesetre a kutatók azt feltételezik, 
hogy a csata az eleusisi misztériumünnep idejére eshe-
tett (VII. 141–142).59 Egy szemtanú beszámolója szerint 
– meséli Hérodotos – közvetlenül a csata előtt a Thria-
sia-síkságon porfelhő kerekedett, és az eleusisi miszté-
riumok „iakchos”-kiáltását lehetett hallani. A felhő ezután 
felemelkedett, és Salamis felé úszott el, a hellének tábora 
fölé. „Innen tudták, hogy Xerxés hajóhada el fog pusztul-
ni” – zárja Hérodotos az epizódot (VIII. 65).

3) 	 A plataiai csata küzdelmei Démétér Eleusinia szentélye 
mellett zajlottak, és Hérodotos csodálatára a szentély terü-
letén nem találtak perzsa holttestet – szerinte azért, mert az 
istennő „nem engedte be őket, mivel felgyújtották eleusisi 
szentélyét” (IX. 57; 62; 65; 69).

4) 	 Végül a mykaléi összecsapás szintén Démétér Eleusinia 
szentélye mellett folyt le, amire Hérodotos külön felhívja a 
figyelmet (IX. 101. 1). Nem mondja ki, de sugallja, hogy a 
Mykalénál tapasztalt csoda (hogy ti. az ott harcolók titok-
zatos módon értesülést szereztek az aznap délelőtti plataiai 
győzelemről, és egyáltalán, az a tény, hogy a két ütközet 
ugyanazon a napon zajlott), valamiképpen összefügg a 
csatákat „végignéző” istennővel (IX. 97 és 101).

Mintha a misztériumistennő a szövetséges görögök mellé állt 
volna. Talán érdemes felidézni azt a körülményt, hogy amikor 
Hérodotos Egyiptomban járt és művét írta, az egyiptomiak és 
a görögök a perzsák iránti gyűlöletben egymásra találtak, és ez 
az az időszak, amikor Osiris és Isis Egyiptom számára különö-
sen fontos „nemzeti” istenekké lettek.60 Mintha a két nép isteni 
szempontból közös ügye fejeződne ki abban is, hogy Isis–Dé-
métér a perzsák ellen foglal állást. Ezt a összefügést megtámo-
gatja egy ellenpélda: Kybébé (Kybelé) sardeisi szentélyét az ión 
felkelés során a görögök – véletlenül – felgyújtották. A perzsák 
később erre a gaztettre hivatkozva perzselték fel bosszúból a hel-
lén szentélyeket. Kybébét, a phrygiai Nagy Anyát Hérodotos itt 
„helyi” (epichórié) istennőnek nevezi (V. 102, 1). Holott a Kr. e. 
5. századi Athénban volt Kybelének szentélye,61 és két tragédia-
kardal is (a Philoktétés hajósainak kara, 393–403, Kr. e. 408; a 
Helenében a görög rabnők kara 1301–1319, Kr. e. 412) ezt az 
istennőt szólítja meg, az egyik esetben a Hegy istennőjét (oreia 
métér theón) egyértelműen Démétérrel azonosítva.62 Az ellen-
ség istennője (Kybelé) „helyi” istennő, a baráté (Isis) ugyanaz, 
akit a hellének is tisztelnek.63

Ez – úgy vélem – nem mond ellent annak az istenfogalom-
nak, amelyet fentebb vázoltam. Amikor Hérodotos az istenek 
neveinek átvételéről beszél, így fogalmaz (II. 50, 2):



		 Isis, Démétér, Thesmophoria

17

Mert ugye Poseidónt és a Dioskurosokat kivéve, … az (ös�-
szes) többi istennek a neve mindig is létezett az egyiptomiak 
országában.

Hasonlóképp, amikor Poseidón „történetét” részletezi, így ír 
(II. 50. 3):

Mert senkinek nem volt meg Poseidón neve kezdettől fogva, 
csak a libyaiaknak, akik ezt az istent mindig is tisztelték.

Egy-egy isten valamely ország területén „honos” – valame-
lyik ország népe ismeri fel és nevezi meg, talán következtet-
hetünk úgy (erről Hérodotos nem beszél), hogy azért, mert 
földrajzi-éghajlati körülményei miatt az a nép tapasztalja 
meg az adott istenség hatalmát. Egy másik nép átveheti a ne-

vet és a kultuszt is, de nem feltétlenül: ahogy pl. a felsorolt 
kivételek (Poseidón, Dioskurosok stb.) nem lettek az egyip-
tomi pantheon részei. Így egy „helyi” (egy adott helyen föl-
ismert) isten „sorsa” lehet az, hogy „helyi” marad. Vagy: egy 
adott történelmi helyzetben egy istenség mutatkozhat „helyi-
nek” annak ellenére, hogy más helyzetben viszont „közös” 
istenként tűnik fel.64 Hérodotosi nézőpontból Isis–Démétér 
egyiptomi istennő (amennyiben az egyiptomiak ismerték föl 
és nevezték el), akit azonban a görögök sajátos (görög) mi-
tológiába illesztettek, kinézetéről saját felfogást alakítottak 
ki, és saját városaikban, a maguk módján tiszteltek.65 Ez az 
istennő, amikor a perzsák – amint Hérodotos ezt sugallja – át-
léptek az istenek által nekik szabott határokon, a hazájukat, 
isteneiket, életmódjukat védelmező görögök és egyiptomiak 
mellé állt.

Jegyzetek

A tanulmányban Hérodotost és Pausaniast saját fordításomban  
idézem.
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be, hogy más adatok egész más azonosítást támaszthatnának alá. 
A kockázatosságra Linforth 1930, 16 már felhívta a figyelmet. 
Sourdille 1910 foglalkozott először alaposan ezzel a problémával, 
és arra jutott, hogy az azonosítások félreértésekből, felületes ös�-
szehasonlításból adódnak (386). Mikalson 2003, 182 csak röviden 
állapítja meg, hogy a kevés hasonlósághoz képest az Isis és Démé-
tér közti különbségek számosak, köztük sorolja fel az ünnepeiket 
is, amiben, úgy vélem, téved, lásd alább. Az Isis-Démétér azono-
sításról lásd Vandebeek 1946, 9–20; Tobin 1991.

12	 A névazonosításokkor hol egyiptomiakra, hol görögökre hivatko-
zik, hol nem nevez meg semmilyen forrást, lásd Linforth 1930, 
15–16; Kolta 1968, 170–171. Platón a Timaiosban (21e) úgy fo-
galmaz, Sais istennőjének „a neve egyiptomiul Néith, görögül – 
amint ők állítják – Athéna”.

13	 Huszonegy egyiptomi istenből hétnek adja meg az egyiptomi ne-
vét (Hóros, Bubastis, Isis, Osiris, Apis, Amun, Mendés) – lásd 
Linforth 1930, 6–7 táblázatát. Hérodotos nem gondolja, hogy meg 
kellene indokolnia, mi az alapja az azonosításnak: Linforth 1930, 
13. Hartog 1991, 258.

14	 Harrison 2000, 214.
15	 A termékenység közvetve kötődik hozzá: az ő könnyei okozzák a 

Nílus áradását, lásd Witt 1971, 16.
16	 Witt 1971, 15: „Mother Throne”; Solmsen 1979, 9–10; Tobin 

1991, 188; 192–196. Tobin 1991, 200 szerint a Démétérrel való 
azonosítás „félreértésből adódik” (uo. 10). Isis földműveléshez 
kötődése későbbi fejlemény (lásd Kolta 1968, 48), és úgy tűnik, 
már a Démétér-alak hatása: Solmsen 1979, 24.

17	 Nilsson 1906, 312 megjelölése, a „Kornmutter” találó, még ha ez 
nem is a Démétér névből következik (Burkert 2011, 245). Hérodo-
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tos maga „Démétér termésének” (Δήμητρος καρπός) nevezi a ga-
bonát (IV. 198). Démétérnek a gabonatermesztéssel és élelemmel 
kapcsolatos melléknevei: Cole 2000, 136.

18	 Isis mint ideális feleség és anya, a család istennője: Witt 1971, 18.
19	 „Egyedülálló szülő” – Tobin 1991, 199.
20	 Isis mint az „Ég királynője”: Witt 1971, 21.
21	 Az istenek párokba rendezéséről a görög hagyományban: Solmsen 

1979, 13–14.
22	 II. 156. 6: „Aischylos, Euphorión fia ebből a történetből, és nem 

másból vette (ἥρπασε) amit mondok, ti. a régebbi költők közül 
csak ő mondja azt, hogy Artemis Démétér leánya.” Aischylos fr. 
333 Radt (1985), ismeretlen tragédiából.

23	 Lásd Linforth 1930, 12 felsorolását azokról az esetekről, amikor 
teljesen más genealógiája van egy idegen istennek, mint annak, 
amelyikkel Hérodotos azonosítja.

24	 Linforth 1930, 16–17 a „populáris képzeteket” és a rítusokat, 
Solmsen 1979, 15 szintén a rítust tartja közös pontnak. Tobin 
(1991, 198–199) az istennőknek az egyéni halhatatlansággal való 
kapcsolatát is központi elemnek tartja, de ez a görög anyagot néz-
ve, úgy vélem, túlzó állítás Démétérről.

25	 Az athéni Pyanepsión hónapban. Van rá példa, hogy a Thesmo
phoriát nem a vetés idején ünneplik, lásd Cole 2000, 138; Burkert 
2011, 367–368. A dátumokról és az egyiptomi naptárral kapcsola-
tos problémákról lásd Merkelbach 1963.

26	 Merkelbach 1963, 32.
27	 Ugyanígy: II. 132, 2.
28	 Sourdille 1910, 91 (II. 132). Osiris gyász-ünnepéről a Choiak hó-

napban: Gwyn Griffiths 1970, 38; Coulon 2013, 170.
29	 A Thesmophoriáról Burkert 2011, 364–370, további irodalom-

mal. Az ünnep értelmezésének vallástörténeti irodalmához lásd 
Chlup 2007; összefüggéséről a mezőgazdasági évvel és más üne-
pekkel (Haloa, Skira): Foxhall 1995. Pausanias említ egy me
garai szertartást, amely során a nők Démétér gyászát utánozzák 
 (I. 43, 2).

30	 Az Achaia melléknév: Boiótia (Thespiai, Tanagra), Athén, atti-
kai Tetrapolis, Délos, lásd Farnell 1907, nr. 60. Hérodotos említi 
az athéni Démétér Achaia-kultuszt (V. 61), amelyhez titkos szer-
tartások (orgia) kapcsolódnak. Ókori források és modern kutatók 
különbözőképpen értelmezik az Achaia melléknevet: ha nem az 
achosból vezetik le, akkor vagy az échóval hozzák kapcsolatba 
(Hésychios, Suda, Etymologicum Magnum), vagy (Nilsson 1906, 
326) az oché (’táplálék’) szóval; lásd Gwyn Griffths 1970, 538. 
A ragaszkodás és gyász mint Isis legjellemzőbb tulajdonságai: 
Witt 1971, 19.

31	 Osiris siratása és a gabona-Osirisek készítése a Choiak hónap má-
sodik felére esik: Merkelbach 1963, 32–39. A gabona-Osirisekről: 
Merkelbach 1963, 32; Kákosy 1998, 320.

32	 Kolta 1968, 42–51 felveti a két istennő története közti hasonlósá-
got, de az azonosítást általánosabb tulajdonságokra (a termékeny-
ség–föld–gabona fogalomkörre) vezeti vissza.

33	 Assmann 2000, 37; vö. Gwyn Griffiths 1970, 43. A papok titoktar-
tási kötelezettségéről bizonyos rítusokkal kapcsolatban lásd Cou-
lon 2013, 173.

34	 A hérodotosi „elhallgatások” bőséges irodalmat hívtak életre, lásd 
Harrison 2000, 182–207. Többen Hérodotosnak a görög miszté-
riumokhoz való viszonyából vezetik le ezt a magatartását (Har-
rison 2000, 189). Hérodotos viszonyáról a görög misztériumkul-
tuszokhoz: Henrichs 2003, 236. és 104. jegyzet, bibliográfiával; 
Hernández 2013, 255.

35	 Lásd Coulon 2013, 173–177. A négy hely, ahol Osiris nevét nem 
mondja ki: II. 61; II. 86; II. 132; II. 170; ezeket elemzi Hernández 
2013, 253–254. Kákosy (1998, 318) szerint az egyiptomiak azért 
nem hagytak ránk részletes beszámolót az Osiris-mítoszról, mert 
annyira közismert volt.

36	 Bowden 2023, 247.

37	 Nilsson 1906, 309. Burkert 2011, 365 említ feliratos forrást, amely 
a Thesmophoriához kapcsolódó beavatást említ.

38	 A titkosság mint Démétér fontos jellemzője: Burkert 2011, 248. 
A Thesmophoria és az eleusisi kultusz hasonlóságairól és kapcso-
latairól: Nixon 1995, 76 és 92.

39	 Suda s. v. Thesmophoros. Az aischrologia (egymás szertartásos 
trágár gyalázása) is közös eleme a Thesmophoriának és az eleusisi 
rítusnak, vö. Bowden 2023, 144. Az ünnepnév jelentése vitatott. 
A thesmos különböző értelmezéseiről, a javasolt etimológiák-
ról lásd Trümpy 2004, 14–22, aki a theosszal, a latin fanummal, 
festusszal, feriae-vel közös tőre vezeti vissza [idg. *dh(e)h1s-], 
amelynek jelentése a ’szenthez, kultuszhoz, istenihez’ kapcsoló-
dik. Az ünnepnév ez esetben is (mint az elterjedt tithémiből való 
levezetés esetén is, erről lásd Stallsmith 2008) kellőképpen ho-
mályos, és az embernek az a benyomása, mintha eufémizmusról 
lenne szó.

40	 Nilsson (1906, 316) szerint ez az ünnep is Thesmophoria. Halikar-
nassosi Dionysios szerint a római Ceres-kultusz arkadiai eredetű. 
Vö. Trümpy 2004, 24 az arkadiai Démétér (és Poseidón)-kultusz 
archaikus voltáról.

41	 Lásd LSJ s. v. A szó többesszámban használatos általában „ünnep” 
jelentésben.

42	 Lehetséges, hogy a Thesmophoria központi rítusának, a malacok 
és sütemények föld alá helyezésének is volt egyiptomi párhuza-
ma. Ezt teszi valószínűvé legalábbis Bowden (2023, 195–196) 
megjegyzése, amely szerint a phókisi Tithoreiában, Isis ünnepén 
végrehajtott rítus (lenvászonba csomagolt, leölt állatok föld alat-
ti kamrába helyezése, majd később felhozása) egyiptomi eredetű 
szokás lehet.

43	 A Thesmophoria régi volta: Farnell 1907, 78; Trümpy 2004, 14 és 
8. jegyzet; elterjedtségéről: Pirenne-Delforge 2024, 185.

44	 A rítus elsődlegességéről az istenek azonosításában: Edmonds 
2013, 416; 429–430, aki Whitehouse 2000 fogalmaira hivatkozik: 
a „doktrinális” (doctrinal) és „kép-alapú” (imagistic) vallásosság 
közti megkülönböztetésre.

45	 Démétér történetének a görög hagyományon belül is több változa-
ta ismert: Kerényi 1977, 160–165. Lásd Rudhardt 1991, 50 arról, 
hogy a görögök az idegen vallásokkal szemben ugyanazt a nyitott-
ságot mutatták föl, mint amit a saját hagyományaik sokszínűségé-
vel szemben is gyakoroltak. Hasonlóan Harrison 2000, 209. Lásd 
még alább, 57. jegyzet.

46	 Csak néhány fontosabb hozzájárulás a kérdéshez: Linforth 1930; 
Lattimore 1939; Burkert 1990, Harrison 2000, Appendix 1; Pala-
midis 2024; vö Assmann 2000, 32.

47	 Ebben a Lattimore 1939 által megfogalmazott megoldást köve-
tem.

48	 A nyelvészeti fogalmak hiányáról (illetve különbözőségéről): 
Burkert 1985, 127; Hérodotosnak a miénktől gyökeresen eltérő 
nyelvfelfogásáról: Harrison 2000, kül. 262–263.

49	 Amellett is találni érveket, hogy pl. két „Démétér” nevű istennő 
nem ugyanaz az isteni „személy”, de az azonosság gondolata nem 
számolódik fel, lásd Versnel 2011, 77–84.

50	 Arról, hogy hol vannak (az Olymposon, a templomaikban, vagy 
mindenütt) és az erre vonatkozó ellentmondásokról lásd Versnel 
2011, 89–94.

51	 Erről az attitűdről nagyon világosan és élvezetes stílusban érteke-
zik Versnel 2011, kül. 83–84 és 147–149.

52	 Rudhardt 1991, 59; Harrison 2000, 172–175: „divinity in gene-
ral”. A ho theos, hoi tehoi, to theion szavak használatáról és je-
lentéseiről nem csak Hérodotos összefüggésében: Versnel 2011, 
268–279, bőséges irodalommal.

53	 Ezért nem stimmel Witt 1971, 20 megállapítása, hogy „Isis Hé-
rodotos számára nem volt több, mint termékenységistennő” (a 
Démétérrel való azonosítás miatt). Hérodotos az istenek funkcióit 
kultúrafüggőnek tartja.
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Plutarchos és  
az aretalogiák Isise

Lindner Gyula

Istenismeret, az isteni szféráról alkotott helyes tudás igénye alapve-
tően formálta a chairóneiai Plutarchos teológiáját és azt a beszéd-
módot, ahogyan műveiben isten és ember ideális kapcsolatát leírta. 

Ennek alátámasztására számos szöveghelyre utalhatnánk, amelyek így 
vagy úgy, de mindenképpen az istenségről alkotott helyes vagy helyes-
nek tűnő emberi elképzelésekről, az embert az isteni szférával össze-
kapcsoló ideális viszonyulásokról tudósítanak. Párhuzamos életrajzai-
ban a tárgyalt személy élettörténetét megakasztva gyakran tér ki efféle 
vallásfilozófiai kérdésekre: az Aristeidés-életrajz sokat idézett helyén 
(6) az embert az istenhez fűző hármas kapocsról ír: az ember irigyli az 
istent, fél tőle, de tiszteli, szereti is, e három érzület pedig az istenség 
három megkülönböztető sajátosságából (romolhatatlanság, hatalom, 
erény) származik, amelyek közül egyedül utóbbit érheti el az ember. 
Periklés-életrajza végén (39) kijelenti, hogy az istenek minden jó kút-
fejei és joggal uralkodnak a világmindenség felett (némi oldalvágással 
a költők által közvetített istenkép hamisságára). Aemilius Paulus auguri 
tisztségéről szólva (Aem. Paul. 3) fontosnak tartja elmondani, hogy a 
hadvezért e funkció betöltésekor az ősi szokások és a régiek istenekkel 
szembeni óvatossága (tón palaión peri to theion eulabeia) vezette, aki 
ezzel bizonyította a filozófusok tételét, miszerint az eusebeia az istenek 
szolgálatának a tudománya (therapeias theón epistémé). Romulus-élet-
rajzának érdekes gondolatai (28) a lélek isteni származásáról és halál 
utáni sorsáról, valamint az erény révén az emberek hérósszá, a féliste-
nek istenné válásáról szintén az isteni szféráról alkotott emberi tudás tö-
kéletesítését szolgálják. Moralia cím alatt összegyűjtött írásaiban nem-
csak hosszabb-rövidebb gondolatmeneteket (pl. Coniugalia praecepta 
19, 140d; De tranquillitate animi 12, 472b; De fato 9, 573a sk., bár ez 
utóbbi művet elvitatják Plutarchostól), hanem akár teljes értekezéseket 
(pl. De E apud Delphos; De sera numinis vindicta) is a helyes isten-
ismeret témájának szentelt. Hogy a számos lehetséges közül csupán 
egy szöveghelyre utaljak: A babona (De superstitione) c. művét azzal 
a felütéssel kezdi (164e), hogy az istenekre vonatkozó tudatlanság és 
ostobaság/ismerethiány olyan szélsőségekhez (babonasághoz és isten-
tagadáshoz) vezet, amelyek súlyos lelki torzulásokat eredményeznek az 
emberben és a normális élet gátjaivá lehetnek. Nyilván ennek ellentéte, 
az eusebeia az, amely az isteniről való helyes gondolkodásmód fog-
lalata (171f).1 Istenekre vonatkozó tudásunk, helyes ismereteink tehát 
lehetővé teszik a helyes istentiszteleti formákat és azt, hogy megfelelő 
kapcsolatot építsünk ki az isteni szférával. Isis és Osiris című írásá-
ban – amely az itt következő gondolatmenet alapját képezi – ugyanezt 
állítja: az aléthés doxa peri theón (355b–c), istenekről alkotott helyes 
vélekedéseink azok, amelyek megvédenek a vallási szélsőségek kétfé-
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le fajtájától, a deisidaimoniától (babonaság) és az atheotéstől 
(istentagadás).2

A műveibe lépten-nyomon beszúrt teológiai reflexiók ta-
lán éppen azért fontosak, mert a helyes tudás, a helyes isten-
koncepció olyasvalami, amire büszkék lehetünk.3 E büszkeség 
mögött pedig ott van a büszkeségre okot adó istenség, az em-
ber számára legszebb és leginkább utánzásra érdemes példa-
kép, és a tőle nyerhető legnagyobb jó, vagyis az, ha az ember 
az isten akarata révén részesülhet az erényből.

Plutarchos életművének vallásfilozófiai oldalát szemlélve 
nem tévedünk, ha imént említett álláspontját Platón homoiósis 
theó kata ton dynaton elképzelése alapján értelmezzük, amely-
re a filozófus több művében is kitér, de amiről legtömörebben 
a Theaitétos oldalain értekezik.4 Az istenhez való hasonulás 
szerinte nem más, mint igazságossá lenni (dikaion) és istennek 
tetsző módon tiszta életet (hosion) élni, amely bölcsességgel 

(phronésis) párosul. Az erény követése is ezt a célt szolgál-
ja, tehát az emberi jóság és igazságosság nem önmagáért való, 
hanem az ember isteni hasonlósága fejeződik ki benne. Ez vi-
szont helyes istenismeret nélkül aligha érhető el.

E gondolat Plutarchos több vallásfilozófiai munkájában, pl. 
a fent idézett Aristeidés-életrajz vonatkozó helyén is (6) kimu-
tatható,5 és erre reflektál Az isteni büntetés késlekedéséről (De 
sera numinis vindicta) c. művében (550d): „vegyétek fontolóra 
azt, hogy Platón szerint az isten valamennyi szép dolog példa-
képéül önmagát állította, és az emberi erényt – amely bizonyos 
szempontból hasonlít hozzá – azoknak adja meg, akik képesek 
őt követni. (…) Mert semmi egyéb nincs, aminek révén az em-
ber jobban töltekezhetnék az istennel, mint hogyha az istenre 
jellemző szép és jó tulajdonságok utánzása és követése által 
elsajátítja az erényt.” (W. Salgó Ágnes fordítása)

Plutarchos kései,6 (kb. 125-ben bekövetkezett) halála előtt 
nem sokkal íródott Isis és Osiris (De Iside et Osiride) c. műve 
is az istenhez való hasonulás (homoiósis theó kata ton dyna-
ton) platóni gondolata jegyében olvasandó. A Plutarchos által 
elfoglalt narrátori pozíció a később kifejtett téma szempontjá-
ból nem tekinthető másodlagosnak: Plutarchos a régi fényét 
ekkortájt visszanyerő és újra nagy tekintélynek örvendő Del-
phoi papjaként beszél az isteni szféra helyes megismeréséről, 
az ember által elérhető isteni igazságról és tudásról.7 Plutarchos 
– gondolhatjuk – már csak tudja: az átlagembernél bizonyosan 
közelebb áll az isteni szférához, napi kapcsolatban van vele, 
saját bevallása szerint sok éve Apollónt szolgálja, ráadásul Isis 
és Dionysos beavatottja (Consolatio ad uxorem 611e), tehát ha 
valaki, akkor ő igazán érti az istenség természetét, és az isteni 
szféráról alkotott helyes tudás sincs rejtve előle.8 Kleáról, a mű 
címzettjéről, a delphoi Thyiasok (bacchánsnők) vezetőjéről, 
Isis papnőjéről és beavatottjáról (akiről azt is megtudjuk, hogy 
Osiris misztériumaiba is beavatást nyert), jó eséllyel ugyanezt 
– mármint az istenség/isteni szféra helyes ismeretét – föltéte-
lezhetjük.9

Plutarchosnak a görög vallási tradícióról alkotott sok eset-
ben konzervatív véleményét figyelembe véve meglepőnek tűn-
het, hogy élete végén utolsó vallásfilozófiai értekezését éppen 
egyiptomi istenekről, az egyiptomi vallási hagyományról, mí-
toszokról írja. Olyan istenekről, akikkel akár Chairóneiában, 
akár Boiótia más kultuszhelyein is megismerkedhetett. Szülő-
városában ugyanis hellénisztikus és császárkori feliratok jel-
zik Isis és Sarapis tiszteletét, sőt a taposirisi Isis/Isis Taposei-
rias jelenléte is kimutatható epigráfiai emlékeken keresztül.10 
Utóbbi alak említése Chairóneiában különösen érdekes, mint-
hogy ez a kultikus melléknév Isis gyászoló, azaz Démétérrel 
párhuzamba állítható aspektusát idézi meg. Plutarchos pedig 
az Isis/Démétér azonosításra és a két istennő mítosza közötti 
párhuzamokra erőteljesen reflektál művében.11

Egyiptomi valláshoz fűződő kapcsolatának fölfejtésekor ér-
demes utalni arra is, hogy az alexandriai Ammónios (a De E 
apud Delphos főszereplője) tanítványa volt, és maga is járt a 
városban,12 ahol első kézből származó információkat kaphatott 
az egyiptomi rituálékról. Kérdéses azonban, hogy értesüléseit 
személyes beszélgetések során szerzi-e: vajon beszélt papok-
kal vagy laikusokkal?13 Forrásismerete is szembetűnő, és még 
ha nem is eredetiben olvassa az Osiris-himnuszokat, Hermés 
könyveit stb., alapos munkát végez: említ hieroglifákat és 
értelmezi azokat (lásd 10, 354e; 32, 393f; 56, 374a), és Ma-

1. kép. Isis és Hórus, az ún. Isis Lactans-típus; hellénisztikus kor, 
Metropolitan Museum, New York, ltsz. 45.4.4
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nethón, knidosi Eudoxos, abdérai Hekataios írásait is rendre 
forgatja, hivatkozza a mű szövegében.14 Másodlagos kompilá-
cióra viszont – amint az a kutatásban szintén fölmerült – aligha 
volt szüksége ahhoz, hogy az egyiptomi vallásról és mitológiá-
ról tanuljon.

Egy ilyen szerzői alapállás, ti. Plutarchos egyiptomi vallás-
ról szerzett ismeretei és delphoi papi státusza felől kell hangsú-
lyoznunk az imént említett platóni gondolatokat és azt a gesz-
tust, hogy Plutarchos a platóni tanítások jegyében közelít isten 
és ember helyes megismerésen alapuló viszonyához. Ez persze 
– mint azt az imént láttuk – nem meglepő Plutarchos más írá-
sait figyelembe véve. Érdekes viszont esetünkben, hiszen itt a 
helyes istenismeretre egyiptomi mítoszok platóni értelmezésén 
keresztül hívja föl a figyelmet. Plutarchos műve első monda-
tában (351c) arról beszél, hogy a nust (ész, értelem) birtokló 
embereknek jó dolgokat kell kérniük az istenektől, leginkább 
pedig a rájuk (azaz az istenekre) vonatkozó epistémét (azaz he-
lyes tudást). Ez ugyanis maga az igazság (alétheia), a legbe-
csesebb (semnos) dolog, amit ember kaphat az istentől, az isten 
pedig adhat az embernek.

Plutarchos magyarázata szerint (351d) az istenek minden-
féle jót kínálnak az embernek (didonai), miközben a nusból és 
a phronésisből csak részeltetik őt (metadidonai), mert az az is-
ten sajátja (oikeia) és úgy is bánik vele (chrómenos). Az ember 
értelme (nus) és bölcsessége (phronésis) tehát csak részleges, 
epistémé/tudás helyett csupán doxé/vélekedés lehet az osztály-
része (355c: aléthés doxa), azonban folyamatosan törekednie 
kell a mélyebb istenismeretre. Ahogy valamivel később meg is 
jegyzi: ez folytonos töprengés, kutatás és az igazságról való el-
mélkedés révén valósulhat meg (352c).15 Ennek az igazságnak 
(hé tés alétheias <…> tés peri theón) az elérése pedig Plutar-
chos olvasatában (351e) azonos az isteni utáni vágyakozással 
(theiotétos orexis).

A szent dolgok befogadása (analépsis hierón) ugyanakkor 
nem áldozatok, imák, tehát a rituális praxis elsajátításán ke-
resztül valósul meg, hanem teoretikus, ill. intellektuális mó-
don: tanulás (mathésis) és kutatás (zétésis) révén. Ezáltal nem-
csak a helyes tudást szerzi meg az ember az istenről, hanem 
hasonlóvá is válik hozzá (lásd a bevezető gondolatokat a pla-
tóni homoiósisról), mivel részesül abból az erényből, amely 
tökéletes mivoltában kizárólag az istenség osztályrésze lehet. 
A filozófiai vizsgálódás célja tehát – véli Plutarchos –, az igaz-
ság elérése, ezt pedig a vallási tradíciók értelmezésén keresztül 
lehet megvalósítani.

Túlzottan filozofikus hangvétele okán első olvasatra talán 
meglepő bevezető ez egy olyan mű esetében, amely egyiptomi 
istenek mítoszaival foglalkozik. De amint látni fogjuk, Plutar-
chosnak írása elején megfogalmazott programmatikus kijelen-
tései nem pusztán az egyiptomi, hanem minden más vallási 
tradíció vizsgálatára is érvényesnek tekintendők, legyen az 
görög, római, zoroasztriánus vagy babylóni. Plutarchos a he-
lyes tudásra és ilyen módon az istenire irányuló vágyakozásra, 
a hozzá való hasonulásra épülő istentisztelet gondolatát rög-
tön a mű elején (2, 351e) Isis alakjához kapcsolja, aki szerinte 
(351e–f) bölcs és bölcsességkedvelő isten, a neve is a tudásra, 
a tudás megszerzésére utal (a görög tudni jelentésű oida, eidon 
ige -is/id töve alapján).16

Megjegyzendő, hogy Plutarchos Hérodotost támadó mun-
kájában (De malignitate Herodoti) a görög istenneveket (pl. 

Dionysosét) Egyiptomból származtató történetírói álláspon-
tot kritizálja (Hérodotos 2,50; Plut. De malignitate Herodoti 
857 c–d), itt viszont – megfordítva a dolgot – a legjelentősebb 
egyiptomi istennő nevéről mutatja ki, hogy görög. Vagy in-
kább: Isis neve görögül is értelmezhető (ahogy Sarapisé és 
Osirisé is: 29, 362c; 61, 375d) és a tudásra vonatkozik: ő maga 
az, aki felhív (parakalei) egyfajta (az alábbiakban specifiká-
landó) tudás, bölcsesség (gnósis) kutatására (zétein).17 Az igaz-
ság és az istenre vonatkozó tudás összefüggése okán mondja 
Plutarchos, hogy Isis másik neve Dikaiosyné (352b).

A gondolat, mármint hogy Isis ilyen módon is jellemezhető, 
aligha Plutarchos fejéből pattant ki, nem ő az első, aki efféle 
jellemzését adja az istennőnek. Érdemes utalni rá, hogy Isis 
és a tudás, bölcsesség motívuma számos egyiptomi szövegben 
összekapcsolódik, például az Isis és Ré történetét elmesélő to-
rinói papirusz columnáiban, vagy Apuleiusnál, de az Isis-are-
talogiák/himnuszok szövegében is rendre visszatér a gondolat, 
hogy az istennő kozmikus-természeti-kultúrhérósi funkciói és 
az ebből következő civilizációs, praktikus és morális vívmá-
nyok mellett maga is tudós és bölcs, valamint tudást és böl-
csességet ad az embernek (lásd alább).18

Az Isis-alak e sajátosságának, az istennő kultusza során po-
tenciálisan megszerezhető helyes tudásnak a vizsgálata alkal-
mat ad arra, hogy megnézzük, vajon Plutarchosra mennyiben 
hatott a hellénisztikus korra visszanyúló aretalogikus Isis-port-
ré, vagy legalábbis annak azon elemei, amelyek Isis és az isteni 
szféráról alkotott helyes tudás, az isteni igazság és annak lehet-
séges teológiai vonatkozásai között teremthettek kapcsolatot.19 
Az aretalogiákon keresztül hangsúlyozott hasonulás/hasonlítás 
Isishez, amelyet akár a platóni-plutarchosi homoiósis theó ese-
tével is összevethetünk, elsősorban abban érhető tetten, hogy 
Isis mint bölcs istennő tanítja az embert okos, bölcs és hasznos 
dolgokra, például kulturális vívmányokra, amelyek elsajátítása 
az embert is (részben) olyanná teszi, amilyen az isten. De a ho-
moiósis theó nemcsak praktikus szinten értelmezhető: a kyméi 
aretalogia szerint (29) Isis tanította az embert arra, hogy a jót 
tartsa szépnek. Egy efféle morálfilozófiai üzenet akár a platóni 
dialógusok tanításaival is rokonítható: ha ugyanis emberként 
így gondolkodunk, akkor az isteni természethez válhatunk ha-
sonlóvá, és akkor ismét a homoiósis theó eseténél járunk.

Az Isis-aretalogiák azonban ennél egy lépéssel tovább men-
nek: nemcsak morált közvetítenek, amely az embert az isten-
hez teszi hasonlatossá, hanem az istenismeret felé vezető úton 
is kalauzolnak (ill. az aretalogiákon keresztül maga Isis beszél 
effélékről), amennyiben praktikus eszközöket mutatnak meg 
az embernek, hogy azok helyesen közeledjenek az istenekhez. 
Az androsi Isis-aretalogia (Kr. e. 1. sz.) szerint Isis a bölcs 
Herméstől (10: diphaleos) tanult, és mint polybulos (26: nagy 
tudású, igen bölcs) istennő cselekszik: megtanítja az embert 
a helyes istentiszteletre, arra, hogyan kell templomot építeni, 
szobrokat emelni és kiengesztelni az istent (92–96).

A kyméi aretalogia hasonlóan beszél a helyes istentiszte-
letről, amelyet Isis mutat meg az embereknek (23–24; vö. 36), 
ahogy a Stobaiosnál fönnmaradt hermetikus irat, a Koré Kos-
mu (A világ leánya) is úgy mutatja be Isist, mint aki a kultikus 
praxis helyes módját tárja fel az embereknek (ill. ez esetben 
Osiris is ilyen szerepben jelenik meg: 3. és 7. sorok).20 És te-
gyük hozzá: az isteneket helyesen tisztelni a helyes istentisz-
teleti formákon keresztül lehet, ami egyúttal a róluk alkotott 
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helyes gondolatok előszobája. Az tehát, amit Plutarchos val-
lásfilozófiai írásában fölvet, hogy a helyes istentisztelet helyes 
tudásból ered, legomena és drómena egysége a kultikus praxis 
szintjén az Isis-aretalogiák szövegében is tetten érhető.

Az Isis-kultusz másik fontos forrása, Apuleius is utal rá (De 
magia 55), hogy az istenek iránti odaadás és lelkesültség az 
egyént számos rituálé, az istentisztelet praktikus aspektusai 
mellett egyfajta tudás elsajátítására vezeti, amely egyúttal az 
isten jobb megismerését, az isteniről alkotott tudás tökélete-
sítését is jelenti (studio veri et officio erga deos). Az apuleiusi 
studium veri az, amit Plutarchos műve bevezetőjében az alét-
heiára vonatkozó mathésisnek és zétésisnek nevez, és ez tükrö-
ződik az Isis-szentélykörzetek, az ún. Iseionok elnevezésében 
is (352a), amely a létező megismerését és tudását (gnósin kai 
eidésin tu ontos) jelenti: aki értelemmel (meta logu) és isten-
nek tetsző állapotban/megtisztulva (hosiós) lép be Isis házába, 
az meg fogja ismerni a létezőt (eisomenón to on).

Az Isis és Osiris egészét tekintve kijelenthető: az egyipto-
mi vallás – görögség számára – homályos értelmű, furcsa ri-
tuáléi, szokásai révén igen alkalmas arra a zétésisre, kutatásra, 
amelynek szükségességét Plutarchos az istenekről, vallásról 
alkotott reflexióiban hangsúlyozza. Azaz hogy keresni, kutatni 
kell minden vallási elem értelmét, mert a különös, humoros, 
érthetetlennek tűnő felszín alatt mély vallási igazságok rejtőz-
hetnek, amelyek az isten (esetünkben Isis és Osiris) alakjának, 
státuszának, emberekhez fűződő viszonyának jobb megértését 
szolgálják.21 A zétésis végső soron az istenről alkotott helyes 
tudás (lehetőségeinkhez képesti – kata ton dynaton – helyes 
tudás)22 elsajátítását célozza.

A helyes isteni tudás keresésének a problémája tehát Plutar-
chos egyiptomi vallást érintő fejtegetéseiben erőteljesen jelen 
van. Olyan motívum ez, amely a misztériumkultuszok nyel-
vezetében és szimbólumrendszerében is visszaköszön. Leegy-
szerűsítve a gondolatot: a helyes tudás és látás (lásd fent Isis 
és az Iseion etimológiáját) révén közelebb kerülni az isteni lé-
tezőhöz. Nem véletlen, hogy Plutarchos műve elején (352c) az 
Isis-beavatások kérdésére is kitér: a szentélybe való belépés, 
az ott elsajátítható és csak ott feltáruló tudás képzetét ugyanis a 
beavatáson alapuló misztériumkultuszok nyelvezetét megidéz-
ve tárja elénk. Álláspontja szerint az igazi beavatott, az Isiakos 
az, aki a szentélyben az istenekkel kapcsolatban bemutatott 
és megcselekedett dolgokat (ta deiknymena kai drómena peri 
tus theus tutus) vizsgálja, azok értelmén töpreng (logó zétón 
kai philosophón peri tés en autois23 alétheias). A rituálé tehát 
csupán kiindulás, a gondolkodást serkentő tényező, de nem a 
végső igazság foglalata. Ugyanez a mű bevezetőjének utolsó 
mondatában (11, 355c–d) is visszaköszön, ahol Plutarchos az 
áldozatokkal és más szertartásokkal szemben az igaz istenhit, 
az istenekről alkotott helyes vélekedés fontosságát hangsú-
lyozza.

Megjegyzendő, hogy az Isishez kapcsolható misztériumok 
lehetőségére számos hellénisztikus és római kori szövegben, 
pl. a kyméi aretalogia 22. vagy az androsi aretalogia 11–12. 
sorában is találunk utalást, a maróneiai aretalogia pedig Isis és 
Eleusis összefonódását hangsúlyozza (40–41. sorok),24 ahogy 
Isis és a misztériumok kapcsolatát a Koré Kosmu is említi 
(68,12), valamint a Kr. u. 1. és 3. századra datálható oxyrhyn-
chosi papiruszok, amelyek az Isis-misztériumokba beavatottak 
esküjét tartalmazzák.25 Ennek alapján látszik, hogy az Isishez 

kapcsolható görög szövegek (pl. az aretalogiák és Plutarchos) 
a misztériumszertartásokat egyértelműen az istennő egyik val-
lási vívmányaként azonosítják.26 Ez azonban a hellénisztikus 
kor termékének tekinthető, és a kutatásban is többen amellett 
foglalnak állást, hogy ennek aligha van egyiptomi előzménye.27

Az említett papiruszon előkerült esküszöveg – amely tehát 
az Isis-kultusz beavatási szertartásainak a részét képezhette 
– annak tükrében érdekes, hogy az Isist, ill. az ő és Sarapis 
misztériumaiba való beavatást a pythagoreusokéira emlékez-
tető ellentétpárokkal hozza kapcsolatba. Efféle ellentétpárokat 
kapcsol Plutarchos is az istennő személyéhez (77, 382c).28 Ez 
pedig azt mutatja, hogy Plutarchosnak az Isis-misztériumok 
nyelvezetéről, praktikus összetevőiről közvetlen tudása van, 
és az imént említett információt, valamint az Isis és Osiris to-
vábbi utalásait (pl. 21, 359c; 25, 360f; 27, 361e; 28, 362b; 35, 
364e; 77, 382e) az istennőhöz kapcsolható misztériumszertar-
tásokra első kézből meríti (akár a címzett Kleától is?).

Hogy pontosan mi zajlott egy Isis-beavatáson, az persze 
egészében aligha ismert, de az istennőhöz kapcsolható bolyon-
gásnak, szenvedésnek, gyásznak (amelyek az Osiris-mítosz 
fontos elemei), kétségkívül szerepe volt benne.29 Plutarchos 
erre utal műve 27. fejezetében (361e), ahol így ír: „[Isis] nem 
nyugodott bele abba, hogy küzdelmei és harcai, amiken átesett, 
bolyongásai, valamint sok bölcs és bátor tette feledésbe és hall-
gatásba merüljön, hanem a legszentebb szertartásokba beleve-
gyítette akkori szenvedéseinek képeit, értelmét, utánzását, és 
megszentelte ezeket a jámborság példájaként, és vigasztalás-
ként a hasonló sorscsapások által sújtott férfiaknak és nőknek 
szentelte fel.”

A kulcsszó az utánzás és a tanulság (miméma, didagma): a 
beavatásban résztvevő Isist utánozva, és a mítosz rejtett (Plu-
tarchos művében is kifejtett) értelmét kibontva és magára al-
kalmazva születik újjá. A példát tehát közvetlenül Isis adja, aki 
a kultuszában résztvevőket keresésre és utánzásra szólítja fel 
(vö. 352a). Ezen a ponton ismét a bevezetőben említett theioté-
tos orexis és homoiósis theó eseténél járunk. Az istenségre való 
vágyakozás és az ő utánzása a helyes istenismeret révén vezet 
sikerre, amelyet az ember a beavatás során szerezhet meg. En-
nek eléréshez pedig a filozofikus logost mint mystagógost kell 
magunk mellé vennünk (68, 378a).30

Plutarchos írása végén visszatér a filozófiai megismerés és 
beavatás párhuzamára: az egyiptomi vallás sokszínű és furcsa 
elemein az értelem segítségével lehet túljutni, és elérni az elsőt, 
az anyagtalant, amely maga a tiszta igazság (kathara alétheia): 
ez a filozófia végcélja (telos), és annak is az ún. epoptikon 
(csak a beavatottak számára meglátható) része (77, 382d–e).31 
Ez a végső cél pedig maga a transzcendens isten (Osiris), aki 
„végtelen messzeségben van a földtől, érintetlenül, beszen�-
nyezetlenül és tisztán minden pusztulásnak és halálnak kitett 
létezőtől (…).” Az ember nem lehet vele közösségben, Osiris 
ugyanis csak a filozofikus elmélkedés révén közelíthető meg. 
Akik azonban levetkezik a testiséget, az anyagot, megszaba-
dulnak kötelékeitől, azoknak Osiris lesz a vezetőjük, és „az 
ember számára elmondhatatlan és kifejezhetetlen szépség” jut 
nekik osztályrészül (78, 382f–383a). Megjegyzendő, hogy a 
transzcendens isteni létezővel való találkozást Plutarchos elő-
szeretettel írja le a misztériumok nyelvezetével.32

A filozófiai beavatás platóni-plutarchosi terminológiáját 
alapul véve az Isis és Osiris c. munka egésze olvasható úgy, 
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akár egy beavatás Isis és Osiris miszté-
riumaiba. Plutarchos maga is utal erre, 
amikor arról beszél, hogy az egyiptomi 
papok elővigyázattal titokzatosságba 
burkolták a mítosz értelmét (78, 382e). 
Plutarchos tehát ab ovo feltárandó titok-
ként közelít az egyiptomi vallás egyes 
elemeihez, amelyeket görög filozó-
fiai perspektívából, a platonizmus és 
a sztoicizmus terminológiáját fölhasz-
nálva lehet értelmezni és magyaráz-
ni.33 A plutarchosi alapállás némiképp 
hasonlít Hérodotoséra (II,171): miszté-
riumot, tanítás révén feltáruló titkot lát 
ott, ahol valójában Egyiptom-szerte is-
mert tradicionális vallási elemek húzód-
nak meg. Annyiban viszont különbözik 
történetíró elődjétől, hogy ő (mármint 
Plutarchos) föltétlen szükségét érzi az 
egyiptomi szimbólumok, történetek ma-
gyarázatának és görög filozófiai nyelvre 
való lefordításának. Ebben viszont nem 
az az igény vezeti, hogy az egyiptomi 
változatot rögzítse, hanem az, hogy az 
egyiptomi anyagban megtalálja a gö-
rög vonatkoztatási pontokat.34 Ironikus, 
hogy a platóni istenkép megvilágítására 
éppen egyiptomi isteneket és azok mí-
toszait hívja segítségül és megfordítva: 
az egyiptomi isteneket és kultuszaikat 
a görög filozófia szemüvegén keresz-
tül értelmezi. Plutarchos tehát a görög 
perspektíva révén tudatosítja olvasói-
ban, hogy a helyes istenismeret, az iste-
nekkel kapcsolatos igazságok csak azok 
számára érhetők el, akik a platóni filo-
zófiai paideiával felvértezve olvassák 
az egyiptomi mítoszokat.

Isis henoteista-kozmopolita-szóté-
riologikus alakját nem Plutarchos al-
kotja meg Isis és Osiris c. művében. 
Az ugyanis a Kr. e. 3/2. századtól kezdve ismert és irodalmi 
forrásokon, feliratokon (pl. az említett aretalogiákon), papiru-
szokon keresztül adatolható istenképet mutat. Manethón – aki 
Plutarchos elsődleges forrása lehetett, hiszen többször is hivat-
kozik rá művében35 – és az eleusisi Timotheos szervezőmunká-
ja a Ptolemaida-udvarban kulcsfontosságú lehetett Isis görög 
portréjának a megalkotásakor, ami tehát az aretalogiákra vagy 
Plutarchos szövegére is rányomta bélyegét.36

Plutarchos újítása a fentiekkel szemben inkább abban áll, 
hogy a saját maga platóni alapokon nyugvó vallásfilozófiai 
rendszerét az egyiptomi istenekre (Isis, Osiris, Séth, Hórus) 
és mítoszokra alkalmazza az interpretatio Platonica jegyében, 
és ezt a filozófiai irányultságot Isis és Osiris alakján keresztül 
akarja megmutatni a görög olvasók számára.37 Ezért hagyja ki 
az egyiptomi mítoszból a barbár, kegyetlen elemeket, amelyek 
az isteni szféra félreismerésére vezetnének, és pusztán azokat 
hagyja benne, amelyek az istenség jobb megértését és megis-
merését segítik elő. Plutarchos tehát úgy véli, hogy az Isis- és 

Osiris-mítosz csak a görög filozófiai értelmezés tükrében tá-
rulhat fel a vizsgáló szemek számára. Ha viszont nem görög fi-
lozófiai alapról közelítünk hozzá, akkor barbár elemei a lelket 
tévelygésbe és szélsőséges lelkiállapotba, babonaságba vagy 
istentagadásba (deisidaimonia, atheotés) viszik.38

Plutarchos szerint – és ez nemcsak az Isis és Osiris alapján, 
hanem életműve egészét figyelembe véve is kijelenthető – a 
görög filozófiai hermeneutika ad jelentést bármely görög és 
barbár kultusz értelmezésének, miközben a bennszülött ma-
gyarázat, így gyakran az egyiptomi is, téves és elhibázott, oly-
kor babonásnak vagy istentelennek minősíthető (pl. 20, 358e). 
Ez tehát nemcsak az egyiptomi, hanem más keleti vallási tradí-
ciók esetében is fölvethető. Platón és a görög filozófia megkö-
zelítése révén viszont az egyiptomi és más idegen kultuszok a 
misztérium szintjére emelhetők, mivel a filozófiai magyarázat 
révén kibontva belőlük az igazság magját, mindegyikük, azaz 
minden vallási tradíció végső soron az istenről/isteni szféráról 
szóló igazság titokzatos megjelenítéseként fogható föl.

2. kép. Isis-Aphrodité Anadyomené tiszteletére állított császárkori mészkő sztélé,  
az istennő krokodilon térdel; Museo Egizio, Torino, 1668.
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A platóni hatásnak egyúttal az is a következménye, hogy az 
Isis- és Osiris-történetek értelmezésekor Plutarchos az istene-
ket daimonológiai alapról értelmezi, azaz álláspontja szerint 
Isis és Osiris eredetileg daimónok voltak, akik jóságuk és eré-
nyük révén váltak istenné (25, 360d; 27, 361e; 30, 362e).39 Az 
Isis és Osirisben megjelenő plutarchosi teológia azonban plu-
rális, amennyiben a daimonológiai elképzelések mellett egy-
fajta dualizmus is megjelenik a szövegben:40 szemben az are-
talogiák Isist mindenek fölé helyező, abszolút uralkodóként 
láttató álláspontjával, Plutarchosnál Isis a Jó és Rossz, Osiris 
és Séth/Typhón harcában a két pólus közötti egyensúlyt és fe-
szültséget fenntartó isteni erőként jelenik meg, miközben Osi-
ris isteni rangra emelkedett jó daimón, Typhón pedig gonosz 
daimónként a rossz forrása.41 Ugyanezt a dualizmust fedezi fel 
Plutarchos a zoroasztriánus kozmogóniában és annak alapve-
tően dualista irányultságában is.42

Isis tehát csak közvetítő Jó és Rossz között, teret és anya-
got biztosít Jó és Rossz számára (53, 372e), ahogy közvetít az 
isteni szféra és az emberek között is. Isis az, aki ilyen módon 
az anyagi világgal is kapcsolatba kerül, miközben társa, Osiris, 
a legfelső isten, a legelső és a leghatalmasabb (53, 372e), a Jó 
ideája, az ész és értelem (nus kai logos; 49, 371a).43 Az istennő 
tehát Osirishoz képest más ontológiai szinten mozog Plutar-
chos szövegében, mint az aretalogiákban.

Ugyanakkor Plutarchos annyiban nem jár messze az areta-
logiák Isis-képétől, hogy Isist az anyagi világgal kapcsolatba 
kerülő, az emberekkel kommunikáló, nekik áldást osztó iste-
ni erőként láttatja.44 Isis ezernevűsége (myriónymos; vö. 53, 
372e) adja az aretalogiák istenképének alapját: az istennő sok-
féle istenséggel azonosítható, sok névvel rendelkezik és sokfé-
le vívmányt köszönhet neki az emberiség. Plutarchos azonban 
nem elégszik meg Isis alakjának praktikus értelmezésével, ha-
nem mindezt metafizikai síkra helyezve állítja: Isis a természet 
minden teremtést befogadó női princípiuma, aki minden anya-
gi és szellemi formát magában egyesít (53, 372e), Isis mindaz, 
ami el van rendezve, ami jó és hasznos (64, 377a).45

Szép foglalata ez annak, amit a fennmaradt aretalogiák is 
sugallnak (persze a plutarchosi filozófiai körítést mellőzve): 
Isis révén jött létre a rendezett világ, ahol erkölcs és jog ural-
kodik, ahol az ember kényelmesen berendezkedhet a gabona-
termesztés, hajózás, házépítés, a házasság intézménye és egyéb 
vívmányok által meghatározott környezetben, ahol az égites-
teknek rendelt helye és elrendezett útja van, és ahol a végzet 
kijelölt ösvényen halad és engedelmeskedik annak a szuper-
kozmikus erőnek, akit Isisnek nevezünk.46

Plutarchos ezt az Isis által biztosított kozmikus-természeti 
rendezettséget, amely az aretalogiák szövegének lényegi mag-
vát adja, dualista alapon, Jó és Rossz, Osiris és Typhón konflik-
tusának a keretében értelmezi át és sorolja hátrébb Isist Platón-
ra visszamenő ontológiai struktúrájában: az istennő munkája, 
műve csupán képmása Osiris logosának (64, 377a), Isis pedig 
az elsőnek, az úrnak a megismerésére (gnósis) és keresésére 
(zétein) hív (parakalei), akivel ő együtt létezik (onta) és akivel 
egyesül (synonta; 2, 352a).47 Ez a mindenek felett álló, egye-
düli, transzcendens vonásokat mutató istenség nyilvánvalóan 
Osiris. Azt mondhatjuk tehát, hogy az emberek nyomorult ál-
lapotának megszűntét, a vadállatok közül való kiemelkedését 
az aretalogiák morális-praktikus, Plutarchos pedig metafizikai 
síkon társítja Isis alakjához. A cél, az ember jobbítása, az isten-

ség jobb megismerése és a neki való hálaadás azonban mind 
az aretalogiák, mind Plutarchos esetében azonosítható motí-
vumok.

Említettük, hogy az Isis és Osiris Plutarchos kései, nem sok-
kal halála előtt írt szövegei közé tartozik. A mű bevezetőjében 
hangsúlyozott keresés, amely az istenről alkotott helyes tudás 
megszerzését jelenti, nem pusztán általános morálfilozófiai ki-
jelentés az olvasó számára. Ez Plutarchos életművének fogla-
lata. Ő ugyanis végső soron ezt teszi mindvégig: keresi, kutatja 
az isteni szféráról megfogalmazható igazságokat, helyes isten-
ismeretre törekszik. De amiként Plutarchos, úgy az aretalogiák 
is jelzik a maguk egyszerű, Isisről tett repetitív kijelentéseik-
kel: helyes tudást, istenismeretet csak az isten segítségével sze-
rezhet az ember (ha például elolvassa ezeket a feliratos Isis-
himnuszokat). Az istenről megszerezhető tudásunk emberként 
azonban véges.

Plutarchos teológiája mögött az a koncepció húzódik meg, 
amint arra elemzett értekezésében utal, hogy a vallási tradíciók 

3. kép. Isis-Aphrodité terrakotta szobra, Kr.u. 2. sz.;  
Metropolitan Museum, New York, 1991.76
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különbözősége mögött egyetlen isteni szféra/egyetlen istenség 
fedezhető föl, akit különböző népek sokféleképpen tisztelnek, 
de akinek lényege/esszenciális valósága ugyanaz.48 Ezt tükrö-
zi a mű 67. fejezetében (377f–378a) olvasható gondolatmenet: 
„nem különböztetünk meg különféle isteneket, sem görögö-
ket, sem délieket, sem pedig északiakat, hanem miként a Nap, 
Hold, ég, föld és a tenger mindenki számára közösek, jólle-
het mások más néven hívják őket, éppígy az ezeket elrende-
ző egyetlen értelemnek (logos), az őket kormányozó egyetlen 
gondviselésnek (pronoia) […] egyeseknél ilyenné, másoknál 
olyanná lett a neve és a tisztelete.”49

Azaz mindegy hogy ezt az istent Isisnek vagy Osirisnek, 
Démétérnek vagy Apollónnak hívjuk, az isteni logos és pro-
noia képzete és az erre való vágyakozás a fontos, nem pedig 
az, hogy egyes vallási tradíciók hogyan nevezték meg ezeket 
az istenségeket.50 Talán ez Plutarchos vallásfilozófiai vála-
sza Hérodotos egyiptomi eredetkoncepciójára? Akárhogy is 
legyen, érdekes fejlemény Plutarchos vallásfilozófiai érteke-
zéseit olvasva, hogy élete végén ezt a kereső, az isteni ter-
mészetet helyesen megragadni akaró vágyakozást (lásd 351e: 
theiotétos orexis) éppen Osiris és Isis alakján keresztül igye-
kezett láttatni.
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Szertartások régészeti 
hagyatéka az Isis-

kultuszban Savariában

Bíró Szilvia

Ha a pannoniai Isis-kultuszról beszélünk, leginkább a savariai 
Iseum jut az eszünkbe. Jogosan. Az 1955–1963 között Szent-
léleky Tihamér által, majd 2001–2010 között Sosztarits Ottó 

által kutatott szentély talán az egyik legjobban feltárt és (talán most 
már elmondhatjuk) legjobban ismert szakrális épületegyüttes a provin-
ciában. A modern kutatásoknak köszönhetően a régészeti jelenségek 
és a leletanyag együttes elemzése vált lehetővé, ezáltal pedig a római 
szentély mindennapi életét is alaposabban megérthetjük.1 A követke-
zőkben azokat a leletegyütteseket mutatom be a savariai Iseum terü-
letéről, amelyek az épületkomplexum működésére, egyes – adott eset-
ben csak írásos forrásból ismert – szokásokra régészeti bizonyítékkal 
is szolgálnak.2 

Mielőtt a savariai lelőhelyre rátérnék, mindenképpen meg kell emlí-
teni néhány olyan egyéb pannoniai emléket is, melyek bizonyítják Isis 
vagy tágabban az alexandriai istenségek helyi tiszteletét.3 A Borostyán-
kőút mentén való sűrűsödése ezen leleteknek feltűnő, Pannoniában 
egyelőre biztosan csak ezen útvonal mentén ismerünk hozzájuk köthe-
tő szentélyeket. Biztosan ismert Isis-szentély feküdt a scarbantiai forum 
közelében, amely belvárosi ásatás lévén viszonylag kis alapterületben 
volt kutatható: a helyi kultuszra vonatkozó információkat pedig első-
sorban a feliratos kőemlékek szolgáltatnak. A szintén a Borostyánkőút 
mentén fekvő Poetovio és Carnuntum területén meglévő alexandriai 
istenségek kultuszát pedig inkább csak sejthetjük. A fogadalmi oltáro-
kon és kőemlékeken kívül a kistárgyak a másik leletcsoport, amely Isis 
és a többi istenség tiszteletét bizonyítja. Ennek leginkább megfogható 
tárgyi csoportja az Osiris-bronzszobrocskák, de a gyűrűköveken vagy 
éppen lepénysütőkön (crustulum) megjelenő Isis- és Serapis-ábrázolás 
vagy a néhány skarabeusz. A kisebb amulettek apotropaikus (bajelhárí-
tó) funkciójára utal Arrabona egyik sírjából előkerült apró Bes-amulett 
is.4 Hogy csak néhány példát említsünk a teljesség igénye nélkül.

Savaria fallal körülvett városmagjától délre elterülő elővárosi részen 
az Isis istennő számára dedikált fa–vályog szerkezetű szentély a legko-
rábban ismert szakrális épület. Építését a Kr. u. 80-as évekre tehetjük, 
és bizonyosan a későbbi, kőből épített szentélykörzetnél kisebb alapte-
rületet foglalt el. Ez Hadrianus, illetve Antoninus Pius uralkodása alatt 
változott meg, amikor megépítették a 42 × 72 méter alapterületű, egysé-
ges koncepció alapján megtervezett, szimmetrikus felosztású szentélyt, 
amely egy funkcionális egységet alkotott (1. kép). Ennek közepén állt 
a pódiumtemplom, körülötte egy többszörösen tagolt udvarrésszel, va-
lamint az egész udvart kisebb helyiségsor vette körül. A komplexum a 
Severus-korban kisebb átépítésen esett át, azonban ez az alaprajzi egy-
ségét nem módosította. 
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Ha a szentély mindennapi működését szeretnénk megérte-
ni, akkor az alexandriai, és ezen belül az Isis-kultusz, illetve 
az általános római kori vallásosság jellegzetességeit kell ala-
pul vennünk, és ezek megfelelőit, lenyomatait megkeresni a 
több tízezres leletanyagban. A napi szintű és talán az ünnepna-
pi szertartások rekonstruálásához a Herculaneumban és Pom-
peiiben előkerült falfestmény-ábrázolások elsőrangú források 
(2. kép). Ezeken azt látjuk, hogy egy pódiumtemplom előtt 
álló oltárnál történik a szertartás, a főpap kezében pedig egy 
fémedény formájú kancsó. A templom kultuszfelszereléséhez 
tartozó edény kísértetiesen hasonlít az Egyed mellett 1831-ben 
előkerült, korinthosi bronzból készült korsó és nyeles tál da-
rabjaihoz, amelyeken egyiptizáló tematikájú díszítés találha-
tó (3. kép). A lelőkörülmények sajnos nem utalnak arra, hogy 
melyik alexandriai istenségeknek állított templom kultuszfel-
szereléséhez tartozhattak, de a savariaiban is valami hasonlót 
kell feltételeznünk.5

Hasonló módon, sajnos nem tudunk egyértelműen kul-
tuszszoborhoz tartozó kőemléket azonosítani a savariai lelet-
anyagban, noha több mészkőszobor is feltehetően szoborhoz 

tartozott. Az ide lokalizálható fogadalmi oltárok csoportja is 
inkább a kultuszban résztvevők társadalmi státuszára, illetve 
az itt tisztelt egyéb istenségekre (pl. Luna Lucifera, Sphinces) 
utalnak. Ha viszont magukról a szertartásokról szeretnénk töb-
bet megtudni, akkor Jean-Louis Podvin összefoglalója kitűnő 
kiindulópont ehhez.6 Megfigyelése szerint a vallásos atmosz-
féra megteremtése kulcsfontosságú a kultusz szertartásaiban. 
Ehhez pedig az egyes érzékszervekre ható eszközöket, kultusz-
tárgyakat kell keresni a szentélyek inventáriumában. Így kerül-
nek kulcshelyzetbe a mécsesek és különböző világítóeszközök 
(látás), a hangszerek (hallás), füstölők és ehhez kapcsolható 
edények (szaglás) és a lakoma különböző kellékei (ízlelés), 
amelyek külön-külön is, de együtt különösen alkalmasak vol-
tak a szakrális környezet eléréséhez (4. kép).

A hangszerek megjelenése a kultuszban egyértelmű: Isis 
egyik attribútuma a sistrum, ennek ábrázolása több falfest-
mény-töredéken is előkerült a savariai Iseum területéről. Ezek 
a legkorábbi, Flavius-korban felépített vályogtemplomhoz tar-
tozhattak: egy bejárat (valószínűleg a központi templom) két 
oldalán elhelyezett életnagyságú alakok közül az egyik kezé-
ben biztosan sistrum volt, másik kezében a szintén Isis attribú-
tumaként ismert kisebb edényt, a situlát tartja. Ezen kívül egy 
másik falfestmény-töredék is előkerült a csörgőhangszer ábrá-
zolásával, mellette tekergőző kígyóval (5. kép). Meg kell emlí-
teni a szentély kútjából előkerült csengő/kolomp leletegyüttest 
is, amelyek szintén szerephez juthattak a szertartások során.

A falfestmények előkerülési körülményei egy további fon-
tos jelenséghez vezetnek minket. A 2. század első felében lé-
tesített szentély nyugati kerítőfalán kívül került elő egy mint-
egy 40 cm vastag réteg. A nagy területen elterített jelenség 
szinte kizárólag vályogfalról levert kisebb-nagyobb falfest-
mény-töredékekből állt (6. kép). Ezen töredékek ábrázolásai 
között találjuk meg a fent említett töredékeket is, de ezek mel-
lett több helyiség belső falfestészeti díszítése rekonstruálható 
vált segítségükkel. A festmények a legkorábbi, Flavius-kori 
szentély díszítései lehettek, amelyek az épület átalakításakor, 
a komplexum kiépítésekor kerültek földbe. Ráadásul, mivel a 
templom építészeti díszítését képezték, mintegy a kultuszfel-
szerelés részét alkották, és így a szakrális jog értelmében csak 
az sacer („szent”) területen kerülhettek elterítésre. Így kita-
licskázták őket a szentélytől nyugatra, de még ahhoz tartozó 
területre.7 Sajnos a templomhoz és magához a szentély egyéb 
épületéhez biztosan köthető régészeti jelenség csak nagyon 
töredékesen került elő, így a falfestmények eredeti helyére 
is csak indirekt módon következtethetünk.8 A szakrális föld-
ben elterített egyértelműen egy szentély (építészeti) elemeit 
tartalmazó szemétréteg nem ismeretlen a régészeti szakiro-
dalomban. A „rituális szemét” (azaz sacred rubbish) néven 
több hasonlót ismerünk.9 Ezen leletcsoportok túlmutatnak a 
votív vagy felszerelési tárgyak rituális elrejtésén. Sokszor ke-
rülnek elő festett vakolat-töredékek, vályogtégla-töredékek, 
azonban a legszembetűnőbbek azok a jórészt köztársaságkori 
közép-itáliai példák, ahol a templom tetőzetét díszítő ante-
fixek, egyéb terrakotta díszítések és kőtöredékek kerültek a 
földbe.10 Nemcsak gödörbe temették őket, hanem több helyen 
feltöltési, szintemelési rétegben fordulnak elő (pl. Iuno Lu-
cina-templom, Norba), hasonlóan a savariai Iseum esetében. 
Ezen lelőhelyeken a korábbi szakrális épület valamilyen ok-
ból lebontásra/megszüntetésre került, ez lehetett egy ellensé-

1. kép. A savariai Iseum a Kr. u. 2. század első felében történt 
átépítés után, jelölve a tanulmányban kiemelt helyekkel  

(Grafika: Kiss T. – Bíró Sz.)
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2. kép. A pompeii Iseum egy herculaneumi falfestményen, rajta  
szertartás-jelenet ábrázolással

3. kép. Az Egyed határában előkerült kancsó és nyeles serpenyő egyiptizáló jelenettel (Fotó: Iseum Savariense)



	

33

Szertartások régészeti hagyatéka

Most hirtelen szétvonták a függöny szárnyait, 
s a templom közönsége alig győzött a látván�-
nyal betelni. Ezek után pompás lakomákkal, 
jókedvű mulatozással ünnepeltem beavatá-
som gyönyörűséges emléknapját. Harmadnap 
ugyanilyen ünnepélyességel megismétlődtek a 
szertartások, aztán vallásos reggeli volt, ami-
vel a beavattatás szabályszerűen véget ért. 
(Apuleius: Metamorphoses XI. 24, 4. Révay 
József fordítása)

Másnap éjjel ugyanis álmomban egy pap, vá-
szonköpenyben, kezében Bacchus-pálcával, 
borostyánnal s egyebekkel, amikről azonban 
beszélnem tilos; mindezt letette szobámban, 
leült a székemre, s meghagyta, hogy rendez-
zek lakomát dicsőséges felavattatásomra. 
(Apuleius: Metamorphoses XI. 27, 4. Révay 
József fordítása)

ges támadás, tűzvész vagy a terület újrarendezése, esetleg új isteneknek állított 
templomok építése. 

A falfestmények feletti réteg a szentély mindennapi életének rekonstruálá-
sához kulcsfontosságú leletegyüttest tartalmazta. Míg az alsó réteget a „falfest-
ményes”, a fölötte elhelyezkedőt az ásatási dokumentáció „kerámiás” rétegként 
határozza meg. Ez utóbbi szolgáltatta az Iseum területén feltárt második leg-
nagyobb leletanyagot. Az egyes tárgytípusokat megvizsgálva kitűnt, hogy igen 
nagy arányban kerültek elő füstölőtálak és a hasonló funkciót betöltő ún. há-
romlábak (összesen 34%-a réteg leleteinek) illetve mécsesek is (9%). Előbbiek 
általában talpas mély tálak, amelyek oldalát sokszor hullámos rátét „fodrok” 
díszítik, belsejükben sokszor fekete elszíneződés utal a füstölőanyag égetésére. 
Itt fontos megjegyezni, hogy már Plutarchos is leírja, hogy Isis és Osiris kul-
tuszában melyik napszakban mit kell égetni, hogy a füstölés által elérni kívánt 
hatás (legyen az fertőtlenítés, az elme megnyugtatása vagy éppen felébresztése) 
létrejöjjön.11 A füstölés szokása nemcsak az istenekkel való kommunikációt se-
gítette elő, illetve – mint korábban említettem – ismerték az emberi szervezetre 
gyakorolt jótékony hatását, hanem emellett a megfelelő illatanyagok füstölésé-
nek tisztító szerepével is tisztában voltak.

A mécsesek megléte is szorosan a szertartásokkal kapcsolható össze, hiszen 
az ismert ünnepek között többet sötétedés után ünnepeltek meg, illetve segítsé-
gükkel a kultusz központi elemeiként megjelenő élet-halál, fény-árnyék szimbó-
lumai is látványosabb megjeleníthetők (7. kép). Az előkerült 31 töredék közül 
egyik sem volt ép. A mécses mint világítóeszköz szintén egy általánosan elterjedt 
tárgytípus a római korban, azonban nagyobb számú, koncentráltabb előkerülése  
egy szakrális közegből mindenképpen vallási célú felhasználásra utal. 

4. kép. Hagyományőrző szertartáshoz feldíszített oltár, rajta hullámos peremű füstölőtál, körülötte a szertartáshoz használt egyéb edények 
(Fotó: Iseum Savariense)
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5. kép. Falfestmény töredéke kígyóábrázolással a korai templomból  
(Fotó: Iseum Savariense)

6. kép. A szentélyen kívül megtalált „falfestményes réteg”, amely töredékekből a Kr. u. 1. századi templom díszítése rekonstruálható  
(Fotó: Iseum Savariense)
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Ezen tárgyak mellett meglepő volt a római étkezési kerámiában általános vörös 
bevonatos lapos tányér nagy aránya (29%) és a sokszor ezek fedőjeként szolgá-
ló laposabb tálszerűségek, amelyeket a szakirodalom sokszor csak „gyümölcsös 
tálként” nevez meg (19%) (8. kép).12 Mivel ezek egyértelműen étkezési célokat 
szolgáltak, ezért szakrális földbe kerülésük szintén valamilyen vallási jellegű fel-
használásukra utal. Meglátásom szerint e tányérokat az Iseum szertartásaihoz, pél-
dául fogadalmakhoz használhatták, azonban nem egy eseményhez köthető módon, 
hanem egy hosszabb időszakra vonatkoztatva, mivel a bemutatott réteg keltezése 
több évtizedet ölel fel. A törött, használt, felajánlott tárgyakat pedig időről időre a 
szentély mögött kijelölt (a korábbi templom falfestményeivel megkezdett) terület-
re hordták, így alakítva ki az Iseum rituális szemétdombját. Feltűnő volt, hogy a 
rétegből előkerülő tárgyak között nem találtunk olyanokat, amelyek teljes edén�-
nyé összeilleszthetők lettek volna. Mindegyik töredék, fél edény volt. Ez a rítusok 
egy másik jellegzetességére utal, mégpedig arra, hogy a római szertartások során 
használt tárgyak gyakran összetörve kerültek földbe, így próbálták megerősíteni, 
hogy a szertartás mindenképp működjön és végleges legyen, ne lehessen semmis-
sé tenni, „visszacsinálni”.13 

Mint a fentiekből is kiderül, a rituális étkezési áldozat az Isis-kultuszban is 
nagy szerepet kapott. Ezen szertartások egy része bizonyára magánszemélyek 

7. kép. Mécsesek az Iseum területéről (Fotó: Iseum Savariense)

Korábbi ígéretemhez híven, szólnom kell 
még a mindennapos füstölésekről…az egyip-
tomiak, mihelyt felkeltek, isten tiszteletére 
tüstént gyantát égetnek. Az az anyag, amely 
ebből égés során kiválasztódik, megtisztítja 
a levegőt, s így felébreszti a testtel egybenőtt 
és legyöngült lelket, mert a gyanta illata erős 
és mellbe vágó. Ha pedig déltájban azt veszik 
észre, hogy a Nap erejével túl sok nehéz párát 
támasztott a földből és belekeveri a levegőbe, 
mirhát égetnek. Ennek a melege feloldja és 
szétszórja a légkörben felgyülemlett zavaros-
ságot és tisztátalanságot. 
(Plutharchos: De Iside et Osiride 79. W. Salgó 
Ágnes fordítása)
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vagy kisebb közösségek a szentély területén végzett rítusa lehetett. A Római Bi-
rodalom más szentélyének területén is megtaláljuk ezek szertartások régésze-
ti bizonyítékait, hasonló leletösszetétellel, de más régészeti kontextusban. Ezek 
általában földbe ásott gödrök a szentély területén, melyek betöltésében szintén 
mécsesek, füstölőtálak, tálak, esetleg csészék összetörve kerültek. Ilyenek kerül-
tek elő Carnuntumban a Iupiter Heliopolitanus-szentélyből vagy az apulumi Liber 
Pater-szentélyből.14 A szentély területén ásott gödör közelében mutathatták be az 
áldozatot/rítust. A szertartás végén pedig a gödörbe helyezik el az áldozatot (votív 
tárgy) és a használt edényeket, szintén általában összetörve, majd a gödröt vissza-
töltik. Így kerülnek a gödörbe sokszor egyértelműen fogadalmi (votív) tárgyak, 
illetve sokszor szerves anyagok (áldozati gyümölcsök, ételek, állatcsontok). Az 
áldozati gödör (favissa) így a fentiektől különbözik, hiszen általában egy (esetleg 
rövid időn belül elvégzett több) szertartás esemény régészeti hagyatéka.

A savariai Iseum feltárásai során a másik jelenség, amelynek érdemes nyo-
mába eredni, szintén nem közvetlenül a kerítőfallal bekerített szentély területé-
ről került elő. Érdemes kiemelni, hogy ez egyáltalán nem olyan meglepő, lévén, 
hogy a szentély belső területét hatalmas mészkőlapokból készült burkolat vagy 
téglapadozat fedte, így egyrészt a fenti áldozati gödrök nem kerülhettek kiásásra, 
másrészt a későbbi földmozgatások, visszabontások miatt nagyon kevés eredeti 
járófelszín, azaz még kevesebb tárgy ismert az Iseum belső területéről eredeti kon-

textusából (9. kép). A feltárások során 
lehetőség volt a kerítőfalon kívüli terü-
leteken is régészeti kutatásokat végezni, 
amelyek során kiderült, hogy az Iseum-
tól közvetlenül északra lévő épület falai 
a 2. században közvetlenül a szentély 
kerítőfalával voltak összeépítve vagy 
annak nekitolva. Fontos megjegyez-
ni továbbá, hogy a Kr. u. 1. században 
még egyértelműen önálló zárófallal ren-
delkező faszerkezetű épület állt itt, illet-
ve valamikor a 3. század vége felé újra 
különálló épület állhatott itt. A nagy 
Iseum-komplexum kiépítéséhez kap-
csolódóan azonban a tőle északra levő 
épületet is egy építészeti egységbe von-
ták a szentéllyel, legalábbis a régésze-
ti feltárások erre mutatnak. Két szom-
szédos épület pedig nem rendelkezett 
különálló zárófallal, hanem egy közös 
főfal választotta el azokat egymástól. 
Ezt az építészeti megoldást a római jog 
csak egy esetben teszi lehetővé: ha a két 
épület ugyanazon tulajdonoshoz tarto-
zik. Ez esetünkben azt jelenti, hogy az 

8. kép. Festett vörös tányér fekete égésnyomokkal, illetve az ún. „gyümölcsös tál”, amely fedőként is szolgálhatott  
(Fotó: Iseum Savariense)

A küphi olyan keverék, amelyet tizenhat rész-
ből állítanak össze, ezek a következők: méz, 
bor, mazsola, küperosz, gyanta, mirha, asz-
palathosz, szeszeli, masztix, aszphalt, káka, 
lósóska, mindezekhez kétféle borókafenyő, 
amelyekből az egyiket nagyobbnak, a másikat 
kisebbnek nevezik, valamint a kardamosz és a 
kalamosz. …a legtöbb összetevő illaterejével 
édes leheletet jótevő kipárolgást áraszt. Ettől 
a levegő átalakul, a test pedig az illattól átjár-
va kellemes és lágy álomba merítő keverékhez 
jut, továbbá, a napi gondok szomorúságot és 
feszültségét, mint a bilincseket, mámor s ré-
szegség nélkül lazítja meg és oldja föl magá-
ban. 
(Plutharchos: De Iside et Osiride 80. W. Salgó 
Ágnes fordítása)
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Iseumtól északra lévő épület funkcionális a szentélyhez tarto-
zott ebben az időszakban. A két épület közötti közvetlen össze-
köttetésre, átjáróra sajnos nincs adatunk, mivel ezen a szaka-
szon a közös főfal részben kiszedett állapotban maradt meg.15 
Hogy milyen helyiségek lehettek az északi épületben, arra a 
Római Birodalom további Isis-szentélykörzetei megoldásokat 
kínálhatnak. Többek között Pompeii, Délos (Serapeion A), Os-
tia Serapeuma vagy Soli Iseuma arra utalnak, hogy a szentély 
közvetlen szomszédságában levő épületek közvetlen kapcso-
lattal bírtak a szentéllyel, abban olyan funkciók kaptak helyet, 
amelyeknek belül nem volt alkalmas hely. Így például a papok 
lakhelyei vagy zarándokok számára kialakított szállások (pl. 
Ostia), közösségi helyiségek (pl. Délos), esetleg a kultusz-
ban fontos közösségi étkezés, a rituális bankett helyszíneként 
szolgáltak (pl. Soli, Ciprus). Esetünkben különösen izgalmas 
párhuzam az ostiai Serapeum, ahol sűrűn beépített városi kör-
nyezetben található meg a szentély, amelyet Hadrianus szüle-
tésnapjára (Kr. u. 127. január 24.) inauguráltak, avattak fel. 
A szentély két oldalán található hasonló alapterületű ingatla-
nok felé átjáróval utat nyitottak. Az egyikben (Caseggiato di 
Bacco e Arianna) a közösségi étkezésre utaló nagyobb helyisé-
get találtak kliné helyekkel és mozaikpadlóval, az emeleten za-
rándokszállásra kialakított helyiségekkel. A másik szomszédos 
épületet (Domus accanto al Serapeo) pedig a papok szállás-
helyeként rekonstruálják, amelyben szintén helyet kapott egy  
9 ×10 méteres nagyobb triclinum. Mindkét átjárót a 3–4. szá-
zadban megszüntették, amely szintén funkcióváltásra utal. 
A savariai épület esetén a Borostyánkőút menti közvetlen elhe-
lyezkedése miatt leginkább közösségi funkciót kell feltételezni, 
mivel a helyiség(ek) közvetlenül az útról is megközelíthető(k) 
volt(ak). A feltárások során egyértelművé vált, hogy a savariai 

Iseum mellett fekvő épületben, a szentély felé eső oldalon a 
2. század folyamán egy 9,8 × 10,5 méter alapterületű helyiség 
volt. Ez a szinte 100 m2-es alapterületű helyiség szokatlanul 
nagy, leginkább közösségi helyiségekhez hasonlatos, pl. egy 
collegium helyisége vagy étkezők. A leletanyag átvizsgálása 
során nagyszámú étkezésekhez használt kerámiatípus került 
elő, amelyek arra utalnak, hogy hasonlóan más Iseumokhoz 
itt is a rituális közös lakomák egyik helyszíneként lehet az 
épületet azonosítani. A kerámiák között nagy számban talál-
tunk tálakat, tányérokat, csészéket, valamint korsókat és bög-
réket, a teljes leletanyag 62%-a tálaló kerámia volt. A teljes 
Iseum-körzet leletanyagához képest kiugróan nagy számban 
kerültek elő amphorák (azaz olaj-/bor-/halszószszállító edé-
nyek, összesen 128 töredék) és a pannoniai bevonatos kerá-
miák (összesen 151 töredék). Utóbbit biztosan helyben gyár-
tották. A kerámiatípus részben terra sigillata, részben lokális 
kerámia hatását mutatja, redukciós égetés során fényes sötét-
szürke-fekete felületűvé válik, az iseumi példányok között 
belül pecsételt darabok is előfordulnak. Az Iseumtól északra 
elterülő épület területén előkerült pannoniai bevonatos tálak 
koncentrációja szembetűnő: az itteni viszonylag kis alapterü-
leten több bevonatos tál került elő (130 db), mint a teljes kerí-
tőfallal körbevett szentély területéről. Ráadásul ezek szerény 
formakincset mutatnak, azaz két-három forma koncentrációja 
mutatható ki, ezek nagyobb szériában kerültek ezen a terüle-
ten felhasználásra. Ezek között a leggyakoribb forma az íves 
oldalfalú, sekélyebb tál, amelynek egyenesre levágott vagy 
kicsi gyűrűs pereme van. A forma a Kr. u. 1. század utolsó 
harmadában jelenik meg és a 2. század során válik meghatá-
rozóvá. Fontos kiemelni, hogy ez a forma, bár nagyon hason-
ló, nem köthető egyértelműen a Drag. 37 típusú terra sigillata 

9. kép. A savariai Iseum udvara közepén a pódiumtemplommal, előtte a szertartások színhelyéül szolgáló oltár és közvetlen környezete 
(Rekonstrukció: Pazirik Kft.)
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formát utánzó, provincia többi lelőhelyén vezető pannoniai be-
vonatos tálformához. Ráadásul, a savariai Iseum anyagában a 
Drag. 37-es forma nagyon kis számban található meg, a kívül 
pecsételt díszítésű népszerű darabjai pedig egyetlen egy töre-
dék által került képviselésre. Ezeket a tálformákat valamikor 
a 2. század vége felé felváltották a bordával tagolt oldalfalú, 
Drag. 44 formájú tálak (a szakirodalomban „Ringschüssel” el-
nevezéssel), amelyek kivétel nélkül ebből az épületből kerül-
tek elő. Mivel mindegyik tálforma, étkezések szervírozásához 
használták őket. 

A fenti tények összhangban vannak az Apuleius Meta-
morphoses című művében leírt közös lakomákkal. Ebben a 
szerző Lucius első fokozatú, Isis-kultuszba való beavatását 
írja le, hogy a beavatás szertartását lakomával zárják: „Ex-
hinc festissimum celebravi natalem sacrorum et suaves epu-
lae et faceta convivia; dies etiam terius pari caerinomiarum 
ritu celebratus, et ientaculum religiosum et teletae legitima 

consummatio” (Apul. Met. XI. 24, 4). Majd kicsit később a 
második (Osiris-)fokozat beavatásánál is közös lakoma meg-
rendezésére szólítja fel az álmában megjelenő pap: „nam pro-
xuma nocte vidi quendam se sacratis, linteis iniectum, qui 
thyrsos et hederas et tacenda quaedam gerens ad ipsos meos 
Lares collocaret, et occupato sedili meo religionis amplae 
denuntiaret epulas” (XI. 27, 4). Természetesen ez nem zárja 
ki, hogy az Iseum területén ne fogyasszanak közös rituális 
lakomát szertartások során, a fenti tények csupán arra mu-
tatnak rá, hogy a Kr. u. 2. század során a szentélyhez közvet-
lenül csatlakozó épület is a beavatottak közösségi tereként 
 funkcionált.

A savariai Iseum leletanyagának feldolgozása egyedülálló 
lehetőséget biztosít egy római kori misztériumvallás minden-
napi életébe, és a fenti rövid bemutatás rávilágít, hogy egy ása-
tás szisztematikus, komplex feldolgozása milyen fontos adalé-
kokat szolgáltathat az egyes korszakra vonatkozóan.

10. kép: A pannoniai bevonatos edénytípusok a szentélytől északra levő épületből  (Rajz: Bíró Sz.)
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1. kép. Rekonstruált falfestmény részletek életnagyságú 
női (Isis?) és férfi (Osiris?) alak ábrázolásával az Iseum 

korai időszakából (2. periódus).  
Rekonstrukció: Harsányi Eszter és Kurovszky Zsófia. 

Az átlépés helyei a savariai 
Isis-szentélyben

Sosztarits Ottó

A  savariai Isis-szentély különleges helyet foglal el a Duna-vi-
dék római szakrális emlékei között. Mérete, kivitele és a belőle 
előkerült leletek alapján bizonyosan állítható, hogy jelentősé-

ge messze túlmutat lokális jellegén.1 Munkatársaimmal 2021 óta vizs-
gáljuk az Iseum és a hozzá kapcsolódó külső-belső terek funkcióinak 
kérdését.2

Az Isis-szentély építészeti képének változásai3

A savariai Isis szentély területének legkorábbi, Kr. u. 1. század középső 
évtizedeiben kezdődő időszakát (1. periódus) még az Iseum létrejöttét 
megelőző építési/települési fázisként értelmezhetjük. Az Isis kultusz-
hoz köthető szakrális funkció első időszaka (2. periódus) a rendelke-
zésünkre álló régészeti információk szerint az évszázad utolsó negye-
dében kezdődött. Ennek az építési periódusnak biztosan azonosítható 
építészeti maradványaként csak a szentély egykori kőből épült vagy 
kőalapozású kerítőfalát ismerjük, de ma már egyre inkább azon a véle-
ményen vagyunk, hogy a pódiumtemplom kőalapjának eredeti, tehát a 
későbbi bővítés nélküli része is erre az időszakra keltezhető.4 

Ennek a korai időszaknak van egy különleges, de mindmáig régé-
szeti jelenséghez, építészeti konstrukcióhoz nem kötött leletegyüttese. 
Ez a szentély egykori belső festett díszítése, amely töredékessége elle-
nére is megkülönböztetett figyelmet érdemel. A megmaradt és legalább 
részben rekonstruálható falképek közül is kiemelten fontos az egy-egy 
életnagyságú nőalakot,5 illetve feltehetően férfit ábrázoló freskórész-
let (1. kép).6 A falképek értelmezését, illetve a szentélyen belüli eredeti 
helyük meghatározását nehezíti, hogy nem in situ, hanem onnan ki-
emelve, a szentély hátsó, nyugati traktusa mögötti, de még megszentelt 
területen deponálva találtuk meg.7 Egykori készítési idejét nem tudjuk 
pontosan keltezni, de a falakról való leverése és a töredékek földbe ke-
rülése a 2. század első harmadára tehető.

A 2. periódus kisebb méretű, felmenő falait tekintve fa- és vályog-
szerkezetű szentélyét egy nagy kiterjedésű, összetett alaprajzú, immá-
ron kőből épült monumentális épületegyüttes váltotta fel. Ez az Ise-
um tágabb környezetét képező déli városrész egészére jelentős hatást 
gyakorló építkezés a Kr. u. 2. század első évtizedeiben kezdődött és a 
század középső harmadának végéig biztosan elhúzódott (3. építési pe-
riódus). Az így kialakított épületkonstrukciót egy a 2. század végén, a 
3. század elején történt újabb markáns átépítés (4. periódus) egészítette 
ki, ami a jellegzetes építészeti és szobrászati elemei révén az Iseum 
közismert építészeti képét eredményezte. Ennek során az előcsarnok 
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udvari falának áttörésével hatalmas, márványfejezettel és lába-
zattal rendelkező, monolit gránitoszlopokból és pilaszterekből 
álló homlokzatot alakítottak ki.8 A pódiumtemplom esetében 
a pódiumalap keleti irányban történő meghosszabbításával új 
pronaost hoztak létre. Ezt követően valamikor a 3. század fo-
lyamán egy újabb, de már lényegesen kisebb átalakítás jelen-
tette az iseumi építkezések végét, amely során az előcsarnok 
padlószintjét emelték meg.

Jelen tanulmányomban három, a savariai Isis-szentély belső 
téralakítását érintő jelenséget vizsgálok, megkísérelve azok ér-
telmezését, elsősorban a szentélyben folyó szertartások, illetve 
a liturgiából fakadó sajátos térigény szempontjából. Mindhá-
romban közös, hogy építészeti kialakításukkal olyan markáns 
határvonalat jelöltek ki, amelynek átlépése szakrális szempont-
ból is kiemelt jelentőséggel bírt. 

Az átlépés helye a korai Iseumban

Töredékessége ellenére a 2. periódus legmarkánsabb emléke 
az a már fentebb említett két festett, életnagyságú alak, melyek 
közül az egyik – viselete alapján – minden kétséget kizáróan 

nő. A leletnek az Isis kultuszhoz való tartozását az alak fel-
tartott jobb kézében lévő sistrum, illetve a bal kézről lelógó 
situla teszi kétségtelenné. A másik alakot férfiként értelmez-
tük.9 A korábbi publikációkban a két képet – főként a pompeii 
Iseumból ismert papábrázolások nyomán – papként és papnő-
ként interpretáltuk.10 Az alakok újbóli értelmezése mellett az 
alábbiakban javaslatot teszek a festett felületek épületen belü-
li elhelyezkedésének meghatározására, ennek alapján pedig a 
festett képek egykori funkciójára is.

A két falkép közös szerkesztési sajátossága, hogy a festett 
felület mindkét esetben olyan keskeny, függőleges kiterjedésű 
sáv, amelynek oldalsó széleit nem festett keretek jelölik ki, ha-
nem mindkét képmező esetében a festett felület szélét pozitív 
sarkok alkotják.11 A nőalak képét bal oldalról lezáró és derék-
szögben beforduló saroktöredék belső oldalán egy vörös alap-
ra felkent nagyjából 4,5 cm széles kék, illetve 6–7 mm széles 
fehér keret látható (2. kép). Két másik, a figura jobb oldalához 
tartozó saroktöredéken nincsen színes festés, hanem a befordu-
ló felületeken a figurák hátteréül szolgáló natúr szürkésfehér 
festés folytatódik (3. kép). Sem a képmezők felső lezárását je-
lentő, sem pedig az alsó lábazati részhez tartozó darab nem 
volt a freskóhoz illeszthető töredékek között. Ugyanígy nem 

2. kép. Festett oldalfalú átjáró a beillesztett eredeti 
freskótöredékekkel. Belső sarok. Rekonstrukció: Harsányi Eszter – 

Kurovszky Zsófia. Fotó: Hódi Attila

3. kép. Festett oldalfalú átjáró a beillesztett eredeti 
freskótöredékekkel. Külső sarok. Rekonstrukció: Harsányi Eszter – 

Kurovszky Zsófia. Fotó: Hódi Attila
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találtunk belső, ún. negatív sarokhoz tartozó töredéket sem. 
A festett figurák az egykori épületszerkezeten belüli lehetséges 
helyzetére vonatkozóan az alábbiak állapíthatók meg. A képek 
két, egymással párhuzamos ante falon való megjelenése, illet-
ve vakolatból készült pilasztereken vagy a falsíkból rizalitként 

kiálló függőleges tagoló elemen való el-
helyezkedése, a festett és festetlen me-
zők helyzete, illetve a vakolatplasztika 
technikai sajátosságai miatt teljes egé-
szében kizárhatók. Ezért a képek egy-
kori helyzetére egyetlen kézenfekvő 
megoldás kínálkozik: azok egy épüle-
ten belül, egy falon lévő szabadnyílás, 
azaz ajtótok és fa ajtószárnyak nélküli 
átjáró egymással szemben lévő falfe-
lületén voltak (4. kép). A fal egykori 
teljes, tehát vakolással együtt mérhető 
vastagságát, illetve a képmezők hoz-
závetőleges szélességét az emberi test 
méretei határozták meg, ami megkö-
zelítőleg 60–65 cm lehetett. A vakolat 
rétegrendje, különösen az épített fal-
szerkezettel közvetlenül érintkező leg-
alsó sárvakolat rétegének alkalmazása 
alapján kő alapozású, de agyagtéglából 
vagy döngölt agyagból készült felme-
nő falszerkezettel megépített falazatot 
kell feltételeznünk. A festmények jel-
lege alapján szinte teljes biztonsággal 
kizárhatjuk, hogy azok szabad térben, 
például a szentély kerítőfalának belső 
oldalán lettek volna. Egymásból nyíló 
két belső térrel rendelkező, legalább két 
római láb vastag, teherbíró kőalapozás-
sal, illetve minimum másfél láb vastag, 
részben vagy egészben agyag felmenő 
szerkezettel megépített építmény csu-
pán egyetlen egy ismert: ez pedig a pó-
diumtemplom (5. kép). 

A freskók elhelyezése mellett kie-
melten fontos kérdés a két festett alak 
azonosítása. Amennyiben a korábbi ér-
telmezéssel ellentétben nem papokként, 
azaz halandó emberekként, hanem isten-
alakokként interpretáljuk őket, önként 
adódik a legvalószínűbb megoldás, hogy 
bennük Isist és Serapist ismerjük fel. 
A figurák istenalakokként való értelme-
zése mellett az alábbi érvek hozhatók fel: 
1) A közismert pompeii példák ellenére a 
festett papábrázolások meglehetősen rit-
kák.12 Ezek közös jellemzője, hogy álta-
lában valamilyen cselekvés közben, nem 
pedig statikus, epiphaneiaszerű megjele-
nésben ábrázolják őket. 2) A provinciák 
más szentélyeiből egyáltalán nem isme-
rünk festett pap ábrázolásokat. 3) A nő-
alak istennőként való értelmezéséhez 
további támpont, hogy Pannoniában 

– és általában a Mediterráneumon kívüli európai provinciák-
ban – nem igazolható a női Isis-papság léte, ezért festett képen 
való megjelenítése sem tűnik indokoltnak.13

Mindezek alapján a nőalak Isisként való értelmezése a nyil-
vánvaló attribútumok alapján szinte biztosra vehető. A másik 

4. kép. Festett oldalfalú átjáró rekonstrukciója a korai Iseumban (2. periódus).  
Rekonstrukció: Sosztarits Ottó. Grafika: Kiss Tamás

5. kép. A korai Isis (2. periódus) szentély alaprajza, a freskókkal díszített átjáró feltételezett 
helyével. Grafika: Kiss Tamás
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figura azonosítása azonban problémás, de a fentiek miatt benne 
is egy istent, esetleg istennőt kell feltételeznünk. Biztosra ve-
hetjük azonban, hogy amennyiben a figurák istenalakok, akkor 
nem puszta dekorációként készültek,14 hanem azokat szakrális 
jelentésük miatt festették fel egy falnyílás két egymással szem-
ben lévő oldalára. Mivel a fenti érveink alapján kizárhatjuk a 
két egymásból nyíló teret elzáró ajtószerkezet létét, ezért a nyi-
tott falnyílás funkcionálisan nem a terek elhatárolását, hanem 
éppen ellenkezőleg, a szabad áthaladást kellett, hogy szolgálja.

A nőalakot megjelenítő falkép néhány technikai részlete 
még egy további fontos támpontot szolgáltat a festett felületek 
egykori elhelyezésére. A biztos helyzetű pozitív saroktöredé-
kek alapján ugyanis megállapítható, hogy a két teret elhatároló 
fal egyik, a haladás iránya szerinti külső oldala szürkésfehér 
felület volt, míg a másik, a helyiség belsőként értelmezhető ré-
sze kék és vörös színek kombinációjával volt kifestve. A nőa-
lak tehát a fentiek miatt minden kétséget kizáróan a falnyílás 
kívülről nézve jobb oldalán helyezkedett el. A másik figura tö-
redékei a figura falon való elhelyezkedésére nem adnak érdemi 
támpontot, de annyi bizonyos, hogy az előbb vázolt helyzetnek 
semmiképpen nem mondanak ellent. 

További tisztázandó kérdés, hogy az egykori szentélyen 
belül hol lehetett az a tér, amelyhez a festmények tartoztak, 
illetve mi lehetett annak vallásos szerepe; a két tér közötti átha-
ladásnál, átlépésnél mihez volt szükség az istenek életnagysá-
gú képmások formájában biztosított jelenlétére. Nyilvánvaló, 
hogy ennek a helynek és a hozzá tartozó funkciónak kiemelten 
fontos szerepe volt a kultuszban, amit a falképek fentebb is-
mertetett különleges volta, szinte unikális jellege egyértelműen 
alátámaszt. A kérdésekre a legkézenfekvőbb válasz a pódium-
templom belseje, annak pronaosa és belső cellája (adyton) 
közötti válaszfal lehetett. E lehetőség melletti legfontosabb 
érv, hogy a korai Iseum területéről nem ismerünk más olyan 
építményt vagy épületrészt, amely épületszerkezetét tekintve 
alkalmas lett volna a két falkép fenti körülmények közötti be-
fogadására.

Ez a kettős belső tér – más megmaradt érdemi építészeti 
részlet hiányában – nemcsak a kultuszszobor befogadására 
szolgált, hanem feltehetően a beavatás helyszíne is lehetett.15 
Amennyiben a feltételezésünk helyes, a mystés az egyik helyi-
ségből a másikba átlépve valójában a közönséges emberi létből 
egy másik, az istenek jelenlétével is nyomatékosított magasabb 
létállapotba került. Amennyiben ez az okfejtés helytálló, ez 
megerősítené, hogy a későbbi (3. periódus) pódiumtemplom-
nak az alépítménye már a korábbi (2. periódus) időszakban is 
állhatott vagy legalábbis az annak felhasználásával épült meg.

A „nagy Iseum” és néhány jellegzetes  
építészeti megoldása

Ahogy fentebb már említettük, a 3. periódus építkezései során 
a korábbi, zömében nem maradandó anyagból emelt épület-
részeket elbontották,16 a területet elplanírozták. Ekkor kerül-
hetett sor a pódiumtemplom vagy felépítményének kőből való 
átépítésére is. Az új szentély építése azonban már nemcsak ezt 
a területet érintette, mivel a szomszédos telkek integrálása ré-
vén egy impozáns, nagyjából 3000 m2-es szentélyt alakítottak 
ki. A 2. század első harmadában megkezdett építkezések – an-

nak hatalmas méretei és az összetett alaprajzi rendszere miatt 
– csak évtizedekkel később fejeződtek be. Az így kialakított 
szentélykomplexum további átépítése (4. periódus) a 2–3. szá-
zad fordulójára, a Severus-dinasztia időszakára tehető, ami 
több, a pannóniai szentélyek tekintetében szinte egyedülálló-
nak mondható építészeti megoldást eredményezett. Ezek kö-
zött elsősorban a pódiumtemplom keleti irányban való bőví-
tését, az újonnan kialakított, márvány domborművekből álló 
frízzel ellátott oszlopos pronaosát, illetve az Iseum előcsarno-
kának udvarra néző látványos homlokzatát kell kiemelnünk. E 
kettő nem csupán lényegi elemeiben változtatta meg a savariai 
Isis-szentély összképét, hanem a szentélyben folyó kultuszte-
vékenység építészeti kereteire is jelentős hatással volt, amit az 
alábbiakban szeretnék vázolni.

Az előcsarnok legmarkánsabb építészeti eleme az udvari 
homlokzat két hatalmas oszlopa (6. kép). A fehér márvány-
lábazaton álló, nyolctonnás, Kis-Ázsiából származó gránit 
monolit oszloptörzsek fejezetei a lábazathoz hasonlóan szin-
tén márványból készültek.17 Az együttesen hét és fél méter 
magas oszlopok,18 amelyek Pannonia ma ismert legnagyobb 
építészeti tagozatai közé tartoznak, az udvari homlokzat áttö-
résével kialakított széles átjáró gerendázatát tartották. Az át-
járót kétoldalt az oszlopok megjelenéséhez illeszkedő, szintén 
márványfejezettel kialakított pilaszterpár egészítette ki.19 A pi-
laszterek törzsét vakolatplasztika alkotta. A korinthoszi stílusú 
márványfejezet akantuszlevelei alapján tudjuk, hogy a pilasz-
terek nagyjából nyolc centiméterre álltak ki az udvarra néző 
fal síkjából. Az oszlopokból és pilaszterekből álló keresztházas 
építészeti megoldás az udvar felé tympanonos oromzati megol-
dást feltételez. Ez a monumentális homlokzati látvány azonban 
nemcsak a pódiumtemplom építészeti ellenpontjaként, hanem 
mintegy a pódiumtemplom tömegével egyensúlyt tartó épí-
tészeti elemként lett kialakítva. Az épületelemek méretei, az 
anyaghasználat és a kivitel színvonala messze meghaladták a 
provinciában használtakat. Ez a konstrukció és annak az udvari 
homlokzatban való hangsúlyos elhelyezése együttesen annak 
kiemelt funkcióját sugallják. Alaprajzi helyzetük alapján nyil-
vánvaló, hogy az oszlopok és pilaszterek vonala egykor két tér 
markáns határvonalát jelölte ki. Ezek egyike maga az Iseum 
előcsarnoka, amely a 40 × 12,5 méteres méretével és mintegy 
500 m2-es belső alapterületével egy olyan grandiózus belső tér 
volt, amelyhez Savariában csak a késő római helytartói palo-
ta aulája mérhető.20 S mindez a forgalmas Borostyánkő útról 
nyíló előcsarnokkal feltehetően mindenki számára nyitva állt: 
funkcióját tekintve tehát elsősorban közösségi tér, gyülekező-
tér (Versammlungsraum) lehetett. Ez utóbbi funkciót a méretek 
mellett az utcára néző nyitott porticus is valószínűvé teszi. 
A másik tér az előcsarnok fent ismertetett átjáróján át meg-
közelíthető belső udvar volt, amely a mindennapi és ünnepi 
szertartásoknak adott otthont. Ide a belépés már csak a be-
avatottak számára volt lehetséges. Így az oszlopok vonala a 
külső, profán funkciójú épületrész és a sacerként kezelt szer-
tartástér közötti markáns határvonalat jelölte ki. Az oszlopok 
között való áthaladás pedig a profán külvilágból a megszen-
telt térbe való megérkezést jelentette az Isist tisztelő közösség 
tagjai számára.

Harmadikként ismét egy markáns határvonalat szeretnék 
bemutatni. Ez az előbbiekhez hasonlóan a szentély két jól el-
különíthető egységét választotta el – természetesen nemcsak 
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építészetileg, hanem szakrálisan is. Közismert, hogy a pódium-
templom – mint az istennő lakhelye – csak a papi személyzet 
számára volt látogatható, míg mások számára – talán a beava-
tási szertartást leszámítva – elzárt területnek számított.21 A pó-
diumtemplom és az udvar határvonalát a pronaos udvari frontja 

jelölte ki. A pronaos főhomlokzatán megjelenő istenképmások 
önmagukban is különlegesnek számítanak. A frízen ugyanis a 
görög-római istenvilág elemei,22 Victoria, Mars, Hercules, Ge-
nius Augusti, illetve az egyiptomi eredetű istenségek, Isis-Sot-
his, Isis-Hygieia, Serapis és Anubis együttes szerepeltetése ön-

magában is szinte kuriózumnak számít 
a császárkori templomépítészetben.23 
A fríz alatt lévő gerendázat különleges-
sége, hogy azon egy szőlőlevelekből és 
szőlőfürtökből álló indamotívum volt 
látható. Az inda mintegy hatalmas ko-
szorú,24 körbefonta a templomot, s így 
egyfajta diadémaként koronázta meg 
azt. Ennek a gerendázatnak egyetlen – 
a szerencsés véletlennek köszönhetően 
éppen a legfontosabb – középső eleme 
maradt ránk (7. kép).25 Az architráv/
epistylion közepén, egyben a templom 
hossztengelyét kijelölő helyen egy kra-
tér van, amelyből két irányba indul a 
hullámos szőlőinda motívum.26 A kratér 
és a szőlőinda is egyértelműen Diony-
sosra utal. Dionysos Isis párját, Osirist 
idézi fel; ugyanis mindketten meghaló-
feltámadó istenségek voltak, sőt haláluk 

6. kép. A „nagy Iseum” (4. periódus) előcsarnokának udvari homlokzata gránitoszlopokkal és pilaszterekkel.  
Rekonstrukció: Sosztarits Ottó – Pazirik Kft. 

7. kép. A savariai Iseum pódiumtemplomának archtitráv töredéke, a front oldalon lévő 
kratérral és szőlőindákkal. Fotó: Dabasi András
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is hasonló módon, szétszaggatás, felda-
rabolás által következett be.27 E hason-
lóságok miatt a két istenalak karaktere 
az idők folyamán fokozatosan közele-
dett egymáshoz.28 Nem véletlen tehát, 
hogy például a pompeii templom nao-
sának hátsó frontján egy fülkében álló 
Dionysos volt megtalálható.29

Jelen esetben azonban a gerendának 
nemcsak a szembenézeti frontja érde-
kes számunkra, hanem annak alsó, le-
felé néző felülete is. A gerendatöredék 
épen megmaradt jobb szélén jól látha-
tó egy korinthoszi vagy esetleg kom-
pozit oszlopfejezet ívesen kialakított 
fedőlemezének, abacusának a helye. 
A középső gerendadarabot kétoldalt 
alátámasztó oszlopfejezetek között egy 
egyszerű léckeretes mező megmaradt 
két sarkában pufók emberfejek látha-
tók (8–9. kép). A keretelt képmező kö-
zepe felé tekintő elrendezés és a felfú-
vódott arc egyértelműen a szélistenek 
jellegzetes ábrázolásmódját mutatja. 
Az elhunytak lelkét a túlvilágra fújó 
szélistenek30 képzete az egyiptomi val-
lásosságból került át a római szepulch-
rális kőfaragásba. Szokásos, az eredeti 
funkcióból következő, bár e téren sem 
túl gyakori megjelenésének jó példá-
ja egy soproni (Scarbantia, Pannonia-
Superior) sírsztélé,31 ahol a szélistenek 
a képmező sarkaiban helyezkedtek 
el (10. kép). Nem túl nagy számban, 
de ismerünk olyan épületelemeket is, 
amelyeken szintén szélistenek látha-
tók. Ilyen például a bécsi (Vindobona, 
Pannonia-Superior) mészkő gerenda-
töredék (11. kép),32 amely egykor fel-
tehetően egy sírépítményhez tartozott. 
Ugyancsak gerenda volt a stuttgarti mú-
zeumban őrzött, a 19. század első felé-
ben talált kőemlék is (12. kép).33 Ezen a 
ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy 
vajon mégis miért kerülnek a szepulch-
rális ikonográfia jegyei jelen esetben 
egy Isis templom homlokzatára?

Közismert, hogy a beavatás valójá-
ban a mystés jelképes halálát és az iste-
nek világában való újjászületését szim-
bolizálja.34 Ehhez elég Lucius beavatási 
jelentének leírását idéznünk Apulleius 
vonatkozó szövegéből (XI. 23): „Ac-
cessi confinium mortis et calcato Pro-
serpinae limine – A halál határán jár-
tam, Proserpina küszöbét tapostam.”35 
A halál és beavatás gondolata Plutar-
chosnál szintén hasonló módon jelenik 
meg.36

8. kép. A savariai Iseum pódiumtemplomának archtitráv töredékének alsó oldala a keretben 
lévő szélistenekkel és az oszlopfő helyével. Fotó: Dabasi András

9. kép. Szélistenek az architráv első részén. Fotó: Dabasi András

10. kép. Római sírkő oromzata, sarkaiban szélistenek alakjával, Sopron/Scarbantia. Fotó: 
Pásztókai-Szeöke Judit



	Tanulmányok

46

11. kép. Homokkő gerenda töredéke, szélisten alakjával. Bécs/Vindobona. 
Fotó: Ortof Harl

12. kép. Mészkő gerenda töredéke, szélesiten alakjával. 
Stuttgart. Fotó: Ortof Harl

13. kép. Szélistenekkel díszített architráv és szőlőindás gerendázat a pódiumtemplom homlokzatában.  
Rekonstrukció: Sosztarits Ottó – Pazirik Kft. Grafika: Kiss Tamás



		 Az átlépés helyei

47

A gerenda alatt, azaz a gerendát tartó oszlopok közötti átha-
ladás az udvar felől a templomba lépő számára szakrális aktust 
jelentett, hiszen ott a szentélyudvar és az isten lakóhelyének 
markáns határa húzódott. A hely tehát kapuként (13. kép) Isis 
valóságos földi és szimbolikus égi háza közötti átlépés helye-
ként szolgált. A kapun való jelképes átlépés azonban nem-
csak Isis kultuszában, hanem egy másik misztériumvallás 
esetén, Mithras tiszteletében is fontos szerepet játszott, ahol 
is a kapu a lélek földre születésének és eltávozásának helye-
ként jelent meg. E gondolatkör kiemelten fontos emléke egy, a 
trieri múzeumban őrzött dombormű, amely Mithras sziklából 
való születését jeleníti meg (14. kép). A jelenetet stilizáltan áb-
rázolt oszlopos, tympanononos templomkapu keretezi, ahol a 
zodiákus hangsúlyos megjelenése nyilvánvalóan a jelenet égi 
és egyben univerzális jellegét hangsúlyozza. A képmező négy 
sarkában a szélistenek képmása jelenik meg, utalva azoknak a 
megszületés/újjászületés aktusában betöltött szerepére.

Jól tudom, hogy az általam felvetettek erősen hipotetikusak, 
így nyilván további kutatásokat igényelnek. Mindazonáltal re-
mélem, hogy kérdésfelvetésként vagy vitaalapként mégis hoz-
zájárul a savariai Isis-szentély mindennapi és ünnepi használa-
tából eredő szakrális tevékenység tereinek meghatározásához. 

14. kép. Sziklából születő Mithras alakja egy Kr.u. 2–3. századi 
reliefen. A jelenetnek egy stilizált templomhomlokzat ad keretet. 

A sarkokban a négy szélisten, fenn a tympanonban kratér.  
Trier/Augusta Treverorum.  

(https://www.mithraeum.eu/monument/312)
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Jelen tanulmány a szerző „Sacral functions and the organisation of 
space in the Isis sanctuary in Savaria” című tanulmányában leírtak 
továbbgondolt és kiegészített változata. Mindkét írás az FK 138156 
számú projekt keretében, a Kulturális és Innovációs Minisztérium 
Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott támoga-
tásával, az FK_21 “OTKA” Fiatal Kutatói Kiválósági pályázati prog-
ram finanszírozásában valósult meg.

1	 Csapláros et al. 2014, 77; Bíró–Sosztarits 2023, 47.
2	 Sosztarits–Bíró et al. 2025; Bíró 2025; Sosztarits 2025; Bíró–Hor-

váth 2025; Sosztarits et al. 2026. 
3	 A szentély építéstörténetét, periodizációját több helyen összefog-

laltuk. Lásd bővebben Bíró–Sosztarits 2023; Sosztarits et al. 2026.

4	 Lásd Sosztarits–Bíró 2024, 419, Abb. 3.
5	 ISEUM KAT. 7.5, jobb oldal. 
6	 ISEUM KAT. 7.5, bal oldal.
7	 A korai szentély átépítése során a freskókat leverték, és kitalics-

kázták az építkezéssel már nem érintett területen kívülre. Mivel a 
dedicatio révén a freskók az istenek „tulajdonát” képezték, depo-
nálása is csak sacer területen volt lehetséges. Vö. Vágási–Horváth 
2025, 109, Fig. 13–14. A levert töredékek földbe kerülésének kel-
tezése közvetve az átépítés idejére is támpontot ad: Bíró–Soszta-
rits 2023, 40–42, Fig. 7; Bíró–Horváth 2025; illetve Bíró–Horváth 
(2025) a hozzá tartozó stratigráfiai adatokkal és leletekkel bőven 
illusztrálva. 



	Tanulmányok

48

8	 Az oszlopok és a templom homlokzati elemei és domborművei 
egyaránt gummerni márványból készültek. A bánya hosszú hasz-
nálata és a nyersanyag általános elterjedtsége miatt ez csak köz-
vetve igazolja az azonos építési fázishoz tartozásukat. Vö. Poch-
marski 2012, 29; Djurić–Müller 2009, 111–127.

9	 A férfialak azonosítási nehézségéről lásd Harsányi–Kurovszky 
2014, 105. 

10	 ISEUM KAT. 7.5, katalógus szöveg; Harsányi–Kurovszky 2014a; 
2014b.

11	 Harsányi–Kurovszky 2014a, 103–105, Fig. 1–2; Harsányi–Ku-
rovszky 2014b.

12	 A szentélyek dekoratív festéséről átáttekintő jelleggel Moormann 
2011; a pompeii Iseum papábrázolásairól Hoffman 1993, 132–
135; Moormann 2018, 376–377; Beaurin 2013, 57–58, Fig. 4. és 
1187.

13	 A nők kultuszban betöltött szerepéről összefüggő jelleggel lásd 
Heyob 1975, passim. A Mediterráneumon kívüli női papság hiá-
nyára lásd Bricault 2005, 783–784; RICIS–II Index.

14	 Swetnam–Burland 2011, 346–347.
15	 A lehetséges beavatási helyisége elhelyezkedésére és alaprajzuk 

sokszínűségére lásd Nagel 2019, 1137, 1185. További példákkal 
még Nielsen 2014, 3, 3. fejezet.

16	 Ez alól talán a pódiumtemplom a kivétel, ugyanis jelen ismere-
teink szerint a pódiumtemplom kő alapozása már a korábbi perió-
dusban is létezhetett (lásd fentebb)

17	 Fedák 1999, 169; Peacock et al. 1994, 209; Peacock 1995, 365.
18	 Szentléleky 1960, 9–10, –5. kép; ISEUM KAT. 6.12; 6.20.a–b; 6.21.
19	 A pilaszterfejezethez tartozó akantuszlevelek (ISEUM KAT. 

6.17–19) Ezeket, illetve az ehhez hasonló töredékeket az 1962-
es leltárkönyvi bejegyzése alapján már maga az ásató Szentléleky 
Tihamér is a pilaszterfejezet töredékeinek határozta meg. Sajnos a 
megvalósult műemléki bemutatás nem ezt az építészeti megoldás 
tükrözi. Az előcsarnok udvari homlokzatának rekonstrukciójába 

két további oszloptörzs töredék is beépítésre került, melyek bizto-
san nem az Iseumból származtak. 

20	 Tóth 1973, 126, Abb. 3–4; Tóth 2011, 278.
21	 Ezért is kell reggel a templomnyitó szertartáshoz az istennő szob-

rát kihozni a szentélyből. Vö: Apuleius Met. XI. 20.
22	 ISEUM KAT. 1.1–4.1, jobb oldal; 4.3. 
23	 ISEUM KAT. 4.1, bal oldal; 4.2
24	 A koszorú jelentőségére lásd Tertullianus: De corona militis 15, 3.
25	 ISEUM KAT. 6.1.
26	 A kratér és abból kétfelé induló indamotívum, mint a templom 

tengelyét kijelölő figurális elem felismerése a Hajnóczi-féle 
homlokzat rekonstrukció talán legfontosabb felismerése volt. 
Vö. Hajnóczi–Szentléleky 1964, 132, 116; Hajnóczi 1967, 437, 
588. kép

27	 Nagel 2019, 837. A két istenalak közelítésének lehetőségét szer-
tartásaik orgiasztikus jellege is hordozta. Vö. Nielsen 2014, 
219–220.

28	 A jelenséghez legutóbb Christodoulou (2024, 140. További iroda-
lommal) szólt aktívan hozzá.

29	  Hoffmann1993, 156–157 (további irodalommal).
30	 Cumont 1942, 242; Kákosy 1978. 177.
31	 CIL III =RIU 176 = LUPA 3348. Ugyancsak szélistenek láthatók 

Tiberius Iulius Rufus auxiliáris lovaskatona borbolyai (Walbers-
dorf) sírkövén is, az elhunytak portréinak két oldalán. Lásd: AE 
1906, 00111 = LUPA 423.

32	 LUPA 27967. (Vindobona), Sírépítmény relieffel díszített geren-
datöredéke.

33	 LUPA 7431. (Stuttgart-Zazenhausen), feltehetően szentélyből szár
mazó mészkő relief.

34	 A beavatott, mint feltámadt halott kérdéshez Venit 2002, 153; Na-
gel 2019, 728. 

35	 Fordította Révay József.
36	 De Is. et Osir. 3. illetve Nielsen 2014, 219. 

Bibliográfia

Beaurin, L. 2013. Honorer Isis: les cérémonies isiaques dans les cités 
de lʹEmpire romain occidental. Thèse de doctorat. Lille. https://
doi.org/10.70675/6540f0dbzdaf4z47a3zb89bz5983595cfab7 

Bíró Sz. – Horváth B. 2025. „The ritual waste management in the 
Iseum in Savaria”: Dissertationes Archaeologicae ex Instituto 
Archaeologico Universitatis de Rolando Eötvös nominatae 3/13 
(megjelenés alatt).

Bíró Sz. – Sosztarits O. 2023. „Architectural and Infrastructural 
Changes in Savaria in the first half of the second century”: Láng 
O. (szerk.): Hadrianus MCM. Proceedings of the international 
conference on the occasion of the 1900th anniversary of the Empe-
ror Hadrian’s accession to the throne (Aquincum Nostrum II. 10). 
Budapest, 35–50. 

Bíró Sz. – Sosztarits O. 2024. „Iseum – A Cohabitation: the Mic-
ro‐topographical and Functional Environment of the Isis Sanc-
tuary in Savaria in the 1st and 2nd centuries AD”: I. Vilagorac 
Brčić – G. Kremer – A. Nikoloska (szerk.): Contextualizing 
“Oriental” Cults. New Lights on the Evidence between the Da-
nube and the Adriatic. Zágráb, 115–136. https://www.doi.
org/10.17234/9789533791074.09 

Bricault, L. 2005. Recueil des Inscriptions concernant les Cultes Isia-
ques. (RICIS), I–III. Mémoires XXXI. Párizs.

Bricault, L. 2012. „Associations isiaques d’Occident”: A. Mastrocin-
que – G. Scibona (szerk.): Demeter, Isis, Vesta, and Cybele: Stu-

dies in Greek and Roman Religion in Honour of Giulia Sfameni 
Gasparro (Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beiträge 36). 
Stuttgart, 91–104. 

Christodoulou, P. 2024. „Locating Dionysus at the Isiac Sanctuary 
of Thessaloniki”: I. Vilagorac Brčić – G. Kremer – A. Nikolos-
ka (szerk.): Contextualizing “Oriental” Cults. New Lights on the 
Evidence between the Danube and the Adriatic. Zágráb, 137–177. 
https://doi.org/10.17234/9789533791074.10

Cumont, F. 1942. Recherches sur le symbolisme funéraire des Ro-
mains. Párizs.

Csapláros A. – Lamm, S – Sosztarits O. 2014. „Die Rolle des Isis‐Hei-
ligtums in Savaria”: E. Trinkl (szerk.): Akten Des 14. Österreichis-
chen Archäologentages Am Institut Für Archäologie Der Univer-
sität Graz Vom 19. Bis 21. April 2012. Bécs, 77–82.

Dardaine, S. – Fincker, M. – Lancha, J. – Silliéres, P. 2008. Belo VIII. 
Le sanctuaire d’Isis. Madrid.

DeCaro, S. 2006. Il santuario di Iside a Pompei e nel Museo archeo-
logico nazionale. Nápoly.

Djurić, B. – Müller, H. W. 2009. „White Marbles in Noricum and Pan-
nonia: An Outline of the Roman Quarries and Their Products”: Ph. 
Jockey (szerk.): ΛΕΥΚΟΣ ΛΙΘΟΣ. Marbres et autres roches de la 
Méditerranée antique: études interdisciplinaires. Aix–en–Proven-
ce 12–18 June 2006. Párizs, 111–127.

https://doi.org/10.70675/6540f0dbzdaf4z47a3zb89bz5983595cfab7
https://doi.org/10.70675/6540f0dbzdaf4z47a3zb89bz5983595cfab7
https://www.doi.org/10.17234/9789533791074.09
https://www.doi.org/10.17234/9789533791074.09
https://doi.org/10.17234/9789533791074.10


		 Az átlépés helyei

49

Fedák J. 1999. „The Provenance and the Use of Granite Columns in 
Roman Hungary”: Antaeus 24, 169–176. 

Fontana, F. 2010. I Culti isiaci nell’Italia settentrionale 1. Verona, 
Aquileia, Trieste. Con un contributo di Emanuela Murgia (Polym-
nia. Studi di archeologia I). Trieszt.

Harsányi E. – Kurovszky Zs. 2014. „Savaria korai Iseumának falfest-
ményei”: Balázs P. (szerk.): FiRKáK III. Fiatal Római Koros Ku-
tatók III. konferenciakötete. Szombathely, 103–112.

Harsányi E. – Kurovszky Zs. 2017. „Wall Paintings of the Early Ise-
um of Savaria, Pannonia”: S. T. A. M. Mols – E. M. Moormann 
(szerk.): Context and Meaning. Proceedings of the Twelfth Inter-
national Conference of the Association Internationale Pour la 
Peinture Murale Antique (Athens, September 16–20, 2013). Leu-
ven–Párizs–Bristol, 523–527.

Heyob, S. K. 1975. The Cult of Isis Among Women in the Graeco‐Ro-
man World (Études préliminaires aux religions orientales dans lʹEm-
pire romain 51). Leiden. https://doi.org/10.1163/9789004296374 

Hoffmann, P. 1993. Der Isis‐Tempel in Pompeji (Charybdis 7). 
Münster.

ISEUM KAT. = Sosztarits O. – Balázs P. – Csapláros A. (szerk.) 2013. 
A savariai Isis szentély. Isis savariai otthona (Sistrum Ser. A 1). 
Szombathely.

Kákosy L. 1978. Egyiptomi és antik csillaghit (Apollo Könyvtár 9). 
Budapest.

Kleibl, K. 2009. Iseion: Raumgestaltung und Kultpraxis in den Hei-
ligtümern gräco‐ägyptischer Götter im Mittelmeerraum. Worms.

Mráv Zs. 2005. „Die severerzeitliche Fassade des Isis Heiligtums 
in Savaria.”: Győry H. (szerk.): Aegyptus et Pannonia II. Acta 
Symposii anno 2005. Budapest, 123–156.

Moormann, E. 2011. Divine Interiors. Mural Paintings in Greek 
and Roman Sanctuaries (Amsterdam Archaeological Studies 16). 
Amsterdam. https://doi.org/10.4324/9781003694144

Moormann, E. 2018. „Ministers of Isiac Cults in Roman Wall Pain-
ting”: V. Gasparini – R. Veymiers (szerk.): Individuals and Ma-
terials in the Greco‐Roman Cults of Isis: Agents, Images, and 
Practices (Proceedings of the VIth International Conference of 
Isis Studies). Leiden–Boston, 366–383. https://doi.org/10.1163/ 
9789004381346_014

Nagel, S. 2019. Isis im Römischen Reich. Teil 1: Die Göttin im grie-
chisch-römischen Ägypten. Teil 2: Adaption(en) des Kultes im 
Westen (Philippika. Altertumswissenschaftliche Abhandlungen / 
Contributions to the Study of Ancient World Cultures 109). Wies-
baden. https://doi.org/10.1515/hzhz-2020-1338

Nielsen, I. 2014. Housing the Chosen. The Architectural Context of 
Mystery Groups and Religious Associations in the Ancient World 
(Contextualizing the Sacred 2). Toulsen.

Peacock, D. P. S. – Williams‐Thorpe, O. – Thorpe, R. S. – Tindle, A. 
G. 1994. „Mons Claudianus and the problem of the ’granito del 
foro’: a geological and geochemical approach”: Antiquity 68/259, 
209–230. https://doi.org/10.1017/s0003598x00046536 

Peacock, D. P. S. 1995. „The Passio Sanctorum Quattuor Coronato-
rum: a petrological approach”: Antiquity 69/263, 362–368. https://
doi.org/10.1017/s0003598x00064760 

Pintér F. – Zöldföldi J. 2005. „A szombathelyi Isis‐szentélyből szár-
mazó két márványminta eredethatározása stabilizotóp‐geokémiai 

és petrográfiai módszerekkel / Provenancing two marble samples 
from the Savaria Iseum by stable isotope geochemistry and petro
graphy”: Archaeometriai Műhely 2/1, 57–59.

Pochmarski, E. 2012. „Transport of Marble on Land or by River in 
SE‐Noricum and Western Pannonia”: Histria Antiqua 21, 29–36.

Sancho, Á. J. 2020. „The Iseum of Italica. A Sanctuary in the Thea-
ter’s Porticus”: L. Bricault – R. Veymiers (szerk.): Bibliotheca 
Isiaca IV. Bordeaux, 45–52.

Sosztarits O. 2003. „A savariai Iseum újraindított kutatásairól”: Ókor 
2/4, 51–54.

Sosztarits O. 2008. „The Isis Sanctuary and the Relics of Egyptian 
Cults in Savaria”: F. Tiradritti (szerk.): Egyptian Renaissance. 
Archaism and the Sense of History in Ancient Egypt. Budapest, 
129–133, 199–207.

Sosztarits O. 2010. „Evidenzen der Chronologie von Iseum in Sava-
ria”: Győry H. (szerk.): Aegyptus et Pannonia IV. Acta Symposii 
anno 2006. Budapest, 145–154.

Sosztarits O. – Bíró Sz. 2024. „Savaria in Bewegung. Topografische 
Forschung im südlichen Gebiet von Savaria”: J. Horvat – St. Groh 
– K. Strobel – M. Belak (szerk.): Roman Urban Landscape. Towns 
and Minor Settlements from Aquileia to the Danube (Opera Insti-
tuti Archaeologici Sloveniae 47). Ljubljana, 415–428. https://doi.
org/10.3986/9789610508281_21 

Sosztarits O. 2025. „Sacral functions and the organisation of space 
in the Isis Sanctuary in Savaria.”: Bíró Sz. – Horváth B. (szerk.): 
Archaeology of Roman Sanctuaries Proceedings of the Internatio-
nal Conference held between 3rd‒4th October 2024 at the Iseum 
Savariense in Szombathely (HU). Szombathely, 319–338.

Sosztarits O. – Bíró Sz. – Horváth B. – Hódi A. 2026. „Sacral functions 
and spatial distribution in the Isis sanctuary in Savaria”: Szabó Cs. 
– Ch. Gugl (szerk.): Sanctuaries in the Danube Provinces. Leiden–
Boston, 153–167. https://doi.org/10.1163/9789004743717_015 

Swetnam‐Burland, M. 2011. „’Egyptian’ priests in Roman Italy”:  
E. S. Gruen (szerk.): Cultural Identity in the Ancient Mediterra-
nean. Los Angeles, 336–353.

Szentléleky T. 1960. A szombathelyi Isis‐szentély. Budapest.
Tóth E. 1973. „Late Antique Imperial Palace in Savaria (the Question 

of the so‐called Quirinus Basilica)”: Acta Archaeologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 25, 118–137.

Tóth E. 2011. „Die spätrömische Palastanlage von Savaria (Pannonia 
Superior)”: G. v. Bülow – H. Zabehlicky (szerk.): Bruckneudorf 
und Gamzigrad. Spätantike Paläste Großvillen im Donau‐Balkan‐
Raum. Akten des Internationalen Kolloquiums in Bruckneudorf 
vom 15. bis 18. Oktober 2008. Bécs, 275–284.

Vágási T. – Horváth B. 2025. „Ritual pits of sanctuaries in Western 
Pannonia”: Bíró Sz. – Horváth B. (szerk.): Archaeology of Roman 
Sanctuaries. Proceedings of the International Conference held 
between 3rd–4th October 2024 at the Iseum Savariense in Szom-
bathely (HU). Szombathely, 95–123.

Venit, M. S. 2002. Monumental Tombs of Ancient Alexandria: The 
Theater of the Dead. Cambridge.

Venit, M. S. 2015. Visualizing the Afterlife in the Tombs of 
Graeco‐Roman Egypt. Cambridge. https://doi.org/10.1017/
CBO9781107256576 

https://doi.org/10.1163/9789004296374
https://doi.org/10.4324/9781003694144
https://doi.org/10.1163/9789004381346_014
https://doi.org/10.1163/9789004381346_014
https://doi.org/10.1515/hzhz-2020-1338
https://doi.org/10.1017/s0003598x00046536
https://doi.org/10.1017/s0003598x00064760
https://doi.org/10.1017/s0003598x00064760
https://doi.org/10.3986/9789610508281_21
https://doi.org/10.3986/9789610508281_21
https://doi.org/10.1163/9789004743717_015
https://doi.org/10.1017/CBO9781107256576
https://doi.org/10.1017/CBO9781107256576


50 Ókor 24/3–4 (2025), 50–58.

Nagy Levente a Pécsi Tudományegyetem Régészet 
Tanszékének tanszékvezető egyetemi docense, a 
Magyar Patrisztikai Társaság elnöke. Kutatási terü-
letei: római történelem, antik görög-római vallástör-
ténet, ókeresztény egyháztörténet, patrisztikus iro-
dalom, antik, római és késő antik – kora keresztény 
régészet, régészeti örökségvédelem.

E-mail: nagy.levente@pte.hu

ORCID: 0000-0003-4316-8236

Absztrakt: Tanulmányom öt témára tagolva mutat-
ja be a lehetséges kapcsolódási pontokat a római 
császárkori Isis/Osiris- és Mithras-misztériumok tit-
kos tanításaiban és szertartásaiban, amelyek négy 
forráscsoport együttes figyelembevételével vizsgál-
hatók: írott források (auctorok), feliratok, ábrázo-
lások, valamint régészeti források (szentélyek szer-
kezete és leletanyaga). A tanulmány tárgyalja az 
egyes forráscsoportok értelmezési problémáit és a 
források vallástörténeti forrásértékével kapcsolatos 
szkeptikus kutatói véleményeket is. A vizsgálódás 
arra az eredményre jut, hogy két kultusz közötti ha-
sonlóságok nem a véletlen művei, nem is feltétlenül 
a vizsgált auctorok fantáziájának termékei, hanem 
szándékosan kialakított kapcsolatrendszer létezett 
a misztériumvallások között, legalábbis azoknak a 
szentélyeknek a hívei és/vagy papjai között, ame-
lyekkel a vizsgált írott és régészeti források kapcso-
latba hozhatók.

Kulcsszavak: Isis misztériumai, Mithras misztériu-
mai, beavatási szertartások, titkos tanítások, heno-
teizmus

DOI: https://doi.org/10.63872/YIZZ1205 

Kultuszok között
Lehetséges kapcsolódási pontok  

a római császárkori Isis- és Mithras-
misztériumok titkos beavatási 

szertartásai között

Nagy Levente

Bevezetés

Apuleius Aranyszamár című regényének XI. könyvében a fő-
szereplő Luciust egy Mithras nevű pap avatja be Isis misztériu-
maiba (XI. 22, ford. Révay József):

[Isis] meghagyta egyúttal, mekkora költséggel kell gondoskodnom az 
istentiszteletről, és magát a főpapját, Mithrast jelölte ki a szent cse-
lekmény elvégzésére, mert ő, mint mondotta, csillagzataink rejtelmes 
isteni közössége révén belső kapcsolatban van velem. 

John Gwyn Griffiths, a forráshely talán legalaposabb kommentátora 
és értelmezője több választ is adott az általa ismert és alaposan össze-
gyűjtött korábbi szakirodalom alapján arra a kérdésre, hogy miért egy 
másik misztériumvallás istenének nevét viseli Isis papja, és miért ne-
vezi őt Lucius atyjának,1 ami Mithras misztériumaiban a legmagasabb 
beavatási fokozat neve. Mithras egyszerű személynévként értelmezhető 
itt, jóllehet bárki lehetett a római korban több kultusznak is a papja, de 
Mithras neve akár Mithras-Hermésre, a lélekvezetőre is utalhat,2 tekin-
tettel arra, hogy Mithras misztériumaiban fontos szerepet játszik Her-
més/Mercurius mint a corax (Holló) beavatási fokozat védőbolygója. 
Lucius és Mithras csillagzatainak rejtelmes isteni közösségét (stellarum 
consortio) Griffiths úgy értelmezte, hogy Mithras és Lucius azonos hó-
napban születtek.3

2012-ben Panayotis Pachis hosszú tanulmányt szentelt Isis és Mith-
ras misztériumai összehasonlításának, különös tekintettel a két kultusz-
ban meglepően hasonló kontextusokban megjelenő kozmikus szim-
bólumokra,4 de tanulmánya néhány fontos megállapításon kívül (pl. 
a sistrum szimbolikája az Isis- és Mithras-papok titkos tanításaiban) 
részletes összehasonlításra nem vállalkozott. Ezért továbbra is aktuális 
a kérdés: véletlen egybeesések-e a legfontosabb írott és régészeti forrá-
sokból megismerhető hasonlóságok és kapcsolódási pontok Isis/Osiris 
és Mithras orientalizáló (egyiptizáló, iranizáló) misztériumainak titkos 
beavatási szertartásaiban?5

Tanulmányom öt témára tagolva mutatja be a lehetséges kapcsolódá-
si pontokat az Isis/Osiris és Mithras-misztériumok titkos tanításaiban és 
szertartásaiban, amelyek négy forráscsoport együttes figyelembevéte-
lével vizsgálhatók: írott forások (auctorok), feliratok, ábrázolások, ré-
gészeti források (szentélyek szerkezete és leletanyaga), nem hallgatva 
el az egyes forráscsoportok értelmezési problémáit és a források vallás-
történeti forrásértékével kapcsolatos szkeptikus kutatói véleményeket 
sem. Az öt vizsgált téma szempontjából legrelevánsabb szakirodalom 
szerzőinek többsége megfelelő forrásértékű forrásoknak tartja Plutar-
chost, Apuleiust, Tertullianust, Porphyriost és Firmicus Maternust az 
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Isis- és Mithras-misztériumok titkos tanításainak összehason-
lítása vonatkozásában, azzal a megszorítással, hogy a szerzők 
saját személyes preferenciáit és értelmezéseit figyelembe kell 
venni (akkor is, ha eredendően platonista filozófusok, szóra-
koztató vagy tanító céllal író szónokok, vagy keresztény hí-
vők és apologéták).6 Ezeknek a saját, akár platonista, akár ke-
resztény értelmezéseknek a „leválasztását” segíti elő a szerzők 
állításainak összehasonlítása a feliratokról, ábrázolásokról és 
régészeti kontextusokból származó adatokkal. 

A férfi és női aspektus kettőssége, a bika 
 és a Hold titkos összefüggései  

Mithras és Isis/Osiris misztériumaiban

A problémakört kiindulásképpen hét írott forrás segítségével 
mutatom be:

1. kép. Erós és Psyché ábrázolása a capuai mithraeumból. Forrás: ancientcapua.com 

Isisre és Osirisre vonatkozó vizsgált szövegek Mithrasra vonatkozó vizsgált szövegek
Ámbár a két istenség [Osiris és Isis] s mindkettőjük tisztelete 
összefügg, sőt egy és ugyanaz, mégis igen nagy különbség van 
a beavattatásban. 
(Apuleius: Az aranyszamár XI. 27, Révay József fordítása)

A perzsák és mágusok…. a tüzet két erőre osztják, természetét mindkét nem-
mel kapcsolatba hozzák, és a tűz lényegét férfi és női alakban egyaránt 
elképzelik. Mint nőt szörnyű kígyóval körültekert, háromarcú lénynek áb-
rázolják…. Férfiként viszont mint marhatolvajt tisztelik, és tiszteletét a tűz 
erejével hozzák kapcsolatba, miként azt prófétájuk tudtunkra adta, mond-
ván: „A marhatolvajlás beavatottja, a fenséges atya bajtársa”. Ezt Mithras-
nak hívják, szertartásait pedig félreeső barlangokban tartják. 
(Firmicus Maternus: A pogány vallások tévelygése 5, Bollók János fordítása)

A források és a folyók a vízi nimfáknak felelnek meg, de még inkább a lélek-
nimfáknak, akiket a régiek a nekik sajátos névvel, illetve méheknek nevez-
tek…Méhnek nevezték a Holdat is, aki a keletkezés fölött őrködik, hiszen 
egyébként is a Hold bika, a bika pedig a Hold kiemelt jegye (asztrológiai 
egzaltációja), a méhek pedig ökrökből születtek, az ökörrabló isten pedig 
az, aki titokban előmozdítja a keletkezést. 
(Porphyrios: A nymphák barlangja az Odysseiában 18, Lautner Péter  
fordítása)

[Isis] homloka fölött, középütt, körlap szórja ragyogó fényét, 
mint tükör, vagy inkább, mint a Hold jelképe; jobbról-balról 
vonagló viperák barázdái fogták közre, búzakalászok mered-
tek föléje. 
(Apuleius: Az aranyszamár XI. 3, Révay József fordítása)

Az Apist pedig Osiris élő képmásának tartják, s azt hiszik, hogy 
akkor fogan, amikor a Holdból termékenyítő fény lövell ki, és 
eltalál egy felindult tehenet. 
(Plutarchos: Isis és Osiris 43, Wojtilla Ágnes fordítása)

Egyesek a mítoszt [Isis és Osiris mítoszát] holdfogyatkozások-
ra való célzásnak tartják; mert a Hold megfogyatkozik, amikor 
teliholdként szembe kerül a Nappal, és a Föld árnyékába esik, 
úgy, mint Osiris a koporsóba. 
(Plutarchos: Isis és Osiris 44, Wojtilla Ágnes fordítása)

Mithrasnak olyan székhelyt adtak, amely illik a napéjegyenlőségeknek. 
Ezért hordozza Árész tőrét a Kos jegyében és üli meg a Bikát. A Bika pedig 
Aphroditéé [a Vénusz asztrológiai háza a Bika csillagképben van]. Mivel 
Mithras a keletkezés világának létrehozója és ura, a napéjegyenlőség körén 
helyezkedik el. Jobb oldalán vannak az északi részek, bal oldalán a déliek. 
Ezektől délre helyezkedik el Cautes, mert meleg, északra pedig az északi 
szél hidege miatt a Cautopates. 
(Porphyrios: A nymphák barlangja az Odysseiában 24, Lautner Péter  
fordítása)
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A hét vizsgált szövegben az a közös, hogy Isis/Osiris/Serapis 
és Mithras tisztelete, noha megfeleltethető a számos arculattal, 
aspektussal rendelkező, sokféle kultusszal tisztelhető egyetlen 
istent elfogadó henoteizmus koncepciójának a római császár-
korban,7 a titkos szertartásokkal (Isis, Osiris és Serapis eseté-
ben nyilvános szertartásokkal is) tisztelt földi, égi világot és 
alvilágot uraló kozmikus isteni hatalmak férfi és női aspektu-
sokkal, arculatokkal rendelkeztek.8 Látni fogjuk azt is, hogy 
ezek az aspektusok (Osiris, Isis, Apis, Hekaté mint Mithras női 
arculata, valamint a Mithras által megölt bika) mindkét miszté-
riumvallásban titokzatos kapcsolatban állnak a Holddal. 

Serapis eredetileg a Wsir-Hp (az Osirisszá váló összes ha-
lott Apis bika egyiptomi értelemben vett absztrakciója) volt, a 
memphisi teológia már a későkorban összekapcsolta Ptah és 
Isis kultuszát az Apis bika tiszteletén keresztül.9 Serapis átvette 
Isis férje, Osiris attribútumait, de Osiris központi helyzete a 
misztériumban is megmaradt.10 Osiris/Serapis és Isis kultuszá-
ban Osiris és Isis esszenciális egysége ellenére11 ezek a férfi és 
női aspektusok látszólag jól szétválaszthatók a szertartásokban 
(Osirisnak és Isisnek eltérő időpontban voltak beavatásai), de 
John Gwyn Griffiths az Aranyszamár XI. 27-hez írt kommen-
tárjában hangsúlyozta, hogy mind az Iseumokban, mind a Se-
rapeumokban, ahol vannak erre vonatkozó feliratok, Osirisszel 
azonosuló beavatottakkal találkozunk.12

A pompeii Iseum titkos beavatásokkal összefüggésbe hoz-
ható sacrariumát Kr. u. 62 után nem professzionális festő, ha-
nem minden bizonnyal egy (vagy több) beavatott hívő festette 
ki.13 A freskók vizuálisan is bemutatják az Isis- és Osiris-be-
avatások Plutarchos által leírt nyilvános tanításai mellett a kul-
tusz titkos tanításait is: a trónon ülő Isis és Osiris mellett Bés, 
Apis bika, és az Osiris szarkofágját szállító szent bárka ábrá-
zolása látható, amelyen sólyom ül, valamint egy cista mystica 
a pompeii larariumokra emlékeztető kígyóval.14 Ezek a képek 
azonban csak azt bizonyítják, hogy a beavatások és egyéb szer-
tartások során szóba került a Plutarchosnak köszönhetően, gö-
rög formájában jól ismert Isis-Osiris mítosz, és foglalkozhattak 
a beavatás során Osiris és Isis, illetve a freskókon látható álla-
tok tiszteletével, akiket a beavatottak akár színről színre imád-
hattak is (Az aranyszamár XI. 23).

John Gwyn Griffiths egyiptológusként a táblázatban vizs-
gált Plutarchos-szövegeket kommentálva joggal hangsúlyoz-
ta azt is, hogy noha Osirist egy IV. Ramses-kori himnusz a 
Holddal azonosítja és az egyiptomi szövegek gyakran említik 
Hórus szemeit, mint Napot és Holdat, a holdfogyatkozás nem 
kapcsolódik az Osiris mítosz eredeti jelentéséhez, Manéthón 
(frg. 82, 83) és a hellénisztikus kori aretalógiák előtt egyetlen 
egyiptomi szöveg sem azonosítja az Apuleius által viperákkal 
(Griffiths szerint ureusz kígyókkal15) ábrázolt Isist a Holddal, 
az Apis bikát pedig a Holddal kizárólag római császárkori szer-
zők hozzák kapcsolatba.16

Mithras misztériumaiban az isten férfi-női aspektusának 
kettőssége jobbára Firmicus Maternus vizsgált szövegében 
fogható meg. Az 1881-ben felfedezett, 390-ben felszentelt si-
dóni mithraeumban talált, Firmicus Maternus leírásának meg-
feleltethető háromarcú Hekaté-ábrázolás17 alapján Mithras női 
aspektusa nem más, mint a háromarcú Hekaté, a háromfázisú 
Hold.18 A Firmicus Maternust kommentáló Robert Turcan sze-
rint az Erinnysökre emlékeztető, kígyókkal körültekert alvilági 
istennő, Hekaté leírása alvilágra utaló, „diabolikus” jellegű,19 

Porphyrios leírásaiból valóban kiderül, hogy a Holdnak fontos 
szerepe van a lelkek keletkezésére, születésére és sorsára vo-
natkozó mithraikus kozmikus-túlvilági elképzelésekben. 

Mithras férfi aspektusa, a Firmicus Maternus és Porphyrios 
szövegeiben marhatolvajnak nevezett isten bikát üldöző és bi-
kaölő tevékenységének értelmezése az utóbbi évtizedek Mith-
ras-kutatásában világossá vált,20 mint ahogy a szakirodalomban 
időről időre felbukkanó kritikusan „iranizáló” hangok ellenére a 
kutatás többsége azt is elfogadta, hogy a római császárkorban, a 
Kr. u. 1. század utolsó negyedében egy ismeretlen helyen (talán 
Rómában?) egy asztrológiában járatos ismeretlen vallásalapító 
által kitalált misztériumvallás nem volt óperzsa-zoroasztriánus 
eredetű.21 A Hercules és Cacus mítoszából (Vergilius: Aeneis 
VIII. 200–267) jól ismert marhatolvajlás, a bikaölés és a mith-
raikus ábrázolások többsége nincs jelen az Avestában, a per-
zsa Mitra isten nem azonos a római misztériumok istenével.22 

Roger Becktől származik a bikaölés és a mithraeumok 
szakrális topográfiájának mindmáig legrészletesebb és leg-
alaposabb értelmezése mindenekelőtt Porphyrios, egyéb írott 
források, feliratok és régészeti adatok alapján, amely felfedte 
a bikaölés valódi titkát: a bikaölés holdfogyatkozás, ahol Mith-
ras a Nap, a Bika a Hold.23 A bikaölő aktus célja a lelkek Földre 
érkezésének és a halál utáni távozásának biztosítása a Rák és 
a Bak csillagképeken keresztül (Cautes, Cautopatés), egyúttal 
a Tejút, a csillagos ég, mint túlvilág, a lelkek égi otthonának 
megteremtése, amelynek semmi köze nincs a lelkek keresztény 
értelemben vett megváltásához.24

Összefoglalásképpen megállapítható, hogy az itt vizsgált 
szövegek és egyéb írott-régészeti források alapján mind Isis/
Osiris, mind Mithras misztériumainak titkos tanításaiban jelen 
lehetett a henoteizmus, a világmindenséget irányító, férfi és 
női aspektussal rendelkező kozmikus istenség gondolata. A kí-
gyókkal körültekert Isis és Hekaté, a Hermés-Mithras által el-
lopott, illetve Sol Invictus Mithras által megölt bika, valamint 
az Apis bika misztikus kapcsolatba hozható a lelkek testbe szü-
letését elősegítő Holddal.

A sistrum szimbolikája Isis és Mithras 
misztériumaiban

Plutarchos Isis és Osiris című művében két rejtélyes meg-
jegyzés olvasható a Sóthis csillaggal, a Nílus áradásával és az 
egyiptomi újévvel összefüggésbe hozható sistrumról, valamint 
a Sóthis csillaggal összefüggésbe hozható Holdról és az Orosz-
lán csillagképről (Plutarchos: Isis és Osiris 63 és 38, ford. Woj-
tilla Ágnes):

A sistrum felül kerekded formájú és az íve 4 pálcikát tartal-
maz, amelyek rázódnak. A világ teremtett és újra elpusztuló 
részét ugyanis a Hold szférája veszi körül és ebben a 4 al-
kotóelem, a tűz, a föld, víz és a levegő révén minden mozog 
és változik

A csillagok közül a Siriusról úgy vélik, hogy az Isisé, mert a 
vizet hozza [= az áradást], az Oroszlán [csillagképet] is tisz-
telik és a templomok ajtóit oroszlánpofákkal díszítik, mert 
a Nílus akkor árad, amikor „a Nap először közeledik az 
Oroszlánhoz” (Aratos: Phain. 151).
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A sistrum szimbolikája Isis kultuszában nem igényel 
magyarázatot. John Gwyn Griffiths mindkét Plu-
tarchos-helyhez fűzött kommentárjában megjegyzi, 
hogy a sistrum leírása helyes (bár négy elem szim-
bolikája a sistrum pálcikáiban a görög filozofikus 
értelmezésre jellemző sematizmus), az egyiptomi 
oroszlánkultuszok és a templombejáratok apotropai-
kus funkciójú oroszlánszobrai azonban nem hozha-
tók összefüggésbe a nyári Oroszlán csillagképpel.25

Plutarchos tévedését a Mithras-misztériumok 
szimbolikája segítségével próbálhatjuk meg jobban 
megérteni. Panayotis Pachis hívta fel a figyelmet 
arra, hogy Ostiában a Felicissimus mithraeum mo-
zaikpadlóján (Kr. u. 3. század második fele) a sist-
rum a negyedik, Leo beavatási fokozat jelképeként 
jelenik meg.26 Az Oroszlán csillagkép a legperzse-
lőbb nyár idején a Nap asztrológiai háza a júliusi 
Nílus-áradást követően, és ehhez az időszakhoz kap-
csolódik a bikaölés is, amely a kozmosz működése 
szempontjából kulcsfontosságú volt a Mithras-misz-
tériumokban.27 A bikaölés időszakát (amikor a Nap 
az Oroszlánban volt) Porphyrios is az egyiptomi 
újév kezdetével hozza összefüggésbe, talán nem vé-
letlenül (Porphyrios: A nymphák barlangja az Odys-
seiában 24, ford. Lautner Péter):

Náluk [az egyiptomiaknál] a Sóthis felkelése 
mutatja az év Kezdetét [Nílus áradása], ami egy-
úttal a rendezett mindenség kialakulásának a 
kezdete is.

Lehetséges, hogy Isis/Osiris és Mithras misztériu-
maiban a Sóthis első felkelése és a Nílus sistrum-
ábrázolással jelképezett áradása, majd ezután a Nap 
és a Sóthis Oroszlán csillagképbe lépése jelenítette 
meg a szárazsággal és a káosszal szembeállítható 
termékenységet és harmóniát, a föld kreatív erejének 
uralkodó időszakát,28 vagyis az Oroszlán csillagképre vonat-
kozó titkos tanítások Isis és Osiris misztériumaiban is helyet 
kaptak. Plutarchos információja a Nap, a Sirius és az Oroszlán 
összefüggéseiről a római császárkori Isis-kultusszal kapcsolat-
ban tehát talán mégsem volt tévedés.

A kozmoszban jelenlévő vizek és nedvesség 
szimbolikája Isis és Mithras szertartásaiban

Tertullianus A Keresztségről-című művét a keresztség szent-
ségét megtagadó káinita eretnekek ellen írta,29 ebből a műből 
a tanulmány témája szempontjából a keresztség szentségének 
pogány „utánzatait” bemutató szövegrész érdemel említést 
(Tertullianus: A keresztségről 5, 1, Nagy Levente fordítása):

De hiszen még a pogányok is, akik pedig távol állnak a 
szellemi dolgok megértésétől, ugyanezt a hatóerőt hívják 
segítségül, amikor bálványaiknak hódolnak. Az üres vízzel 
azonban csak magukat csapják be. Isis és Mithras egyes 
szertartásai során szintén vizes fürdő által nyernek beava-
tást. Még az istenszobraikat is megmosdatva hordozzák, 

egyébként pedig a villáikat, házaikat, templomaikat, sőt 
egész városokat tisztítanak meg a bűntől azáltal, hogy sza-
naszét hintik a körbehordott vizet. Az Apollo-ünnepségek és 
pelusiumi ünnepek idején biztosan megmerítkeznek, és előre 
elhiszik, hogy ezzel elérik újjászületésüket és vétkeik büntet-
lenségét.

Az 1970-es évekbeli Isis-kutatás nem vitatta a Mithras-misz-
tériumokba valószínűleg még megtérése előtt beavatott30 Ter-
tullianus megállapításait. Reginald Eldred Witt szerint Lucius 
rituális tisztálkodása Kenchreae Iseumában egy olyan rituá-
lé része, amely Mithras misztériumaiban is megvan.31 John 
Gwyn Griffiths az Aranyszamár Isis-könyvének kommentár-
jában hangsúlyozta, hogy a Tertullianusnál szereplő, Démétér, 
Kybelé és Mithras misztériumaiban is adatolt újjászületésre 
kétszer is utal Apuleius (Aranyszamár XI. 16 és 21), a meg-
tisztító szertartások során a papok vizet locsolnak a hívőkre, 
a császárkori Egyiptomban valóban megmosták a szobrokat.32

A vízzel elvégzett megtisztító szertartások valódi jelentő-
ségének jobb megértéséhez mindkét kultuszhoz kapcsolódóan 
hat fontos szöveg áll rendelkezésre, értelmezésükhöz régészeti 
megfigyelések is felhasználhatók:

2. kép. A háromarcú Hekaté, a háromfázisú hold ábrázolása  
a sidóni mithraeumból a Louvre gyűjteményében.  

Forrás: mithras.tertullian.org
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Isisre és Osirisre vonatkozó vizsgált szövegek Mithrasra vonatkozó vizsgált szövegek
A bölcsebb papok nemcsak a Nílust hívják Osirisnak, és nemcsak 
a tengert Typhónnak, hanem Osirist általánosságban a nedvessé-
get létrehozó alapelvnek, őserőnek, a teremtés okának és a mag 
lényegének vélik. 
(Plutarchos: Isis és Osiris 33, Wojtilla Ágnes fordítása).

A Néias nimfák tehát a keletkezés világába tartó lelkek… A természet tit-
kaiba beavatott lelkek és a születés felett őrködő daimónok számára azon-
ban a rendezett mindenség szent és szeretetreméltó, még akkor is, ha ter-
mészeténél fogva sötét és árnyas… A barlang, amelyben az „örökké folyó 
vizek vannak, megfelel a nimfáknak, akik a vizek őrzői is. 
(Porphyrios: A nymphák barlangja az Odysseiában 12, Lautner Péter 
fordítása).

Nemcsak a Nílust nevezik Osiris kifolyásának, hanem teljes egé-
szében minden nedvességet… Az isten ugyanis kezdet, és minden 
kezdet a nemzőerejével sokszorozza meg azt, ami belőle van. 
(Plutarchos: Isis és Osiris 36, Wojtilla Ágnes fordítása).

A teológusok a Rákot és a Bakot két kapunak tekintik… Azt is mondják, 
hogy ezek közül a Rák az, amelyiken keresztül leereszkednek, a Bak pedig 
az, amelyiken keresztül felszállnak. 
(Porphyrios: A nymphák barlangja az Odysseiában 22, Lautner Péter 
fordítása).

Mint ahogy a Nílust Osiris kifolyásának, ugyanúgy a földet 
Isis testének tartják, de nem az egészet, hanem csak azt a részt, 
amelyre a Nílus kiönt és érintkezve vele megtermékenyíti. Ebből 
az egyesülésből származtatják Hórost. Hóros pedig a világ min-
dent óvó és tápláló időjárása és a levegő keveredése. 
(Plutarchos: Isis és Osiris 38, Wojtilla Ágnes fordítása).

Náluk [az egyiptomiaknál] a Sóthis felkelése mutatja az év Kezdetét [Ní-
lus áradása], ami egyúttal a rendezett mindenség kialakulásának a kezde-
te is…. Hiszen a barlang a lelkek és a vízi nimfák szentélye, a lelkekéi pe-
dig azok a helyek, amelyek megfelelnek a keletkezésnek és az elmúlásnak. 
(Porphyrios: A nymphák barlangja az Odysseiában 24, Lautner Péter 
fordítása).

Isis földdel való azonosítása az Isis és Osiris 38. fejezetében, 
amelyet csak római kori szerzők említenek, Démétér kultuszá-
ból átvett gondolat lehetett.33 Szintén a római császárkorban 
adatolt a legjobban az a vizsgált Plutarchos-szövegekben meg-
jelenő gondolat, hogy Isisnek, az eső úrnőjének és Horusnak 
nemcsak a Nílus, hanem a többi nedvesség fölött is hatalmuk 
van, Osiris pedig minden nedvesség ura, miközben tovább él a 
császárkorban az az egyiptomi eredetű gondolat is, hogy Osi-
ris továbbra is immanensen jelen lévő isteni hatalom a Nílus 
vizében.34 

Robert A. Wild írott és régészeti források együttes vizsgála-
tával arra az eredményre jutott, hogy az Apuleius-féle navigi-
um Isidis-ünnepségleírásban felvonultatott és ábrázolásokról is 
ismert, legkorábban Kr. e. 1. századra keltezett vizeskorsók, az 
Osiris Hydreios ábrázolások és az „adjon neked Osiris hűsítő 
vizet” szövegű sírfeliratok ugyanazt a gondolatot jelenítik meg 
Isis-Serapis kultuszában: a Nílus életet és halál utáni örök éle-
tet adó vizére, vagyis magára Osirisra vonatkoznak, egyszerre 
utalva a termékeny földi életre és a boldog túlvilági életre is.35

Csábító lenne a kenchreae-i kikötő területén még az 1960-as 
évek elején feltárt, a késő római korban opus sectile lapokkal 
díszített, geometrikus díszítésű mozaikokkal és egy kúttal el-
látott épületet az ásatók és az Isis-kutatók egy részével együtt 
Iseumként, Lucius regénybeli beavatásának színhelyeként ér-
telmezni.36 Amennyiben a Kr. u. 4. századi késő római perió-
dust megelőzően valóban egy Iseum állt itt, ahol egy kút volt a 
pergamoni és kyrénéi Iseumhoz hasonlóan37 a sacrarium bel-
sejében (és nem az épületen kívül), Apuleius elhallgatta Lu-
cius híres, könyvtárnyi mennyiségű szakirodalomban elemzett 
beavatási élményének leírása során (Az aranyszamár XI. 23) a 
beavatásnak azt a részletét, amikor a beavatottnak Nílus-vízzel 
vagy a Nílust jelképező egyéb vízzel (szintén Osiris ajándéká-
val) locsolták le a fejét,38 ezáltal az Alvilág királyával érintke-
zett, közösséget alkotott vele.39 Mithras titkos szertartásaiban 
a mithraeum által megjelenített barlang (a kozmosz)40 vizei a 
Tejútról, túlvilági tartózkodási helyükről a keletkezés révén a 
Rák csillagképen keresztül a földre érkező, testbe születő és 
a Bak csillagképen keresztül a testből távozó lelkekkel állnak 
kapcsolatban.

A barlang mint világmindenség Platón barlanghasonlata óta 
(Állam 514a–518b) általánosan elterjedt volt a művelt, filozó-

fiát olvasó emberek körében.41 Platónnal ellentétben azonban a 
barlang a Mithas-hívők Porphyrios által közvetített elképzelé-
sei szerint nem egy olyan sötét hely, ahol az emberiség a valós 
dolgoknak csak az árnyképét látja. A kozmosz mint rendezett 
mindenség nemcsak sötét és árnyas, hanem szent és szeretetre 
méltó is. Mithras misztériumaiban is megjelenik tehát az a Plu-
tarchos és a régészeti adatok alapján császárkori Isis-kultuszra 
jellemző gondolat, hogy a világmindenségben örökké folyó vi-
zek vannak, amelyek a kozmoszt irányító isten/istennő uralma 
alatt állnak és a lelkek evilági és túlvilági életében is szerepet 
játszanak.42

Erós és Psyché Isis/Osiris és Mithras 
misztériumaiban

Az Erós és Psyché Apuleius által elmesélt történetét (Arany-
szamár IV. 28 – VI. 24) olvasó beavatottak valószínűleg tud-
ták, mi csak Plutarchos itt következő, Eróst Osirisszel azonosí-
tó szöveghelye alapján sejtjük, hogy a történetnek az Isis- vagy 
Osiris-beavatásokban is szerepe volt, a lelkek evilági és túl-
világi sorsának bemutatásában (Plutarchos: Isis és Osiris 57, 
ford. Wojtilla Ágnes):43 

Lehet, hogy Hésiodos is [Theogonia 116 skk.], amikor a 
mindenség kezdeteinek Chaost, Gét, a Tartarost és Eróst 
tette meg, éppen ezeket vette alapul, és nem más elemeket, 
ha ezen nevek közül valamiképp a Földet Isisre, az Eróst 
Osirisra, a Tartarost Typhónra vonatkoztatjuk.

A savariai Iseumban Szentléleky Tihamér ásatása idején, a 
sacrarium előtt előkerült Erós és Psyché szoborcsoport, talán 
eredetileg a szentélybelsőben álló fogadalmi szobrok egyike,44 
közvetett bizonyíték arra, hogy Erós és Psyché platonista Erós-
értelmezésen alapuló története45 valóban jelen volt Isis savariai 
kultuszában. Nagyobb meglepetés volt Erós és Psyché ábrázolá-
sainak előkerülése a Róma városi Santa Prisca mithraeumban és 
Santa Maria Capua Vetere mithraeumában,46 ráadásul a capuai 
Eróst és Psychét ábrázoló dombormű egészen pontosan azon a 
helyen helyezkedik el a szentély falában, amely a szentély szak-
rális topográfiája alapján a lelkek testbe születésének kapuja.47 
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A capuai dombormű elhelyezése szándékos volt a mithra-
eum által leképezett kozmoszon belül a lelkek keletkezésének 
kapujában. Ezáltal jobban érthetővé válik Porphyrios rejtélyes 
megállapítása is (Porphyrios: A nymphák barlangja az Odys-
seiában 26, ford. Lautner Péter):48

Amikor a lelkek az északra nyíló kapuból érkeznek a kelet-
kezés világába, ezt a szelet érzékinek [erotikós] tekintették.

Az Apuleiusnál leírt Erós és Psyché történet (Aranyszamár IV. 
28 – VI. 24) megismerése révén az Isis/Osiris és Mithras misz-
tériumaiban egyaránt átélhették a beavatottak a földre érkező, 
majd újra a túlvilágra távozó, boldogságra, beteljesedésre vá-
gyó lélek örök történetét.49

A nyelv/torok megkenése  
Isis/Osiris és Mithras misztériumaiban

Firmicus Maternus egy ismeretlen forrásból származó különös 
éjszakai szertartás részletét szivárogtatta ki, amelyet a legala-
posabb értelmezők a forráshely kontextusa alapján egy Isis be-
avatással, vagy az Apuleius Isis-könyve szerint később esedé-
kes Osiris beavatással hoztak kapcsolatba (Firmicus Maternus: 
A pogány vallások tévelygése 22, ford. Bollók János):50

Egy bizonyos éjszakán felfektetnek a hordszékre egy szobrot, 
majd versbe szedett siratóénekkel gyászolják. Ezután, ami-
kor már betelnek a színlelt jajveszékeléssel, fáklyát hordoz-
nak. Ekkor a pap megkeni mindazok torkát, akik sírtak, és 
miután megkente őket, halkan suttogva ezt mormolja fülük-
be: „Bátorság, megmentett isten beavatottjai, számunkra is 
lesz megmenekülés a szenvedéstől”.

Ahogy az előzőekben több példán keresztül is láttuk, a sótéria, 
a megmenekülés a szenvedéstől az antik misztériumvallásokban 
nem keresztény értelemben vett megváltást, hanem megmentést, 
megmenekülést jelent, amely mindkét ebben a tanulmányban 
vizsgált misztériumvallásban egyszerre jelenti az evilági bol-
dogulást és a lélek túlvilági boldog továbbélésének biztosítását. 
A hívők (vagy beavatottak) torkának megkenéséhez egészen ha-
sonló rítus leírása olvasható Porphyriosnál a Mithras-misztériu-
mokban, ahol az oroszlán fokozatú beavatottak nyelvét mézzel 
tisztítják meg. Ennek a szertartásnak a szimbolikája összefügg a 
Holddal azonosítható bika megölésével (lásd fent), a marhá(k)
ból születő lelkek keletkezésével, az oroszlánok tüzes természe-
tével és azzal a fentebb bemutatott kozmikus folyamattal, ami-
kor a Nap belép az Oroszlánba, miközben ez az időszak nem-
csak az egyiptomi újév kezdete, hanem a rendezett mindenség 
kialakulásának ideje is (Porphyrios: A nymphák barlangja az 
Odysseiában 15, ford. Lautner Péter):51

A méz segítségével sok dolog megmarad anélkül, hogy el-
rohadna, és mézzel tartják tisztán a nehezen begyógyuló 
sebeket. Édes az ízlelésnek, és a méhek a virágokból gyűj-

tik és ők történetesen marhákból születnek. Amikor tehát 
azok kezét, akiket beavatnak az oroszlán-misztériumokba 
[4. beavatási fokozat], víz helyett mézzel leöntve mossák 
meg, azt ajánlják, hogy tartsák tisztán mindattól, ami fáj-
dalmas, ártalmas és fertőző. Így a tűz tisztító erejű lévén 
a beavatottnak is ennek megfelelő folyadékot ajánlanak, a 
vizet azonban elutasítják, mert ellensége a tűznek. A nyel-
vet is mézzel tisztítják meg mindenféle ártalomtól.

A Leo beavatási fokozat megtisztító szertartásának értelme-
zését megkönnyíti a római S. Prisca mithraeumból előkerült 
felirattöredék is, amely alapján ennél a fokozatnál nem víz-
zel, és nemcsak mézzel, hanem tűzzel is történik megtisztító 
szertartás (S. Prisca mithraeum felirata, 16–17, ford. László 
Levente):52

Szent atya, vedd az oroszlános tömjén-tüzelőket, ott ég töm-
jénünk, ott égünk vele magunk is.

A nyelv, illetve torok megkenésének funkciója a három vizs-
gált szöveg alapján Isis és Mithras misztériumaiban is hasonló: 
bajelhárító, megtisztító, a lelkek megmentésére/megmenekü-
lésére utaló rítus.

Összefoglalás

Az Isis-kultusz és titkos Isis/Osiris-misztériumok, valamint 
a Mithras-misztériumok írott és régészeti forrásokból meg-
ismerhető titkos tanításainak, szimbólumrendszerének ös�-
szehasonlítása azt az eredményt hozta, hogy a két kultusz 
közötti hasonlóságok nem a véletlen művei, nem feltétlenül 
a vizsgált auctorok fantáziájának termékei, hanem szándé-
kosan kialakított kapcsolatrendszer létezett a misztériumval-
lások között, legalábbis azoknak a szentélyeknek a hívei és/
vagy papjai között, amelyekkel a vizsgált írott és régészeti 
források kapcsolatba hozhatók (Kenchreae, Pompeii, Sava-
ria iseumai, Róma, Ostia, Capua, Sidon mithraeumai). Ha-
sonló gondolkodásmód figyelhető meg abban, hogy mind-
két misztériumvallás istenképe a henoteizmus fogalmával 
leírható, mindkét kultusz kozmikus istenségének volt férfi 
és női aspektusa. A két kultusz hasonlóan gondolkodott a vi-
lágmindenségben jelen lévő vizek, illetve nedvesség feletti 
isteni uralomról és a vízzel történő megtisztító szertartások 
fontosságáról (bár ezek a szertartások számos más vallásban 
is jelen vannak). A lelkek keletkezésével és sorsával össze-
függésben mindkét kultuszban jelen volt a bika és a Hold 
közötti misztikus kapcsolat, ismert volt Erós és Psyché tör-
ténete, amelynek értelmezése szintén a lelkek evilági és túlvi-
lági sorsával függött össze. Volt legalább egy olyan beavatási 
szertartásuk, amelyben megkenték a hívők vagy beavatottak 
torkát, illetve nyelvét, emellett a Mithras-misztériumok szim-
bólumrendszerében (az Ostiai Felicissimus mithraeumban) 
is jelen volt a sistrum, mint az egyiptomi újév kezdetének  
szimbóluma.
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Négy változat  
a Nausikaa-témára

Bélyácz Katalin

Tanulmányomban Nausikaa mítoszának négy feldolgozását mu-
tatom be, egy archetipikus érvényű téma négy variációját: Goe
the szavával „hogyan kavar fel egy női lelket egy idegen érkezé-

se.”1 A négy változat Homéros Odysseiája, a Nausikaa-festő müncheni 
vázája, Goethe Nausikaa című töredéke, valamint Kodály Zoltán Bálint 
Aranka versére írt dala. Kettő közülük tehát antik, kettő posztantik mű. 
A négy, egyenrangúnak tekintett változat összehasonlítása révén azt 
vizsgálom, hogyan alakítja a mű a mítoszt. 

1. Homéros Nausikaája2

Az Odysseia 5. énekének végén Odysseus a tengeri viharból megme-
nekülve partra vetődik és álomba merül a phaiákok szigetén, Scherián.3 
A következő ének elején Athéna megjelenik Nausikaának, a phaiák ki-
rálylánynak álmában egy barátnője alakját magára öltve, és arra biztat-
ja, menjen el kimosni a ruháit. Nemsokára ugyanis eljön az esküvője.4 
Nausikaa és a lányok a mosás végeztével labdázni kezdenek, hangjuk 
fölébreszti Odysseust. A lányok közül egyedül Nausikaa mer szembe-
nézni és szóba állni az idegennel.5 Nausikaa ellátja az ismeretlent, és az 
esti hazatéréskor megmutatja neki az utat apjához, Alkinooshoz, akitől 
Odysseus segítséget kér a hazatéréshez.6

A homérosi Nausikaa és Odysseus története egy rövid búcsú kivéte-
lével magára a találkozási jelenetre korlátozódik, ami apróra kidolgozott 
Homérosnál. Lássuk Odysseus és Nausikaa párbeszédének egy részletét: 
mi az, amiben egybehangzó a két megszólalás, és miben rejlik alapvető 
különbségük. Odysseus így szólítja meg „édesen és ravaszul” Nausikaát: 

Úrnőm, esdeklek, ki vagy? isten? földi halandó?
Hogyha te istennő vagy, a tágterü égbe lakók közt – 
Zeusz atya gyermeke: Artemisz az, kihez én a leginkább 
tartalak arcra hasonlónak, termetre s alakra; 
és ha halandó vagy, ki a földön tartja lakását, 
boldog apád háromszor, anyád is boldog az úrnő, 
és testvéreid is háromszor: bennük a lélek 
örvendezve repes bizonyára örökké miattad, 
táncbavegyülni ha látnak ilyen szép tiszta virágot. 
Ámde legáldottabb a szivében mindegyikük közt 
az, ki ajándékkal megnyer s házába vezet majd. 
Mert sohasem láttam még ilyen szép földi halandót, 
sem férfit, sem nőt: ha tekintlek, a bámulat elfog. 
[…] 

https://doi.org/10.63872/ESEN1994
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S néked az istenek adják meg mindazt, mire vágyol, 
férjet s háztartást, s hozzá gyönyörű egyetértést: 
mert hiszen annál nincs soha szebb és nincs derekabb sem, 
mint mikor egymást értő szívvel tartja a házat, 
férj és nő, nagy fájdalmára a rosszakaróknak, 
jóakarók örömére, jeles hírére maguknak.7 

Nausikaa pedig így szól Odysseushoz, amikor arra kéri, ne 
együtt menjenek Alkinooshoz: 

Rossz szavukat kikerülném, még valahogy ne gunyoljon 
egy ezután, mert nagydölyfűek akadnak a nép közt, 
s még valamely hitványabb így szól, szembevetődve: 
„Ejnye, ki itt ez a szép idegen, nagytermetü férfi 
Nausikaával? Hol lelt rá? Még férje is ez lesz. 
Vagy valamely vándort hívott ide fürge hajóról, 
messzelakó népből, hisz senki sem él közelünkben; 
vagy míg mondta imáját, isten szállt le az égből, 
egy nagyonóhajtott s elviszi minden időkre. 
Jobb is ez így, hogy utánaszaladva szerezte a férjét 
máshonnan; hiszen úgyis megveti itthon a phaiák 
férfiakat, pedig annyi nemes kérné feleségül.” 
Így szólnak, s ez a szó majd énrám hozza a szégyent.8

Mindketten egy istenhez hasonlítják tehát a másikat, Odysseus 
Nausikaát mint házasulandó lányt Artemishez, a lány a férfit 
„egy nagyonóhajtott istenhez”, és mindketten beszélnek Nau-
sikaa házasságáról, csak egész máshogyan. Feltűnő ugyanis a 
különbség: Nausikaa kettejük házasságát említi, holott ilyen-
ről Odysseus nem beszélt. Odysseus ugyan superlativusokban 
szól, s bár egy lány ennél jobban tetszeni már nem akarhat, a 
férfi igazából csupán szépeket mond. Nausikaa viszont elköte-
leződött, s elárulja vonzalmát. Odysseus a jókívánságait mond-
ja, Nausikaa a vágyairól beszél – tartózkodóan, mások szájába 
adva azt, ám mégis csak a saját vágyairól. Beszéde pont tartóz-
kodó volta miatt olyan, mint a menyasszony aidós-mozdulata 
a vázaképeken, amikor eltakarja arcát.9 Hogy Nausikaa itt va-
lóban a saját vágyairól beszél, mutatja, mit mondott a lányok-
nak korábban Odysseusról: „Bárcsak ilyen férj volna nekem 
kijelölve az égtől, / ittlakozó, s vajha maradna e földön öröm-
mel.”10 A hajótörött megmentésével azonban Nausikaa betölti 
szerepét az eposzban, már csak egyszer találkozik a hérósszal, 
mielőtt az a phaiákok lakomájára indul. Ekkor búcsúzik el tőle. 

[…] És Nauszikaá, ki az égtől kapta a báját, 
mesteri mívű tető pillére tövében amott állt, 
s bámulva csodálta Odüsszeuszt látva szemével, 
s őt megszólítva ilyen szárnyas szavakat szólt:
„Üdvözlégy idegen, hogy majdan az otthoni földön
emlékezz énrám – akinek hálád legelőbb jár.11

1. kép. Ltsz. 2322. A oldal. Staatliche Antikensammlungen 
München. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartós letétje,  

Fotó: Renate Kühling 

2. kép. Ltsz. 2322. B oldal: Staatliche Antikensammlungen 
München. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartós letétje,  

Fotó: Renate Kühling 
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Búcsúja a „stille Liebe”12 gyönyörű megnyilatkozása. Nincs 
már ott, amikor Odysseus felfedi magát, bolyongásairól mesél, 
ajándékokkal elhalmozva elköszön Alkinoostól és feleségétől, 
és elhajózik. Nausikaa nem bukkan fel többet az eposzban. To-
vábbi sorsát csupán sejtetni engedi Poseidón büntetése, amely 
során hegylánccal veszi körbe a phaiákok városát. A phaiák 
történet elmesélése azon a ponton szakad meg, amikor imával 
próbálják meg elhárítani ezt a büntetést, de sose tudjuk meg, 
sikerrel jártak-e.13 Ám ez itt nem Nausikaa egyéni ’tragédiá-
ja’ vagy megmenekülése, hanem az egész phaiák szigeté. Az 
Odysseia világában nincs olyan lehetőség, hogy Nausikaa férj-
hez megy Odysseushoz. A költő azonban nem csak Nausikaa, 
de Athéna14 és Alkinoos15 szavai révén is, mégis lebegteti az 
esélyét. Így lehet ilyen nagy szerepe a menyasszonyi aidósnak 
a történetben.16 

Nausikaa az eposzban olyan alak, akinek az a feladata, hogy 
az egyedül fontos célt a főcselekményben elősegítse: Odysseus 
hazatérését. Nincs saját sorsa, ami ezen a szerepen túlmutatna.17 
A Goethe által megfogalmazott alapmotívum már Homérosnál 
megjelenik18 – de nincs kibontva, mert Nausikaa sorsának az 
eposz egésze szempontjából nincs kitüntetett szerepe. Másfe-
lől azonban olyan árnyalt az alak megformálása, hogy későbbi 
korok művészei felszólítva érezték magukat arra, hogy tovább-
gondolják Nausikaa alakját.19 

2. A Nausikaa-festő névadó vázája20

Néhány vázaképet ismerünk csak, amelyek Odysseus és Nau-
sikaa találkozását ábrázolják. Egyikük a müncheni Antiken-
sammlung egy Kr. e. 440 körüli vörösalakos amphorája, a 
Nausikaa-festő névadó vázája.21 (1–2. kép) A váza két egybe-
függő oldalán egy mosási jelenetbe ágyazott találkozás látható. 
(3. kép) Két szikla is jelzi a képen, hogy a tengerparton ját-
szódik a jelenet. A kép szélén fán száradó ruhák, mellette egy 
meztelen férfialak, aki két leveles ágat tart kezében, az olta-
lomkérés gesztusának kifejezésére. Fején koszorú, ami szintén 
erre a kitüntetett helyzetre utal: oltalomkérőként mutatja a fér-
fit.22 Ezt erősíti testtartása is, amiben semmi héróikus nincsen. 
A férfialak Athéna közvetítésével találkozik egy diadémot vi-
selő lánnyal, aki ellép, de visszanéz, és a tekintetük találkozik. 
A lány testtartása egyedi: bár ellép, nem csak arcával, de tel-
jes testével a férfi felé fordul. Ha csak a testét látjuk, nem de-

rül ki, hogy valójában ellép. (4. kép) A kép négy másik mosó, 
szárogató lány ábrázolásával záródik, akik látszólag, teljesen 
a mosással vannak elfoglalva, a találkozás észrevétlen marad 
számukra. (2–3. kép) 

A képet Odysseus és Nausikaa találkozásának értelmezik.23 
A kép értelmezéséhez a homérosi jelenet ad kulcsot, a vázakép 
mégis önálló mítoszfeldolgozás, s nem a homérosi történet il-
lusztrációja. Homérosnál például a mosás után, labdázás köz-
ben találkoznak, ami egyáltalán nem jelenik meg a vázaképen. 
A hérós meztelenségének motívuma, noha a hérós par excel-
lence meztelen, a kiszolgáltatottság és a szexualitás szólamával 
bővíti a kép jelentését. Egyik feltűnő jellegzetessége a képnek 
ráadásul Odysseus és Nausikaa egymásba fonódó tekintete. S 
épp ez az, ami megadja a jelenet drámaiságát. Fontos azonban, 
hogy nem Aphrodité közvetít a találkozási jelenetben, hanem 
Athéna, hiszen ez a kapcsolat nem teljesülhet be. Mint láttuk, 
ez az elem, Athéna alakja megjelenik közvetítőként Homéros-
nál is, a vázaképen azonban egy olyan szkhémában, ahol rend-
szerint Aphrodité szokott állni férfi és nő mellett találkozási 
jelenetekben,24 nagy nyomatékkal kap hangsúlyt. Athéna itt 
ráadásul nem mellettük, hanem közöttük áll: összehozza, de 
inkább távoltartja őket egymástól, semmint összekötné őket.  
Athéna itt nem egyszerűen Odysseus segítője, de egyszersmind 
azt egyértelműsíti, hogy a kapcsolat beteljesületlen marad.

3. Goethe Nausikaája25

Goethe így ír Schillernek a Nausikaáról: „Azt, hogy hogyan 
kavar fel egy női lelket egy idegen érkezése, mint legszebb 
motívumot a Nausikaa után már nem lehet kidolgozni. Már 
magában az ókorban is […] mennyivel Alkinoos lánya mögött 
áll Medea, Helena, Dido […]”.26 Sulpiz Boisserée-nek pedig 
így ír róla: „Nem kell Önnek mondanom, milyen megindító, 
szívszorító motívumok vannak az anyagban…”.27 Goethe úgy 
tervezte, tragédiaként dolgozza fel a Nausikaa-témát. A tragé-
dia töredékeiben készült csak el. A Nausikaa megírása ugyanis 
Goethe számára a szicíliai tájélményhez kötődik.28 Alkinoos 
kertjének a leírását például a töredékben a palermói közkert 
ihlette.29 Olyannyira Szicíliához kötődik tehát a Nausikaa, 
hogy hazaérve Goethe már nem folytatta a darabot. Csupán né-
hány töredék készült el, az első felvonás első három jelenete: 
1) a labdázó lányok beszélgetése,30 2) a felébredő Odysseus 

3. kép. Furtwängler–Reichhold 1932, Taf. 138. 
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monológja,31 illetve 3) Nausikaa és bizalmasa, Eurymedusa 
párbeszéde;32 valamint felvonásokhoz nem tagolt töredékek.33 
Csupán két részletet idézek a töredékekből, amelyek a legköz-
vetlenebbül engednek következtetni a cselekmény kibontako-
zására. Az első felvonás harmadik jelenetében Nausikaa így 
vall bizalmasának: „Megvallom neked, szívem kedves barát-
nője, miért léptem ma ilyen korán szobádba […]. Mosolyogni 
fogsz, mert egy álom csábított, egy álom, ami egy vágyhoz 
hasonlít.”34 Odysseushoz pedig így szól monológjában: „Te 
férfi vagy, megbízható férfi. Értelem és összefüggés van be-
szédedben. Szép, s mint egy költő dala, úgy hangzik a fülnek, 
megtölti a szívet és magával ragadja.”35 

Magukon a töredékeken kívül jobbára inkább az Italieni
sche Reise vallomásai tudósítanak arról, hogy képzelte el az író 
a darabot. Goethe abban a meggyőződésben, hogy keresve sem 
lehet jobb kommentárt találni az Odysseiához ennél az eleven 
környezetnél, beszerez egy példányt és a palermói közkertben 
olvasgatja – saját vallomása szerint hihetetlen érdeklődéssel.36 
Az a gondolata támad, hogy tragédiává dolgozza át a Nausi-
kaa-témát, ha sikerül megfognia a dráma és az eposz alapvető 
különbségét.37 Nausikaában egy sokaktól körüludvarolt szüzet 
rajzol meg, aki senki iránt nem vonzódik különösebben, az ér-
kező idegen iránt viszont szerelemre lobban, s kilép tartózko-
dásából, elhamarkodva elárulja érzelmeit, s ezzel kompromit-
tálja magát, ami teljességgel tragikussá teszi a helyzetet.38

A tervet magát így vázolja fel Goethe az Italienische Rei-
se lapjain:39 „Az első felvonás a labdajátékkal kezdődik. Meg-
történik a váratlan megismerkedés, és a vonakodás, hogy nem 
maga akarja a városba vezetni az idegent, már előjele a vonza-
lomnak.” Mint láttuk, ez a motívum, így jelenik meg Homéros-
nál is. A második felvonás bemutatja Alkinoos házát, a kérők 
jellemét és Odysseus belépésével végződik. „A harmadik fel-
vonás teljes egészében a hérós személyiségének van szentelve. 
Az elbeszélés alatt emelkednek a szenvedélyek, és Nausikaa 

eleven együttérzése az idegennel lángra kap attól, hogy kölcsö-
nösen hatnak egymásra.” Ez viszont teljesen új elem a homéro-
si elbeszéléshez képest, ahol Nausikaa ekkor már nincs jelen, 
már elbúcsúzott Odysseustól. „A negyedik felvonásban Odys-
seus a jeleneten kívül bizonyítja a bátorságát, miközben a nők 
távolmaradnak, és a vonzalomnak és a reménynek nyílik nagy 
tér. Nausikaa még kevésbé tudja tartani magát és visszavonha-
tatlanul kompromittálja magát övéi előtt. Odysseusnak pedig, 
aki vétkes is, meg nem is abban, hogy mindezt előidézte, végül 
be kell jelentenie, hogy távozni készül, és a szegény lánynak 
nem marad más hátra, mint hogy az ötödik felvonásban a ha-
lált válassza.”

Szerb Antal a leginkább önéletrajzi írónak nevezi Goethét.40 
Goethe maga így vall a téma iránti személyes érintettségéről: 
„Nem volt ebben a kompozícióban semmi, amit saját termé-
szetes tapasztalataim alapján ne tudnék kiszínezni. Magam is 
sokszor úton vagyok, sokszor fennáll a veszély, hogy vonzal-
makat keltek, amelyek, ha nem is érnek ilyen tragikus véget, 
mégis elég fájdalmasak, veszélyesek és kártékonyak tudnak 
lenni. […] Mindezért olyan elkötelezettséget éreztem e terv, 
e szándék iránt, hogy palermói tartózkodásom alatt, sőt egész 
szicíliai utam során ezen álmodoztam.”41 Goethe meglátja te-
hát az elvarratlan homérosi szálak mögött a tragikumot. Ám 
az eposz és a dráma különbsége kell hozzá, mint ezt Goethe 
pontosan látja,42 hogy az „egyszerű mese” itt tragédiával, ön-
gyilkossággal végződjön. 

4. Nausikaa a Bálint–Kodály dalban43

„Megint földereng a Nausikaa” – írta Kodály 1906. szeptem-
ber 25-én a naplójába.44 „Nausikaa alakja lenyűgözte az ifjú Ko-
dály Zoltán fantáziáját. Mégis, mindössze egy olyan befejezett 
kompozíciója maradt fenn, amelyben megidézte a phaiák király-

4. kép. Ltsz. 2322. A oldal, részlet. Staatliche Antikensammlungen München. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartós letétje,  
Fotó: Renate Kühling
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lányt.”45 Ez a kompozíció egy megzenésített vers: Kodály Zol-
tán Nausikaa című dala, amelyet 1907. július 6-án komponált.46 
A költő neve sokáig ismeretlen volt. Kodály tervezte, hogy a dalt 
beilleszti Móricz Zsigmond készülő Odysseus bolyongásai című 
operájának szövegkönyvébe,47 ezért sokáig tartotta magát a hit, 
hogy a szövegíró maga Móricz lenne. Ezt Szabolcsi Bence cá-
folta meg 1970-ben megjelent tanulmányában, amelyben kimu-
tatta, hogy az „akkoriban kevés számú női bölcsészhallgatók” 
egyike a szövegíró. „Ennyi elég is volt az értőknek, hogy a vers 
költőnőjeként Bálint Arankát azonosítsák.”48 Bálint Aranka Ko-
dály ifjúkori szerelme volt.49 Kodály felesége, Emma azonban 
még nyomtatásban sem akarta együtt látni a két nevet.50 Más 
források szerint Bálint Aranka maga tiltotta meg, hogy a neve 
a nyilvánosság elé kerüljön.51 Egy harmadik vélemény szerint 
Kodály volt Bálint Arankával szemben tapintatos.52 

A Kodály-dal szövege, Bálint Aranka költeménye így 
hangzik: 

Állok künn a tenger partján, 
mélázok a vizeken: 
merre mentél, hova tűntél, 
Te sokat tűrt idegen. 
Ide látszik Ithakának 
fölszálló füstfellege, 
hű feleség karja átfog. 
Bút-bajt feledsz – engem vele. 
Hideg szél fúj Ithakából, 
nem te küldted? Borzogat. 
Állok künn, a tenger partján, 
s irigylem a holtakat.53

A versben Nausikaát tehát Odysseus távozása után látjuk – 
egyedül a tengerparton, amint nyugtalan lélekkel nem tud sza-
badulni Odysseus emlékétől. S azt panaszolja, hogy Odysseus 
viszont elfeledi őt. Odysseus neve nem hangzik el, Nausikaa 
úgy szólítja meg őt, hogy „Te” vagy hogy „Te sokat tűrt ide-
gen.” Odysseus Ithakáját viszont kétszer is megemlíti: mint a 
hű feleség otthonát és mint ahonnan hideg szél borzogatja őt. 
Ithaka egyszerre van a dalban közel és távol: „idelátszik föl-
szálló füstfellege” és onnan „fúj a hideg szél”, mégis elérhetet-

len messzeségben van, hiszen Odysseus ott egy másik életet él, 
amelyben Nausikaának nincs helye. 

Irigylem a holtakat – mondja. Nincs szó tehát öngyilkos-
ságról, mint Goethénél, amire ott a lányt a mások előtt érzett 
szégyen indította. Ám egy saját emlékeinek „borzogató” fog-
ságába esett életről. Míg ugyanis Goethe Nausikaája mások te-
kintete elől menekül a halálba, a Bálint–Kodály-dalban a lány 
önmagával, saját emlékeivel küzd. Ennél bensőbbé aligha le-
het tenni ezt a témát. 

„A dal strofikus egyszerűsége visszaköszön Kodály meg-
zenésítésében is. A második és a harmadik strófa megismétli 
az első dallamát, s csak a zongoraszólam változik versszakról 
versszakra. […] A teljes nyugtalanság akkor uralkodik el a 
zenei textúrán, amikor Nausikaa a harmadik versszakban má-
sodszor említi meg Odüsszeusz Ithakáját: az eddigi diatoni-
kus-pentaton hangrendszert a zongora szólamában kromatika 
váltja fel. Nausikaa ezen a ponton elveszíti belső harmóniáját 
– Odüsszeusz emlékének kromatikája kibillenti a lányt dia-
tonikus-pentaton egyensúlyából.” A zongoraszólam kódája 
„Nausikaa érzéseinek pozíciójából szemlélve, a lezárhatat-
lanság-befejezhetetlenség gesztusát idézi fel”.54 

Összegezve, az eposzban elsőként találkozunk Nausikaa 
alakjában a „stille Liebe” archetipikus történetével. A Nausi-
kaa-festő vázaképén a kapcsolat reménytelenségét Athéna je-
lenléte egyértelműsíti. A Goethe-tervezet tragédia, amelyben a 
lány a halált választja. A Bálint-Kodály-dalban az teremt fe-
szültséget, hogy Nausikaa továbbél a lezárhatatlanság-befe-
jezhetetlenség érzésével. Az eposz és a dráma különbsége kell 
hozzá, hogy Nausikaa története tragédiával végződjön. A drá-
ma és a dal különbsége kell hozzá, hogy Nausikaa benső, lírai 
hangját halljuk megszólalni. A szöveg és a kép különbsége kell 
hozzá, hogy Athéna jelenléte a történet megjelenítésében ilyen 
nagy hangsúlyt kapjon. 

A mítosz négy érvényes feldolgozása: négy variáció egy té-
mára. Eposz – vázakép – dráma – dal. „Az anyagszerűség vál-
toztatást parancsol” – mondja Kosztolányi.55 Ám ha egyenran-
gúak az egyes mítoszváltozatok, érdemes figyelni arra, hogy 
van egy ötödik változat is, egy prózai, a prózához leginkább il-
lő,56 amely egyúttal azonban a mítosz gazdagságát is példázza: 
Hellanikosé57 és a krétai Dictysé,58 amelyben Nausikaa Odys-
seus kívánságára férjhez megy Télemachoshoz.59
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szélések; Horatius; Catullus; Vergilius 
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A római irodalom 
hajóelbeszélései  
a tárgyközpontú 

narratológia tükrében

Hajdu Péter

Sokáig magától értetődő evidenciának látszott, hogy az elbeszélé-
sek emberekről szólnak, és még ha látszólag nem-emberi szerep-
lők állnak is egy elbeszélés középpontjában, azok is emberszerű-

en vannak ábrázolva, és a történet végső soron az emberi világról mond 
el valamit.1 A jelen kultúra- és irodalomtudomány diskurzusaiban egyre 
több törekvés irányul a nem-emberi ágencia komolyan vételére, és en-
nek egyik jeleként is értelmezhető a tárgyközpontú narratológia, amely 
a tárgyak szerepére fókuszál az elbeszélésekben.2 Ebben az elméleti 
keretben a római irodalom hajóelbeszéléseinek újraolvasása is érdekes 
eredményekkel kecsegtet. 

A hajók mindig is különleges tárgyak voltak a hajósnépek számára, 
és az ókori Mediterráneum népei nagyjából mind azok voltak. Van ab-
ban valami természetfeletti, hogy egy tárgy úszik a vízen, és sok ember 
élete múlik rajta. De bizonyos hajóelbeszélésekben az is fontos mo-
mentum, hogy fából készültek, és ettől eleven lényeknek számítanak, 
amelyek őrzik eredetük emlékét. A legkézenfekvőbb példa a görög mi-
tológia első hajója, az Argó, amely nemcsak szállítja az argonautákat 
a tengeren, hanem beszél is hozzájuk, és megjósolja a rájuk leselkedő 
veszélyeket. A hajó nemcsak azért rendelkezik varázslatos tulajdonsá-
gokkal, mert Pallas Athéné is részt vett a készítésében, hanem a fa miatt 
is, amelyből a hajóorr készült, tudniillik dódónai tölgyből. Zeus leg-
korábbi jósdájában a papok és papnők a szent liget tölgyfáinak lomb-
susogását hallgatva adtak jóslatokat, vagyis az isten mintegy beszélő 
fák révén kommunikált az emberekkel. Az Argó mítoszában a tárgy 
azért lehet aktív szereplő, mert megtartja szent eredetét. Fontos lehet 
továbbá, hogy az antik mitográfusokat az is érdekelte, mi történt az Ar-
góval, miután visszatért Kolchisból. Az egyes argonautáknak megvan 
a maguk későbbi története is, némelyiküké nagyon is nevezetes, de az 
Argó nem futott ki többé a tengerre: Poseidónnak szentelték Korint-
hosban, majd később csillagképpé változott, örök hajóvá az égen. Az 
első hajóút természetesen az argonauták története, de egyben az Argó 
története is. Valerius Flaccus az Argonautica prooemiumában nem is 
említ embereket, csak a hajót.3 Az első, mitikus hajó azonban nem az 
egyetlen, amelynek elmondható saját története van, amely bizonyos, jól 
meghatározott fákkal kezdődik, és megvan a maga befejezése is. Igaz 
ugyan, hogy az ókori hajók borzasztó kényelmetlen és veszélyes esz-
közök voltak, és nem írtak róluk túl sok költeményt, és még azoknak a 
többsége is modoros klapancia,4 de azért vannak kivételek. 

Horatius I. 14-es ódáját, az ókor valószínűleg legismertebb hajóver-
sét hagyományosan az állam allegóriájaként értelmezik. Ennek a bevett 
értelmezésnek az első textuális nyoma Quintilianusnál található (Inst. 
VIII. 6,44), aki azonban olyan magától értetődően utal rá, hogy már be-
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vett értelmezésnek kellett lennie a Kr. u. 1. század végén.5 Az 
allegória szóképének az a lényege, hogy részletes leírást ad egy 
dologról, miközben egy másik dologra utal, de nem feltétle-
nül árulja el, mi az a másik dolog. Következésképpen Horatius 
versében egy hajóhoz intézett beszédet olvasunk: a költemény 
leírja a hajó jelenlegi, viharoktól megtépázott állapotát, arra 
biztatja, hogy ne hagyja magát az áramlatoktól visszasodortat-
ni a nyílt tengerre, hanem siessen a kikötőbe, végül pedig fel-
tárja a beszélő iránta tanúsított érzelmeit. Az antik költészet ol-
vasói azonban általában furcsának találták, hogy valaki ennyi 
érzelmi energiát fektessen egy élettelen tárgy leírásába, és úgy 
gondolták, a hajó valami más, tudniillik a római állam helyett 
kell, hogy álljon. Az 1960-as évekig ez a politikai értelmezés 
szinte egyeduralkodó volt, azóta néhány egyéb referens lehe-
tősége is felmerült: főként poetológiai és erotikus értelmezések 
születtek, elsősorban az utolsó strófa nyelvezete alapján, amely 
a szerelmi költészet szókincsét mozgósítja. Zumwalt 1977-es 
cikke, amelyben amellett érvel, hogy a hajó a szerelmi költé-
szet allegóriája, magyarul is megjelent az Ókor 2004-es első 
számában.6 A tárgyfókuszú ontológia és narratológia ugyan bá-
toríthatna arra is, hogy megpróbálkozzunk egy nem allegori-
kus értelmezéssel, feltételezve, hogy a hajóról szóló költemény 
egy hajóról szól, de én azért nem mennék ennyire messzire.

Valójában azonban volt a versnek néhány kora modern ol-
vasója, akik nem allegorikus értelmezést javasoltak, amelyet 
én leginkább metonimikus értelmezésnek neveznék. Az első, 
úgy látszik, Muretus volt 1555-ben, aki amellett érvelt, hogy a 
költemény arról a bizonyos hajóról szól, amelyen Horatius és 
barátai Itáliába utaztak a philippi csata után, és akkor íródott, 
amikor azok a barátok ugyanezen a hajón hagyták el Itáliát, 
hogy újra belekeveredjenek a polgárháborúba. Vagyis a vers 
egy propemptikon, amely a társak helyett szólítja meg a ha-
jót, akárcsak a Vergiliust búcsúztató I. 3-as óda. Ezzel az értel-
mezéssel az a probléma, hogy túl sok bizonyítatlan elemmel, 
vagy inkább valószínűtlen és valószínűsíthetetlen fikcióval 
dolgozik. Úgy látszik, a részletgazdagság kiköveteli a figura-
tív értelmezést, akár az allegorikusat, akár a metonimikusat, 
amely a történelmi-kontextuális körülmények sokaságának 
felidézésén, vagy inkább kitalálásán alapszik. Mint Stanislaus 
Pilch mondta: ha ez nem egy allegória, akkor a hajó túl alan-
tas tárgy, amely nem méltó a kifejezés ilyen bőségéhez, ilyen 
méltóságteljes és díszes előadáshoz.7 Hans-Christian Günther 
a Brill 2013-as Horatius-companionjában ellentmondást nem 
tűrően szögezte le: „Akárcsak alkaiosi modelljében, a hajót 
az I. 14-ben egyértelműen úgy kell érteni, mint az állam ha-
jójának metaforáját; az újabban javasolt egyéb értelmezések 
túl nyilvánvalóan abszurdak ahhoz, hogy megérdemelnék a 
részletes cáfolatot.”8 Ennél megengedőbb volt Denys Page 
1955-ben, tehát még az „újabban javasolt értelmezések” meg-
jelenése előtt, amikor Alkaios két vonatkozó töredékéről azt 
írta, hogy allegorikus értelmezésük általánosan, bár egyáltalán 
nem egyetemesen elfogadott.9

Mindazonáltal egy talányos és hiányzó azonosítandó felté-
telezése nem fosztja meg az azonosítót (vehicle) saját jelentés-
potenciáljától. A metaforaelmélet régi közhelye, amely Max 
Black interakcióelméletére megy vissza, hogy két különböző 
dolog azonosítása nem teljesen egyirányú jelentésalkotási fo-
lyamatot hoz létre. A metafora nem csupán az azonosítandót 
írja le az azonosító segítségével, hanem az azonosítót is meg-

változtatja az azonosítás révén. Az „ember embernek farkasa” 
metafora nemcsak az emberről állítja, hogy különösen erősza-
kos és kegyetlen teremtmény, hanem a farkast is antropomor-
fizálja.10 A hajó veszedelmeinek részletező leírása utalhat va-
lami egészen másra, de attól még nagyon sok mindent elmond 
magáról a tárgyról is. A fa materiális folytonossága, a faanyag, 
amiből a hajó épült, kiemeli a tárgy organikus természetét. 
A költemény a származás arisztokratikus nyelvjátékával írja le 
ezt a folytonosságot. A hajó pontusi fenyő, nemes erdők leá-
nya, aki büszke a származására. Ez a figuratív nyelvhasználat 
nem tudja elfeledtetni, hogy egy erdő nemessége nem olyan 
társadalmi-hatalmi konstrukció, mint egy személyé vagy egy 
családé, hanem a nyersanyag kiváló minőségére utal, ami a 
materiális kontinuitást hangsúlyozza a tárgyak világában. 

A nyersanyag és a tárgy materiális folytonosságával egyéb-
ként a római jog is foglalkozott.11 A kérdés tulajdonjogi prob-
lémaként merült fel, és a hajó az egyik kedvenc példa volt. 
Ha valaki jóhiszeműen hajót épít másvalaki deszkáiból, kit il-
let a hajó? A római jogászokat megosztotta a kérdés. Egyesek 
úgy gondolták az anyag és a szubsztancia számít: a tárgy azé, 
akinek a nyersanyagából építették. Mások úgy vélték, a tárgy 
annak a tulajdona kell legyen, aki létrehozta, és a nyersanyag 
tulajdonosa csak az anyag árát perelheti.12 Iustinianus Institú-
ciói szerint végül egy kompromisszumos megoldást találtak: 
ha a tárgyból helyre lehetne állítani az eredeti nyersanyagot, 
akkor a tárgy a nyersanyag eredeti tulajdonosát illeti, míg ha 
ez lehetetlen, akkor a tárgy létrehozóját. Egy vázát meg lehet 
olvasztani, és újra bronz, ezüst vagy arany lesz belőle, de a 
borból nem lehet újra szőlőfürtöket csinálni.13 A jogi szövegek 
arról tanúskodnak, hogy az anyag kontinuitása tudatosított és 
alaposan vitatott kérdés volt, de van egy fontos különbség: a 
jogi források mindig deszkákról (tabulae) beszélnek, nem fák-
ról. A költők ennél messzebbre látnak, amikor a feldolgozatlan 
fákról, az eleven lényekről beszélnek, amelyek a hajók anya-
gául szolgálnak. 

Horatius diskurzusa ágenciát tulajdonít a hajónak, és feltéte-
lezi érdekeltségét a fennmaradásban; és semmi nem utal expli-
citen arra, hogy a beszélő aggodalma a hajó legénységére vagy 
utasaira vonatkozna, nem pedig magára a hajóra. De az elő-
adásnak ezt a tárgy-fókuszát is lehet úgy érteni, mint az allegó-
ria jelzését. Hans-Peter Syndikus felhívta rá a figyelmet, hogy 
az Alkaios-töredékek beszédszituációja sokkal természete-
sebb: a hajósokhoz beszél a hajón, míg Horatius egy hajóhoz a 
partról. Minthogy az ember nem szokott részletes utasításokat 
adni egy tárgynak, ez a beszédhelyzet annyira nem törekszik 
realizmusra, hogy a verset az első sortól allegóriaként értjük – 
szerinte.14 Én azonban nem vagyok meggyőződve arról, hogy a 
realizmus olyan alapvető szükségszerűség a lírai költészetben, 
hogy hiányát az allegória markerének kell tekinteni. Az ember 
nemcsak tárgyakhoz nem szokott beszélni (bár ismerek olya-
nokat, akik szoktak), de harmadik asklépiadési strófában sem 
szokott megnyilatkozni. 

Catullus 4. carmenje nem csábít allegorikus értelmezésre: 
a vers egy hajó „élettörténete”. A vers formailag leginkább 
epigramma, egy votív felirat; a narrátor vagy a beszélő maga 
a felirat, amelynek azonban a (fel)olvasó, a megszólított „ven-
dégek” egyike hivatott hangot adni. A vers bemutat nekik egy 
hajót, a szöveg nagy része azonban, 23 sor a 26-ból, magát a 
hajót idézi függő beszédben. Ily módon a hajó története úgy 
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adható elő, hogy egyáltalán nem utal közvetlenül emberi ágen-
ciára. A hajó az, ami korábban erdő volt a Cytorus ormán, és 
beszélő lombjával susogott, hogy aztán evezőit Amastris vá-
rosa mellett a Fekete-tengerbe mártsa. A Catullus által az eve-
zőre használt latin szó a palmula, a palma ’tenyér’ szó kicsi-
nyítő képzős változata. A palmula evezőn kívül tud tenyeret, 
pálmafát, pálmalevelet, datolyát és madárszárnyat jelenteni. 
A latin nyelv lehetőségei között ez a leginkább organikus meg-
nevezése az evezőnek. Még ha halott metafora is, az evezőket 
úgy jeleníti meg, mint a hajó kezeit, míg a lehetséges szinoni-
mák (remus, tonsa) ember alkotta eszközként utalnának rájuk. 
A hajó kezeinek (halott) metaforája is hozzájárul ahhoz, hogy a 
phaselust eleven lényként lehessen ábrázolni.15 A hajó ágenci-
ájának autonómiáját kiemeli az emberek szinte teljes hiánya a 
narratívában. Ő dicsekszik a gyorsaságával, amelyet más hajók 
sebességével mér össze, és amikor lehetséges tanúkra hivatko-
zik, azok mind helyek: az Adria partjai, a Cyclasok, Rhodus, 
Trákia, a Márvány-tenger és a Fekete-tenger. Vizek és partok 
tudják értékelni a gyors hajót. És amikor leírja utazásait, csak 
a vad tengert és a szelet emlegeti (mindegy, hogy balról, jobb-
ról vagy pont hátulról fújt). Soha nem kellett a parti istenekhez 
fohászkodnia. Az egyetlen ember, akit említ, a tulajdonos, akit 
sok fékezhetetlen tengeren át szállított. Mintha a tulajdonos 
nem is rendelkezne saját ágenciával; inkább a rakományhoz 
hasonlít, és egyetlen szerepe, hogy alkalmat teremt a hajónak 
a száguldozásra.

Ez azonban a múlt: oly sok dicsőséges út után a hajó egy 
tóra érkezett, ahol kies nyugalomban öregszik. Bár korábban 
sok földrajzi nevet is hallottunk, semmi nem utal a tó elhe-
lyezkedésére. A tó jelzője, hogy tudniillik mindig áttetsző, 
nemcsak a víz tisztaságára utal, hanem arra is, hogy viharok 
soha nem kavarják fel a vizét. Az elbeszélés itt is a hajónak tu-
lajdonít minden ágenciát: ő jött ide, ő öregszik, sőt ő szentelte 
magát Castornak és Polluxnak, a hajózás isteneinek. A hajónak 
teljes életciklusa van, amely a fákból tárggyá való átalakulással 
kezdődött, megvolt a dinamikus csúcspontja a sok gyors tenge-
ri utazással, és jelenleg már egy békés, hanyatló periódusban 
van, tengeri utazásokra már alkalmatlan. Ez az életciklus azon-
ban szintén hangsúlyozza az anyag kontinuitását. A hajó még 
mindig fa, és őrzi eredetének mint erdőnek az emlékét. Amikor 
szülőhelyét „puszpángtermő Cytorusnak” nevezi, emlékez-
ni látszik az ott növő többi fára is. A Cytorus puszpángfáiról 
volt nevezetes az ókorban, de a hajó nyilvánvalóan nem abból 
készült. Az ugyanis egy jól faragható és hajlítható fa, de mint-
hogy nem nő magasra (többnyire inkább csak bokor, mint fa), 
csak kisebb tárgyakat készítettek belőle. A hajó, amely valaha 
erdő volt a Cytoruson, emlékszik a vegyes erdő többi fájára is. 

Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy John Griffith ép-
pen a buxifer szó alapján úgy értelmezte a verset, hogy az nem 
egy valódi hajóról, hanem egy puszpángból készült makettről, 
egy bithyniai szuvenírről szól, amelyet hazatérése után Catul-
lus votív áldozatként helyezett el egy templomban.16 Amivel 
persze probléma, hogy soha senki, így a Catullus-vers sem ál-
lította, hogy a Cytoruson csak puszpáng terem. A versszöveg 
legnagyobb részének nem nagyon van értelme, ha egy hajó 
helyett egy tenyérnyi hajómakett beszél, hacsak nem feltéte-
lezzük, hogy a versben önmagát meg nem nevező Catullus a 
fogadalmi felajánlás pillanatában játékból megajándékozza a 
hajómodellt egy igazi hajó fiktív élettörténetével. A mi jelen 

szempontunkból azonban nincs igazi különbség a kettő között, 
hiszen a történet ugyanaz, és a mi számunkra a hajó éppoly 
kevéssé létezik materiálisan, mint a makett. Jegyezzük itt meg, 
hogy a versnek van egy olyan, nagy hagyománnyal rendelkező 
olvasata, amelyben egy Catullusszal azonosított személy szó-
lal meg a vers elején, és idézi függő beszédben később a hajót, 
amelyet ezért összefüggésbe szokás hozni a szerző bithyniai 
tartózkodásával, illetve hazatérésével. Robinson Ellis 1889-es 
kommentárja tényként állítja, hogy a phaselust Catullus épít-
tette Bithyniában.17 És Kenneth Quinn még 1972-ben is a „Ca-
tullus jachtja” címmel utalt a versre.18 Ezzel szemben Thomson 
1997-ben úgy vélte, formai sajátosságai alapján kizárt, hogy a 
vers összefüggjön Catullus bithyniai hazatérésével, bármen�-
nyire általános is ez a vélekedés, de talán túl messzire ment 
abbéli igyekezetében, hogy eloldozza a hajót a Catullus-élet-
rajztól: azt feltételezte, hogy a vers egy Kallimachos-fordítás, 
és hogy a valójában Bereniké hajójáról van szó.19 

Ellentétben William Fitzgerald benyomásával, hogy tudni-
illik a vers humán beszélője arisztokratikus megvetést mutat a 
kicsiny hajó iránt,20 én inkább úgy érzem, hogy a szöveg valódi 
érdeklődést mutat a hajó és dolgai iránt, és az attitűd egyálta-
lán nem utilitariánus. Nem törődik az emberekkel, akik koráb-
ban valamilyen célból használták a hajót. Az ábrázolás annyi-
ban antropomorf, hogy emberi érzelmeket (versenyszellemet, 
büszkeséget, nosztalgiát) tulajdonít egy tárgynak, és hogy 
csodálni látszik a tudást és tapasztalatot, amit utazásai során 
gyűjtött. Az utóbbi a sok emlegetett helynévből következhet, 
de azok kellékek a hajó életciklusának olyan ábrázolásához is, 
amely emberekre nem, csak dolgokra hivatkozik. Az organikus 
anyag fontosságának hangsúlyozása ontológiai jelentőséggel is 
bír. A fa mint a hajóépítés nyersanyaga már nem él ugyan, de 
megtartja a szerves anyag elevenségének és ágenciájának több 
vonását is. Az anyag, különösen a szerves anyag bomlásra haj-
lamos. Ezért vonult vissza a phaselus a tengeri hajózástól, de 
a felajánlás az isteneknek spirituális vagy vallási dimenziót is 
ad a történetnek. A hajóból szent tárgy lesz, amely elkülönül 
a változás és használat profán szférájától. Lehet olyan benyo-
másunk, hogy az ókori ember valami természetfelettit látott a 
hajókban, és bizonyos hajók olyasféle kultuszban részesültek, 
mint a hérószok, akiket életükben nyújtott emberfeletti teljesít-
ményük miatt részesítettek vallásos tiszteletben. Már említet-
tem az Argót. Théseus hajója lehet a másik példa, amelyet az 
athéniak évszázadokon át őrizgettek. A görög filozófusok he-
vesen vitatkoztak a hajó önazonosságáról, minthogy az időn-
ként elengedhetetlen javítgatások során lassanként a hajó min-
den egyes alkatrészét kicserélték. A hajó megőrzésének igénye 
jelzi a vallásos attitűdöt, az állandó javítgatások pedig rámutat-
nak, mennyire ki van téve a szerves anyag az időnek, miközben 
a szent tárgy elvileg a szent időhöz tartozik, következésképpen 
romolhatatlan. A fa elrohad, a fém korrodál. Ez része az anyag 
kontinuitásának, ami aláássa a tárgy kontinuitását, hacsak nem 
lép közbe valaki, hogy biztosítsa a tárgy kontinuitását dacára 
az anyag pusztulásának. Egyik elégiájában Propertius mint an-
tik közhelyet említi, hogy a hajók ritkán öregednek meg (III. 
7,35–36), és ha Catullus egy ellenpéldát versel meg, akkor 
könnyen lehet, hogy ez teszi a hajó történetét elbeszélhetővé.

A görög epigrammaköltészetben alig akad példa hajókról 
szóló votív epigrammára.21 Néhány epigramma olyan hajókról 
szól, amelyeket vihar kidöntötte fenyőfából készítettek, dacára 
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annak, hogy ez nem jó előjel, hiszen egyszer már legyőzték a 
szelek (AP IX. 30, 31, 105, 131, 376). Ezeknek a verseknek is 
a fa és a hajó misztikus folytonossága áll a középpontjában. 
Vannak azonban olyan hajóepigrammák, amelyek valamelyest 
sír- vagy kenotáfiumfeliratokra emlékeztetnek. Ilyenek a vi-
hartól tönkretett és partra vetett hajókat leírók,22 valamint azok 
az én-elbeszélések, amelyekben a hajóval valami különös tör-
tént: elsodorta a vihar a frissen épült hajót még első vízrebo-
csátása előtt (AP IX. 32, 33, 35), vagy a parton ég le a sokat 
látott bárka (IX. 34). Az elbeszélhetőséget ezeknél is a hajó 
történetének szokatlan lezárása biztosítja, összefüggésben az 
elemek (tenger/szárazföld; tűz/víz) dichotómiáival. 

Végezetül nézzük Aeneas hajóinak történetét. Az Aeneis IX. 
könyvében Turnus megkezdi hadjáratát a trójaiak ellen, akiknek 
Aeneas, mielőtt ott hagyta volna őket, hogy szövetségeseket ke-
ressen Itáliában, megtiltotta, hogy távollétében csatába bocsát-
kozzanak. A trójaiak tehát benn maradnak megerősített táboruk-
ban, és Turnus azzal próbálja kicsalogatni őket, hogy felgyújtja 
a hajóikat. Ezen a ponton a narrátor a Múzsákhoz fordul, hogy 
árulják el neki, melyik isten mentette meg a hajókat, és mond-
ják el ezt a régi, ám örökkön-örökké híres történet (IX. 77–79). 
Ezután az invokáció után egy externális analepsis következik 
– Gérard Genette terminológiájával,23 más néven flashback –, 
mégpedig az istenek ontológiai szintjén. Amikor Aeneas a flot-
táját építette, hogy elhajózzon a lerombolt Trójából, Cybele, az 
istenek anyja egy szívességet kért Iuppitertől. Habár nagyon sze-
rette azt az erdőt az Ida hegyén, szívesen odaadta a fenyő- és 
juharfákat Aeneasnak, hiszen annak hajókra volt szüksége, ám 
továbbra is szívén viselte a kivágott fák sorsát. Azt kérte Iuppi-
tertől, ígérje meg, hogy nem fognak elpusztulni a tengeri úton. 
Iuppiter elmagyarázta, hogy ilyen garanciát egyetlen isten sem 
adhat, de megígérte, hogy azokat a hajókat, amelyek elérik Itá-

liát, tengeri istenségekké fogja változtatni. Ez a nap jött most el: 
a narráció visszavált a történet saját idejébe, és a hajók tengeris-
tenekké változnak.

Nem ez az első alkalom, hogy valaki fel akarja gyújtani Ae-
neas flottáját. Az V. könyv végén a trójai nőknek támadt ez az 
ötlete, mert szerettek volna Szicíliában maradni ahelyett, hogy 
egy újabb tengeri utazás viszontagságainak tegyék ki magukat. 
Nekik többet sikerült elérni, mint Turnusnak. A hajók meggyul-
ladtak, de Iuppiter közbelépett, és egy hirtelen záporral kioltotta 
a tüzet. Ha arra nem is adhatott garanciát, hogy a hajók nem 
süllyednek el egy tengeri viharban, attól meg tudta védeni őket, 
hogy elégjenek a parton. A hajóknak láthatólag küldetésük van, 
amely összefügg Trója isteni végzetével: többségüknek el kell 
érniük Itáliát, de ha ezt a kétségtelenül hosszú és veszélyes, 
ugyanakkor a számukra kijelölt egyetlenegy küldetést teljesítet-
ték, utána már nem kell vagy nem szabad kifutniuk a tengerre. 
Miként az előző hajótörténetekben, az eredet, a hajókészítéshez 
használt faanyag itt is fontos, sőt, itt a legfontosabb: szent fákról 
van szó, amelyek különleges isteni védelem alatt állnak. Ez a 
szentség illik is a világtörténelmet befolyásoló, végzet által el-
rendelt küldetéshez. A trójaiak csak azért készíthetnek hajókat 
ezekből a fákból, mert legfőbb isteni jóváhagyással vágnak neki 
az útnak, és mert Cybele kedveli Aeneast. Logikus, hogy egy 
ilyen utazás nem érhet véget azzal, hogy az ellenség elégeti a 
hajókat. Amikor Iuppiter istennőkké változtatja, nemcsak meg-
menti, hanem meg is jutalmazza őket. A Múzsáktól ihletett és 
isteni perspektívából elbeszélt minitörténet azonban a hajók tel-
jes életciklusát átfogja: van eleje, amikor az Ida fáiból hajóvá 
lettek, van közepe, tudniillik az út Trójából Itáliába, lényegé-
ben az Aeneis teljes története mindaddig, és van vége, amikor 
megszűnnek hajóként létezni. Az Aeneisnek efelől az alternatív, 
tárgyfókuszú elbeszélése felől nézve mindaz, ami hátra van, a 

1. kép. Római mozaik, hajóábrázolás Ostia Anticából.  
Forrás: https://www.ostia-antica.org/piazzale/ships-15.jpg 

https://www.ostia-antica.org/piazzale/ships-15.jpg
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IX. ének nagyobbik része és a három utolsó könyv, csak egy kis, 
emberek játszotta utójáték, miután az igazi teljesítményt, az Itá-
liába jutást végrehajtották a hajók. 

A hajótörténet analeptikus szerkezete bonyolultabb, mint a 
humán főhősé. Ez a történet is in medias res kezdődik az I. ének 
tengeri viharával, és csak a III. ének elején hallunk a hajó szü-
letéséről – akkor is csak egy igen lapidáris megjegyzés erejéig: 
„classemque sub ipsa / Antandro et Phrygiae molimur monti-
bus Idae” (III. 5–6). És még ez a megjegyzés is homályos kis-
sé, hiszen éppúgy jelentheti azt, hogy „flottát építettünk éppen 
Antandrusnál, a fríg Ida-hegység tövében”, mint azt, hogy „el-
indultunk onnan a flottával”. A molior ige azt is jelentheti, hogy 
elkezd valamit, meg azt is, hogy elindít. Utóbbi esetben a flot-
taépítést legfeljebb, de nem szükségképpen implikálja Aeneas 
megjegyzése. A homérosi eposzok rendszerint két szinten, egy 
isteni és egy emberi létszférában ábrázolják az eseményeket, és 
Vergilius is sokszor használja ezt a technikát. Aeneas két könyv-
nyi visszatekintése természetesen nem tudhat az isteni szférában 
zajló eseményekről, így azt sem mesélheti el, hogy a hajóépí-
téshez már eleve isteni engedély és jóváhagyás kellett. Ezt majd 
csak a mindentudó elbeszélőtől halljuk, amikor a IX. könyvben 
véget ér a hajók története.

Tagadhatatlan, hogy az Aeneis első felének legemlékezete-
sebb eseményei a szárazföldön játszódnak, és a hajókat alig em-
lítik az olyan részekben, mint Trója eleste, a Dido románc vagy 
az alvilágjárás. Ezek közül persze Trója bukása egy intradiege-
tikus elbeszélés, egy analepsis abból az időből, amikor a hajók 
még nem is léteztek, következésképpen nem is szerepelhetnek 
benne. A többivel kapcsolatban viszont az lenne a logikus séma, 
hogy amikor a hajók valahol kikötve biztonságban pihennek, 
akkor tudnak az emberek mindenféle érdekes dolgot csinálni, a 
hajók pedig csak az efféle epizódokat összekötő tengeri átkelé-
sekben szerepelnek. Ez a modell azonban nem érvényes mara-
déktalanul. Ámde igaz a III. énekre, amelyet Stratis Kyriakidis 
par excellence az utazások könyvének nevezett.24 Tulajdonkép-
pen elég kevés dolog van, amit a hajók útközben csinálhatnak. 
Bajba kerülhetnek, ha vihar támad (mint az I. ének elején), más-
kor pedig biztonságban haladhatnak. Bár a nyugodt vitorlázás 
közben is adódhatnak gondok. Az V. ének legvégén, éjszaka, 
mielőtt Aeneas elérné Itália partjait, Somnus isten jelenik meg 
a vezérhajón, és Palinurust, a kormányost, a hajó egy darabjával 
és a kormánnyal együtt a tengerbe veti. A fokalizálatlan elbeszé-
lés ezután leszögezi, hogy a flotta úgy halad tovább úticélja felé, 
mintha mi sem történt volna: 

currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur. 
(Aen. V. 862–863.)

Mindazonáltal biztos útján suhan a flotta a víz színén, és Nep-
tunus atya ígérete szerint rettenthetetlenül halad. 

Ebben a rövid részletben a hajók úgy jelennek meg, mint akik 
a maguk elhatározása szerint cselekszenek: ágenciájuk és biz-
tonságuk a rettenhetetlenségükből következik, amit a tengeristen 
ígéreteire alapoznak. Az elbeszélés azonban rögvest átteszi a fo-
kalizációt Aeneasra, aki észreveszi, hogy a hajó kormányos nél-
kül bolyong, és átveszi a helyét a kormánynál. Ami egy termé-
szetfeletti nézőpontból biztonságos és rettenthetetlen haladásnak 

látszik, még mindig mutatkozhat bizonytalan tévelygésnek egy 
halandó számára.25

Az V. könyv korábbi részeiben a hajók akkor is fontos sze-
repet játszanak, amikor a trójaiak nem utaznak, hanem Szicília 
földjén időznek, ahol Aeneas sportversenyeket rendez, vagyis 
halotti játékokat apja emlékére. Az összesen négy számból há-
rom ismerős az Ilias XXIII. könyvéből, Patroklos halotti játé-
kaiból: a futás, az íjászat és a boksz. Az első és leghosszabban 
elmesélt sportág azonban újdonság, amelynek nincsen ismert 
irodalmi előképe: a hajóverseny. (Hérodotos említi, hogy Xer-
xés hajósversenyt rendezett Abydosnál, de nem meséli el magát 
a versenyt, mindössze annyit árul el, hogy a sidóniak győztek, 
VII. 44.) Ez a versenyszám pedig annak ellenére a leghosszabb, 
hogy hiányzik belőle a többi versenyszám egyik közös, standard 
eleme, Aeneas beszéde, amelyben előre bejelenti, milyen díjakat 
fog kiosztani a végén. A sportversenyek megkezdése előtt Ae-
neas tart egy nyitóbeszédet, amelyben elmondja, hogy minden 
versenyszám után lesznek díjak, de külön a hajóverseny díjait 
nem árulja el. De még enélkül az elbeszéléselem nélkül is hos�-
szabb a hajóverseny, mint bármelyik másik esemény. Az Ilias�-
szal összevetve a hajóverseny a fogatversenyt helyettesíti, amely 
az első és legfontosabb versenyszám volt Patroklos halotti játé-
kain. Gondolhatnánk, hogy ez logikusan következik a trójaiak 
speciális helyzetéből, akik a tengeri útjukra nyilván nem vittek 
magukkal annyi lovat és kocsit, vagy legalábbis nem volt sok al-
kalmuk gyakorolni velük. Az eposzi történeteknek azonban nem 
feltétlenül kell logikusnak lenniük. A trójaiaknak, úgy látszik, 
igenis sok lovuk van, és a sportversenyek után, de még min-
dig a temetési rituálé részeként a trójai ifjak bemutatják a ludus 
Troiaet, egy bonyolult lovasgyakorlatot, ami Rómában hagyo-
mányosan különböző vallási események kontextusában fordult 
elő, és nyilvánvalóan rengeteg gyakorlást igényelt. A szekerek 
helyettesítése hajókkal tehát nem a materiális kontextusból kö-
vetkezik. Az Iliasban a kocsiverseny olyan hosszú, mint a másik 
hét versenyszám együttvéve. Az Aeneisben ugyan nem ilyenek 
az arányok, de a megfelelés az Ilias legfontosabb versenyszámá-
val, az első pozíció és a hosszúság együttvéve kiemeli a hajók 
jelentőségét. 

És ez az a versenyszám, amely leginkább emlékeztet egy 
igazi sportversenyre, amelyben az győz, aki a legjobb sporttel-
jesítményt nyújtja. Az összes többi számban valami szokatlan 
esemény dönti el a verseny kimenetelét, és az olvasóknak nincs 
esélyük, hogy végigdrukkolják az elbeszélést. Az elején meg-
tudjuk a négy részt vevő hajó és a kapitányok nevét. A verseny 
során többnyire a kapitányok szerepelnek versenyzőként, de 
azért a hajók neve is elő-előfordul. A Scylla (Cloanthus hajó-
ja) gyakorlatilag rajt-cél győzelmet arat, de ettől még a verseny 
elég izgalmas. A Pristisnek, Mnestheus hajójának majdnem si-
kerül megelőznie, bár az utolsó helyről jön föl. Gyas hajója, a 
Chimaera harmadik lesz, de az első helyre is lett volna esélye, ha 
Gyas nem haragszik meg a kormányosára egy túlságosan óva-
tos manőver miatt, és dühében nem dobja a vízbe; a kormányos 
nélküli hajó aztán reménytelenül lemarad. A Centaurusnak, Ser-
gestus hajójának egyáltalán nem sikerült célba érnie, mert meg-
feneklett egy sziklán, de a kapitányt Aeneas így is megajándé-
kozza, amiért megmentette a hajót. Egyfelől furcsa talán, hogy 
ugyanaz a személy, aki veszélybe sodorta és majdnem elsül�-
lyesztette a hajót, jutalmat kap, amiért ez végül nem következett 
be. Másfelől be kell látni, hogy a hajóverseny veszélyes sport, 
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és egy hajó elég értékes és fontos ahhoz, hogy Aeneas lelkesen 
adjon ajándékot, amiért nem vesztette el az egyiket.

A római költemények tudatosítják, hogy a hajóépítés transz-
gresszió ugyan, de folytonosság is. Amikor az emberek hajót 
készítenek, megölik a fákat, amelyek a természet részei, és ame-
lyeket főleg az archaikus időkben szentnek, lélekkel rendelkező, 
sőt néha egyenesen isteni lényeknek tekintettek. Az anyag, a fa 
ezáltal a nem természeti, technikai világ, vagyis a civilizáció ré-
szévé válik. Ráadásul az új tárgy maga is a transzgresszió szim-
bóluma lesz. Nemcsak szószerinti értelemben, hogy átjut egyik 
helyről a másikra, noha a tengervíz járhatatlan eleme választja el 
őket, hanem abban az absztrakt-metaforikus értelemben is, hogy 
segítségével az emberek túllépnek természetes meghatározott-
ságukon mint szárazföldi teremtmények. Ezek az ember alkot-
ta tárgyak teszik lehetővé, hogy az emberek oda is eljussanak, 
ahova természetüknél fogva nem tartoznak. A transzgressziónak 
ez a fogalma kétféleképpen is értelmezhető: lehet büszkeség 
vagy rettenet tárgya. A hajókat gyakran emlegetik a fegyverek-
kel együtt mint az aranykor elvesztésének egyik tünetét. A vas-
korban az emberek hajóra szállnak és egymást ölik. Az Antigoné 
első stasimonjában, amely az ember félelmetes dolgait sorolja 
fel, a hajózás az első, utána pedig Ga, a földistennő, az istenek 
legszentebbikének zaklatása következik (334–40).  

Vergilius nemcsak azzal emlékezteti olvasóit a hajók monst-
ruózus természetére, hogy a visszatérően idézgeti Catullus 64. 
carmenjének elejét, amely a 15. sorban monstrumnak nevez-
te az Argót,26 hanem az V. könyvben versenyző hajók nevé-
vel is. A Scylla, a Chimaera és a Centaurus mind mitológiai 
Mischwesenek, és a negyedik a Pristis már eleve egy tengeri 
szörnyeteg neve. Az ókorban persze nem írtak nevet a hajók-
ra, hanem a hajóorr figurális ábrázolása jelezte egyben a hajó 
nevét is. Logikus, hogy ha hajót egy természetfeletti lény tes-
tének láttatják, az egyben némi mágikus védelmet is jelent.27 
A hajó szörnyeteg, mert lehetővé teszi, hogy az emberek ott 
legyenek, ahová nem tartoznak, de azért is, mert alapvetően 
fák egy olyan helyen, ahová nem tartoznak, a hegyek helyett a 
tengeren. Ezért az anyag eredetének említése a hajó monstruó-
zus természetét is megidézi. 

A hajók természetfeletti vagy legalábbis természetellenes 
jellegét tekintetbe véve talán nem is olyan furcsa, hogy az Ae-
neisben tengeristennőkké változnak. Történetük azonban nem ér 
teljesen véget az átváltozással: újra megjelennek a X. énekben, 
hogy találkozzanak Aeneasszal, aki éppen egy újabb, sokkal 
rövidebb tengeri utazáson vesz részt – ezúttal egy etruszk ha-
jón. Emlékszünk, Aeneas nem volt ott, amikor hajói csodálatos 
módon tengeristennőkké változtak. Ott hagyta embereit Latium 
partján, és szövetségest keresve két hajóval felevezett a Tiberi-
sen Róma későbbi helyéig. Ott kapta Euandertől azt a tanácsot, 
hogy menjen tovább az etruszkokhoz, akik valószínűleg szíve-
sen harcolnak vele Turnus szövetségese, a kegyetlensége miatt 
elűzött királyuk, Mezentius ellen. Aeneas visszaküldi két hajóját 
(amelyek vélhetőleg még épp időben érkeznek vissza, hogy át-
változhassanak tengeristennővé), maga pedig lóháton megy Et-
ruriába, hogy aztán új szövetségeseivel tengeri úton térjen vissza 
seregéhez. Éjszaka felbukkannak egykori hajói, és szószólójuk, 
Cymodocea beszédet intéz hozzá, amelyben tájékoztatja átválto-
zásukról és a trójaiak pillanatnyi szorongatott helyzetéről. Úgy 
látszik, a hajók az átváltozással új nevet is kaptak. A Cymodo-
cea, ’hullámokat összegyűjtő’ nem lenne olyan jó név egy hajó-

nak, mint egy tengeri nimfának, viszont hasonlít az Iliasban sze-
replő Néreis, Kymodoké nevéhez (XVIII. 39–51). Sokatmondó, 
ahogyan előadja történetüket.

Nos sumus, Idaeae sacro de uertice pinus, 
nunc pelagi nymphae, classis tua. Perfidus ut nos 
praecipitis ferro Rutulus flammaque premebat, 
rupimus inuitae tua uincula teque per aequor 
quaerimus. Hanc genetrix faciem miserata refecit 
et dedit esse deas aeuumque agitare sub undis.
(Aen. X. 230–235.)

Azzal kezdi, hogy három egymást követő létfázisukat lényegileg 
azonosnak mondja: fenyőfák vagyunk, tengeri nimfák vagyunk, 
a te flottád vagyunk. Nincs kötőszó, sem semmiféle jelzése a 
temporalitásnak: a hajók az átváltozások ellenére is megtartják 
identitásukat. Istennőkké változva is Aeneas hajóinak tartják 
magukat. Akaratuk ellenére alakultak át, és most is Aeneast ke-
resik a tengeren. Aki egyszer hajó volt, mindig az marad. De 
az Anya könyörült meg rajtuk: az Ida hegyén tisztelt istennő a 
szent liget fáinak anyja, de egyben Magna Mater, az istenek any-
ja is. Ő viszont helyreállította a fák eredeti arcát vagy külsejét. 
A fáknak valaha megvolt a maguk dryasa, vagyis a fák egy má-
sik dimenzióban dryasok voltak, és úgy tűnik az Anya ezeket 
az erdei nimfákat kelti új életre, miután sikeresen befejezték a 
tárgyként megkezdett tengeri utazást. Dryasból végül naiasok 
lesznek. A görög mitológiában nem világos, hogy a dryasok mi-
féle istenségek, és meghalnak-e a fa pusztulásával együtt. Még 
a rendszerezést kedvelő hellénisztikus kor sem tudott itt rendet 
vágni, legalábbis Kallimachos Délos-himnusza is inkább csak 
elkeni a kérdést.28 Amikor Ovidius újrameséli az átváltozástörté-
netet, hangsúlyozza az istennővé változott hajó szüzességét (Ov. 
Met. XIV. 556), ami egyrészt visszautalhat dryas-voltukra, más-
részt Turnus hajók elleni támadását is felruházza némi erotikus 
jelleggel.29 A történet három fázisa három ontológiai szintet is 
jelképez, még akkor is, ha Cymodocea „eltörölni látszik a ha-
tárt a technológiai és a természetfeletti metamorfózis között”.30 
Van az átalakulásoknak egy lefelé mutató iránya a hegytetőről a 
tenger felszínére és onnan a tenger mélyébe, míg az ontológiai 
átalakulások bonyolultabbak: az eleven természetből élettelen 
tárggyá, majd természetfeletti lénnyé. 

A végső átváltozás és a két párhuzamos cselekményszál meg-
teremti a ritka lehetőséget, hogy egy tárgy (vagy legalábbis egy 
ex-tárgy) beszéljen, és elmondja egy szereplőnek, amit az nem 
tudhat, mert közben máshol volt. Cymodoceát azért választják 
szószólóul a hajók, mert ő beszél köztük a legjobban (X. 225). 
Ez aligha olyan tulajdonság, amiben akár a fák, akár a hajók ver-
senyeznek egymással, de Cymodocea úgy beszél, hogy rendel-
kezik fa- és hajóléte teljes emlékezetével és önazonosságával. 
Aki egyszer fa volt, mindig az marad. Az anyag kontinuitása za-
vartalan, de Cymodocea természetfeletti hírnökfunkciója, hogy 
kulcsfontosságú információval látja el a főhőst, jól illik a hajók 
amúgy is különös természetéhez.

Ennek a két hajótörténetnek van eleje, közepe és vége, aho-
gyan Aristotelés elvárta az egységes és koherens cselekménytől. 
Ő persze nem gondolta, hogy egyetlen személy (vagy egy tárgy) 
élettörténete egyetlen történet lehet. De a tárgyak története ki-
emelheti az anyag folytonosságát, amire emberek története ke-
vésbé alkalmas. 
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A Föld érzékelése 
Plótinosnál

Guba Ágoston

Jelen tanulmányomban nem vállalkozom többre, mint két fejezet 
értelmezésére az Enneasokból, amelyek a három részre tagolt A lé-
lekkel kapcsolatos nehézségek I–III (IV.3–5 [27–29]) címmel el-

látott értekezésben találhatók és a Föld lelkével, mindenekelőtt annak 
érzékelésével foglalkoznak. Rövidségük és a téma ezoterikus jellege 
miatt elsőre ugyan érdektelennek tűnhetnek ezek a passzusok, azonban 
a plótinosi lélekfilozófia egésze felől olvasva őket rendkívül komoly 
értelmezői kihívást jelentenek. Ahhoz viszont, hogy egyáltalán láthas-
suk, hogy miben áll ez a kihívás, először tekintsük át csak nagy vona-
laiban a plótinosi lélekfilozófia néhány alapvető és számunkra releváns 
pontját, ezt követően pedig azt, hogy mit is olvashatunk az említett fe-
jezetekben. Ennél a rövid bemutatásnál nincs lehetőségem érinteni az 
összes részletet és vitás pontot, emiatt fontos megjegyezni már az ele-
jén, hogy általában a kutatásban konszenzuális álláspontokat adok elő, 
egyes pontokon viszont a saját értelmezésemet – ahol úgy érzem, hogy 
ez utóbbi lényeges, külön ki fogom emelni.

Ha kiindulásképpen a test és a lélek viszonyát nézzük meg Plótinos-
nál – anélkül, hogy metafizikája egészét bevonnánk a vizsgálódásba –, 
egy dualista pozícióval találkozunk.1 A test és a lélek kapcsolatát azon-
ban nem szabad ebben az esetben kizárólag a saját filozófiai elvárás-
horizontunknak megfelelően szemlélni: Plótinosnál ez téma nem merül 
ki az általunk is ismert test-lélek viszony klasszikus kérdéseiben, mint 
amilyen az interakció vagy a két dolog ontológiai viszonya (jóllehet ez 
utóbbi kettő is tematizálódik nála). A test-lélek kapcsolatnak az Ennea-
sokban ugyanis van egy további metafizikai oldala, mégpedig az, hogy 
a lélek gondot visel a testre. Plótinos ennél az elképzelésénél Platónra 
épít, de explicit is megtámogatja Platón tekintélyével, amikor többször 
idézi azt a Phaidrosban található rövid kijelentést, hogy „minden lélek 
a gondját viseli minden lélek nélkül valónak”.2 Ez a gondolat átszövi 
az egész plótinosi lélekfilozófiát és számos lelki tevékenység leírásánál 
játszik kardinális szerepet.3 Bár ez a gondviselő tevékenység minden 
individuális lélek sajátja, amennyiben mindegyik a hozzá tartozó testről 
gondoskodik, mégsem képes mindegyik ugyanúgy végrehajtani. Míg 
az isteni lelkek – a Világlélek és az égitestek lelkei – bármilyen nehéz-
ség nélkül tudnak gondoskodni a testükről, addig az emberi lelkek erre 
nem képesek. Ami voltaképpen a lélek gondoskodása számára a gondot 
okozza, az nem más, mint maga a test. A Világlélekhez tartozó testi 
kozmosz egy zárt egész, amelyet semmilyen belső vagy külső veszély 
nem fenyeget pusztulással; az égitestek lelkei a tűz egy speciális fajtájá-
ból felépülő szupralunáris testekre viselnek gondot, amelyek semmitől 
sem szenvednek el hatást és nem szükséges táplálni őket, mivel nem 
csökkennek, nem válnak ki belőlük részek.4 Ebből következően az is-
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teni lelkek teste nem pusztul el soha, hanem örökké léteznek, 
és így az isteni lelkek nem vesznek részt a lélekvándorlásban 
sem. Az emberi lelkek ezzel szemben szublunáris testekre vi-
selnek gondot, ez pedig több szempontból is gondot jelent. 
A szublunáris testek több elemből állnak össze, amelyek csak 
meghatározott ideig képesek egységet alkotni. Emellett mivel 
a szublunáris szféra eredendően állandó áramlásban van, kü-
lönböző változásokon mennek keresztül és számos külső ve-
szélyes hatás is fenyegeti őket.

De pontosabban miben is áll az előbb említett gond a lé-
lek gondviselése során? Ha a léleknek nem kell külön figyel-
met fordítani a testre, zavartalanul folytathatja a természetének 
megfelelő megismerést: az Értelem felé fordulva kontemplál-
hatja az ideákat. Ellenben, ha a testet folyamatosan külső és 
belső veszélyek fenyegetik, akkor a lélek kénytelen az érzé-
kelhető világ felé fordulni. Kevésbé poétikusan fogalmazva 
ez azt jelenti, hogy az emberi lélekben aktualizálódni fog az 
érzékelőképesség (és az ehhez szorosan kapcsolódó egyéb ké-
pességek is, mint például a képzetalkotás és a kalkuláló gon-
dolkodás), az isteni lelkekben viszont nem. Közelebbről, de 
még mindig vázlatosan vizsgálva a plótinosi érzékeléselméle-
tet, azt láthatjuk, hogy Plótinos két alapvető feltételhez köti 
az érzékelést. Először is, mivel a lélek lényege szerint nem az 
érzékelhető dolgok közé tartozik, ezért a hozzá tartozó testnek 
rendelkeznie kell érzékszervvel vagy – mint erről később még 
lesz szó – olyan testi diszpozícióval, amely képes az érzék-
szerv funkcióját ellátni, máskülönben egyáltalán nem képes az 
érzékelhető világgal kapcsolatba kerülni. Az érzékszerv tehát 
valamiképpen közvetítőként szolgál a test és a lélek között, így 
feloldva a plótinosi dualizmus jelentette szakadékot: az érzék-
szerv egyfelől képes fizikai hatások elszenvedésére, másfelől 
arra is, hogy ezeket intelligibilis formákként kommunikálja a 
léleknek.5 Plótinos szerint azonban az érzékszerv szükséges, 
de nem elégséges feltétele az érzékelésnek: a Mindenségre vo-
natkozó érvelés segítségével mutatja be, hogy előfordulhat, 
hogy a test rendelkezik egy érzékszervvel, a lélek azonban 
mégsem érzékel.6 Ez a meglátás elsőre furcsának tűnhet, azon-
ban rögtön érthetővé válik a második kritérium ismeretében, 
ami nem más, mint amiről korábban már szó volt: a testnek 
olyannak kell lennie, hogy a lélek csak nehézségek útján tud-
jon róla gondoskodni, amihez mindenképp kell az érzékelés. 
Másként fogalmazva, a második kritérium az érzékelés cé-
lokát adja meg, amely nélkül az érzékelés felesleges volna.7 
A plótinosi érzékeléselméletnek van egy további aspektusa, 
amely viszonylag jól ismert. Bár az érzékszervet ontológiailag 
egy köztes dolognak tekinti, Plótinos mégis éles különbséget 
tesz az érzékszerv hatáselszenvedése (πάθος) és a lélek ítélete 
(κρίσις) között, amelyet az érzékszervet ért hatás alapján hoz 
meg a külső körülményről: Plótinos szerint egyedül az utóbbit 
tekinthetjük a tulajdonképpeni érzékelésnek.8 A lélek ítéletét 
úgy is leírhatjuk, mint amikor a testet ért hatás tudatossá válik 
a lélekben.9

Ezt a rövid áttekintést végezetül még egy speciális, ám a 
témánk szempontjából messzemenőkig releváns eset bemu-
tatásával kell zárnunk. Plótinos – a fentieknek első ránézés-
re ellentmondva – A lélekkel kapcsolatos nehézségek II egy 
helyén arról beszél, hogy az égitestek akcidentálisan (κατὰ 
συμβεβηκός) látnak, sőt hallanak is,10 és később is kiemeli, 
hogy az égitesteknek a látás mellett hallást is tulajdoníthatunk.11 

Jelen tanulmányban nincs lehetőségem részletesen elemezni 
ezt problémát,12 azonban úgy gondolom, hogy nagyon határo-
zott érvek szólnak amellett, hogy ebben az esetben ne valódi 
érzékelésről beszéljünk. Az ellentmondás feloldásához az segít 
hozzá, ha figyelembe vesszük az égitestek érzékeléséről szóló 
kijelentések kontextusát. Először is, Plótinos az égitestek hal-
lását jól láthatóan az imák meghallgatására korlátozza (noha a 
látásukról semmi konkrétat nem mond, jó okunk van ezt is va-
lamiképp az emberekkel való kapcsolatra értenünk). Plótinos 
az égitestek érzékelését a kozmikus szimpátián belül értelmezi. 
E szerint az elmélet szerint a világnak mint egyetlen tökéle-
tes élőlénynek a része minden más dolog,13 és a meghatározott 
részei képesek szimpatetikus kapcsolatba lépni egymással és 
ezáltal távolról is hatást kifejteni egymásra. Csakhogy a szim-
patetikus hatás kifejtése egyszerű automatizmus, nem pedig 
egy megfontolt, tudatos döntés eredménye. Vagyis amikor 
arról beszélünk, hogy az égitestek meghallgatják az imákat, 
voltaképpen arra a szimpatetikus hatásra gondolunk, amely az 
imádkozó és az adott égitest között kialakul. Az égitestek azon-
ban nemcsak hogy nem tudatosan és szándékkal reagálnak az 
imákra, hanem már az ima „meghallgatása”, vagyis a tudatos 
érzékelés sem kell hozzá, mint azt Plótinos a vizsgálat konklú-
ziójában maga is kiemeli.14 Az égitestek érzékelése tehát vagy 
pusztán ítélettel nem együttjáró, tudatosság nélküli érzékszervi 
hatás, vagy még inkább az imák és az asztrológia által képvi-
selt szimpatetikus hatások metaforikus leírása.

Az általános lélekfilozófiai keret bemutatása után térjünk rá 
a Föld lelkére. A IV. 4. 22. fejezetében Plótinos először nem 
szorosan a Föld lelkének a vizsgálatával indít, hanem azzal, 
vajon a növényeknek saját vegetatív lelkük van-e, vagy ez a 
képesség a Földben lakozó lélekre vezethető vissza.15 Platón el-
lentmondásosnak látszó megnyilatkozásaiból kiindulva16 Pló-
tinos amellett hoz fel érveket, hogy a Földnek önálló lelke van, 
illetve azt veszi számba, hogy különböző megfigyelések alap-
ján a Földnek milyen jellemzőire következtethetünk. A Föld-
ből kihajtó növények a bizonyítékok arra, hogy megvan benne 
a vegetatív képesség, a spontán generáció által belőle létrejövő 
számos állat (ζῷα) pedig azt támasztják alá, hogy maga is állat. 
Ha viszont ez a helyzet, folytatja Plótinos, akkor a Mindenség-
ből ekkora részt birtokló állatként miért ne tulajdoníthatnánk 
neki értelmet, és tarthatnánk ekképp istennek?17 A folytatásban 
Plótinos a Föld lelkét az égitestek lelkével állítja egy sorba, 
valószínűleg ezzel is hangsúlyozva, hogy a Föld lelke isteni 
lélek. Az egy csoportba való sorolásuknál arra támaszkodik, 
hogy ha az égitestek homogén teste alkalmas lehet a lélek befo-
gadására (annak ellenére, hogy nem rendelkeznek olyan orga-
nikus részekkel, mint amilyeneket a szublunáris élőlényeknél 
megfigyelhetünk), akkor a Föld nem homogén teste erre még 
inkább alkalmas lehet, nincs okunk tehát azt gondolni, hogy 
nincs saját lelke, hanem egy másik lélek tartja össze mintegy 
kívülről.18 Az eddigi, viszonylag gyors következtetések soro-
zatában az elakadást a Föld érzékelése okozza. Plótinos ezen 
a ponton a Földet ugyanúgy az égitestek mellé teszi, ahogy az 
előbb, legalábbis a Föld érzékelésének kérdése rögtön az égi-
testek érzékelésének a kérdését is felveti.19 Így eljutottunk a 
legfőbb aporiáig: mik lehetnek a Földet ért érzékszervi hatások 
és mikről alkothat ítéletet?20 Ez az aporia vezeti el Plótinost az 
érzékszerv és az érzékelés célokságának alapos tárgyalásához. 
Azt látjuk tehát, hogy a Föld érzékelésének a problémája az 
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értekezésben nem marginália, hanem valójában az érzékeléssel 
kapcsolatos általános kérdések kiindulópontja. A Föld lelké-
nek és érzékelésének a vizsgálata egyfajta gyűrűs szerkezetet 
mutat: Plótinos innen indul el, és miután számos más, az érzé-
kelést érintő aporiát megoldott, visszatér az eredeti témájához, 
hogy arról – a szükséges eredmények ismeretében – már ne 
csak aporetikusan, hanem konstruktívan nyilatkozzon.21 Ez a 
szerkezet magyarázza azt, hogy a két elemzésre kerülő feje-
zet az értekezésben egymástól távol esik (ezek a IV. 4 22. és 
26. fejezete), a kettő közötti részben tárgyalja ugyanis Plótinos 
többek között az érzékszerv szükségességét és az érzékelés cé-
lokságát is (IV. 4. 23–25), amelyeket az előbb áttekintettünk.

Plótinos mielőtt visszatérne a Föld érzékelésére, röviden 
érinti az égitestek érzékelését – ez a kontextus, mint azt ha-
marosan látni fogjuk, megkerülhetetlen. Ekkor említi meg, 
hogy az égitestek „akcidentálisan” látnak és hallanak is, ami-
vel azonban egy dilemmához jut el: ha ugyanis valóban meg-
hallják az imádságokat, akkor arra emlékezniük is kell – ezt 
viszont Plótinos már megcáfolta az értekezés egy korábbi 
pontján;22 ha viszont nem hallgatják meg az imádságokat, ak-
kor hogyan tehetnének jót? Plótinos egy mondatban azonnal 
feloldja a dilemmát (IV. 4. 26, 1–4): az imádságokról úgy sze-
reznek tudomást, hogy mintegy összekapcsolódás és egy meg-
határozott diszpozíció révén illeszkednek a földi dolgokhoz, 
és így is hatnak; a mágusok mesterségében is minden az ös�-
szekapcsolódásra irányul: ezek pedig a szimpatetikus módon 
(συμπαθῶς) következő erők révén történik.23 A passzus egy-
értelműen a IV. 4 30. fejezetétől tárgyalásra kerülő kozmikus 
szimpátiára utal, pontosabban arra, hogy ez fogja a megoldást 
jelenteni az előbbi dilemmára: az imák meghallgatása a koz-
mikus szimpátiának köszönhetően automatizmus, nem pedig 
tudatos érzékelés és mérlegelés eredménye. Ezt a részt később 
betoldott összefoglalónak tartva többen kirekesztették régeb-
ben, de Paul Henry és Hans-Rudolf Schwyzer összes kiadása 
eredetinek fogadja el, emiatt – bár különböző okokból magam 
is szimpatizálok a szakasz kirekesztésével – a továbbiakban 
autentikus szövegként fogom kezelni.24 Ezt követve jutunk el 
végre a Föld érzékeléséhez: ha ez így van – kérdezi Plótinos 
– miért ne tulajdoníthatnánk a Földnek is érzékelést?25 A 26. 
fejezet további része végigveszi a Földnél mind az öt érzéke-
lési modalitást, hogy vajon rendelkezik-e velük. A szöveg elég 
terjedelmes és bár a látást illetően kevésbé fogalmaz világo-
san (amit egy szövegromlás tovább nehezít), a többi érzékelés 
esetében elég egyértelműen ír arról, hogy a Föld rendelkezik 
velük.

Hosszúra nyúlt a bevezetés, azonban csak most tudjuk a 
Föld érzékelése jelentette problémát megfelelően pozícionálni. 
A plótinosi lélekfilozófia általános ismeretében már bizonyos 
előzetes elvárással fordulunk a Föld érzékelésének témája felé: 
mivel a Föld lelkét Plótinos isteni léleknek tekinti, nem len-
ne szabad, hogy az érzékelés képessége aktualizálódjon benne, 
hiszen ez elvonná a kontemplációtól, az isteni lelkek egyedü-
li tevékenységétől. Ezt már csak azért is fontos hangsúlyozni, 
mert Plótinos éppen ebben az értekezésben, a IV. 4-ben dol-
gozza ki ezt a gondolatot a legalaposabban. Ennek ellenére a 
szöveg elég határozottan azt állítja, hogy a Föld érzékel. Így mi 
magunk kerültünk most aporiába, amelyből kétféleképpen jut-
hatunk ki. Az első lehetőség, hogy vagy azt kell megmutatni, 
hogy Plótinos – az égitestekhez hasonlóan – nem az elsődleges 

értelemben vett, vagyis tudatos érzékelésről beszél a Föld ese-
tében, hanem legfeljebb puszta hatáselszenvedésről. A másik 
lehetőség, hogy elfogadjuk, hogy a szövegben tudatos érzéke-
lésről van szó, ebben az esetben viszont arra kell választ adni, 
hogy miként tekinthető továbbra is isteni léleknek a Föld lel-
ke. A téma obskúrus jellege miatt valószínűleg ez a nehézség 
is hozzájárult ahhoz, hogy ezek a passzusok nem tartoznak az 
Enneasok legtöbbet elemzett részei közé, és nem tudok ennek 
az ellentmondásnak a feloldására tett komolyabb kísérletről.

Az előbbi dilemmából kiindulva úgy látom, hogy a Föld 
érzékelésével foglalkozó értelmezéseket két nagyobb csoport-
ba lehet osztani, az alapján, hogy feltételeznek-e érzékelést a 
Földnél. Ennek megfelelően az első csoportba azokat sorolom, 
akik feltételeznek valamilyen érzékelést a Földnél, mint Paul 
Kalligas és Carlos Steel. Kalligas a kommentárjában csak egy 
rövid megjegyzést tesz erről. A későbbi fejezet passzusára hi-
vatkozva (IV. 4. 26, 20–22) azt állítja, hogy nem feltétlenül kell 
szerv az érzékelőképesség meglétéhez, ahogy ezt a Föld eseté-
ben is láthatjuk: a Föld lelke, mint Kalligas fogalmaz „csupán 
egy szenvtelen és érdeklődést nem mutató megfigyelő, ahogy 
mi is semleges tanúi vagyunk az égi jelenségeknek”.26 Steel 

1. kép. Plótinos Raffaello Az athéni iskola című freskóján  
(1509–1511). Forrás: Wikimedia Commons
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azt vizsgálja, hogy Proklos milyen nézetet képvisel Timaios-
kommentárjában a Földdel mint a kozmosz centrumával (és 
a földdel mint elemmel) kapcsolatban, és ennek során jut el 
Plótinos Föld-felfogásához, amely Proklos nézeteinek fontos 
előzménye szerinte; Steel a szöveget ismertetve egyértelműen 
kijelenti, hogy a Föld érzékel Plótinos szerint, és Kalligas-
hoz hasonlóan egy érzékszervek nélküli érzékelést feltéte-
lez nála.27 A második csoportba azok tartoznak, akik szerint 
nem beszélhetünk tudatos érzékelésről a Föld esetében, mint 
Caluori, aki tudomásom szerint az eddigi leghosszabb elem-
zést szánta ennek a témának. Caluori a Föld lelkét – a saját 
átfogó értelmezési keretét szem előtt tartva – egyszerűen a 
többi isteni lélek közé sorolja. Caluori szerint a Föld lelké-
nek az égitestek lelkéhez hasonlóan zavartalan, boldog élete 
van, amely a megszakítatlan kontemplációban áll – ez pedig 
nem engedi meg az érzékelést. Álláspontjának az egyik leg-
fontosabb érve, hogy Plótinos az érzékelést illetően általá-
ban együtt említi a Földet és az égitesteket. Caluori röviden 
hozzáfűzi (valószínűleg kimondatlanul is reflektálva a Föld 
érzékelésével hosszan foglalkozó szakasszal), hogy attól, 
mert a Föld lelke rendelkezik az érzékelőképességgel, még 
nem jelenti azt, hogy bármikor is használná.28 Ezen álláspont 
egy kifinomultabb verziójának tekinthetjük, hogy a Föld ér-
zékelését az égitestek szimpatetikus hatásként értett érzéke-
lésével rokonítjuk. Bár ennek a nézetnek nincsen kimondott 
képviselője, mégis nyugodtan kijelenthetjük, hogy Henry és 
Schwyzer, illetve a nyomukban Beutler és Theiler így értel-
mezte a Föld érzékelését.29

A legutolsót kivéve az előbbi álláspontok mindegyikét 
problematikusnak tartom, mindenekelőtt azért, mert nem ké-
pesek megfelelő módon feloldani a korábban megfogalmazott 
dilemmát. Kalligas jegyzete az aporetikus 24. fejezethez író-
dott, ez pedig semmi olyat nem tartalmaz, amit Kalligas állít; 
még ha a későbbi IV. 4. 26-ot vesszük is figyelembe, ez az 
értelmezés igen elnagyoltnak tűnhet, ráadásul nyitva hagyja a 
kérdést, hogy miért tarthatjuk a Föld lelkét isteni léleknek, ha 
az érzékelhető világ felé fordul. Steel egyébiránt sokkal részle-
tesebb bemutatásával hasonló a probléma: kiszakítja a Föld ér-
zékelését Plótinos lélekfilozófiájának az egészéből és így nem 
képes választ adni arra, hogy ha más isteni lelkeknél Plótinos 
tagadja az érzékelés aktualizálódását, akkor miért engedi ezt 
meg a Föld esetében.30 Ugyanakkor mind Kalligas, mind Steel 
értelmezésének van egy további gyenge pontja. Plótinos éppen 
a Föld érzékeléséhez csatlakozó aporiák során érvel amellett 
határozottan, hogy érzékszerv nélkül nem lehetséges érzéke-
lés, vagyis igen komoly amnéziát kellene feltételeznünk, ha 
Plótinos mindezek után mégis érzékszerv nélküli érzékelésről 
beszélne, ráadásul a különböző modalitásoknak megfelelően. 
Caluori megközelítése az ellenkező véglet: a saját értelmezé-
si keretére ügyelve alig szentel figyelmet a szövegnek. Abban 
ugyan igaza van, hogy a IV. 4. 22–26-ban többször egymás 
mellé kerül a Föld és az égitestek lelkei az érzékelés tárgyalása 
során, azonban nagyon furcsának tarthatjuk, hogy szemben az 
égitestekkel Plótinos egy egész fejezetet szentel a Föld érzéke-
lésének, amely állítólag nem is aktivizálódik: miért akkor ez a 
hosszas vizsgálat?

Az utolsó álláspont viszont nagyobb figyelmet érdemel. Ez 
ugyanis a 26. fejezet elején olvasható szimpátiáról szóló össze-
foglaló révén kapcsolatot tud teremteni a csillagok érzékelése 

és a Föld érzékelése között. Ez a rövid összefoglaló nemcsak 
feloldja a közvetlenül előtte lévő dilemmát, hanem egyúttal 
fontos lépés abban, hogy megválaszoljuk a Föld érzékelését: 
ha ez így van, miért ne tulajdoníthatnánk a Földnek érzéke-
lést? A Föld érzékelését tehát ugyanúgy a szimpátia felől kell 
megértenünk, mint ahogy azt a többi égitest esetében tesszük. 
Továbbá ez az értelmezés a Föld érzékelésének 26. fejezetben 
található bemutatásánál is talál olyan leírást, amelyet plauzibi-
lis összekötni a kozmikus szimpátiával:

Semmi akadálya, hogy amiatt is érzékeljen a Föld, hogy 
kedvezően rendezze mindazt, ami az emberekre vonatkozik, 
amennyire az emberek ügyei tőle függnek – mintegy szimpá-
tia szerint (οἷον συμπαθῶς) rendezi kedvezően őket –, ahogy 
annak sincs, hogy meghallgassa az imádkozókat és a kéré-
sek felé forduljon, még ha nem is úgy, mint ahogy mi tesszük, 
és annak sincs akadálya, hogy önmagára vonatkozóan más 
érzékelések hatásait is befogadja.31

(IV. 4. 26, 12–17)

A kapcsolódási pontok egyértelműnek tűnnek. Az érzékelés 
a Föld esetében azért van, hogy jót tegyenek az emberekkel, 
hasonlóan az égitestek hatásához A kozmikus szimpátia hát-
terében álló általános elmélet szerint ugyanis a világban lévő 
minden hatást jónak írhatunk le, csak annyiban tarthatjuk 
rossznak, amennyiben a hatás alanya az elégtelensége miatt 
nem képes befogadni a hatásból származó hasznot.32 Egy újabb 
közös pont, hogy Plótinos ugyancsak az égitestekhez hason-
lóan a Földnél is az imákat teszi meg hallásának tárgyául. De 
talán legkonkrétabban az teremti meg a kapcsolatot, hogy a 
Föld mintegy szimpatetikus módon, szimpátia szerint (οἷον 
συμπαθῶς) tesz jót, amely ad verbum utal a szimpátiára, ahogy 
egyúttal a fejezet elején álló összefoglalóra is.33 Első megkö-
zelítésben a szöveg alapján egyedül egyetlen dolog hozható föl 
ezzel az állásponttal szemben: Plótinos arról beszél, a Föld fi-
gyelmet fordít az imákra, jóvá hagyja őket (ἐπινεύειν εὐχαῖς), 
miközben az égitesteknél tagadta ugyanezt (οὔτε ἐπινεύσεις 
[…] προαιρετικάς τινας, IV. 4. 41, 3–4). Ez az ellenvetés azon-
ban könnyen kivédhető, ha felidézzük, hogy Plótinos kvalifi-
kálja ennek a módját: nem úgy történik, ahogy a mi esetünk-
ben, vagyis nem antropomorf módon kell elképzelni, hanem a 
kozmikus szimpátia szerint.

Úgy gondolom, hogy ezt az értelmezést tarthatjuk messze 
a legerősebbnek, mivel egyszerre képes fenntartani a plótino-
si lélekfilozófia konzisztenciáját, miközben a szöveget is fi-
gyelembe veszi. A továbbiakban ezzel szemben amellett fogok 
érvelni, hogy bármennyire is meggyőzőnek látszik ez az ér-
telmezés, mégis jó okunk van elutasítani és tudatos érzékelést 
feltételezni a Földnél. Ennek során az érzékelés két alapvető 
feltételét fogom szem előtt tartani. Először bemutatom, hogy 
egyértelműen tudatos érzékelésről olvashatunk a Földnél, nem 
pusztán szimpatetikus hatásokról, ráadásul Plótinos szerint 
mind az öt modalitással rendelkezik – és ennek megfelelően 
mindegyiknél a megfelelő szervvel is. Másodszor azt fogom 
megmutatni, hogy szemben a többi isteni lélekkel a Földnél 
megvan az érzékelés céloksága is, vagyis külön a test felé for-
duló gondoskodás szüksége, ez azonban lényegileg eltér az 
emberi lelkek gondoskodásától. Ebből kiindulva végezetül a 
Föld lelkét a plótinosi lélekfilozófia konzisztenciája egésze fe-



		 A Föld érzékelése Plótinosnál

77

lől nézem meg, vagyis az érzékelés mellett hogyan lehet to-
vábbra is isteni léleknek tartani. 

Nézzük meg hát alaposabban a IV. 4 26. fejezetét. Kön�-
nyen megállapíthatjuk, hogy miként strukturálódik a szöveg: 
Plótinos a Földnél az érzékelési modalitásokat egyenként veszi 
végig, így nekünk is érdemes ezt követnünk:

1. 	Tapintás (26, 6–12). Plótinos elsőként ezt tulajdonítja a 
Földnek; egyik részével tudja tapintani a másik részét, 
az egészével a tüzet és más elemeket, miközben a vezér-
lő részéhez küldött érzékelése van (ἀναπεμπομένης ἐπὶ 
τὸ ἡγούμενον τῆς αἰσθήσεως). Az érzékelései nem a ki-
csi dolgokról lesznek, hanem a nagyokról: a legnagyobb 
mozgások nem kerülhetik el a benne lévő lélek figyelmét.

2.	 Hallás (26, 12–17). Ezt a passzust teljes egészében idéz-
tem korábban: Plótinos hallást is tulajdonít a Földnek, 
amelyek elsősorban az imákra irányulhatnak.

3–4.	Szaglás és (valószínűleg) ízlelés (26, 17–20). Erről na-
gyon röviden olvashatunk csak. Plótinos mindkét mo-
dalitásra vonatkozóan felteszi a kérdést, de a válaszában 
csak a szaglásról beszél: a Föld lelke (a növényi) nedvek-
ből eredő szagokat érzi, amelyek hozzájárulnak az élő-
lényekről való gondoskodáshoz, illetve a saját testének a 
fenntartásához (πρὸς ζῴων πρόνοιαν καὶ κατασκευὴν καὶ 
ἐπισκευὴν τοῦ σωματικοῦ αὐτῆς). Annak ellenére, hogy 
a válasz csak a szaglásra vonatkozik, valószínűleg mind-
kettő érzékelési modalitás fellelhető a Földnél.34

5. Látás (26, 23–29). Ez a fejezet legnehezebben érthető 
része, amelyet egy szövegromlás is bonyolít. Egyértel-
műen a látás jelenti a legnagyobb kihívást, hiszen intui-
tíven is azt gondolhatjuk, hogy a látáshoz mindenképpen 
kell egy jól azonosítható szerv. Az Enneasokban egye-
dül a szem felépítéséről tudunk meg valamit, ami csak 
tovább erősíti ezt az előfeltevésünket. A megoldást vé-
leményem szerint ennek a szakasznak a felvezetése ké-
szíti elő. Ebben az általánosabb szinten mozgó részben 
arról olvashatunk, hogy nem kell a mieinkkel megegyező 
szerveket megkövetelnünk minden esetben, mivel ezek 
nem minden élőlény esetében ugyanolyanok, hiszen füle 
sincs mindegyiknek, mégis képes érzékelni a hangokat. 
Valószínűleg éppen ez alapján a megjegyzés alapján jut-
hatott Kalligas és Steel arra az eddigi gondolatmenettől 
teljesen idegen következtetésre, hogy Plótinos itt az ér-
zékszerv nélküli érzékelésről beszél. Ezzel szemben úgy 
gondolom, hogy ez a megjegyzés nem egy ilyen speciális 
érzékelésről szól, hanem az aristotelési analogon-gondo-
lat adaptációjáról. Aristotelés szerint az élőlények külön-
bözőségük ellenére is hasonló felépítést mutatnak, és ez 
magyarázza, hogy az élőlények eltérő formájú és anyagú 
szervei ugyanazt a funkciót láthatják el.35 Plótinos itt erre 
a gondolatra hivatkozik, azonban csak az alapelvet em-
líti meg, és – önmagához hűen – nem foglalkozik vele 
olyan részletességgel, mint amennyire kidolgozott az 
aristotelési filozófiában. Az viszont még a megjegyzés 
rövidsége ellenére is fontos, hogy miként adaptálja Plóti-
nos az aristotelési analogont. Egyfelől korlátozza, mivel 
egyedül az érzékszervekre alkalmazza (máshol és mással 
kapcsolatban ez az elv nem jelenik meg). Másfelől ra-
dikálisan kitágítja saját látáselmélete keretében. Plótinos 

ugyanis minimalizálja azokat az elvárásokat, amelyeket 
a szem kapcsán megfogalmaz. A legtöbb helyen egyedül 
arról beszél, hogy a szem fényszerű (φωτοειδής),36 az IV. 
4-ben pedig még tovább megy az általánosításban, ami-
kor pusztán az átlátszó jelleget (διαφανές) emeli ki mint a 
látáshoz szükséges testi diszpozíciót.37 Ahhoz tehát, hogy 
valamit szemnek tekintsünk egy élőlénynél, Plótinos-
nál – szemben Aristotelés tudományos igényű leírásával 
– nem szükséges sem az, hogy egy adott elemből vagy 
elemek meghatározott keverékéből álljon, sem az, hogy 
egy meghatározott felépítéssel rendelkezzen, hanem 
elegendő pusztán az, hogy átlátszó. A fejezet legvégén 
pedig Plótinos éppen egy olyan dolgot azonosít a Föld 
esetében, amely rendelkezik az átlátszósággal: ez pedig 
a benne lévő pneuma. A szövegromlás ellenére is egy-
értelműnek tűnik ugyanis, hogy Plótinos ebben a szöveg-
részben kiemeli a pneuma és a vegetatív képesség szoros 
összefüggését (az utóbbi magától értetődően megvan a 
Földben), és mivel a pneuma átlátszó, mi több aktuálisan 
átlátszó annak köszönhetően, hogy megvilágítja az ég-
bolt, ezért képes a Föld látni is.

Tegyük fel tehát most a leglényegesebb kérdést: valóban csak 
az égitesteknél látott szimpatetikus hatás értelmében vett érzé-
kelésről lenne szó ebben a fejezetben? Már pusztán a szöveg 
fenti ismertetése alapján láthatjuk, hogy ennek számos dolog 
ellentmond. Míg Plótinos az égitesteknek csak látást és hallást 
tulajdonított, a Földnek már mind az öt érzéki modalitást. Pló-
tinos vizsgálata meglepően aprólékos: mindegyiknek figyel-
met szentel külön-külön, ráadásul a látásnál – amely esetében 
a legnehezebb elhinni, hogy a Föld rendelkezik vele – külön 
azonosítja a testi diszpozíciót, hogy elfogadhatóvá tegye állás-
pontját. Ezenfelül Plótinos nem sokkal később a Föld lelkéről 
szóló aporia összegzéseképpen expliciten állítja, hogy vege-
tatív képessége, érzékelőképessége és értelme is van.38 Vajon 
mi célt szolgálhat az érzékek külön-külön történő azonosítása, 
valamint az érzékelőképesség megnevezése, ha az érzékelés a 
Földnél csupán egy soha nem aktivizálódó lelki képesség? En-
nél jóval direktebb érvet jelent, hogy a 26. fejezetben egyértel-
műen olyan terminusokkal találkozunk, amelyek a tudatos ér-
zékelésre vonatkoznak. Plótinos már a Föld tapintásánál arról 
beszél, hogy van az irányító részhez küldött érzékelése,39 míg 
az értekezés későbbi pontján pontosan ezt fogja tagadni az égi-
testek esetében.40 Ha ott ez a leírás a tudatos érzékelés elutasí-
tására utal és ezzel szemben a szimpátia öntudatlan automatiz-
musát emeli ki, akkor nincs okunk arra, hogy itt ne ugyanezen 
értelemben, csak ellenkező előjellel alkalmazzuk. Ugyancsak 
a tudatossághoz kötődik, amikor arról olvasunk, hogy mivel 
a Földben lélek van, a legnagyobb mozgások nem kerülik el a 
figyelmét (μὴ λανθάνειν): ezt a kifejezést Plótinos lényegében 
mindig akkor használja, amikor valaminek nem vagyunk a tu-
datában, amikor valami elkerüli a lélek figyelmét.41 Az, ahogy 
Plótinos itt a Föld tapintásáról ír, párhuzamban áll azzal, amit 
máshol a nagyobb testű élőlényekről mondd: minél nagyobb 
egy élőlény teste, annál több egy-egy részt érő hatás nem tuda-
tosul, ahogy ezt például a bálnák esetében is látjuk.42 A dolog 
könnyen érthető: minél nagyobb egy élő test, annál kevesebb 
dolog veszélyeztetheti, mivel erősebb hatást kell kifejteniük 
ehhez. Ebből viszont megint csak az következik, hogy a Föld-
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nek vannak tudatos érzékelései, igaz – mint a legnagyobb testű 
érzékelő élőlény – csak a legnagyobb mozgásokra vonatko-
zóan, amelyek alatt Plótinos talán olyan jelenségeket érthet, 
mint a földrengés vagy a vulkánkitörés.

Mindezek után viszont mit kezdjünk a hallásról szóló rés�-
szel, amely látszólag tényleg egyértelműen a szimpatetikus 
hatásokra vonatkozik? Fontos tudnunk, hogy amikor Plótinos 
az imák meghallgatásánál kidolgozza a szimpatetikus hatások 
elméletét, annak erős teodiceai motivációja is van: az égitestek 
olykor a nem helyes kéréseket is teljesítik, ha viszont ezt tuda-
tos meghallgatással és szándékos cselekvéssel magyarázzuk, 
nem tudjuk tovább fenntartani az istenséget megillető jóságot.43 
Elsőre tehát mintha Plótinos itt is már előzetesen sejtve a prob-
lémát magát a választ adja meg: ezt erősíti meg az imák emlí-
tése a szövegben. Következésképp különbséget kell tennünk az 
érzékelések fajtái között: a tapintást például megengedhetjük, 
az imák meghallgatását viszont már nem, hanem ebben az eset-
ben, akárcsak az égitesteknél, vagy egyszerű hatáselszenvedés-
ként vagy metaforikus értelemben beszélhetünk csak érzéke-
lésről. Azonban meglátásom szerint adható olyan értelmezés, 
amely szerint a Föld hallását ugyanolyan tudatos érzékelésnek 
tekinthetjük, mint az összes többit. Először is, Plótinos még 
csak nem is utal sehol a fejezetben a szimpátia-elmélet legfőbb 
motivációjára, a teodiceai problémára: az első sorokban csak 
az égitestek tudatos érzékelésének és emlékezetének kizárása 
miatt említi röviden a szimpátiát, de a Földnél sem kerül szóba 
a teodiceai probléma. Plótinos emellett nem egy kettős, pozitív 
és negatív hatásról beszél a Föld kapcsán, hanem egyedül ar-

ról, hogy jót tesz az emberekkel (εὖ τίθοιτο). Más szóval a szö-
veg azt sugallja, hogy a Földnél mintha nem kellene az imák 
meghallgatásának azzal az ambivalenciájával számolni, amely 
megvan az égitesteknél: a Föld csak jót tud tenni. Másfelől vi-
szont ennek az elfogadásához a „mintegy szimpatetikus mó-
don” leírás is átértelmezést igényel. Csakhogy vegyük észre, 
hogy amikor ezt a szimpátiára értettük, már prekoncepcióval 
álltunk a szöveghez. A fejezet nyitósoraiban ugyanis arról ol-
vastunk, hogy az ima és a mágia szimpatetikusan következő 
képességek révén működik (ταῦτα δὲ δυνάμεσιν ἑπομέναις 
συμπαθῶς), míg itt arról, hogy mintegy szimpatetikusan (οἷον 
συμπαθῶς) tesz jót a Föld: mi szükség van erre a megszorítás-
ra, ha néhány mondattal korábban megszorítás nélkül lett ez 
bevezetve? Azt gondolom, hogy más fordítás is lehetséges: ha 
a szimpátiát emocionális értelemben vett együttérzésként ért-
jük, és erre vonatkozik a megszorítás. A szimpátiának mindkét 
jelentése megtalálható az Enneasokban: a korai Vajon minden 
lélek egy-e? (IV. 9 [8]) címmel ellátott értekezésében egymás 
mellett, de jól megkülönböztetve használja Plótinos a kettőt, 
ahol a kozmikus szimpátiára a mágia a példa.44 Az együttérzés 
értelmében használt szimpátia, amely a lelkek között nyilvá-
nul meg, még A lélekkel kapcsolatos nehézségekben is meg-
jelenik.45 A megszorítás így arra utalna, hogy a Föld úgy tesz 
velünk jót, mintha csak együttérezne velünk – arra, hogy miért 
fontos ez a rövid megjegyzés, még visszatérek. Végezetül van 
még egy tisztázandó dolog a hallásról szóló szakaszban, még-
pedig a legutolsó sor, amely szerint önmagára vonatkozóan 
más érzékelésekben is elszenvedi a hatást (καὶ ταῖς ἄλλαις 

2. kép. Tellus (?) alakja az Ara pacis Augustae-n (Kr.e. 13–9). Forrás: Wikimedia Commons
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αἰσθήσεσι παθητὴν εἶναι πρὸς αὑτήν). A sor nagyon nehezen 
érthető, de pusztán a hatás elszenvedésnek az említése miatt 
még nem lehet a felhasználni amellett érvéként, hogy a szim-
patetikus értelemben felfogott, nem pedig a tudatos hallás le-
írása lenne. Az sem tűnik megfelelőnek, ha úgy értenénk, mint 
ami arra a lehetőségre hívja föl a figyelmet, hogy a Föld más-
féle érzettárgyak befogadásra is képes: Plótinos eddig is ezt 
vizsgálta, ezután is ezt fogja, tehát sok értelme nem lenne en-
nek a közbevetésnek. Inkább abból induljunk ki, hogy a hatás 
befogadása magára a Földre vonatkozik: ez a kijelentés azzal 
áll szemben, hogy míg az imák meghallása az emberekre vo-
natkozott, vannak másféle „hallásai” is, amelyek viszont rá vo-
natkoznak. Így az „érzékelések” többes száma nem másfajta 
modalitásokra, hanem egyedül a hallásra és annak különböző 
aktusaira utal. Ha így értjük ezt a rövid szakaszt, az csak to-
vább támogatja azt a megközelítést, hogy a Föld hallása nem 
ugyanaz, mint az égitestek hallása.

A fentieket figyelembe véve úgy gondolom, hogy Plótinos 
szerint a Földnek valódi, vagyis tudatos érzékelései vannak. 
Azonban az elméletet ebben a formában még méltán érezzük 
hiányosnak. Igaz, hogy az aristotelési analogon-elv adaptáció-
ja segítségével Plótinos képes volt választ adni az érzékelés 
első alapfeltételére, az érzékszerv meglétére, ez viszont még 
mindig csak szükséges, de nem elégséges feltétele az érzéke-
lésnek. Mi a helyzet tehát a másik alapfeltétellel, az érzékelés 
célokságával a Föld esetében: vajon úgy gondolja-e Plótinos, 
hogy a Föld lelkének – szemben a többi égitest lelkével – szük-
sége van az aktualizálódott érzékelésre, hogy gondoskodjon a 
testéről, és ha igen, miért? Vagy másképpen fogalmazva: olyan 
jellegű-e a Föld teste, amely indokolja, hogy a Föld lelke a 
kontemplációtól elfordulva felé fordítsa a figyelmét?

Úgy gondolom, hogy több okból is egyértelmű igennel kell 
felelnünk a fentiekre. Először is a IV. 4. 26 egyértelműen ki-
jelenti a szaglást illetően, hogy hozzájárul az élőlényekről való 
gondoskodáshoz, illetve a saját teste fenntartásához (πρὸς 
ζῴων πρόνοιαν καὶ κατασκευὴν καὶ ἐπισκευὴν τοῦ σωματικοῦ 
αὐτῆς) de hasonlót láthattunk a hallásnál is. De e mellett a rö-
vid, igaz egyértelmű kijelentés mellett jóval általánosabb meg-
fontolások is ugyanerre vezethetnek. Ne felejtkezzünk el arról, 
hogy a szublunáris szférát az különbözteti meg a szupraluná-
ristól, hogy örökké áramlásban van: Plótinos Az égbolt (II. 1 
[40]) címmel ellátott értekezésben ezt dolgozza ki részleteiben, 
amikor arra keresi a választ, hogy mi a magyarázat arra, hogy 
a Mindenség és a szupralunáris élőlények, vagyis az égitestek 
képesek numerikusan azonosak maradni (κατὰ τὸ τόδε ἕξει τὸ 
ἀεί), míg a szublunáris élőlények csak formájuk szerin (κατὰ 
τὸ εἶδος μόνον τὸ ἀεὶ ἕξει). Ezt a tagolást követve – jóllehet a 
II. 1 nem érinti – a Föld mint élőlény nyilvánvalóan szubluná-
ris élőlény, ami azt jelenti, hogy a teste ugyanolyan áramlásban 
van, mint a többi szublunáris élőlényé, így neki is ugyanúgy 
gondoskodnia kell a fenntartásáról. Ehhez kapcsolódik testi 
felépítése is: a Föld teste, szemben a csillagokéval, nem homo-
gén, hanem mindenféle testből áll össze,46 az összetett szublu-
náris testek pedig azért sem tudnak tartósan fennállni – ahogy 
azt ugyancsak megtudjuk a II. 1-ből – mivel az őket alkotó 
elemek különböző helyekre törekednek, így a kompozitum 
egy idő után felbomlik.47 Ráadásul a Föld testét valószínűleg 
legnagyobb részben alkotó elemről, a földről Plótinos külön 
negatívan nyilatkozik: a „földszerűbb” testek irányítása sok-

kal nehézkesebb, ezért csak gondok között képesek gondos-
kodni róluk azok a lelkek, amelyek az inkarnáció során ilye-
nekbe jutottak (vagyis az emberi lelkek).48 Mindez arra mutat 
tehát, hogy Föld teste igenis olyan, amely nem képes tartósan 
fennmaradni, hanem külön gondoskodást igényel. Csakhogy a 
Földre áll még egy további dolog is, ami nem a szublunáris, 
hanem a szupralunáris élőlényekkel kapcsolja össze, mégpedig 
a numerikus örökkévalóság. De miként képzeljük el ezt a szub-
lunáris áramlás mellett? Úgy gondolom, hogy ennek a megvá-
laszolásához ismét a kozmológiai értekezést kell elővennünk. 
A II. 1-ből megtudjuk, hogy a szublunáris szféra áramlása 
nincsen semmilyen kapcsolatban a szupralunáris szférával, az 
áramlása ezért egy zárt áramlásnak tekinthető. A zárt áramlás 
hipotézise Plótinos szerint önmagában nem kielégítő, mert bár 
a kozmosz egészének a numerikus örökkévalóságára magyará-
zatul szolgálhatna, a szupralunáris szféra és az égitestek nume-
rikus örökkévalóságára külön már nem. Plótinos mindamellett 
hangsúlyozza az általa feltételezett zárt áramlásnál, hogy az 
elemek ugyanabban az alakban és mennyiségben maradnak 
meg.49 Bár ez az elképzelés elégtelennek bizonyult arra, hogy 
megoldja a szupralunáris szféra részei numerikus örökkévaló-
ságának a kérdését, a Föld esetében gyümölcsöző ebből kiin-
dulni. Annak ellenére, hogy a Föld nem azonos a szublunáris 
szféra egészével, mégis valamiképpen bele kell értenünk a tes-
tébe a többi szublunáris elemet, mert csak a zárt áramlás elmé-
lete képes választ adni arra, hogy miként lehetséges egyszerre 
a Földnél az, hogy szublunáris teste van és numerikusan örök-
kévaló. Ez a zárt áramlás másfelől arra is rávilágít, hogy a Föld 
lelkének a testéről való gondoskodását nem szabad az egyes 
élőlények analógiájára elképzelni. Azok esetében ugyanis min-
dig van egy külső dolog (akár az élelem, akár a veszély), amely 
kapcsolatban áll testük fenntartásával; továbbá mivel testük a 
szublunáris szféra egy része csak, ezért a testüket alkotó ele-
mek végül szét fognak válni. A Föld esetében inkább arról van 
szó, hogy az áramlás ellenére fenntartsa a testének más ele-
meket is magában foglaló homeosztázisát, hasonlóan Lovelock 
Gaia-elméletéhez.50 Ez viszont – Plótinos nyelvére lefordítva 
– már valódi gonddal járó gondoskodást jelent, amennyiben 
érzékelni kell, hogy hol és hogyan bomlott meg az egyensúly.

A Föld érzékeléséről szóló fejezet emellett rámutat még egy 
hasonlóságra a Gaia-elmélettel. Idézzük fel, amit az imént a 
szaglásról olvashattunk: a szaglás nemcsak a Föld saját tes-
te fenntartásához járult hozzá, hanem a rajta lévő élőlényekről 
való gondoskodáshoz is. A hallásnál is ehhez hasonlóan két 
irányt láthattunk: egyrészt az imák meghallgatását (és az eb-
ből eredő jótéteményeket), másrészt a saját magára vonatkozó 
érzékeléseket. A Föld tehát nemcsak a saját teste fenntartásáról 
gondoskodik, hanem gondot visel a rajta lévő élőlényekre is, 
jót tesz az emberekkel.51 Több forrásból is táplálkozhat ez az 
elképzelés. A legkézenfekvőbb a passzusban is hivatkozott Ti-
maios. Plótinos általában nagyon szelektíven idézi a Timaiost, 
de általában Platónt is: egyes részeket kihagyva az idézetből, 
az idézett részletet magát pedig kiszakítva a szöveg kontex-
tusából. Ezt láthatjuk, amikor a Timaios hosszú Földről szóló 
mondatából52 egyedül a legvégét idézi.53 Igaz, Plótinos ott csak 
azt szerette volna szemléltetni az idézettel, hogy Platón ellent-
mondásosan nyilatkozik arról, hogy van-e a Földnek lelke; az-
által viszont, hogy a szöveg jó részét kihagyja, nem szükséges 
számára, hogy olyan alapvető interpretációs kérdésekkel fog-
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lalkozzon, amelyeket a szöveg egésze felvet, mint hogy a Föld 
vajon mozog-e, és ha igen, hogyan, vagy hogy miként is kell 
érteni, hogy „a nappal és az éjszaka őre”, amely kérdések elől a 
művet kommentáló Proklos nem térhet ki. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ne lenne a szöveg egészének a tudatában, amely 
a gondolatmenet más pontjain így is kifejti hatását. Azt gon-
dolom, hogy ez történik most is: amikor Plótinos a Földnek a 
többi élőlényre irányuló gondoskodási szerepet szán, akkor az 
járhat a fejében, hogy a Timaios a Földet a táplálónknak, daj-
kánknak nevezi (τροφὸν […] ἡμετέραν). De ugyancsak merít-
het a széles körben elterjedt vallási képzetből, amely a Földet 
tápláló anyaként jeleníti meg, és amely mind a görög, mind a 
latin kultúrában megtalálható volt a kezdetektől.54 Ez a vallási 
háttérű Földanya-képzet magyarázhatja azt is, hogy mintegy 
együttérzéssel fordul azok felé az élőlények felé, akikről gon-
doskodik.

Vagyük számba az eddigieket. A szöveg alapján Plótinos 
nemcsak azt feltételezi, hogy a Föld rendelkezik mind az öt 
érzékszervi modalitással és valódi, tudatos érzékelései vannak, 
hanem azt is, hogy fellelhető nála az érzékelés céloksága: a lé-
lekben aktualizálódnia kell az érzékelés képességének, hogy el 
tudja látnia a testéről való gondoskodást annak állapota miatt. 
A Föld lelkének gondoskodása viszont lényegileg eltér attól, 
ahogy az emberi lelkek végrehajtják ezt a feladatot, mivel a 
Föld lelke nem pusztán a saját testéről, hanem a rajta lévő élő-
lények testéről is gondoskodik. Csakhogy ezt az érzékelést el-
fogadva szembe kell néznünk a dilemma másik ágával: hogyan 
tekinthetjük továbbra is isteni léleknek? A megszakítatlan kon-
templáció volt ugyanis az egyik legfontosabb tulajdonság, 
amely az isteni lelkeket megkülönböztette a mi lelkünktől: a 
mi lelkeink erre azért nem képesek, mert figyelmüket el kell 
fordítaniuk az intelligibilis tárgyakról az érzékelőképesség 
aktualizálódása miatt, hogy gondot viseljenek a testükre. Ha 
viszont a Föld lelke is érzékel, miben tér el a mi lelkünktől? 
Márpedig Plótinos egyértelműen isteni léleknek tekinti a Föld 
lelkét: ezt nemcsak az mutatja, hogy az égitestekkel együtt em-
líti a nyitófejezetben, hanem az érzékelést lezáró szakaszt ki-
egészítve azt írja, hogy „egy ilyen nem hitvány testhez tartozó 
léleknek gondolkodni is kell, úgyhogy isten is, mert teljesen 
jónak is kell lennie mindig a lelkének”.55

Úgy vélem, hogy a dilemma feloldásához a kulcsot az adja 
meg, ahogy Plótinos általánosságban kvalifikálja a Föld érzé-
kelését. Az egész hosszú aporia végén Plótinos összegzően el-
ismétli addigi eredményeit: a Föld lelke rendelkezik vegetatív 
képességgel, érzékelőképességgel és értelemmel is (IV. 4. 27, 
11–17). Ebben a rövid összefoglalóban a következőt olvashat-
juk a Föld érzékelőképességéről:

[A]ztán hozzá tartozik az érzékelés, amely nincs már a 
testtel elkeveredve, hanem mint egy kocsin helyezkedik el 
rajta […]56

(IV. 4. 27, 13–15)

A „testtel elkeveredett” (τῷ σώματι συμπεφυρμένην) leírás 
egyértelmű allúzió, a Phaidón egy szöveghelyére utal, ugyan-
akkor a kifejezés az egész kontextust felidézi. Sókratés azt a 
kérdést taglalja itt, hogy a lélek miként tehet szert a belátás-
ra (φρόνησις) a halál előtt, amíg együtt van a testtel.57 Sók-
ratés először azt hangsúlyozza, hogy az érzékelés folyamato-

san hátráltatja a lelket a valódi létezők megismerésében, ezért 
– a lehetőségekhez mérten – a léleknek el kell utasítania az 
érzékelést és csak a gondolkodásra támaszkodni ennél a fo-
lyamatnál. Sókratés azonban az előbbit még egy további szem-
ponttal is kiegészíti a testtől eredő negatív hatásokat. Hiába 
támaszkodnak a valódi filozófusok a legnagyobb mértékben 
a gondolkodásra, a belátás mégis elérhetetlen a földi életben, 
ameddig a lélek „egy ekkora rosszal”, vagyis a testtel van ös�-
szekeveredve:58 a test ellátása során a lelket különféle káros 
emóciók kerítik a hatalmukba (például szerelem, vágy, félelem 
stb.). A Phaidón szerint tehát a test negatív hatásai, amelyek 
lehetetlenné teszik a földi életben a valódi létezők megisme-
rését, kétfélék: egyrészt kognitívak (az érzékelés hátráltatja 
a gondolkodást), másrészt emocionálisak (a lelket betöltik a 
negatív érzések). Plótinos lényegében a Phaidón gondolatait 
ismétli meg tömören A lélek testekbe történő alászállása (IV. 
8 [6]) címmel ellátott értekezésében, amikor kifejezetten két 
negatív következményt említ, amelyeket az emberi léleknek el 
kell szenvednie inkarnált állapotában: a testtel való közössége 
egyrészt akadályozza az értelmi megismerésben, másrészt kü-
lönféle káros érzésekkel tölti meg.59 A IV. 8 passzusában még 
egyértelműbben megtalálhatjuk a kognitív és az emocionális 
aspektust, amelyek már a Phaidónban is ott voltak, és noha 
a szöveg nem mondja ki nyíltan, az első eset nyilvánvalóan 
az érzékelésre vonatkozik. Ezek – ahogy az kiderül a kontex-
tusból – a nem tökéletes testről való gondoskodásból erednek, 
amely nehézségekkel jár együtt.

Az előbb idézett IV. 4. 27, 13–15-ban azonban az érzékelő-
képesség az, ami nincsen összekeveredve a testtel: de hogyan 
is értsük ezt? Annak ellenére, hogy az imént különválasztottuk 
a test általi negatív hatások kognitív és emocionális csoport-
jait, a kettő közel sem különíthető el ennyire élesen egymás-
tól. A nem isteni lelkeknél a test szükségleteinek érzékelése 
ugyanis sohasem egy neutrális állapot, hanem mindig valami-
lyen emócióval jár együtt. Az érzékelés céloka felől nézve ez 
a gondolat kevésbé lesz meglepő: a test szükségleteit, táplálé-
kát, vagy az őt fenyegető veszélyt érzékeli a lélek, és ez adja 
az érzékelésben meglévő emocionális töltetet. Nagyon jó pél-
dát kínál minderre a testről való gondoskodás paradigmatikus 
esete, a vágy.60 A vágy kiindulópontja az élő test, amelyben a 
különböző hiányállapotok folytán fájdalom lép fel, és valami-
féle törekvés ennek a fájdalomnak a megszüntetésére. Plóti-
nos a vágy kialakulását négy lépésben írja le: (i) az élő testben 
hiányállapot lép fel és valamiféle törekvés ennek a megszünte-
tésére (ii) a természet – melyet nagyjából a vegetatív lélekkel 
azonosíthatunk – megismeri a teljesértékű vágyat (τὴν τρανὴν 
ἐπιθυμίαν) (iii) az érzékelés megismeri a képzetet (iv) a racio-
nális lélek dönt arról, hogy kielégítse-e a vágyat.61 A test törek-
vése vak lenne, ha a természet nem segítené: anyaként gondos-
kodik arról, hogy kielégítse a test igényeit, ezáltal valójában ő 
teszi teljes értékűvé a vágyat.62 Mindezzel egyidőben kialakul 
egy képzet is, amely alapján a racionális lélek meghatározza a 
cselekvést.63 A testnek a már említett állapotait tehát önmaguk-
ban, a természet nélkül nem lehet vágynak tekinteni: a test csu-
pán elő-vággyal (προεπιθυμία, προθυμία) rendelkezik.64 Két 
pontját érdemes kiemelni a leírásnak. Először is, az érzékelés 
és az emóció kialakulása párhuzamosan zajlik le, sőt igazából 
még azt is kétségesnek tarthatjuk, hogy egyáltalán különböző 
folyamatról van-e szó.65 Másodszor, sokatmondó a természet 
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gondoskodási funkciójáról szóló hasonlat. Bár eredetileg a test 
és nem a természet szenvedett szükséget és vágyakozott ennek 
a megszüntetésére, mégis azáltal, hogy fel akarja számolni a 
test szenvedését, átveszi az állapotát, és ezzel alakul ki a tulaj-
donképpeni vágy66 – ahogy az anya is a magáénak érzi empá-
tiájának köszönhetően a gyermeke szükségét. Ez utóbbi nem 
más, mint annak a megfogalmazása, hogy a test valamilyen 
emócióval tölti be a lelket a gondoskodási folyamat során.

Noha a vágy elemzése csak a természet szintjére korlátoz-
za az érzelmeket, ezeknek nyilván valamiképp a lélek egé-
szében, így a racionális lélekben is jelen kell lenniük, ahogy 
ez Az erények (I. 2 [12]) címmel ellátott etikai értekezésből 
egyértelműen kiderül. A mű egyik legfontosabb témája a meg-
tisztulás folyamata (κάθαρσις), vagyis hogy a racionális lélek 
miként tudja függetleníteni magát a testtől és annak állapotait 
kísérő irracionális lelki képességektől. A megtisztulás leírásá-
nál bukkan föl ismét a Plótinosnál ritka Phaidónból származó 
kifejezés.67 A még rossz, vagyis (sem polgári, sem katartikus) 
erénnyel nem rendelkező lelket nevezi Plótinos a testtel ös�-
szekeveredett léleknek, amelyik hasonló állapotba kerül, mint 
a test, illetve ugyanúgy vélekedik mindenben.68 Figyelembe 
véve a vágy előbbi elméletét, ezeket a képszerű megfogalma-
zásokat arra vonatkoztathatjuk, hogy a lélek a gondoskodási 
feladata során nem képes a test állapotaitól távolságot tartani, 
hanem azokat sajátjainak tekinti. Amikor Plótinos a megtisztu-
lás lehetséges mértékéről beszél, számba veszi azokat a dolgo-
kat, amiktől a testtel összekeveredett léleknek függetlenednie 
kell: ezek közé tartozik például a test gyönyöre, fájdalma, vagy 
a test mellett az irracionális lélek működését is magában fogla-
ló vágy, indulat és félelem.69 A függetlenedés ebben az esetben 
azt jelenti, hogy a racionális lélek nem involválódik ezekben az 
alacsonyabb szinteken megjelenő állapotokban, hanem mentes 
marad ezektől a hatásoktól (πάντως μὴν ἀπαθῶς ἔχουσαν) – ez 
azonban nyilvánvalóan nem jelenti azt, hogy ne is érzékelné a 
különböző szükségből fakadó állapotokat. Másként fogalmaz-
va: a megtisztult lélek anélkül érzékeli a teste állapotait és az 
ezekhez kapcsolódó működéseit az irracionális léleknek, hogy 
ezek bármilyen emocionális hatást fejtenének ki rá.

Úgy gondolom, a fenti szövegek segítségével megérthetjük, 
hogy miként képzeli el Plótinos a Földnek „a testtel nem össze-
keveredett” érzékelését. A Föld lelke érzékeli teste szükségét, 
vagyis ha megbomlott a benne lévő homeosztázis, azonban 
ennek során nem keletkezik benne semmilyen érzelem, ha-
nem képes mintegy külső szemlélőként tekinteni rá.70 Ugyanez 
alkalmazható abban az esetben is, amikor a Föld a rajta lévő 
élőlények, mindenekelőtt az emberek igényeit érzékeli, ami 

megmagyarázza, hogy miért tesz jót az emberekkel „mintegy 
együttérzően”. A kifejezés arra utal, hogy bár érzékeli a szük-
ségleteiket, és úgy tesz jót, mint aki együttérez velük, valójá-
ban ez nem felel meg az igazi együttérzésnek, mivel nem veszi 
át az adott igényhez tartozó érzelmeiket. Az érzékelőképesség 
tehát nem olyan formában van jelen a Földnél, mint nálunk. 
Másfelől azonban a Föld tagadhatatlanul nem felel meg az is-
teni lelkek legfontosabb kritériumának, a megszakítatlan kon-
templáció gyakorlásának, hiszen a testi szükség esetén el kell 
fordítania a figyelmét az intelligibilis tárgyakról az érzékelhe-
tőkre. Fontos azonban kiemelni: Plótinos ugyan beszél arról, 
hogy a Földnek van értelme, amelyet az emberek Démétérnek 
vagy Hestiának neveznek,71 ez azonban még az emberi lelkek-
re is áll; arra viszont még utalást sem tesz sehol, hogy a Föld 
folyamatos kontemplációt folytatna, ami az eddigiekből nem 
is következik.72

Összegezve a legfontosabb megállapításokat könnyebben 
levonhatjuk az általános következtetéseket. A Föld Plótinos 
szerint valóban érzékel, ami érthető, hiszen a teste – a miénkhez 
hasonlóan – ugyanúgy szublunáris elemekből épül fel, ezért tö-
kéletlensége miatt gondot kell rá viselnie. A Föld gondviselését 
azonban két dolog is megkülönbözteti a mi lelkünk gondvise-
lésétől. Az első különbséget a Föld gondviselésének kettős irá-
nyultsága jelenti: a Föld nemcsak a saját testére, hanem a rajta 
lévő élőlényekre is gondot visel, különösen az emberekre. Úgy 
gondolom, hogy ennek a feltételezésében Plótinost a Timaios 
mellett legalább akkora mértékben befolyásolhatta a Föld mint 
mater omnium vallási elképzelése. A vallási dolgokban Pló-
tinosra általában a racionalizáció jellemző (kiváló példa erre 
az égitestek látásának és hallásának átértelmezése a szimpá-
tia fogalmának segítségével), a Föld gondviselésénél azonban 
szokatlan módon éppen az ellenkezőjével találkozunk: egy 
vallási képzet befolyásolja reflektálatlanul a filozófiai gondo-
latmenetet – ezt a jelenséget Murrayt vagy Doddsot követve 
az öröklött konglomerátum (inherited conglomerate) hatása-
ként írhatjuk le.73 A második különbség még fontosabb. A Föld 
a gondviselési feladatát bármilyen emóciótól mentesen képes 
végrehajtani: Plótinos Földje egy együttérzéstől mentes anya. 
Noha Plótinos isteni lélekként hivatkozik rá, amiatt a jellemző-
je miatt, hogy a testről való gondviselése során aktualizálódik 
nála az érzékelés, már eleve megkülönbözteti az olyan isteni 
lelkektől, mint a Világlélek és az égitesteké. A Föld lelkét tehát 
egy „köztes” isteni léleknek érdemes tekintenünk, amely bár 
nem éri el a Világlélek és az égitestek lelkeinek tökéletességét, 
viszont velünk szemben az alacsonyabb kognitív képességét a 
lehető legtökéletesebben használja.
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Jegyzetek

A tanulmány az NKFI K 123839 számú pályázat támogatásával ké-
szült.

1	 Eyjólfur Kjalar Emilsson hangsúlyozta először és a legmeggyő-
zőbben, hogy Plótinos álláspontja a test és a lélek viszonyáról igen 
közel áll az általunk is jól ismert karteziánus dualizmushoz, lásd 
Emilsson 1988, 145–148.

2	 ψυχὴ πᾶσα παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου (Phaedr. 246b6).
3	 A lélek gondviselő tevékenységével legalaposabban Euree Song 

és Damian Caluori foglalkozik, lásd Caluori 2005; Caluori 2015, 
51–61; Song 2009a, 95–106; Song 2009b. Caluori helyesen jegy-
zi meg, hogy a lélek lényeginek tekinthető gondviselő funkciója 
markánsan elkülöníti a plótinosi lélekfelfogást az aristotelésitől. 
Mindketten hangsúlyozzák, hogy a lélek gondviselése különböző 
szinteken nyilvánul meg: a világot irányító sors ugyanúgy ide so-
rolható, mint a lélekhez tartozó partikuláris test fenntartása. A to-
vábbiakban a lélek gondviselési feladatát csak ez utóbbira korlá-
tozva fogom használni.

4	 II. 1. 7–8.
5	 I. 1. 3, 3–8; IV. 4. 23., 1–43; IV. 5. 1, 3–13. Az érzékszerv köz-

vetítő funkciójáról továbbra is Emilsson elemzése a legjobb, lásd 
Emilsson 1988, 63–93. Még azért lásd Hutchinson 2018, 89–90.

6	 IV. 4. 24, 10–25, 8 
7	 IV. 4. 22, 28–32; IV. 4. 24, 1–9. Pace Kalligas, úgy gondolom, 

hogy az érzékelés céloksági magyarázatának, vagyis hogy az ér-
zékelés a fennmaradást szolgálja, nem találjuk nyomát a Timaios-
ban, hanem a forrása sokkal inkább a peripatetikus hagyomány, 
amelyet Kalligas nem is említ, lásd Kalligas 2023, 99. Aristotelés 
a De animában (DA III. 12. 434a30 skk.) és erre visszautalva De 
sensuban (Sens. I. 436b8–437a3) is beszél az érzékelés célokáról. 
A legalapvetőbb érzékelés a tapintás, amellyel az élőlény testének 
rendelkeznie kell, ha meg akar menekülni az élőlény (DA III.12. 
434b11–14), továbbá az ezzel mindig együtt járó ízlelés. A többi 
három érzéknek már nem mindegyik állatban kell meglennie, ha-
nem csak egyesekben – mint a mozgással rendelkezőkben, mert 
ha fenn akarnak maradni, nemcsak érintés útján, hanem távolról 
is érzékelniük kell: a közegen keresztüli érzékeléseknek tehát 
ugyanúgy az elsődleges céloka az élőlény fennmaradása (DA III. 
12. 434b26–27; Sens. I. 436b18–20). Alexandros – aki legalább 
annyira fontos peripatetikus forrás Plótinos számára, mint maga 
Aristotelés – lényegében ugyanezt a magyarázatot veszi át, bár De 
animájában nem teljesen azonos érvelést ad elő, mint Aristotelés 
(De anima 71, 26–72, 5; 92, 2–93, 24; in Sens. 10, 12–26). Na-
gyon fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy Plótinos platonista 
keretbe helyezi az eredeti aristoteliánus gondolatot: az érzékelés 
nem az élőlénynek mint kompozitumnak kell önmaga fenntartásá-
hoz, hanem a léleknek a test fenntartásához.

8	 III. 6. 1, 1 skk.; ΙV. 3. 3, 21–24; IV. 3. 26, 1–9; IV. 4. 22, 30–
33; IV. 6. 2, 16–18. A megkülönböztetéshez és a lélek ítéletéhez 
mint tulajdonképpeni érzékeléshez lásd Emilsson 1988, 121–125, 
141–145; Caluori 2015, 157 skk., Hutchinson 2018, 90–93. Arról 
a problémáról, hogy az ítélet a lélek különböző képességeihez is 
köthető, lásd Chiaradonna 2012, 200–204.

9	 Emilsson nyomán a legtöbben amellett érvelnek (meggyőzően), 
hogy Plótinos érzékeléselmélete realista: a lélek az ítéletet nem az 
affekcióról hozza, hanem az affekció révén a külső tárgyról (te-
hát ez az, ami tudatosul a lélekben). Ehhez lásd Emilsson 1988, 
143–145; Chiaradonna 2012, 194–195; Hutchinson 2018, 90–91.

10	 IV. 4. 25, 13–14.
11	 IV. 4. 30, 1–3.
12	 A közeljövőben Deo volente majd megteszem.

13	 IV. 4. 32. Az elmélet Platónra megy vissza (Tim. 30d1–31a1), de a 
sztoikusok is átveszik (pl. SVF II, 633–634). A kozmikus élőlény 
és szimpátia sztoikus hátteréről Plótinosnál lásd Graeser 1972, 
70–71.

14	 IV. 4. 42, 1–8.
15	 IV. 4. 22, 1–5.
16	 Az ellentmondásban lévő passzusok: Tim. 36e és Tim. 40c2–3.
17	 IV. 4. 22, 14–18.
18	 IV. 4. 22, 20–27.
19	 ὰλλὰ τὸ αἰσθάνεσθαι πῶς; πῶς γὰρ καὶ τὰ ἄστρα (IV. 4. 22, 27–

28);
20	 τίνα οὖν <τὰ> [Theiler] παθήματα γῆς, καὶ τίνων αἱ κρίσεις (IV. 4. 

22, 32–33);
21	 A IV. 3 – IV. 5 egésze – címéhez híven – különböző, sokszor egész 

rendszert alkotó nehézségek, azaz aporiák szerint szerveződik: az 
egyik aporia következik a másikból, és ezek sora adja ki a mű 
gondolatmenetét. A plótinosi aporiák remek elemzését adja Kara-
manolis 2018 (a IV. 3 – IV. 5-ről: 253 skk.).

22	 IV. 4. 7–8.
23	 γίνονται δὲ εὐχῶν γνώσεις κατὰ οἷον σύναψιν καὶ κατὰ τοιάνδε 

σχέσιν ἐναρμοζομένων, καὶ αἱ ποιήσεις οὕτως· καὶ ἐν ταῖς μάγων 
τέχναις εἰς τὸ συναφὲς πᾶν· ταῦτα δὲ δυνάμεσιν ἑπομέναις 
συμπαθῶς (IV. 4. 26, 1–4).

24	 Először Kleist vetette föl, hogy ezt a részt törölni kellene, mint 
ami nem volt eredetileg a szövegben. Szerinte Plótinos az égites-
tek érzékelésének a IV. 4. 30-ban felvetett problémájára a szimpá-
tiát még nem említett, új megoldásként vezeti be; a szöveget így a 
Föld érzékelésével kéne folytatni, ahol a nyitókérdés (εἰ δὲ τοῦτο, 
διὰ τί οὐ καὶ τὴν γῆν αἰσθάνεσθαι δώσομεν; IV. 4. 26, 5–6) felté-
tele az égitestek érzékelésére utal vissza, lásd Kleist 1883, 96–97. 
Müller, Kleistot idézve csak nem teljesen, ugyancsak a törlést fo-
gadja el, lásd Müller 1915, 47. Henry és Schwyzer megtartja a 
szöveget, mivel Plótinos saját utólagos betoldása valószínűtlen, 
ráadásul szerintük a IV. 4. 30, 3, de már a IV. 4. 26, 14 skk. (ez 
utóbbit Kleist egyébként hasonlóképpen törli) is arra mutat, hogy 
Plótinos a téma egy korábbi említésére gondol. Emellett szerin-
tük, ha figyelembe vesszük a Föld érzékelését bevezető szakaszt, 
a törlés esetén az ottani feltétel az emlékezetre utalna, ami nem 
lenne logikus; a feltétel ehelyett a szimpatetikus érzékelésre utal, 
amely a 26. fejezetben a Föld érzékelését is leírja. Harder elle-
nében Beutler és Theiler is a szöveg megtartását fogadja el, lásd 
HBT ad loc.

25	 εἰ δὲ τοῦτο, διὰ τί οὐ καὶ τὴν γῆν αἰσθάνεσθαι δώσομεν (IV. 4. 26, 
5–6);

26	 Kalligas 2023, 98. A hozzánk való hasonlítás kapcsán Kalligas 
az Epinomis egy helyére utal (Epin. 986c5–d4), amit nem értem, 
hogy miért tesz: az ott szereplő Athéni éppen arról beszél, hogy 
milyen csodálattal és pozitív érzéssel jár az égi jelenségek meg-
figyelése.

27	 Steel 2009, 267–270.
28	 Caluori 2015, 125–128; 132–133.
29	 Ehhez lásd HBT IIb, 523–524. Ez az álláspont valójában a sa-

ját rekonstrukcióm: mind Henryt és Schwyzert, mind Beutlert 
és Theilert nem a Föld érzékelése érdekli, hanem szövegkritikai 
kérdések, mindenekelőtt az, hogy a már említett összefoglaló 
szakasz megtartása mellett érveljenek. Ugyanakkor úgy gondo-
lom, hogy az az érvük, hogy a Föld érzékelését tárgyaló passzus 
kezdetén „ha ez így van” (εἰ δὲ τοῦτο, IV. 4. 26, 5) szorosan az 
összefoglaló szakaszra utal, és ezáltal a szimpátia általi érzéke-
lésre, mégis lehetővé teszi, hogy részletesebb koherens álláspon-
tot alkossunk meg.
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30	 A méltányosság kedvéért ugyanakkor fontos megjegyeznünk, 
hogy tanulmányának a fő témája Proklos, és Plótinos csak mint a 
proklosi felfogás előzménye érdekli Steelt.

31	 κωλύει δ’ οὐδὲν καὶ διὰ τοῦτο τὸ αἰσθάνεσθαι γίνεσθαι, ἵνα εὖ 
τίθοιτο τὰ πρὸς ἀνθρώπους, ὅσον εἰς αὐτὴν τὰ ἀνθρώπων ἀνάκειται 
– εὖ τίθοιτο δὲ οἷον συμπαθῶς – καὶ ἀκούειν δὲ εὐχομένων καὶ 
ἐπινεύειν εὐχαῖς οὐχ ὃν ἡμεῖς τρόπον, καὶ ταῖς ἄλλαις αἰσθήσεσι 
παθητὴν εἶναι πρὸς αὑτήν. (A tanulmányban szereplő fordítások a 
sajátjaim – G. Á.)

32	 IV. 4. 32, 39–44.
33	 ταῦτα δὲ δυνάμεσιν ἑπομέναις συμπαθῶς (IV. 4. 26, 4). Feltehe-

tően ezért is akarta a bevezetővel együtt Kleist törölni a 14–15. 
sorban lévő közbeszúrást (εὖ τίθοιτο δὲ οἷον συμπαθῶς), Kleist 
1883, 97.

34	 Amint azt már megjegyeztem, az érzékelés célokságában Plótinos 
az arisztoteliánus érzékeléselméletre épít, amelyben a legalapve-
tőbb érzék a tapintás, és ehhez szorosan kapcsolódik az ízlelés: az 
első az élőlény védekezéséhez, a másik pedig a táplálkozásához 
kötődik (Aristotelés DA 12. 434b10–22, aphrodisiasi Alexandros 
DA 59, 20–21; 93, 3–5). Ezzel szemben Plótinos – a kevés erre 
vonatkozó szöveghelyen – a szaglást és az ízlelést köti össze. A IV. 
4. 25, 11–13-ban ezeknek az érzékeknek ugyanaz a tárgya, a ned-
vek (χυμῶν), hasonlóan a fenti passzushoz; a IV. 6. 2, 16–18-ban 
pedig Plótinos a működésükben állapít meg azonosságot, szembe-
állítva őket a látással és a hallással. (A két érzék közeli kapcsolatát 
egyébként a tapasztalatunk is megerősíti.) Ez alapján úgy gondo-
lom, hogy bár a kérdés után csak az egyikről ír Plótinos, nyugod-
tan vonatkoztathatjuk mindkettőre.

35	 Az aristotelési analogon gondolata általános a biológiai és a fizio-
lógiai műveiben. Azok az állatok, amelyek csak többletben (καθ’ 
ὑπεροχήν) különböznek egymástól, egy csoportba tartoznak, de 
amelyek (egymás között) analógiával rendelkeznek (ὅσα δ’ ἔχει 
τὸ ἀνάλογον), azok különböző csoportba tartoznak. Az elsőre pél-
dák a madarak, amelyeknél a tollak csak hosszban térnek el, míg 
másodikra a madarak és a halak: a madarak tollának a halaknál a 
pikkely felel meg. Az analogon ugyanakkor sok esetben ugyan-
az, például a láb a mozgás szerveként szolgál a vértelen és a vér-
rel rendelkező állatoknál is (PA I. 4. 644a12–23, még lásd PA I. 5. 
645b3–b22). Talán a legfontosabb példa az analogonra az állatok-
nál, hogy a vérrel nem rendelkező állatokban is található valami, 
ami megfelel a vérnek mint végső tápláléknak és a szívnek mint 
központi szervnek, ahonnan az érzékelés kezdetét veszi (például 
Juv. 468b28–469a2, 469b3–b17; PA II.1. 647a24–a33).

36	 I. 6. 9, 31; II. 4. 5, 10; V. 5. 7, 22–30; VΙ. 7. 1, 2.
37	 IV. 4. 24, 36–39.
38	 IV. 4. 27, 11–17.
39	 ἀναπεμπομένης ἐπὶ τὸ ἡγούμενον τῆς αἰσθήσεως, IV. 4. 26, 7–8.
40	 διὰ τοῦτο δεήσει τοῖς ἄστροις […] οὔτε αἰσθήσεων 

ἀναπεμπομένων, IV. 4. 42, 1–3.
41	 Például I. 4. 9–11; IV. 3. 31, 14–15; IV. 4. 25, 5–7; IV. 9. 5, 14–15.
42	 IV. 9. 2, 13–18.
43	 IV. 4. 31, 48–58.
44	 IV. 9. 3, 1–9.
45	 IV. 3. 8, 1–4. A szimpátia fenti értelmeinek az elkülönítéséről rész-

letesebben, lásd Emilsson 2015, 40–43. 
46	 καίτοι ἡ γῆ ποικιλώτερον καὶ ἐκ πάντων τῶν σωμάτων IV. 4. 22, 

24–25.
47	 II. 1. 5, 10–11; IV. 8. 2, 6–10.
48	 τὰ γεωδέστερα σώματα (IV. 3. 15, 1 skk.); τὸ γεηρόν (II. 2. 2, 

18–19; IV. 3. 17, 6–8).
49	 II.1.3, 2–12.
50	 Lovelock több formában adta elő az elméletét, legismertebb ös�-

szefoglalását lásd Lovelock 1987. Dillon és Blumenthal is felhívja 
a Föld tapintása kapcsán a figyelmet arra a hasonlóságra, amely 
Plótinos leírása és Lovelock elmélete között fennáll, de nem köti 

össze a szublunáris szféra fluxusával, lásd Dillon–Blumenthal 
2015, 403–404. Baltzly részletesen összehasonlítja Lovelock 
Gaia-elméletét és Proklos kozmoszának az önérzékelését. Prok-
losnál a kozmosz önérzékelése statikus, mivel az ugyancsak sta-
tikus intelligibilis megismerést imitálva az érzékelhető dolgok 
lényegét ragadja meg. Lovelock Gaiája kibernetikus rendszer-
ként monitorozza a dolgok állását és hat rájuk, hogy elérje az op-
timális állapotot, ez a folyamat pedig dinamikusnak tekinthető. 
(Baltzly ezt a monitorozást nevezi érzékelésnek, mivel egy in-
tencionális állapotként írható le – amennyiben egy Dretske vagy 
Dennett által képviselt elméletet fogadunk el, ahol az intencio-
nalitás megelőzi a tudatosságot.) Részletesen lásd Baltzly 2009, 
278–284. Ugyanakkor más szempontból közelebb áll Lovelock 
elképzeléséhez a plótinosi Föld érzékelése, mivel szublunáris 
testként folyamatos változásnak van kitéve, így ténylegesen fenn 
kell tartania egy optimális állapotot. Azonban Dillon–Blument-
hal párhuzamával szemben én csak a homeosztázis fenntartását 
illetően beszélnék a két elmélet párhuzamáról. Míg a plótinosi 
Föld egy valódi élőlény tudatos érzékeléssel (ráadásul értelem-
mel is rendelkezik), addig Lovelock hangsúlyozza, hogy Gaia a 
bioszféra önszabályozó egysége, amely kiterjed a fizikai és ké-
miai környezet szabályozására is, de nem egy élőlény, még akkor 
sem, ha sokszor így beszél róla.

51	 Kleist hasonló következtetésre jut, mint én, amikor azt állítja, 
hogy a Föld érzékelése arra a célra irányul, hogy rólunk, emberek-
ről gondoskodjon, lásd Kleist 1883, 97. Viszont amennyire látom, 
Kleist nem foglalkozik azzal, hogy a Földnek ez a gondoskodása 
saját magára is irányul, ahogy azzal sem, hogy miként tekinthető 
akkor a Föld lelke továbbra is isteni léleknek.

52	 Tim. 40b8–c3.
53	 IV. 4. 22, 8–9.
54	 A Földanya képzetének a részletesebb tárgyalásához a görög és a 

római kultúrában, lásd Dieterich 1915.
55	 καὶ δὴ καὶ νοεῖν ψυχὴν οὐ φαύλου σώματος εἶναι, ὥστε καὶ θεὸν 

εἶναι· πάντως γὰρ καὶ ἀγαθὴν δεῖ ἀεὶ τὴν ψυχὴν εἶναι (IV. 4. 26, 
29–31).

56	 εἶτα τὴν τοῦ αἰσθητικοῦ φύσιν οὐκέτι τῷ σώματι συμπεφυρμένην, 
[Phaed. 66b5] ἐποχουμένην δέ […].

57	 Phaed. 65b9 skk.
58	 ἕως ἂν […] συμπεφυρμένη ᾖ ἡμῶν ἡ ψυχὴ μετὰ τοιούτου κακοῦ 

(Phaed. 66b5–6).
59	 IV. 8. 2, 42 skk.
60	 Jelen tanulmányban nincs lehetőség arra, hogy részletesen tár-

gyaljam a vágy (és a vele nagyjából párhuzamba állítható indulat) 
plótinosi elméletét, a legkimerítőbb elemzése Emilssonnál találha-
tó (1998, 342–350). A témához még lásd Karfík 2014, 121–122; 
Noble 2016, 266–272; Hutchinson 2018, 80–81.

61	 IV. 4. 20, 3–20.
62	 IV. 4. 20, 29–33.
63	 IV. 4. 20, 17–19; 28–31.
64	 Noble szerint is a testhez tartozik az elő-vágy, míg a teljes értékű 

vágy a természethez tartozik (Noble 2016, 270–271).
65	 A szöveg alapján elsőre úgy tűnik, hogy a vágy természet álta-

li artikulációja és az érzékelés két eltérő folyamat (ez Emilsson 
álláspontja), azonban valószínűbbnek vélem, hogy ez ugyanannak 
a folyamatnak a két oldala (a vágy artikulálásával együtt jár annak 
érzékelése is), részletesebben lásd Emilsson 1998, 346–347; Guba 
2024, 10–11.

66	 IV. 4. 20, 29–36.
67	 A kifejezés összesen háromszor szerepel az Enneasokban: a fenti 

két passzus mellett még az Ι. 6. 5, 34-ben találkozunk vele.
68	 ἢ ἐπειδὴ κακὴ μέν ἐστιν ἡ ψυχὴ συμπεφυρμένη τῷ σώματι 

καὶ ὁμοπαθὴς γινομένη αὐτῷ καὶ πάντα συνδοξάζουσα (I. 
2. 3, 11–13).

69	 I. 2. 5, 1–24.
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70	 Ennyiben tehát egyetértek Kalligasszal, amikor a Földet együtt-
érzéstől mentes szemlélőként írja le.

71	 IV. 4. 27, 15–17.
72	 Caluori talán legjobb érve álláspontja mellett, hogy Plótinos az 

aporia elején valóban egymás mellé helyezi az égitestek és a Föld 
lelkét (IV. 4. 22, 9; 19–28; 39–41). Azonban szerintem még ez sem 
mutatja meggyőzően, hogy a Föld lelke az égitestekhez hasonlóan 
nem érzékel. A közös említések egy aporetikus részben találhatók 
és arra vonatkoznak, hogy a Föld is élőlénynek tekinthető, amely-
nek saját lelke van – ami viszont kérdéses lesz, az az érzékelésük. 

Amit a 25. fejezettől kezdődő konstruktív részben olvashatunk, in-
kább azt erősíti meg, hogy az isteni lelkek érzékelése nem ugyan-
úgy van leírva: a Világlélek egyáltalán nem érzékel, az égitestek 
csak kata symbebékos látnak és hallnak (amiről később kiderül, 
hogy ugyanúgy nem érzékelés, mint a Világléleké), a Föld pedig 
valóban mind az öt érzékét használja, de a testtel nem összekeve-
redve.

73	 Az öröklött konglomerátum fogalmáról és arról, hogy miként be-
folyásolhatja az antik filozófusokat, lásd Murray 1946, 55–86; 
Dodds 2002, 143 skk.
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Absztrakt: A hellénisztikus világ egyik legnagyobb 
zsidó közössége Egyiptomban alakult ki. E zsidó kö-
zösség megismerését a történetírói forrásokon kívül 
nagyban segítik a folyamatosan publikálásra kerülő 
papyrológiai források. A papiruszokon és osztrako-
nokon fennmaradt szövegekben a görög nyelv mel-
lett egyéb nyelvek (arámi, héber, démotikus) is meg-
jelennek, aminek köszönhetően még árnyaltabb 
kép bontakozik ki az egyiptomi zsidókról. A társa-
dalom több rétegében jelen voltak, találunk közöt-
tük birtokkal rendelkező katonákat, kézműveseket 
és földművelő parasztokat is. Jelen tanulmányban a 
zsidók banki szférában betöltött szerepét vizsgálom 
a hellénisztikus kori Egyiptomban. A ptolemaida di-
nasztia által létrehozott bankok egy rendkívül szi-
gorúan ellenőrzött és szabályozott rendszert alkot-
tak, amely elsősorban az állam érdekeit szolgálta, 
és a lehető legkisebb teret engedte az egyéni ambí-
ciók érvényesülésének. A banki rendszerben vezető 
szerep jellemzően csak a görögöknek jutott. A ren-
delkezése álló papyrológiai források alapján arra 
keresem a választ, hogy a zsidók, mint a görögök-
kel együtt érkező bevándorlók, milyen helyzetben 
voltak, és milyen szerepet töltöttek be a ptolemaida 
bankok világában.

Kulcsszavak: zsidó, bank, adó, ptolemaida, oszt-
rakon
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Zsidók a ptolemaida 
bankok világában

Szántó Zsuzsanna

A  multikulturális ptolemaida társadalom egyik legjelentősebb 
etnikai kisebbségét a zsidók alkották. Tekintve, hogy nagy ré-
szük a makedón hódítókkal együtt érkezett Egyiptomba a Pto-

lemaios kor elején, előkelő helyet foglaltak el az ország hellénisztikus 
társadalmában.1 Hasonlóan a többi görögül beszélő, idegen eredetű, a 
Ptolemaida-dinasztia szolgálatában álló etnikai kisebbséghez, a társa-
dalom felső rétegéhez, az ún. „hellének” csoportjához tartoztak.2 

A zsidók előkelő társadalmi helyzetét figyelembe véve nem megle-
pő, hogy mind a katonai, mind a civil szférában lehetőségük volt kar-
rier építésére és magasabb pozíciók betöltésére. Nem volt ez másként 
a banki szektorban sem, és jelen tanulmány azt a kérdést járja körbe, 
hogy pontosan milyen szerepet töltöttek be a zsidók az egyiptomi ban-
kok világában. A kutatók hagyományosan eltúlozták a zsidók szerepét 
ebben az ágazatban. A középkorban kialakult negatív sztereotípiához 
köthető az a feltételezés, hogy a zsidók korábban is részt vettek a ke-
reskedelemben és a pénzkölcsönzésben. Az, hogy a középkorban a zsi-
dóknak voltak bizonyos foglalkozási preferenciáik, minden bizonnyal 
igaz, de ennek az volt az oka, hogy számos korlátozással szembesültek. 
Egyrészt kizárták őket a kereskedelemből és a kézművességből, aminek 
eredményeként akkor marginálisnak számító foglalkozásokba (például 
adó- és bérleti díjbeszedés, pénzkölcsönzés) kényszerültek. Másrészt a 
keresztény tanítás bűnösnek tartotta a pénzkölcsönzést, ezért a keresz-
tények kerülték az ezzel kapcsolatos foglalkozásokat, a zsidók pedig 
betöltötték ezt a vákumot.3 Helytelen azonban visszavetíteni a zsidók 
középkori helyzetét az ókori viszonyokra, és ennek tisztázása érdeké-
ben papyrológiai forrásokat fogunk tanulmányozni. 

A papiruszon fennmaradt szövegekben számos zsidóval találko-
zunk. Hogy mi alapján tekinthetünk valakit zsidónak, arra a Corpus 
Papyrorum Judaicarum szerkesztői kidolgoztak egy feltételrendszert, 
amely alapján összeállították a zsidókkal kapcsolatos papyrológiai for-
rások gyűjteményét.4 A bankokra vonatkozó források között tizenkilenc 
szöveg van, amely összesen tizenhat zsidó személyt említ különböző 
funkcióban. Ez nem egy bőséges forráscsoport, arra azonban lehetősé-
get kínál, hogy bizonyos tendenciákat megállapítsunk.

mailto:szanto.zsuzsanna@arts.unideb.hu
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1.táblázat: Zsidók a ptolemaida bankrendszerben
Személy Szöveg Funkció 

1. Abiétos O.Bodl. I 46 = CPJ I 48 (Kr. e. 171/170, Diospolis Magna) adóbérlő
2. Aristomenés, Iosepis fia a; O.Strassb. I 10 = CPJ I 49 (Kr. e. 161. május 4, Diospolis Magna)

b; SB XX 14976 = CPJ IV 543b (Kr. e. 161. március 29, Diospolis Magna)
adóbérlő

3. Abramos O.Bodl. I 49 = CPJ I 50 (Kr. e. 165. szeptember 10, Diospolis Magna) adóbérlő
4. Simón, Iazaros fia a; O.Wilck. 337 = CPJ I 61 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis Magna)

b; O.Wilck. 339 = CPJ I 62 (Kr. e. 153. december 2, Diospolis Magna) 
c; O.Wilck. 340 = CPJ I 63 (Kr. e. 152. március 27, Diospolis Magna)
d; O.Wilck. 1233 = CPJ I 107 (Kr. e. 154/3, talán Diospolis Magna)

adóbérlő

5. Sambathaios, Solloumis fia a; O.Bodl. I 60 = CPJ I 64 (Kr. e. 153. szeptember 24, Diospolis Magna) 
b; O.Ashm. 2 = CPJ I 104 (Kr. e. 156. július 27, Felső-Egyiptom)

adóbérlő

6. Abiétos5 O.Wilck. 334 = CPJ I 66 (Kr. e. 155. november 23 vagy Kr. e. 144. november 20, 
Diospolis Magna)

adóbérlő

7. Abiétés O.Bodl. I 118 = CPJ I 105 (Kr. e. 155 vagy 144, Felső-Egyiptom) adóbérlő
8. Abétés O.Camp. inv. 1925.103 = CPJ IV 550 (Kr. e. 94. július 14 vagy Kr. e. 51. július 5, 

Diospolis Magna)
adóbérlő

9. Iaeirés O.Wilck. 1231 = CPJ I 109 (Kr. e. 3–1. század, Felső-Egyiptom) adófizető
10. Shimeon TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. március 23, Apollinopolis Magna) adófizető
11. Taese, Shabtai lánya O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. július 20, Kr. e. 243. július 16, 

Apollinopolis Magna)
adófizető

12. Shabtai O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. július 20, Kr. e. 243. július 16, 
Apollinopolis Magna)

adófizető

13. Tapoueris, Shabtai felesége a; O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. július 20, Kr. e. 243. július 16, 
Apollinopolis Magna)
b; O.Dem. Wien inv. 129 = CPJ IV 524 (Kr. e. 244. július 29, Apollinopolis Magna)

adófizető

14. Aggaios O.Ont.Mus. II 74 = CPJ IV 551 (Kr. e. 3–1. század, Diospolis Magna) adófizető
15. Abdious, Karouris fia O.Wilck. 1516 = CPJ I 65 (Kr. e. 151. június 20, Diospolis Magna) banki alkalmazott
16. Ioseph, az írnok a; TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. március 23, Apollinopolis Magna)

b; O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. július 20, Kr. e. 243. július 16, 
Apollinopolis Magna)

írnok

A bankok megjelenése Egyiptomban

A bankok kialakulása szorosan összefügg a pénz elterjedésé-
vel. Egyiptomban ugyan a nemesfémek (arany, ezüst) érték-
kel bíró fizetőeszközök voltak már a Harmadik Átmeneti Kor 
idején (Kr. e. 1070–716), a pénz mint nominális értékkel bíró 
fizetőeszköz megjelenése a görögökhöz köthető. A legkorábbi 
Egyiptomban talált pénzérmék nagyrészt görög, főleg athé-
ni tetradrachmák a Kr. e. 6. századból.6 A görög kereskedők 
magánbankárként kezdték tevékenységüket.7 E kezdeti ma-
gánbankokról igen csekély forrással rendelkezünk, az azon-
ban egyértelmű egy könyvelési jegyzék alapján, hogy minden 
alapvető banki funkciót elláttak: pénzellenőrzés, banki betétek 
kezelése, kölcsön biztosítása.8 Szélesebb elterjedésük mégsem 
történt meg, mert II. Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 285–246) 
beleavatkozott ebbe a folyamatba. Állam- és gazdaságszerve-
ző munkásságának ékes bizonyítéka a „Revenue Laws” né-
ven ismert papirusz Kr. e. 259-ből.9 Ez alapján tudjuk, hogy 
az uralkodó az egész banki szektort állami irányítás alá vonta, 
mégpedig úgy, hogy pénzváltási monopóliumot intézménye-
sített olyan bankok számára, amelyeket bérbe adott.10 Ezzel 
ellehetetlenítette a magánbankok működését, és ettől kezdve 
csak azok a bankok rendelkeztek pénzellenőrzési és pénzvál-
tási joggal, amelyek megvásárolták erre a jogot. Ezek a mo-
nopólium- vagy koncessziós bankok a forrásokban ugyanúgy 
τράπεζα néven jelennek meg.

Miért kellett pénz váltani? Egyrészt, mert a Ptolemaiosok 
kialakították Egyiptom saját pénzrendszerét, és bár a sztenderd 
pénzegység az ezüst tetradrachma volt, az athéni 17.3 gramm 
ezüst helyett csak 14.3 grammot tartalmazott.11 Ezért a külföld-
ről érkező pénzeket mind be kellett váltani az alexandriai ban-
kokban. Másrészt az ezüst mellett bronzérméket is elkezdtek 
verni, melyek névlegesen az ezüst tetradrachma váltópénzei 
voltak, valójában azonban külön pénzrendszert alkottak, mert 
egyiket a másikra csak ezekben a bérbe adott bankokban le-
hetett átváltani. Az átváltásért pedig díjat (ἀλλαγή) számoltak 
fel.12 A pénzváltás volt tehát a bérbe adott bankok legfontosabb 
funkciója, és virágkoruk mindaddig tartott, amíg nagy hasznuk 
volt a két különböző pénzrendszerből. Kr. e. 210 körül azonban 
IV. Ptolemaios Philopatór a bronz drachmát tette meg új szten-
derd fizetőeszközzé. Ettől kezdve bár az ezüstpénz ugyanúgy 
létezett, a bankok pénzváltásából adódó haszna igencsak meg-
csappant. A bankbérlésre való kedv pedig olyannyira alább-
hagyott, hogy a bérbe adott bankok a Kr. e. 3. század végén 
eltűnnek a forrásokból, a magánbankárok és a magánbankok 
viszont ismét megjelennek κολλυβιστικὴ τράπεζα néven.13

Szintén II. Ptolemaios Philadelphoshoz köthető egy másik 
típusú bank, a királyi bank (βασιλικὴ τράπεζα) megjelenése. 
Legkorábbi említésük Kr. e. 265-ből származik.14 Maga az in-
tézmény ptolemaida találmány volt, a modell azonban régi, 
mégpedig a klasszikus görög világban már korábban létező 
közbank (δημοσία τράπεζα).15 A különbség abból adódott, 
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hogy a görög modellt egy nagy területű államra kellett alkal-
mazni, így egész hálózatot hoztak létre belőle.16 Ezt a bank-
rendszert az állam kizárólag saját céljaira használta. A királyi 
bankok legfontosabb funkciója az állami pénzjövedelmek be-
gyűjtése és az állami kiadások kiutalása volt, tehát egyfajta 
államkasszaként működtek.17 A jövedelmek közül a legjelen-
tősebbnek az adók, a monopóliumok (olaj, sör, só, lenvászon), 
illetve az állami földek bérbeadásából származó haszon szá-
mított. Minden pénzben beszedett adónak a királyi bankokba 
vezetett az útja akár közvetlenül, akár a kisebb pénztárakon 
keresztül.

Zsidó bankárok?

Victor Tcherikover, a Corpus Papyrorum Judaicarum első 
három kötetének szerkesztője volt az első kutató, aki hangsú-
lyozta, hogy a zsidók szerepe az ókori bankok világában meg-
lehetősen eltúlzott. Rámutatott, hogy Calderini listája, amely 
a ptolemaida Egyiptom bankárjait gyűjtötte össze, egyáltalán 
nem említ zsidókat.18 Hasonló következtetésre jutott Bogaert 
is, aki számos tanulmányt szentelt a ptolemaida bankoknak és 
bankároknak.19 A mintegy kétszáz bankár (τραπεζίτης) között, 
akiket jelenleg szöveges forrásokból ismerünk, mindösszesen 
tizenhárom egyiptomi szerepel, zsidó egyáltalán nem. 

A bankár pozíciójával járó felelősség nagy volt, és a Pto-
lemaida-dinasztia nem bízott ilyen jellegű feladatot akárkire. 
Főként a görög világból érkező bevándorlókat (makedónokat, 
trákokat stb.) neveztek ki bankároknak, legalábbis erre lehet 
következtetni a bankárok görög nevei alapján. Természetesen 
lehetséges, hogy egy-egy görög név zsidó személyt rejt, de erre 
– csupán a név alapján – nem fog fény derülni. Dositheost, a 
koptosi bank vezetőjét például a CPJ I szerkesztői a neve alap-
ján zsidónak tartották, mivel a Dositheos név népszerű volt a 
zsidók körében.20 Ma már azonban elfogadott tény, hogy egy 
teoforikus görög név viselése még nem feltétlenül jelenti azt, 
hogy az illető zsidó volt.21 

Egy másik személy, akiről feltételezték, hogy zsidó bankár 
volt, név szerint Abdious, Karouris fia, szintén egy adóbizony-
latban szerepel.22 A bizonylatot Ptolemaios, a diospolisi királyi 
bank vezetője állította ki, akit más bizonylatok alapján is isme-
rünk. Ptolemaios neve alatt szerepel még Abdious aláírása is. 
Bár neve alapján valószínűleg zsidó volt, funkciója nem egyér-
telmű.23 Wilcken szerint bankár volt, mert az aláírása szerepel a 
bank által kiállított bizonylaton.24 Tcherikover bizonytalan volt 
ezen a téren, és megjegyezte, hogy Abdious neve valószínűleg 
nem állt kapcsolatban az osztrakon szövegével.25 Véleményem 
szerint Abdious a bank egyik alkalmazottja volt, feltehetően 
Ptolemaios beosztottja. Kr. e. 139 előtt Diospolis Magna ki-
rályi bankjának csak egy vezetője volt, de az osztrakonokat 
néha két ember is aláírta, akik közül a második nem egy másik 
vezető, hanem egy tisztviselő (ellenőr/beosztott) volt. Jelenleg 
tehát egyetlen zsidó bankárt sem lehet azonosítani bizonyos-
sággal a ptolemaida Egyiptom papyrológiai forrásaiban.

Zsidó adóbérlők

Az 1. táblázat alapján jól látszik, hogy ha zsidó bankárokról 
nem is tudunk, a bankrendszer alsóbb szintjein számos zsidó-
val találkozunk. Különböző funkciókban jelennek meg: adó-
bérlők, adófizetők vagy egyéb alkalmazottak. A ptolemaida 
uralkodók nemcsak a bankok intézményét hozták magukkal, 
hanem az adók beszedésének módját is. Görög modellre ala-
pozva bevezették azt, hogy az adók beszedési jogát és kötele-
zettségét minden évben bérbe adták nyilvános licitálás alapján. 
Aki a legmagasabb összeget ajánlotta egy bizonyos adóért, az 
elnyerte az adott adó begyűjtésének jogát, és ő lett a felelős az 
adó összegének beszolgáltatásáért. Ha nem sikerült beszednie 
az adót, az a saját vesztesége volt, az államnak ettől függetle-
nül be kellett szolgáltatnia a vállalt összeget. Ugyanilyen mó-
don, ha a szükségesnél többet szedett be, a többlet a saját nye-
resége lett. Elvileg bárkinek joga volt ajánlatot tenni egy adó 
megvásárlására, de a gyakorlatban az adóbérlőknek kezességet 
vagy jelzálogot kellett nyújtaniuk, azaz csak a vagyonos embe-
rek tudtak adót bérelni.

Ez a rendszer hasonlóképpen működött máshol is a görög 
világban, de a ptolemaidák egy új elemet vezettek be: míg a 
görög városokban az adóbérlők (τελῶναι) maguk szedték be az 
adót, Egyiptomban „csupán” felelősséget kellett vállalniuk az 
adott adó éves összegének beszolgáltatásáért. Vagyis az adó-
bérléssel garantálták az adó befizetését, de a gyakorlatban nem 
ők, hanem ún. adószedők (λογευταί) szedték be az adót beosz-
tottjaikkal (ὑπηρέται), akik mind állami alkalmazottak voltak. 
Emellett az oikonomos (az államot képviselő gazdasági tiszt-
viselő) ellenőrt is kinevezett. Az adóbérlők profitorientáltak 
voltak, így az ellenőrök beépítése az adószedés folyamatába 
nyilvánvalóan a nép érdekét szolgálta, mert így védve voltak 
az adószedők visszaéléseitől. Nem kizárólag magánszemélyek 
szedték tehát be az adót, hanem az adóbérlők túlkapásait meg-
előzendő az állami szektor is részt vett a folyamatban.26 Az 
adószedők egyfajta kapcsot jelentettek az adóbérlők és a helyi 
lakosság között, és sok esetben több nyelven is beszéltek. 

Az adóbefizetéseket adóbizonylatokon dokumentálták, 
amelyek rögzítették a fizetés részleteit: a dátumot, az adófizető 
nevét, a befizetett adó nevét és összegét, valamint bizonyos 
időszakokban a bank nevét és címét. Az adóbizonylatoknak 
több fajtája létezett. Egyrészt az adóbérlők, amikor befizettek 
egy-egy pénzösszeget a királyi bankba, mindig kaptak elismer-
vényt. A befizetett összeg nagysága attól függött, hogy az adó-
szedőknek mennyi adót sikerült beszedniük az adott hónapban. 
Másrészt, az adóbérlők maguk is állítottak ki bizonylatokat az 
adófizetőknek arról, hogy befizették nekik az adót. Ennek a 
többszintű rendszernek köszönhetően több ezer, főleg görög és 
démotikus nyelvű osztrakon maradt fent, amelyek lehetővé te-
szik az adómechanizmus rekonstruálását. 

Ami a zsidók szerepvállalását illeti ebben a rendszerben, a 
jelenleg publikált források alapján nyolc zsidó adóbérlőt is-
merünk: Abiétos a boradót bérelte társaival, akárcsak Aristo-
menés, Iosepis fia, Abramos a legelőadót, Simón, Iazaros fia 
a halászok adóját, Sambathaios, Solloumis fia az apomoira 
adót, egy másik Abiétos a cipészek adóját, Abétés a söradót, 
míg egy bizonyos Abiétés adójának neve bizonytalan.27 Azt a 
tényt, hogy ők adóbérlők voltak, több érv alátámasztja. Elő-
ször is, bizonyos esetekben az adóbérlők nem egyedül vállal-
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ták a felelősséget egy-egy adóért, hanem adóbérlő társaságok 
tagjaiként. Ez látható például Abiétos esetében, aki a társai-
val együtt fizette be a boradót,28 valamint egy másik Abiétos 
esetében is, aki Paionnal együtt szolgáltatta be az adót.29 Má-
sodszor, az adóbérlők rendszeresen jártak a királyi bankokba, 
hogy befizessenek egy-egy összeget. Évente tehát egynél több 
nyugtát kaptak a bankoktól, míg az egyes adófizetők általában 
évente egyszer fizették be az adójukat. Ezt egyértelműen bi-
zonyítja három osztrakon,30 amelyeket Simónnak,31 a 25%-os 
halászadó (τετρακίας ἁλιέων) bérlőjének állítottak ki a 28. és 
29. évben. Ezeket a nyugtákat Ptolemaios, a diospolisi királyi 
bank vezetője írta, és nagyon eltérő összegeket tüntetnek fel: 2 
talanta 3645 drachma a 28. évből (Kr. e. 154), 2140 drachma 
a 29. évből (Kr. e. 153) és 580 drachma szintén a 29. évből 
(Kr. e. 152). Egyértelmű tehát, hogy Simón minden befize-
tés után kapott nyugtát. Harmadszor, az adóbérlők által fize-
tett összegek (még a viszonylag kis összegek is) általában túl 
magasak ahhoz, hogy egyetlen adófizető adói legyenek: mint 
láttuk, Simón például egyszer 2 talanta 3645 drachmát fize-
tett, ami rendkívül nagy összeg. Példaként álljon itt az egyik 
bizonylat szövege, amelyet Ptolemaios bankár állított ki, és 
amely szerint Simón a diospolisi (thébai) bankba fizetett be a 
25%-os halászadó32 címén 2140 drachmát.

O.Wilck. II 339 = CPJ I 62 (Kr. e. 153, december 2, Diospolis 
Magna):33

	 ἔτους κθ Ἁθὺρ δ̅. τέ(τακται) ἐπὶ τὴν {ἐπὶ 
	 τὴν} ἐν Διὸς πό(λει) τῆι με(γάληι) τρά(πεζαν), ἐφʼ ἧς 
	  Πτολεμαῖος, 
	 τετρακίας ἁλιέων κθ (ἔτους) Σίμων 
	 οὗ ἀλ(λαγὴ) δισχιλίας ἑκατὸν τεσσα-
5	 ράκοντα, οὗ ἀλ(λαγὴ) Βρμ. Πτ(ολεμαῖος) Βυξ. 
	 Σίμων   ̣  ̣  ̣νη  ̣η. 

Fordítás:

29. év, Hathyr 4. Simón befizetett 
Diospolis Magna bankjába, melynek Ptolemaios  
 a vezetője,
a 25%-os halászadóként a 29. évre
felárral kétezer-egyszáznegyven 
drachmát, összesen felárral 2140. Ptolemaios, 2460.34

Simón …

A fenti érveken túl néha abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy egyéb dokumentummal is rendelkezünk, amely 
alátámasztja az adott személy adóbérlői pozícióját. Simón ese-
te ezek közé tartozik, ugyanis megőrződött hozzá kapcsolódó-
an egy félhivatalos adóbizonylat, amelyet Simón állított ki egy 
adófizetőnek.35 Ebben Simón, Iazaros fiának, a 25%-os halász-
adó bérlőjének nevezi magát a 28. évre vonatkozóan. Kétség-
telen, hogy ez ugyanaz a Simón, aki a 28. évben ugyanezt az 
adót fizette be a királyi banknak a fent említett három királyi 
banki bizonylat alapján.

O.Wilck. II 1233 = CPJ I 107 (Kr. e. 154/153, talán Diospolis 
Magna):36	

(2. k.) 	μετείλη(φα) 	 Átvettem. 
(1. k.) 	Σίμων Ἰαζάρου ὁ ἐξει-	 Simón, Iazaros fia, a 25%-os  
 	 ληφὼς τὴν τετάρτην	 halászadó bérlője 
	 τῶν ἁλιέων εἰς τὸ κη (ἔτος) 	 a 28. évben, 
5	 Μεσο̣ύ̣ρει χα(ίρειν). 	 Mesoerisnek, üdvözlet.  
	  ἔχω παρὰ σοῦ	  Kaptam tőled 
 	 εἰς τὸ τέλος σοῦ καὶ τῶν υἱῶν	 a saját és fiaid adójaként 
 	 ἐν τῷ Τῦβι μ(ηνὶ) χα(λκοῦ) 	 Tybi hónapban, négyezer  
 	  τετρα

χισχιλίας (γίνονται) 	 bronz drachmát, (összesen) 
	  Δ. ἔγραψεν	  4000. Írta 
 	 Δελλοῦς Σίμωνος	 Dellous Simón  
10	 ἀξιώσαντος διὰ	 kérésére, mert 
 	 μὴ εἰδέναι	 ő nem ismeri 
 	 αὐτὸν γρά(μματα).	 a betűket.

Ez a szöveg nemcsak azért fontos, mert megerősíti Simón adó-
bérlői pozícióját, hanem azért is, mert egyértelművé teszi zsidó 
származását. Apját Iazarosnak hívták, ami nem hagy kétséget 
afelől, hogy zsidó családról van szó.37 Ami a bizonylat jelle-
gét illeti, a bankok által kiállított bizonylatokhoz hasonlóan ez 
is tartalmazza az adófizető nevét, az adóbérlő nevét, a befizetett 
adó nevét és összegét, valamint a befizetés dátumát. A formulája 
azonban eltér a banki bizonylatoktól, ez ugyanis levél formá-
jában íródott. Érdekes tény, hogy Simón nem tudta megírni a 
bizonylatot, mert írástudatlan volt. Ebből általános következte-
téseket még nem lehet levonni, de egy utalás arra nézve, hogy 
az adóbérlők nem feltétlenül voltak művelt, írástudó emberek. 
Valószínű, hogy sok esetben vidéki földbirtokosokról van szó, 
ahogy például Simón esetében valóban tudjuk, hogy az volt, egy 
másik elismervényen ugyanis ő maga fizeti be a földje után járó 
gabonaadót.38 E bizonylat szerint „Simón, Iazaros fia, adóbér-
lő” 90 artaba búzát fizetett be Diospolis Magna magtárába, mint 
egyéni adófizető. A nyugta nem nevezi meg az általa fizetett 
adót, de tudjuk, hogy csak a gabonaadót fizették a magtáraknak.39 
A befizetett adó összegéből Tcherikover arra a következtetésre 
jutott, hogy Simónnak tehetős földbirtokosnak kellett lennie, 
ami összhangban áll azzal, hogy adót bérelni csak vagyonos 
embereknek volt módja.40 Simón, Iazaros fia egyike azon ritka 
eseteknek, amikor öt forrással rendelkezünk egyetlen adóbér-
lőhöz kapcsolódóan, és ezáltal nemcsak adóbérlői mivoltukra, 
hanem társadalmi/gazdasági hátterükre is vetül némi fény.

Zsidó adófizetők és banki alkalmazottak

Simón gabonaadó elismervénye mellett más bizonylatok is 
említenek zsidókat adófizetőként.41 Ezeket többnyire adóbér-
lők vagy más, az adószedés folyamatában résztvevő tisztség-
viselők állították ki, és arra szolgálnak bizonyítékul, hogy egy 
bizonyos adót befizettek. A zsidó adófizetőket említő bizony-
latok közül kettő görögül íródott. Az egyik szerint Iaeirés fi-
zetett be egy pénzbeli adót,42 míg a másik alapján Aggaios 
fizetett be legeltetési és legelőadót.43 Mindkét bizonylatot adó-
bérlők állították ki.
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Fontos azonban kiemelni e forrás-
csoport nyelvi sokszínűségét, ellentét-
ben a hivatalos banki bizonylatokkal, 
amelyeket kizárólag görögül írtak. Sok 
esetben, mint ahogy Simón esetében 
láttuk, nem az adóbérlő, hanem az adó-
szedők, esetleg azok asszisztensei vagy 
írnokok állították ki a bizonylatot. En-
nek oka nem mindig az adóbérlő írástu-
datlansága volt: a nyelvi különbségek is 
problémákat okozhattak. Bár az ország 
hivatalos nyelve a görög volt, az egyip-
tomiak vagy a sémi bevándorlók nem 
feltétlenül beszéltek görögül, legalább-
is a Kr. e. 3. században. Az adószedők 
és a segédek között számos egyiptomi 
és más külföldi bevándorló, például 
zsidó is volt. Általában több nyelvet 
beszéltek, és bizonyos mértékig köz-
vetítőként szolgálhattak az adóbérlők 
és a helyi lakosok között. Egy érdekes 
példáját szolgáltatja ennek a jelenség-
nek egy olyan osztrakon, amelyen két 
különböző nyelvű adóbizonylat olvas-
ható, az egyik arámi, a másik démotikus 
nyelven.44 A két szöveget az osztrakon 
ugyanazon oldalára írták fel 90 fokkal 
elfordítva. Az arámi nyelvű bizonylat 
Taese, Shabtai lányának (?) íródott az 
éves sóadó befizetését rögzítve:45 

O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 423 (Kr. e. 253, Apollinopo-
lis Magna):46

Taese, Shabtai lánya47

a só(adó) ezüstje nevében adott
1/4-t a saját ezüstjeiből. Írta Ioseph,
az írnok, Pachon 29-én,

5 a 32. évben.

Az a feltételezés, hogy Taese zsidó volt, nemcsak apja nevén 
alapul,48 hanem azon a tényen is, hogy egy arámi nyelvű adó-
bizonylatot kapott. A bizonylatot egy bizonyos Ioseph, írta, 
aki egy zsidó írnok volt.49 Szintén ő állított ki egy másik adó-
bizonylatot egy zsidó párnak néhány hónappal később, ismét 
arámi nyelven.50 Milyen funkciót töltött be Ioseph? Valószí-
nűleg egy állami alkalmazott lehetett, aki segítette az adóbérlő 
munkáját. Az adófizető Taese és az adóbérlő feltehetően nem 
beszéltek közös nyelvet, ezért volt szükség Iosephre, aki az 
adófizető nyelvén állította ki a bizonylatot.

Ugyanez a jelenség megfigyelhető az egyiptomi nyelv ese-
tében is, ugyanis nagy volt a kereslet az egyiptomi írnokok 
iránt is. A fent említett kétnyelvű osztrakonon szereplő másik 
szöveg tíz évvel később íródott. A család ugyanaz, ezúttal vi-
szont egy démotikus bizonylattal állunk szembe, amelyet egy 
egyiptomi írnok, Paoueris, Petosiris fia készített:

O.Dem.Wien inv. 284 = O.Mattha 134 = CPJ IV 423 (Kr. e. 
243, Apollinopolis Magna): 51

	 in Ta-pA-wr tA rmt.t 5bty
	 HD 1/4 HD HmA n HA.t-sp 4.t sX PA-wr sA PA-di-Wsir
	 n HA.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 sX Pa-tA.wy sA PA-wr
	 n HA.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 r HD 1/4 n HD HmA HA.t-sp 4.t
5	 sX Ns-Mn sA anx-pA-Xrd r HD 1/4 
	 HA.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 

Fordítás:

1	 Tapaoueris, Shabtai felesége hozott (=fizetett)52

2	 1/4 (kite) ezüstöt sóadóként a 4. évben. Írta Paoueris, Pe-
tosiris fia 

3	 a 4. évben, shemu évszak első hónap (Pachon) 27-én. 
Aláírta Patous, Paoueris fia

4	 a 4. évben, shemu évszak első hónap (Pachon) 27-én a 
4. évi 1/4 (kite) ezüst sóadót illetően. 

5	 Aláírta Sminis, Chapokratés fia a 4. évi 1/4 (kite) ezüst 
sóadót illetően,

6	 shemu évszak első hónap (Pachon) 27-én.

Ez a bizonylat nem Shabtai lányának, hanem feleségének, Ta-
paouerisnek lett kiállítva, ismét sóadó befizetéséről. A nő, neve 
alapján, zsidó férjével ellentétben egyiptomi volt, ezért állít-
hatták ki démotikus nyelven a bizonylatot. Az, hogy az állami 
alkalmazottak görögül és egyiptomiul is beszéltek, eddig is is-
mert tény volt, és nyilván olyan nyelven állították ki a bizony-

1. kép. O.Dem.Wien inv. 284 számú osztrakon, amelyet két adóbizonylat rögzítésére 
használtak (forrás: ÖNB Papyrussammlung)

 Taese, Shabtai lánya1  יהבת תאסי ברת…     
 a só(adó) ezüstje nevében adott שבתי בשם כסף מלחא 
 ,t a saját ezüstjeiből. Írta Ioseph-1/4 זי לה כסף ר 1 כתב יוסף 
 ,az írnok, Pachon 29-én ספרא ב 29 לפחנס 
 .a 32. évben    שנת 32 5

 

89. oldal, 4. bekezdés: 

O.Dem.Wien inv. 284 = O.Mattha 134 = CPJ IV 423 démotikus szöveg 4. sor: H/S helyett ¼ 

 

90. oldal, 1 bekezdés, 4-5. sorok:  

„Hogy ez mennyire volt gyakori jelenség, nem tudjuk, de eddig összesen két arámi nyelvű banki 
bizonylatot ismerünk a hellenisztikus kori Egyiptomból.” 

91. oldal: 

22. jegyzet: O.Wilck. 1516 
 
28. jegyzet: O.Bodl. I 46 
 
29. jegyet: O. Wilck. 334 
 
30. jegyzet: 1. O.Wilck. 337 = CPJ I 61 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis Magna); 2. 
O.Wilck. 339 = CPJ I 62 (Kr. e. 153. december 2, Diospolis Magna); 3. O.Wilck. 340 = CPJ I 63 
(Kr. e. 152. március 27, Diospolis Magna) 
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45. jegyzet: (egyiptomiul HD HmA) [egyiptomi fontkészlet] 

48. jegyzet: „… egyiptomi (5bty) nyelven is számos példája fennmaradt” [a név a zárójelben 
démotikus fontkészlettel legyen írva, mint a főszövegben] 

49. jegyzet: „Ez a név is különböző nyelvű forrásokban maradt fenn: arámiul (יוסף, görögül 
(Ἰώσηπος) és egyiptomiul (Isp)” [ugyanaz, Isp név egyiptomi fonttal kell] 
 
50. jegyzet: TAD D8.13 = CPJ IV 522  
 

                                                           
1 Porten és Yardeni (2004/5, 56) elismeri, hogy a ברת (lány) szó olvasata az 1. sor végén nem bizonyos, ugyanakkor 
ez tűnik a legkézenfekvőbb megoldásnak.  
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démotikus fontkészlettel legyen írva, mint a főszövegben] 

49. jegyzet: „Ez a név is különböző nyelvű forrásokban maradt fenn: arámiul (יוסף, görögül 
(Ἰώσηπος) és egyiptomiul (Isp)” [ugyanaz, Isp név egyiptomi fonttal kell] 
 
50. jegyzet: TAD D8.13 = CPJ IV 522  
 

                                                           
1 Porten és Yardeni (2004/5, 56) elismeri, hogy a ברת (lány) szó olvasata az 1. sor végén nem bizonyos, ugyanakkor 
ez tűnik a legkézenfekvőbb megoldásnak.  
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latot, amire igény volt. Az viszont már ritkább esetnek szá-
míthatott, ha volt közöttük egy zsidó írnok, aki alkalom adtán 
arámiul is ki tudott állítani egy-egy bizonylatot, mint például 
Taese esetében. Hogy ez mennyire volt gyakori jelenség, nem 
tudjuk, de eddig összesen két arámi nyelvű banki bizonylatot 
ismerünk a hellénisztikus kori Egyiptomból. 

Megállapítható tehát, hogy a ptolemaida bankrendszer és 
adóbeszedés egy jól működő rendszer volt, amelyben – nem 
meglepő módon – vezető szerep kizárólag a görögöknek ju-
tott. A jelenleg rendelkezésre álló források alapján egyértelmű-
nek tűnik, hogy bankári pozícióra csak görögök, alacsonyabb 
pozíciókra (adóbérlő, adószedő, írnok) azonban mások is pá-
lyázhattak, így egyiptomiak és zsidók is. Ugyan a bankveze-
tői tisztségnek lehetett a legnagyobb presztízse társadalmilag, 

ez nem jelenti azt, hogy az adóbérlők alacsony rangúak lettek 
volna. Sőt, ahogy rámutattunk, csak vagyonos és/vagy föld-
birtokkal rendelkező emberek pályázhattak adóbérlésre, hiszen 
az állam felé garanciákat kellett felmutatni annak érdekében, 
hogy az adó összege, a beszedés sikerességétől függetlenül, 
megérkezzen a királyi kincstárba. Az a tény, hogy több zsidó 
adóbérlőről tudunk, arra világít rá, hogy ők, vagyoni szem-
pontból legalábbis, a felsőbb rétegekhez tartoztak. Ezen kívül 
a zsidóknak, az egyiptomiakhoz hasonlóan, megvolt az az elő-
nyük is, hogy több nyelven beszéltek, így aki írástudó volt, jó 
eséllyel jelentkezhetett egy-egy állami pozícióra. Többnyelvű, 
írástudó emberekre ugyanis nagy szüksége volt a Ptolemaio-
sok multikulturális államának. 

Jegyzetek

1	 Arra vonatkozóan, hogy pontosan mikor telepedtek be a zsidók 
Egyiptomba, ellentmondásosak a forrásaink. Flavius Josephus 
egyes beszámolói szerint (A zsidó háború II. 487; Apión ellen II. 
36–7) már Alexandros hódító hadjárata idején megkezdődött a 
zsidók bevándorlása/áttelepedése, más szöveghelyek szerint (Jo-
sephus: Apión ellen I. 185–189; Aristeas levele Philokratéshez 
12–14) viszont csak I. Ptolemaios idejére tehető ez a folyamat, 
lásd Szántó 2024, 15–17.

2	 A Fajjúm-oázisból származó, Kr. e. 3. századra datálható adós-
listák (CPJ IV 589–594) alapján egyértelműen kijelenthető, hogy 
a zsidók a „hellének” csoportjához tartoztak. A hellének, hason-
lóak a „perzsák” és az „arabok” csoportjához, fel voltak mentve az 
obolos-adó fizetése alól. Ennek az adónak az összege (1 obolos) 
igen csekély volt, ám a fizetése alóli mentesség a társadalom fel-
ső rétegéhez való tartozást szimbolizálta. A zsidók hellének társa-
dalmi csoportjához tartozásáról lásd továbbá Clarysse–Thompson 
2006b, 138–148; Szántó 2024, 143–145.

3	 Nirenberg 2013, 186–216.
4	 A Corpus Papyrorum Judaicarum (innentől kezdve CPJ) a zsi-

dókhoz köthető, Egyiptomból származó görög-római kori papyro-
lógiai forrásokat gyűjti össze. Ennek a sorozatnak az első három 
kötetét még az 1950-es és 1960-as években állította össze V. Tche-
rikover, A. Fuks és M. Stern, erre vonatkozóan lásd: Tcheriko-
ver–Fuks–Stern 1957, 1960, 1964. Az azóta eltelt időben számos 
új papiruszkiadás napvilágot látott, és az ezekben fellelhető zsidó 
papiruszok összegyűjtésére, tehát a CPJ I-III folytatására irányuló 
projekt eddig két kötetet publikált: Hacham–Ilan–Piotrkowski–
Szántó 2020 (CPJ IV), 2022 (CPJ V). A záró kötet összeállítása 
még folyamatban van. 

5	 A szöveg kiadói szerint az adóbérlő neve Abiélos volt, azonban S. 
Honigman rámutatott, hogy a helyes olvasat valószínűleg Abiétos, 
lásd Honigman 2003, 81.

6	 Egyiptomban még a fáraonikus korban megjelentek az első, főleg 
athéni pénzérmék. Ezeket eleinte természetesen importálták, ké-
sőbb azonban helyi szinten is elkezdték veretni. Hérodotos szerint 
(A görög-perzsa háború IV. 166) már I. Dareios alatt megkezdő-
dött ez a folyamat, de ami bizonyítható, az az, hogy a XXX. di-
nasztia idején (Kr. e. 380–342) Tachós és Nektanebos uralkodók, 
valamint a második perzsa uralom idején (Kr. e. 342–332) III. 
Artaxerxés és satrapái Egyiptomban verettek athéni mintára tet-
radrachmákat, ezekből ugyanis több példány fennmaradt. Ezeket 
az érméket még csupán helyi szinten használták, főleg a naukrati-
si bázissal rendelkező kereskedők a vásárolt egyiptomi termékek 
(gabona, papirusz, lenvászon) kifizetésére, lásd Bogaert 1994, 33.

7	 A legkorábbi papirusz, ami bankárt említ (P.Hib. I 110), Kr. e. 271 
és 253 közé datálható. Ez egy magánszemély gabonaszállítás-
sal kapcsolatos könyvelési listája bevételekkel és kiadásokkal, 
melyben a kiadások között szerepel a τραπεζίτηι δοκιμαστικο[ῦ 
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a δοκιμαστικόν szó feltehetően a δοκιμαστής szóból (vizsgáló) 
ered, ami arra enged következtetni, hogy e korai bankok egyik fő 
funkciója a pénzek ellenőrzése volt, lásd Bogaert 1994, 35. 

8	 P.Tebt. III.2 890 (Kr. e. 2. század, Hérakleopolis nomos).
9	 A „Revenue Laws” (P.Rev.) néven ismert papirusz az egyik leg-

fontosabb gazdaságtörténeti forrás a Ptolemaios-korra vonatko-
zóan. Bár töredékes, és ebből kifolyólag számos helyen nehezen 
értelmezhető, az egyértelmű, hogy nem egy összefüggő, sziszte-
matikus királyi rendeletről van szó, hanem több rendelet gyűj-
teményéről. Fontosabb kiadásai: Grenfell 1896; Bingen 1952; 
legújabb angol fordítása: Bagnall–Derow 2004, 181-195; lásd to-
vábbá Préaux 1939, 450; Bingen 2007, 157–188. 

10	 73. oszl. 2. sor: [πωλοῦμ]εν τὰς τραπ[έζας].  
11	 Erre azért volt szükség, mert a monetizációhoz alapvető fontossá-

gú volt az ország folyamatos ezüstellátása, Egyiptom pedig nem 
bővelkedett ezüstlelőhelyekben. A tetradrachma ezüsttartalmának 
csökkentésével I. Ptolemaios Sótér elérte, hogy annak nominális 
értéke ugyan egyenlő maradt az athéni tetradrachmáéval, mégsem 
lehetett Egyiptomon kívül használni, hiszen kisebb tömegű volt, 
így másutt kevesebbet ért. Emellett valószínűleg az is szerepet ját-
szott, hogy hirtelen megugrott az ezüst tetradrachmák iránti igény, 
vagyis a kereslet túlhaladta a kínálatot.

12	 Bővebben a bronzérmék bevezetéséről és viszonyáról az ezüst tet-
radrachma alapú pénzrendszerhez lásd Maresch 1996; von Reden 
2007, 58–78.

13	 Bogaert 1994, 95–121.
14	 P.Hib. I 29 (Kr. e. 265, Hibeh).
15	 Korábban elfogadott volt az a nézet, miszerint a Ptolemaiosok lé-

tesítettek elsőként királyi bankokat. Bogaert azonban meggyőzően 
érvelt egy felirat alapján (IG II 1672) amellett, hogy Athénban már 
Kr. e. 329-ben létezett δημοσία τράπεζα, és ez a modell terjedt el 
később szerte a hellénisztikus államokban, köztük Egyiptomban 
is, lásd Bogaert 1994, 38–40.

16	 Eddig huszonkettő nagyobb városban létrehozott királyi bankról 
van tudomásunk (Alexandria, Diospolis Inferior, Athribis, Léto-
polis, Memphis, Aphroditopolis, Krokodilopolis, Hérakleopo-
lis, Oxyrhynchos, Hermopolis, Lykopolis, Anteopolis, Dendara, 
Koptos, Diospolis Magna, Pathyris, Latopolis, Eileithuias Polis, 
Apollinopolis Magna, Elephantine-Syene, Ptolemais, Halikarnas-
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sos), amelyeknek léteztek bankfiókjai (τράπεζα) a kisebb telepü-
léseken és falvakban. Még ennél is kisebb szervezeti egység volt 
a λογευτήριον, amely korlátozott tevékenységre jogosult pénztár 
volt, létezésük azonban csak a Kr. e. 3. és a 2. század elején mutat-
ható ki, lásd Bogaert 1998, 49–50.

17	 Osztrakonokon fennmaradt fizetési bizonylatok alapján Bogaert 
hetvenhárom olyan adót számolt össze, amelyeket a bankoknak 
kellett befizetni, vagyis még ezen felül értendő az összes termény 
alapú adó, amelyeket különböző intézményeknek (pl. magtár) kel-
lett eljuttatni: Bogaert 1998, 57–74.

18	 Tcherikover 1947, 122 referálva a következőre: Calderini 1938, 
269–272.

19	 Lásd Bogaert 1987a; 1987b; 1988.
20	 O.Bodl. I 103 = CPJ I 69 (Kr. e. 151. március 15 vagy Kr. e. 140. 

március 12, Koptos). 
21	 A zsidók valóban kedvelték a „theos” szót tartalmazó görög teo-

forikus neveket, mint például Dositheos, Dorotheos, Theodoros, 
Theodotos vagy Theophilos, mert tükörfordításai voltak bizonyos 
héber neveknek: Matithyahu, Jehonathan vagy Nathanyahu, lásd 
Tcherikover–Fuks 1957, 28–29. Ettől eltekintve azonban görög 
nevek is voltak egyben, amelyeket görögök is viselhettek. Csupán 
az alapján, hogy valaki ilyen nevet viselt, nem lehet zsidónak te-
kinteni. Bővebben erről lásd Szántó 2024, 75–78.

22	 O.Wilck. 1516 = CPJ I 65 (Kr. e. 151. június 20, Diospolis Mag-
na).

23	 Az 1. táblázatban 15. szám alatt szerepel. Az Abdious görögösített 
bibliai név az עבדי (= szolga) sémi tőből. Bár egyéb sémi népek 
is használták, úgy tűnik, hogy Egyiptomban kifejezetten a zsidók 
kedvelték, lásd Ilan 2008, 142–143.

24	 Wilcken 1899a, 636–637.
25	 Tcherikover–Fuks 1957, 200.
26	 Az adóbérlés egész folyamatát és az aukciókat is pontosan szabá-

lyozta a Revenue Laws papirusz első része (1–22 oszlopok), bő-
vebben lásd Bingen 2007, 163–169.

27	 Lásd 1. táblázat, 1–8. 
28	 O.Bodl. I 46 = CPJ I 48 (Kr. e. 171/170, Diospolis Magna).
29	 O. Wilck. 334 = CPJ I 66 (Kr. e. 155. november 23 vagy Kr. e. 

144. november 20, Diospolis Magna).
30	 1. O.Wilck. 337 = CPJ I 61 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis 

Magna); 2. O.Wilck. 339 = CPJ I 62 (Kr. e. 153. december 2, Dios-
polis Magna); 3. O.Wilck. 340 = CPJ I 63 (Kr. e. 152. március 27, 
Diospolis Magna)

31	 A Simón név önmagában még nem bizonyítaná, hogy az adott sze-
mély zsidó volt, mert bár a bibliai Shimeon név (שמעון) görög át-
írásának tekinthető, egyben görög név is volt. E Simón esetében 
azonban más dokumentumok bizonyítják zsidó identitását. Tudjuk 
két másik osztrakon alapján (O.Wilck. II 1233 = CPJ I 107 és O.
Wilck. II 1255 = CPJ I 90, mindkettőt lásd lejjebb), hogy apját 
Iazarosnak hívták, ami viszont bizonyosan zsidó név volt, még-
pedig a bibliai Ioezer (יועזר) görög megfelelője, lásd Ilan 2008, 
120. A Simón névről, és annak zsidó jellegéről bővebben lásd Co-
hen 1976, 97–128, valamint egyiptomi előfordulásáról Ilan 2008, 
165–173.

32	 A főleg τετάρτη ἁλιέων vagy τετάρτη ἰχθυικῶν néven ismert adót 
a halászok voltak kötelesek fizetni, mégpedig jövedelmük 25%-át 
kellett az államnak átadniuk. Bővebben erről az adóról lásd Wilc-
ken 1899a, 137–141; Préaux 1939, 206–207; Rostovtzeff 1941, 
297; Tcherikover–Fuks 1957, 196; Bogaert 1998, 69.

33	 Wilcken 1899b, 103; Tcherikover–Fuks 1957, 208.
34	 Feltehetően azért két különböző összeg szerepel az osztrakonon, 

mert a nagyobbik a ténylegesen befizetett összeg, míg a kisebbik 
az elkönyvelt összeg a különböző díjak levonása után, amibe bele-
tartozott annak a felára (ἀλλαγή), hogy ha valaki bronzpénzben 
fizette ki az ezüstben megállapított adót. 

35	 O.Wilck. 1233 = CPJ I 107 (Kr. e. 154/3, talán Diospolis Magna).
36	 Wilcken 1899b, 330; Tcherikover–Fuks 1957, 222.
37	 A Iazaros névre vonatkozóan lásd a 30. jegyzetet.
38	 O.Wilck. 1255 = CPJ I 90 (Kr. e. 153. február 12, Diospolis Mag-

na).
39	 A gabonaadót sohasem adták ki bérbe, és minden földbirtokos 

egyénileg fizette az adóját a magtáraknak az éves terméshozam 
alapján. Az adó neve görögül ἐπιγραφή, démotikusan pedig šmw 
volt, de ez gyakran kimarad a bizonylatokból, valószínűleg azért, 
mert mindig ugyanazt az adót fizették a magtáraknak. A ptolemai-
da gabonaadóról bővebben lásd Bogaert 1998, 62; Vandorpe 2000; 
Muhs 2005, 61–70.

40	 Tcherikover–Fuks 1957, 198.
41	 Lásd 1. táblázat, 9-14.
42	 O.Wilck. 1231 = CPJ I 109 (Kr. e. 3–1. század, Felső-Egyiptom).
43	 O.Ont.Mus. II 74 = CPJ IV 551 (Kr. e. 3–1. század, Diospolis 

Magna).
44	 O.Dem.Wien 284 = CPJ IV 423 (Kr. e. 253, Apollinopolis Mag-

na).
45	 Az ún. sóadót (görögül ἁλική, egyiptomiul HD HmA) feltehetően II. 

Ptolemaios Philadelphos vezette be, a jelenleg ismert legkorábbi, 
sóadó befizetéséről szóló bizonylat ugyanis Kr. e. 263-ra datál-
ható (O.Berl. P 6359). Mindenkire kiterjedő monetáris adó volt, 
melynek létezése jelenleg csak a Kr. e. 3. században bizonyított, 
és mértéke folyamatosan változott. Összege nem volt megterhelő 
(az osztrakon keletkezésének idején, Kr. e. 254-231 között a fér-
fiaknak 1 drachmát, a nőknek 3 obolost = 1/4 shekelt/kitét kellett 
fizetni), arra viszont alkalmas volt, hogy minden háztartást rá-
kényszerítsen a pénz használatára, és ezáltal ösztönözze a mone-
tizáció folyamatát egész Egyiptomban. A sóadóról bővebben lásd 
Muhs 2005, 42; Clarysse–Thompson 2006, 36–89.

46	 Porten–Yardeni 2004/5, 55–59. 
47	 Porten és Yardeni (2004/5, 56) elismeri, hogy a ברת (lány) szó ol-

vasata az 1. sor végén nem bizonyos, ugyanakkor ez tűnik a leg-
kézenfekvőbb megoldásnak. 

48	 Shabtai az egyik leggyakoribb név volt az egyiptomi zsidók köré-
ben. A Shabtai név eredeti formája שבתי, jelentése „aki Shabbath 
napján született”. Eredetileg valóban olyan gyerekeknek adták ezt 
a nevet, akik Shabbath napján születtek, de a hellénisztikus kor-
ban, és különösen a diaszpóra területén nagyon gyorsan elterjedt, 
és az egyik legnépszerűbb névvé vált a zsidók körében. Egyip-
tomban arámi (שבתי), görög (Σαββάταιος és különböző verziói) és 
egyiptomi (5bty) nyelven is számos példája fennmaradt, lásd Ilan 
2008, 148–160. A névről bővebben lásd Cohen 1999, 11–28; Wil-
liams 2005, 21–40; Szántó 2018.

49	 A Ioseph név sajátos pályát futott be Egyiptomban. A bibliai Jó-
zsef történetének köszönhetően messze a legnépszerűbb névvé 
vált a hellénisztikus korban lévén, hogy az egyiptomi zsidók saját 
„nemzeti” hősüket látták benne. Ez a név is különböző nyelvű for-
rásokban maradt fenn: arámiul (יוסף), görögül (Ἰώσηπος) és egyip-
tomiul (Isp), lásd Ilan 2008, 111–120. 

50	 TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. március 23, Apollinopolis 
Magna).

51	 Mattha 1945, 131–132. Mattha átírását az osztrakon publikálása 
óta többen felülvizsgálták, és az itt bemutatott változat már tartal-
mazza ezeket, lásd Nur-el-Din 1979, 47; Akeel-Depauw 2004/5, 
11–14.

52	 A démotikus osztrakon olvasata, miszerint Tapaoueris Shabtai fe-
lesége volt, bizonyosnak tűnik, így egy érdekes, és eddig kevéssé 
dokumentált esettel állunk szemben, mégpedig egy egyiptomi-
zsidó vegyes házassággal. Zsidó vegyes házasságokról bővebben 
lásd Modrzejewski 1996, 86–87; Szántó 2024, 191–200.
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Idősebb Plinius Naturalis historiája (a továbbiakban NH) a termé-
szetre vonatkozó ismeretek körét és azok közvetítésének a beszéd-
módját olyan tágassággal fogta föl, illetve valósította meg, hogy 

– mintegy parergonként – számos irodalmi műfaj genezisébe is bepil-
lantást enged. A NH szövegének egyik sajátossága az anekdoták, ki-
tüntetetten a művészanekdoták nagy számú jelenléte. A kutatás Plinius 
művészanekdotáit ez idáig két irányból és kétféle, de egyaránt a mű 
szövegterén kívülálló ambícióval tette vizsgálat tárgyává. A Quellen-
forschung törekvése az elveszett görög művészettörténet-írás rekonst-
ruálása volt a NH művészeti tárgyú könyveinek a tartalmi, retorikai és 
stiláris elemzésével. A kutatás másik iránya a recepció felől közelített 
Plinius művészeti könyveihez, hogy feltárja az információknak, köz-
tük az anekdotáknak azt a mintázatát, amely a humanista művészettör-
ténet-írást alapjaiban határozta meg. Valérie Naas 2023-ban megjelent 
kötete, az Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien1 a NH-nak egy 
újabb szempontú értelmezését kínálja. A monográfia elsőként vállalko-
zik arra, hogy a művészanekdotákat Plinius enciklopédiájának a szö-
vegterében értelmezze. A szerző fő ambíciója annak a feltárása, hogyan 
vesznek részt az anekdoták Plinius enciklopédikus projektjének a meg-
valósításában, tehát a tudás- és értékközvetítésben, és milyen strukturá-
lis, retorikai és narratív technikákkal válnak alkalmassá erre a szerepre. 
A jelen tanulmány a továbbiakban kijelöli a monográfia kutatástörté-
neti pozícióját, tárgyalja a kifejtés struktúráját és szempontrendszerét, 
az értelmezés metodológiáját, és bemutatja főbb álláspontjait, közülük 
néhányat részletesebben is megvizsgálva.

Valérie Naas korábbi, 2002-ben megjelent monográfiája2 ötszázhar-
minckét oldalon tárgyalja Plinius Maior enciklopédikus projektjének 
koncepcióját, irodalom-, eszme- és politikatörténeti kontextusait, és 
mindeközben összehangolja a saját értelmezését a kutatástörténet ko-
rábbi eredményeivel. A Le projet encyclopédique de Pline L’Ancien a 
NH recepciójában kiemelkedő jelentőségű, úgynevezett művészettörté-
neti könyveknek (NH 33–37) nem szentelt önálló fejezetet, azokat csu-
pán egyéb összefüggésekben (enciklopédizmus, mirabilia) vonja be az 
elemzésbe. Az életmű felől közelítve Valérie Naas 2023-ban megjelent 
újabb monográfiájára úgy is tekinthetünk, mint amelyben a szerző a 
korábbi kötetből hiányzó, a NH teljesebb értéséhez azonban megkerül-
hetetlen vizsgálati terepre lép. 

Az Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien3 helyét érdemes nem-
csak a szerző, hanem a téma kutatástörténetében is kijelölni. A Plinius-
filológia meghatározó eredményeit mára már azok a tanulmányok és mo-
nográfiák jelentik, amelyeknek az ambíciója a NH ideológiai és narratív 
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önállóságának, valamint Flavius-kori meghatározottságának és 
ezzel összefüggésben speciális rómaiságának a feltárása, illetve 
a megmutatása. A kutatásnak ez az 1990-es években lendületet 
vett iránya Plinius enciklopédiáját nem tematikus egységek-
re izolálja,4 hanem a szövegre mint koherens egészre tekint, és 
feltárja azokat a stratégiákat, amelyekkel Plinius megalkotta a 
maga enciklopédikus szövegterét.5 Annak a vizsgálata, hogy a 
NH-ban igen nagy számban előforduló anekdoták – így a mű-
vészanekdoták – hogyan vesznek részt Plinius enciklopédikus 
projektjében, vagyis a tudás- és értékközvetítésben, csak a leg-
utóbbi időkben került a kutatói érdeklődés látókörébe.6 

Az anekdota olyan kisműfaj, amely könnyen kiemelhető 
a kontextusából, és kevés módosítással hasznosítható egy új 
szövegkörnyezetben. A NH egyedülálló bőségben örökítette át 
a számunkra teljesen elveszett görög művészettörténet-írással 
együtt a görög művészanekdotákat, és ezzel alapjaiban hatá-
rozta meg a reneszánsz biografikus művészettörténet-írást. 
Ezért tartja úgy a hagyomány, hogy a művészettörténet kétszer 
született meg, Pliniusszal, majd Vasarival.7 A művészanekdo-
ták Winckelmann8 kronológiát, korszakokat és stílusokat meg-
állapító művészettörténetéből értelemszerűen kikerültek, és 
az eredeti kontextusukból kiemelve, olyan inventáriumokban 
kaptak helyet, mint Overbeck 1868-ban megjelent forrásgyűj-
teménye.9 Overbeck is kronologikusan halad, a mitikus kezde-
tektől a római császárkorral bezárólag korszakról korszakra, 
azon belül a szobrászat és a festészet nagy műfajaira osztva 
közli a mesterekről és alkotásaikról tudósító antik szöveghe-
lyeket. Ez a metódus a pliniusi anekdotákra mint művészet-
történeti információk hordozójára tekint, a jelentőségüket ki-
zárólag a forrásértékükben láttatja. 

Az első munka, amely a NH művészanekdotáit kontextusba 
helyezte, és az értelmezésüket abból vezette le, a Freud köré-
hez tartozó művészettörténész és pszichoanalitikus Ernst Kris 
és a művészettörténész Otto Kurz 1934-ben Bécsben megjelent 
könyve, Die Legende vom Künstler.10 Értelmezésük kontextu-
sát azonban nem a NH szövege, hanem a szerzők által feltárt 
ismétlődő motívumokból felépülő univerzális sémák képezték 
meg, amelyek a művészlegendákban – korokon és kultúrákon 
átívelve – változatlanul vannak jelen a mitikus kezdetektől a 
klasszikus antikvitáson át a reneszánsz anekdotákig.11 

A NH művészanekdotáinak új szemléletű vizsgálata, amely 
tehát nem kimetszi az anekdotát a szövegből, hanem a maga 
szűkebb és tágabb kontextusában interpretálja, és mindeközben 
feltárja, hogyan vesz részt az anekdota tematikusan, strukturá-
lisan és narratív módon Plinius enciklopédikus projektjének – 
a görög kultúra katalogizálásának, birtokba vételének és sajáttá 
formálásának – a megvalósításában, az elmúlt bő évtized je-
lensége.12 Ezekhez az előzményekhez képest mutatkozik meg 
Valérie Naas könyvének az újszerűsége és vállalkozásának, 
tehát a NH valamennyi művészanekdotája összegyűjtésének, 
rendszerezésének és több szempontot mozgató, átfogó elem-
zésének a bátorsága. A kötet ezt a grandiózus munkát tizenöt 
alfejezetre osztott négy nagy részben végzi el, amelyeket egy 
hosszabb bevezető vezet fel, majd a kötetben idézett antik mes-
tereknek és szöveghelyeknek a listája, továbbá a téma minden 
aspektusára kiterjedő bibliográfia zár, utóbbi mintegy harminc 
oldal terjedelemben.

A Bevezető13 a kötet alapvetését és ambícióját teszi világos-
sá. Mára már nem kérdés, hogy a művészanekdoták a művé-

szetelméleti és -esztétikai fogalmakat történetté alakítva teszik 
könnyen befogadhatóvá, és így vesznek részt a NH művészeti 
diskurzusában. Naas ambíciója az anekdoták más irányú szere-
pének a feltárása: hogyan alakít ki Plinius olyan művészeti dis-
kurzust, amelyben az anekdota a római identitás kifejezésére 
válik alkalmassá. Kiindulópontja az analógia, amely a görög 
képzőművészet tárgyi és textuális alkotásainak a történetében 
mutatkozik meg. Ahogy a Rómába vitt eredeti görög műalko-
tások és a másolataik új térbe és ezzel új kontextusba kerültek, 
amely új jelentéssel ruházta fel őket, ugyanígy tetten érhető 
a római szövegtér jelentésmódosító hatása a görög képzőmű-
vészet alkotásairól és alkotóiról tudósító anekdotákban. A mű-
vészanekdoták ezért egy sajátos aspektusát jelentik a római 
identitásképzésnek, amelynek vizsgálati horizontját a szerző 
Plinius korában és művében jelöli ki. Naas alapvetése, hogy a 
NH az elveszett görög képzőművészeti alkotások helyébe lépő 
és a rómaiak számára időtlen anekdotákat nem pusztán átörö-
kítette, hanem integrálta és átalakította. Feltevése szerint Pli-
nius ezeket a történeteket azáltal sajátította ki, hogy felépített 
köréjük egy római értelmezési rendszert, amellyel új kontex-
tusba helyezte, egyszersmind beemelte őket a római történe-
lembe. Vagyis az anekdotákat romanizálta, és ezzel visszaadta 
a történetiségüket. Ezt a kérdéskört, amely az antik művészet-
történet-írásnak, az anekdota műfajának, a NH koncepciójának 
és a Flavius-kor politika- és kultúrtörténetének külön-külön is 
komplex terepét egyaránt érinti, a kötet négy része négy irány-
ból közelíti meg.

Az öt fejezetből álló I. rész14 a művészanekdota definiá-
lásának a lehetőségeit járja körül a művészettörténet-írás, a 
műfaji megnevezés, a történetírás, a biográfia és a retorika 
felől. A szerző tehát a könyv témájának az alapvető kérdését 
taglalja az I. részben, hiszen a művészanekdota fogalmi tisz-
tázása megkerülhetetlen feltétele a kifejtésnek. Az 1. fejezet15 
összefoglalása mindannak, amelyet a Plinius-filológia a szer-
ző által hivatkozott tanulmányok és kötetek sokaságában már 
összegzett a NH művészettörténeti részeinek a forrásairól és 
forráshasználatáról (Quellenforschung), ars és natura, illetve 
artifex és natura viszonyáról, ezzel összefüggésben Plinius 
gondolkodásmódjának sztoikus meghatározottságáról, vala-
mint beszédmódjának a különböző tartalmú és jellegű infor-
mációk rendszerezését mellőző heterogenitásáról. A 2. feje-
zet16 a művészanekdota vizsgálatának a történeti áttekintését 
nyújtja: az anekdoták jelentőségét a művészettörténet-írásban 
elsőként Julius von Schlosser17 hangsúlyozta, szisztematikus 
gyűjtésüket, rendszerezésüket és értelmezésüket a tanítványai, 
Ernst Kris és Otto Kurz végezte el Die Legende vom Künst-
ler című munkájukban. A 3. fejezet18 művészanekdota és mű-
vészbiográfia viszonyát taglalja. Az általános alapvetést, hogy 
ti. az anekdoták eredetileg a művészek életrajzának a részei 
voltak, Naas Verity Plattra hivatkozva kérdőjelezi meg, aki 
szerint az antik művészbiográfiák feltételezése a humanista 
biografikus művészettörténet-írás visszavetítésének a követ-
kezménye, amely a figyelmet a művészekre irányította, hol-
ott az anekdoták inkább az alkotásról és az alkotói folyamatról 
szólnak.19 Naas végül arra jut, hogy a művészanekdotákra is 
érvényesíthető, amit Mary Lefkowitz20 az antik biográfiáról 
megállapított: nem a történéseiben igaz, hanem a szimboliká-
jában. A 4. fejezet21 és az 5. fejezet22 egyaránt az anekdota és 
a retorikai exemplum összefüggéseit tárgyalja, az előbbi teore-
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tikusan, az utóbbi esettanulmányként, összevetve ugyanannak 
az anekdotának – Zeuxis Helenéjének – a funkcióját Cicero 
(Inv. II. 1–3), Plinius (NH XXXV. 64) és Valerius Maximus 
(III. 7. ext.3) elbeszélésében. Naasnak Jeremy Tanner23 és Ro-
berto Gazich24 elemzéseire támaszkodó konklúziója abban ös�-
szegezhető, hogy az anekdota szórakoztat, míg az exemplum 
didaktikai és morális célt szolgál. Ugyanakkor nem veti el azt 
a lehetőséget sem, hogy a Zeuxis-anekdota Plinius elbeszélé-
sében két alkotásmód, mimésis és phantasia megmutatkozása-
ként is értelmezhető.

Naas tehát biográfia és retorika, illetve a biografikus törté-
netírás és a retorikai exemplum felől kísérli meg az anekdota 
/ művészanekdota meghatározását. Ez a metódus azonban a 
már többé-kevésbé ismert műfaji hasonlóságok és elágazások, 
egybejátszások és átfedések megmutatásánál tovább nem tud 
vezetni. A historiával, az exemplummal, a fabulával, a memo-
rabiléval, a mirabilia-irodalommal és az apophthegmával egy-
aránt rokon,25 de egyikkel sem maradéktalanul azonos antik 
anekdota olyan szövegfajta, amelynek fő jellemzője a tartalmi 
és narratív variabilitás. Éppen ez a tulajdonsága teszi alkal-
massá arra, hogy különböző műfajú szövegekben is – lásd a 
Zeuxis-anekdota háromféle elbeszélését egy retorikaelméleti, 
egy művészettörténeti szövegben és egy etikai példatárban – 
funkciót kapjon, amely azonban a legkevésbé sem a szórakoz-
tatásban nevezhető meg. Az antik anekdotát csak működésé-
ben lehet megragadni, definiálni aligha, mivel az ókorban még 
nem rögzült e kisműfajnak sem a megnevezése, sem a műfaji 
normái. Egy rövid és frappáns történet nem eleve anekdota, ha-
nem az elbeszélés folyamatában lesz az, tehát akkor, ha narra-
tív módon anekdotaként van elbeszélve. Ahhoz viszont, hogy 
ez felismerhető legyen, szükséges leírnunk azt a narratív ke-
retet, amelybe beleilleszthető az a szövegfajta, amelyet anek-
dotaként kezelünk. Ez pedig megkívánja az anekdota kérdésé-
nek a műfajtörténeti és a narratológiai megközelítését,26 amely 
hiányzik a monográfiából. Az I. részt záró rövid fejezetben27 
Naas is hasonló gondolatot fogalmaz meg, amikor a Zeuxis-
anekdota elemzésének tapasztalataként az elbeszélő intencióját 
hangsúlyozza, valamint azt, hogy az anekdotát a kontextusa te-
szi anekdotává. Termékenyebb lehetett volna, ha az értelmező 
figyelme a kötet I. részének az egészében a művészanekdota 
kérdéskörének erre az aspektusára irányul.

A II. rész28 négy fejezetben (6–9.) tárgyalja az anekdoták 
pliniusi alkalmazását. Ezt alapozza meg a 7. fejezetet alkotó 
szövegkorpusz,29 amelyet Naas hozott létre a NH-ban található 
valamennyi művészanekdota kigyűjtésével. A katalógus a NH 
úgynevezett művészeti tárgyú XXXIII–XXXVII. könyveinek 
sorrendjében halad, és az egyes könyveken belüli előfordu-
lásuk szerint katalogizálja az anekdotákat szöveghelyük és a 
témájuk címszerű megadásával. A szerző célja az, hogy létre-
hozzon egy rendezett gyűjteményt, amellyel áttekinthetővé és 
ezzel elemezhetővé válik a NH művészanekdotáinak az összes-
sége. A katalogizálás – mondhatni overbecki – eljárása azon-
ban paradox helyzetet teremt, mert kiszakítja az anekdotákat 
a szövegkörnyezetükből, vagyis éppen azt teszi, amit Naas is 
kárhoztatott az I. részben: az anekdotákat megfosztja az értel-
mezéshez szükséges kontextusuktól. A szerző maga is érzékeli 
az ellentmondást, amelyet úgy kíván feloldani, hogy minden 
egyes könyv anekdotalistája előtt összefoglalja a könyv tartal-
mát, kiemelve, hol fordul elő benne anekdota. Továbbá azzal, 

hogy a katalógusok után megállapítja az anekdoták közötti te-
matikus kapcsolatokat.

A NH könyvei és az abba illeszkedő anekdoták, illetve az 
egyes anekdoták közötti tematikus kapcsolatot kontextusként 
fölfogni erősen vitatható eljárás. Nem különben vitathatóak a 
szempontok, amelyek szerint a szerző anekdotának tekint egy-
egy részletet – ennek egyébként maga is hangot ad.30 A kataló-
gusba azok a szövegrészletek kerültek, amelyeknek jellemzői 
a narrativitás, a véletlenszerűség, a realizmus, az emlékezet, a 
jelentőség és az önállóság, valamint az, hogy az elbeszélés me-
netében van egy törés, eltérés az elvárttól.31 A mintegy százhat-
van anekdotát vagy anekdotikus jellegű szöveget tartalmazó 
szövegkorpuszba bekerült még néhány művészetre vonatkozó 
megjegyzés, noha ezek a szerző szerint sem anekdoták.

Mindezt a 6. fejezet32 vezeti fel, amely Plinius művészeti 
tárgyú könyveinek a forrásait – karystosi Antigonos, samosi 
Duris, Varro – foglalja össze, megint csak jól ismert, ugyan-
akkor az anekdoták pliniusi felhasználása szempontjából irre-
leváns információkat.33 Hasonlóképpen irrelevánsnak tartom a 
8. fejezet34 első részét is, amelyben ismét viszonyítási ponttá 
lesz a Kris–Kurz szerzőpáros művészlegenda-csoportosítása.35 
Ezt követi a 7. fejezetben közölt inventáriumnak az újabb, te-
matikus rendszerezése,36 amely Naas olvasatában rávilágít Pli-
nius kedvelt témáira, továbbá arra, hogy a Kris–Kurz gyűjte-
ményben szerepeltetett anekdoták egyetemességétől eltérően 
Plinius az anekdoták személyes olvasatát alkotja meg, saját 
jelentéssel ruházza fel őket. Naas a művészanekdoták temati-
kus rendszerezését végül kiegészíti az általa regisztrált témá-
kat elbeszélő anekdotákkal, illetve azok szöveghelyével, tehát 
egyesíti a 7. fejezet inventáriumát a 8. fejezet tematikus cso-
portosításával. A 9. fejezet37 az így katalogizált anekdotákban 
azt vizsgálja, hogyan ruházza fel Plinius a görög művészanek-
dotákat saját jelentéssel. Ennek az elsődleges megmutatkozá-
sát a kompozícióban és a stílusban nevezi meg.

Naas számos strukturális és retorikai (egyes művészek be-
mutatásának ismétlődő sémája, anekdoták ugyanarról a mes-
terről, anekdoták ugyanarról a témáról, egy alkotáshoz kapcso-
lódó anekdota-sorozat, rövidség és hosszúság, párhuzamok és 
ellentétek), valamint stiláris (bon mot-k, dialógusok és idéze-
tek, erkölcsi ítéletek) eljárást nevez meg, amelyeket gazdagon 
illusztrál. Értelmezésében az anekdoták romanizálása ezekben 
az elbeszélői eljárásokban érhető tetten, mivel az alkalmazá-
sukkal átformált anekdoták képesek közvetíteni a sajátosan 
pliniusi értékrendet: erkölcsi példázatként működnek, amely 
beleillik a NH morális horizontjába, közvetítik Plinius termé-
szetfilozófiáját, Róma központú és imperiális látásmódját, oly-
kor pedig a technikai fogalmak illusztrálására szolgálnak. Naas 
többféle kontextusban is hangsúlyozza az anekdoták pliniusi 
romanizálásának azt a tendenciáját, hogy ha egy műalkotásnak 
római relevanciája van (ki, mikor és hogyan szállította Rómá-
ba, elhelyezése Róma köz- és magántereiben, a festészet római 
kezdetei nagyobb terjedelmet kapnak, mint a nyilvánvalóan 
gazdagabb görög előzmények), annak Plinius mindig nagy 
nyomatékot ad. 

Valérie Naas monográfiájának minden bizonnyal ez a II. 
része a leginkább innovatív, mert ez tartalmazza a legtöbb új 
megfigyelést és eredményt. Függetlenül attól, hogy egy-egy 
fejezetnek mekkora a relevanciája, ilyen nagy mennyiségű 
forrás kigyűjtése, átlátása, többszörös rendszerezése és értel-
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mezése elismerésre méltó, óriási munka. Ugyanakkor nem 
hallgatható el, hogy vannak vitatható pontjai is. Az anekdoták 
két nagy tematikus csoportját alkotja „A művész és a műalko-
tások” összefoglaló címmel jelölt A csoport, és a „Történelem 
és erkölcs” című B csoport.38 Nem vitatom, hogy az A csoport 
anekdotái valóban elsősorban művészeti, a B csoporté történeti 
és etikai kérdéseket állítanak előtérbe. Azonban a NH anekdo-
táiban ezek a dimenziók nem szétszálazva, hanem együttesen 
vannak jelen. Ha végig tekintünk a két csoporthoz rendelt al-
témákon és az azokat illusztráló anekdotákon, könnyen belát-
ható, hogy például Apellés és Nagy Sándor vagy Prótogenés 
és Démétrios barátságának elbeszéléséről nem választható le 
sem a történeti, sem a művészettörténeti és az etikai vonatko-
zás sem, ahogy az egymással rivalizáló művészeket elbeszélő 
anekdotákról sem. 

Ami azonban igazán problematikus, a csoportosítás és ér-
telmezés alapját képező anekdoták kiválasztása, amely témák, 
tehát az egyes elbeszélések tartalma szerint történik, nem vizs-
gálva azoknak sem a történetiségét, sem a narratív formáju-
kat. A számos lehetséges példa közül csak néhányat említek 
a XXXIV. könyvből. A 41. caput a lindosi Charés rhodosi co-
lossusának a leírását, a szobor elkészítésének és méreteinek a 
számszerű adatait közli, amelynek tehát sem a tartalma, sem 
a narrációja nem aposztrofálható anekdotaként. A korinthoszi 
bronzzal összefüggésben elbeszélt történet Geganiáról és Cle-
sippusról (11–12) bármennyire anekdotának tűnik is, lénye-
gét tekintve igaz, mivel a szövegben említett síremlék táblája 
fennmaradt a Via Appián, a mai Terracina közelében egy épü-
let falán.39 Ugyanakkor az ókor fekete aranyának nevezett aes 
Corinthium keletkezéstörténete (6.), amelyet Plinius belesűrít 
egyetlen tényszerű tőmondatba, nem szerepel a táblázatok anek-
dotái között. Holott pontosan tudható, hogy a háttérben egy szé-
les körben ismert anekdota áll, amely alapvető szerepet játszott 
abban, hogy a rómaiak a korinthosi bronzból készített tárgyakat 
csillagászati összegért vásárolták meg.40 A három szövegfajtából 
tehát az egyik (a rhodosi colossus) mind a beszédmódját, mind 
a tartalmát tekintve információközlés, amelynek a valódiságát 
megkérdőjelezni nincs okunk. A korinthosi bronzhoz kapcso-
lódó két szövegfajtából az egyik (Gegania és Clesippus) mind 
a beszédmódja, mind a tartalma alapján vérbeli anekdota le-
hetne, de a történet dokumentáltan nem az. Végül, a korintho-
si bronz aitiológiáját Plinius információként közli, holott ő is 
tudja, hogy a történet valójában anekdota. Az első két szöveg 
szerepel Naas táblázatában, holott egyik sem anekdota, míg a 
harmadik, amely valóban az, nem kap helyet. 

Mindez újabb példája annak, hogy az anekdotát csak mű-
ködésében lehet anekdotaként meghatározni. Ezt pedig csak 
akkor tudjuk megtenni, ha a történetet összevetjük valamennyi 
fennmaradt elbeszélésével, és mindeközben kiemelten kezel-
jük az elbeszélések narratív sajátosságait. A források össze-
hasonlításában tud megmutatkozni például, hogy a korinthosi 
bronz aitiológiáját egyedül Plinius közli egyetlen szikár mon-
datban, és egyedül Plinius az, aki az anekdotát nem anekdota-
ként beszéli el. Ekkor lehet és szükséges is feltennünk a kér-
dést, hogy milyen intenció áll e látványos narratív átformálás 
mögött, vagyis Plinius miért nem anekdotaként beszéli el korá-
nak egyik legismertebb anekdotáját.41 

A monográfia négy része úgy is fölfogható, mint a kötet 
fő- és alcímének a szimmetrikus kifejtései. Ugyanis a pliniusi 

művészanekdotákat valójában az I. és a II. rész taglalja, a III. 
és a IV. rész az alcímben megnevezett témára koncentrál, a ró-
mai művészeti diskurzus megalkotására, amelyben azonban az 
anekdoták kisebb szerepet játszanak, mint a NH egyéb szöveg-
fajtái és információi.

A művészeti diskurzus romanizálását, illetve akként ér-
telmezhető eljárásait elemző III. rész42 három fejezete a mű-
vészek / mesterek társadalmi megítélésére (10. fejezet43), a 
képzőművészet identitásának kérdéskörére (11. fejezet44) és a 
képzőművészet értékelésének Róma-központú látásmódjára (12. 
fejezet45) fókuszál. Az anekdoták az I. és a II. részhez képest itt 
mintha fordított szerepet kapnának, mert nem kiindulópontként 
vesznek részt a vizsgálatban, hanem illusztrációként. A szak-
irodalmi előzmények részletes ismertetése közepette minden 
fejezetnek az a legizgalmasabb mozzanata, amikor a szerző a 
görög és római álláspont különbözőségét ismeri fel az egyébként 
többnyire nem anekdotának tekinthető szövegekben. Naas a mű-
vészeti diskurzus római / pliniusi sajátosságát a rómaiaknak a 
képzőművészetekkel ambivalens viszonyából vezeti le, amelyet 
az a történelmi körülmény alapozott meg, hogy a műalkotások 
zsákmányként kerültek Róma köz- és magántereibe. A drága 
metériákból készült alkotások a győzelem emlékezeteként, majd 
a császárkorban esztétikai élvezetként is funkcionáltak, ugyan-
akkor a római élet részévé tették a fényűzést. 

Naas olvasatában Plinius művészeti diskurzusa, amelynek 
a művészanekdoták is részét képezik, görög eredete ellenére a 
római művészetfelfogást képviseli, amely a politikai (imperia-
lizmus) és az erkölcsi (luxuria versus mos maiorum) perspektí-
vában nyilvánul meg.46 Ennek számos megmutatkozását veszi 
sorra, amelyek között vannak ismertebbek (Nero bearanyozza 
vagy kisajátítja a műalkotást, Vespasianus visszahelyezi köz-
térre), és vannak eddig kevésbé elemzett példák. Ez utóbbi-
nak egyik bravúrosabb elemzése47 a togás Hercules-szobor 
(NH XXXIV. 93) története, amelynek pliniusi elbeszélésében a 
hangsúly a feliratra kerül, amely a szobor Rómába kerülésének 
és elhelyezésének több generációs történetét örökíti meg. A bi-
zonyára görög Hercules szobor rómaivá lesz az elhelyezése (a 
Rostra mellett), a római talapzatán lévő feliratok és a római 
tulajdonos (populus Romanus) miatt. Ugyancsak kiemelendő a 
festészet itáliai kezdeteit leíró részlet (XXXV. 17–21) komplex 
értelmezése, amely rávilágít a pliniusi, illetve római kisajátítás 
további gesztusaira.48 Plinius nemcsak a nagyobb terjedelem-
mel és a részletezéssel kívánja felmutatni a görögtől független 
római művészet létezését, hanem egy római újítás, a triumpha-
lis festészet (NH XXXV. 22–23) történetének és a római köz-
tereken kiállított alkotásainak az elbeszélésével is. 

A monográfia struktúrája úgy is leírható, mint egy tágu-
ló optika működése. Az anekdota / művészanekdota kérdés-
köréből indul ki, amelynek látószögét fokozatosan nyitja az 
anekdoták pliniusi használatáig, majd tovább a művészeti dis-
kurzus romanizálásában játszott szerepükig, végül a IV. rész49 
nagytotálja Plinius művészeti gondolkodásának egy lehetsé-
ges konstrukcióját teszi láthatóvá. A szerző (re)konstrukciója 
három pillérre épül, amelyet a NH művészeti diskurzusának 
három sajátossága, illetve szempontja kínál fel. Plinius érdek-
lődése feltűnően technikai és antikvárius jellegű (13. rész50). 
Figyelmét kiemelkedően a bravúros technikai megoldások 
vonják magukra, amelyek gyakran összefonódnak a mirabilia 
világával. Antikvárius érdeklődésében, amely a múlt reáliáira 
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irányul, megláthatjuk fő forrását és modelljét, Varrót. A jelen-
ségek története és eredete iránti érdeklődés tetten érhető az ai-
tiológiai anekdoták szerepeltetésében is, amelyek ugyancsak 
gyakran érintkeznek a mirabilia világával. 

Plinius művészeti koncepciójának megkonstruálásában fon-
tos forrást jelent az általa használt terminológia (14. rész51). 
Bár a NH csak másodlagosan foglalkozik a művészetekkel, 
ugyanakkor a görög források elvesztek, ezért Naas szerint az 
antik művészettörténeti és -elméleti terminológia kutatásának 
a NH az egyik fő forrása, amelyben az anekdoták vizsgálata is 
hozhat új eredményt. Részletesen tárgyalja az anekdoták köz-
ponti témáját, a mimésist, egyes anekdotákban a phantasia-elv 
megmutatkozását, továbbá a similitudo (az alkotás és a modell 
hasonlósága), diligentia (a részletek gondos kidolgozása), sub-
tilitas (finomság, aprólékosság) alkotásesztétikai fogalmait, 
valamint a szemlélőre tett hatás, illetve az alkotás kifejező-
erejének a szókincsét: sentire (mind az ábrázolásra, mind a 
nézőre vonatkoztatva: érezni) , exprimere (kifejezni), intelle-
gere (megérteni, ami a láthatón túl van). Bár Pliniust nem a 
teoretikus kérdések érdekelték, mi ennek ellenére az anekdo-
tákban érzékelhetjük az elméleti és az anekdotikus művészeti 
diskurzus egységét. Ennek egyik példája a képzőművészetek 
alapító mítoszává lett történet a korinthosi lányról (NH XXXV. 
15), amelyben összekapcsolódik a művészettörténet xenokra-
tési fejlődéssémája (primus invenit), a mimésis alkotásmódja 
és egy történeti mozzanat, az átmenet a kézműves munka és a 
művészi alkotás között. 

Az utolsó, 15. fejezet52 kérdése az, hogy mit tett hozzá Pli-
nius a görögöktől örökölt művészettörténet-íráshoz. Naas 
válasza összességében az, hogy Plinius olyan művészeti kér-
désekkel foglalkozik kiemelten, amelyeknek ideológiai és eti-
kai vonzata is van, mert így tudja azokat beilleszteni a maga 
projektjébe. Ilyen a modusnak a kairosszal és a symmetriával 
összefüggő pliniusi használata a megfelelő pillanat, a helyes 
mérték és a helyes arány jelentésében, amely egyben a NH köz-
ponti etikai üzenete. Naas a művészettörténet átírásaként értel-
mezi azt, hogy Plinius a festészet eredetéről szólva az itáliai 
kezdetet hangsúlyozza. Miként a NH híres sorának – cessavit 
ars (XXXIV. 19) – is pliniusi átértelmezést tulajdonít. A művé-
szetek fejlődésének stagnálása a Kr. e. 3. századtól a 2. század 
közepéig terjedő időszakot jelenti, a mondat folytatásában sze-
replő revixit a 2. század közepe, amely a római hódítás tető-
pontja. Eszerint tehát Plinius kijelentése értelmezhető úgy is, 
hogy a római imperializmus tette lehetővé a művészet újjászü-
letését. Naas értelmezésében a NH leképezi a rendhez, éspedig 
nemcsak a természeti, hanem a politikai rendhez való vissza-
térést, amely újabb megmutatkozása a görög művészettörténet 
pliniusi átírásának, amelyben a művész–uralkodó viszonyt te-
matizáló anekdoták is fontos szerepet kapnak. A rendteremtés 
természetesen a Flaviusok érdeme, akik véget vetettek a Nero 
uralmát jellemző és az azt követő zűrzavarnak. A monográfia 
utolsó elemző fejezete egy új kontextus felvillantásával zárul, 
amely a NH művészanekdotái és a korabeli esztétikai fordu-
lat – visszatérés az Augustus-kor klasszicizmusához – között 
tételezhető összefüggésre irányítja a figyelmet.

Az Összegzés53 részben megismétli a kötet kérdésfeltevése-
it, ambícióját és módszerét, majd mintegy válaszként összegzi 
a tapasztalatait és a konklúzióit. A pliniusi anekdoták révén a 
görög művészetet római kontextusban látjuk. Ez a kisműfaj le-

hetővé teszi egyrészt azt, hogy nyomon követhetjük a rómaiak 
művészetekhez való viszonyának átalakulását a fosztogatástól 
a műélvezetig és a művészeti piac kialakulásáig. Másrészt az 
anekdoták beleilleszkednek a Cicero, Seneca, Plinius és Quin-
tilianus alkotta római művészeti diskurzusba, amely azonban 
filozófiai, retorikai összefüggésben kap megfogalmazást, Pli-
nius esetében pedig ideológiai és etikai keretbe illeszkedik – 
éppen ez adja a személyes jellegét. Plinius az elődök filozófiai, 
irodalmi és esztétikai örökségét a maga átfogó projektjébe in-
tegrálta, és ezzel átértelmezte, ezzel pedig a forrás szerepéből 
átlépett a művészeti diskurzus szerzőjének a státusába.

Valérie Naas monográfiája az antik művészettörténetnek 
és művészettörténet-írásnak, a NH művészeti könyveinek és 
kitüntetetten a művészanekdotáknak a teljes kérdéskörét ma-
gában foglalja. Eligazít a kutatás irányaiban és aktuális állás-
foglalásaiban. A kötet apparátusa a téma naprakész szakiro-
dalmi forrásaként is jól használható. A monográfiának vannak 
vitatható pontjai és megoldásai, elsősorban tisztázásra szorul 
az anekdota fogalmi használata, valamint a leválasztása a nem 
anekdotaként aposztrofálható művészeti tárgyú közlésekről. 
A gondolatmenet követését megnehezíti az, hogy egy-egy 
téma kifejtését olykor túl messziről kezdi (például hosszan ér-
tekezik a mesterek státusáról a görög és a római társadalom-
ban), olykor pedig a kutatástörténeti előzményeknek a túlságo-
san részletező áttekintésével indítja. 

Az érdemei azonban számosak. Létrehozott egy szöveg-
korpuszt, amely tartalmazza a NH valamennyi szöveghelyét, 
amelyek az alkotókra és az alkotásokra vonatkoznak. Ezt a 
korpuszt többféle szempont szerint csoportosította, és az eb-
ből nyert tapasztalatait többféle kontextusban értelmezte. Ér-
telmező munkáját a korszerű Plinius-filológia szellemében 
végezte el: nem a görög örökséget kutatja, hanem a pliniusit 
keresi Pliniusban. Vagyis azokat az elbeszélői technikákat és 
eljárásokat, amelyekkel az anekdoták és a művészeti tárgyú 
szövegek szerepet vállalnak a NH enciklopédikus projektjének 
a megvalósításában: római szemmel látják és láttatják a képző-
művészeti alkotásokat, amelyekre sajátként tekintenek. Aligha 
kétséges, hogy ez a kötet – hasonlóan Valérie Naas első mono-
gráfiájához – a téma kutatásának megkerülhetetlen hivatkozási 
pontja lesz.

Naas új monográfiája a pliniusi művészanekdoták vizsgálatát 
megalapozza, kontextusokba helyezi, azokat kibontja, de nem 
zárja le. Az utolsó fejezetben megfogalmazott felvetése54 – a 
Flavius kor klasszicizmusa és az anekdotákkal közvetített esz-
tétikai normák lehetséges ideológiai implikációi – utat nyitnak 
a folytatásnak. A szerző mintegy a lezáratlanság poétikájával 
függeszti fel értelmező munkáját, amely bizonyosan inspirá-
lóan hat a Plinius-filológiára. A magam részéről a folytatás 
irányát nem az esztétikai és ideológiai implikációk további 
feltárásában látom, hanem az anekdota műfajának és műfaj-
történetének a tisztázásában. Ehhez megbízható elméleti alapot 
kínál Joel Fineman említett tanulmánya. Fineman (1989) az 
anekdota kettős természetét hangsúlyozza, az irodalmi és tör-
téneti értelemben vett referencialitását. Az anekdota szerinte 
olyan elbeszéléstípus, amely egyszerre vonatkozik az irodalmi 
és a történeti valóra. A NH-ban fellelhető anekdoták mennyi-
sége és azok tartalmi és narratív komplexitása bőséges forrást 
kínál a kutatás ez irányú folytatásához is.
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1. Elöljáróban

A  Kr. e. 10. század az ókori Izrael történetének elég gyéren do-
kumentált korszaka. Ez annál fájóbb hiány, mert erre az év-
századra szokás elhelyezni a bibliai Izrael két emblematikus 

uralkodójának, Dávidnak és Salamonnak az uralmát. Ők pedig minden 
bizonnyal olyan történeti személyek (történetiségükben komoly kutató 
ma már nem kételkedik), akikről érdemes volna sokkal többet tudni – 
csak a dőreség és a naivitás elkerülése okán nem mondjuk azt, hogy 
mindent. Arról sem feledkezhetünk el, hogy az ő alakjukat, s velük 
együtt az egész évszázadot hosszú ideje csitulni nem akaró vita övezi 
a kutatásban. Minimalisták és maximalisták, szkeptikusok és naivak, 
kritikusok és biblicisták csapnak össze a legkomolyabb, lektorált folyó-
iratok hasábjain és konferenciák előkelő (?) miliőjében. E vita egyik 
viszonylag új tárgya éppen Hirbet-Qeiyafa (koord.: 19500.622700)1 a 
Seféla-síkságon. A település léte önmagában is vitákat generált volna, 
ám az itt előkerült osztrakon miatt a régi város körüli érdeklődés va-
lósággal megsokszorozódott. Mára pedig, a vita második évtizedében 
talán eljutottunk oda, hogy egyfajta ideiglenes mérleget vonjunk – de 
nem kizárólag a városról, még csak nem is pusztán az osztrakonról, ha-
nem e két pontról elindulva a Kr. e. 10. század palesztinai történetének 
megírhatóságáról, ennek lehetőségeiről és korlátjairól.2

2. A város

2.1. Reáliák 

Qeiyafa telljének lokalizálása a 19. század végén megtörtént, így régóta 
ismert tény volt, hogy a domb egy ókori település romjait rejti. Ezt kö-
vetően, hosszú hallgatás után a Yehuda Dagan vezetésével lebonyolított 
survey említi újra. Palesztinai viszonylatban 2,3 hektáros méretével a 
vaskor elején (a datálás kérdésére még visszatérünk) Qeiyafa a nagyobb 
telepek közé számítható, s feltételezhetjük, hogy fénykorában akár 
5-600 ember is lakhatott benne. Ám viszonylag nagy méretét tekint-
ve feltártságának 20%-os aránya különösen is kiemelkedően magasnak 
mondható.3 Ez a high-tech eszközparkkal végzett és példás gyorsaság-
gal igen magas színvonalon publikált (és valószínűleg csillagászati ös�-
szegekbe kerülő) ásatás Yosi Garfinkel vezetésével 2007 és 2013 közt 
zajlott. A város földrajzi helyzete önmagában is megmutatta, hogy tör-
ténetének rekonstruálása igen nehéz feladatnak bizonyul majd. Qeiyafa 
Bét-Semestől (Khirbet er-Rumele, koord.: 147.128) 4-5 kilométernyi-
re délre, Gat városától (Tell es-Safi, koord.:135.123) 12 kilométernyi-
re keletre, Azeqah- telephalmától (Tell-Zaqariye, koord.:144.123) alig 
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2 kilométernyire nyugatra, Jeruzsálemtől pedig 30 kilométer-
nyire délnyugatra fekszik.4 A telep stratégiai jelentősége abból 
adódott, hogy mintegy őrizni lehetett belőle az Élá-völgy bejá-
ratát. Ebben a völgyben vezetett az egyik legfontosabb ókori út 
a tengerpartról Jeruzsálembe. Birtoklása ebből következően a 
filiszteusoknak (a közeli Gát városa egy filiszteus városkirály-
ság székhelye volt a Kr. e. 12-11. század folyamán) és az izrae-
litáknak is elemi érdeke volt, mindkettőjüknek érdekében áll-
hatott, hogy megszállják és birtokolják Qeiyafát.5 Az út maga 
Asqelonból indult, majd Gáton át, Azeqah érintésével jutott be 
a völgybe. Ezt követően kétfelé ágazott, az egyik végpontja 
Betlehem, a másiké Jeruzsálem volt.6 

A telep stratigráfiája viszonylag egyszerű7:

Réteg Korszak A telep jellege
I. oszmán farm
II. a korai iszlám mezőgazdasági teraszok
     b bizánci mezőgazdasági teraszok
     c későrómai mezőgazdasági teraszok
     d korai római mezőgazdasági teraszok
     e hasmóneus-kori mezőgazdasági teraszok
III. hellénisztikus erődített város (?)
IV. korai vaskor II A erődített város
V. korai bronzkor II falu (?)

Igen rövid ideig létező városról beszélünk, Qeiyafa a Kr. e. 
11. század vége és a 10. század vége közt, nagyjából egy év-
századig létezett jól megfogható módon városként. Stratégiai 
helyzete alapján azt várnánk, hogy lerombolták, de meglepő 
módon a telepen sehol sem került elő pusztulási réteg. Qeiyafát 
tehát lakói feltehetően elhagyták, de ennek okát nem ismer-
jük. Ezt a datálást természetesen hevesen illik vitatni, ám a vita 
maga (többnyire) tárgyszerű. Hevességét több körülmény is 
indokolja, ezekre később még kitérünk. Magunk e pillanatban 
úgy látjuk, semmi sem szól az ellen, hogy a város IV. rétegét a 
Kr. e. 10. századra datáljuk. Mivel pedig minden jel szerint az 
a helyzet, hogy Qeiyafát a 10. század utolsó harmada körül be-
következett pusztulás után sosem építették komoly formában 

újjá, az itteni leleteket amolyan pillanatfelvételként értékelhet-
jük. Mintha ablak nyílna a korszak Palesztinájára.

A datálás körüli problémákat az okozza, hogy sokkal ké-
sőbb, a hellénisztikus korban (ez a tell III. rétege) a vaskori fa-
lak (ezek jelentik a IV. réteget) maradványaira több szakaszon 
is falakat építettek. Ezért nem lehet csodálkozni azon, hogy a 
falak és a kronológia összerendezése máig tartó vita tárgya. 
Hogy ezért mennyiben felelős a minimalisták és ellenfeleik év-
tizedek óta tartó vitája, arra a későbbiekben még visszatérünk. 
Jelen írásunkban abból indulunk ki, hogy Qeiyafa a vaskor IIB 
idején létezett – fenntartva annak lehetőségét is, hogy a datálá-
si vita végül ettől eltérő eredménnyel zárul.

2.2. A védművek

A város szigorú megerősítést kapott a vaskor II folyamán, 
amelynek nyomait a feltárás során igen hamar megtalálták.

2.2.1. A kazamata fal

Qeiyafát kazamata fal vette körül,8 ame-
lyet döbbenetes, 300 méter hosszon tártak 
fel, és amely az erődítés igen magas szint-
jére utal. Az építéshez használt kövek a 
kisebbektől (20-30 kilogramm) a nagyo-
kon (100-150 kilogramm) át a hatalmas, 
megalit (4-8 tonna) darabokig szóródnak. 
A nagy kövek inkább a külső városfalra 
jellemzőek, s talán tényleg elképzelhető, 
hogy ezeket a központból (hogy milyen 
központból, arra még visszatérünk) érke-
ző szakemberek építették, míg a kisebb 
köveket akár a lakosok is képesek voltak 
feldolgozni, és beépíteni.9 Egy ilyen szin-
tű fal áttörése komoly katonai feladatnak 

1. kép. Qeiyafa és környéke. Forrás: Khirbet Qeiyafa Archaeological Project  
(https://khirbet-qeiyafa.huji.ac.il/)

2. kép. Qeiyafa tellje felülnézetből. Forrás: Wikipedia  
(https://en.wikipedia.org/wiki/Khirbet_Qeiyafa#/media/

File:Qeiyafa_city_wall1.jpg )

https://khirbet-qeiyafa.huji.ac.il/
https://en.wikipedia.org/wiki/Khirbet_Qeiyafa#/media/File:Qeiyafa_city_wall1.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Khirbet_Qeiyafa#/media/File:Qeiyafa_city_wall1.jpg
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számított, és feltételezhetjük, hogy a nagyhatalmi vákuumként 
jellemezhető Kr. e. 11-10. század folyamán a levantei térség-
ben egyetlen helyi hatalom sem rendelkezett ehhez a feladat-
hoz a szükséges méretű, felszereltségű és képzettségű haderő-
vel.

2.2.2. A kapuk

A falrendszerben két kapu nyílott, a B és a C ásatási mezőn, 
mindkettő négykamrás kapu, s alaprajzuk, valamint méretezé-
sük is hasonlít egymásra, így feltételezhető, bár nem teljesen 
bizonyos, hogy egyazon időszakban funkcionáltak.10 Hogy a C 
ásatási mezőn található kaput kik, mikor és miért torlaszolták 
el, azt egyelőre lehetetlen megmondani. Az azonban kétségte-
len, hogy építészeti és katonai szempontból egyaránt elmond-
hatjuk, hogy a kapuk méltó párjai voltak a kazamata falaknak.

3.1. Kultikus tárgyak és épületek

A kultikus tárgyak azonosításánál talán csak az értelmezésük 
a nehezebb feladat – erre számos példát lehetne hozni a kö-
zel-keleti régészeti feltárások történetéből. Annyit talán ezen a 
ponton is leszögezhetünk, hogy önmagában attól még nem kell 
szentélyként azonosítani egy épületet vagy helyiséget, mert 
kultikus funkciójú tárgyakat találtak benne. Qeiyafa esetében 
is érdemes szem előtt tartanunk ezt a lehetőséget.

A C ásatási mező C3-jelzetű épületének Room G-jelzetű 
helyiségéből egy libációs edény, valamint egy kis méretű, ba-
zaltból készült oltár (esetleg oltár-modell?) került elő.11 Ennek 
közvetlen közelében, a C10 jelzetű épületben két apró temp-
lom-modellt találtak az ásatók.12 A templom-modellek méreté-
ből legalább három fontos dolog következik. Elsőként azt kell 
gondolnunk, hogy hiba ezeket a modelleket párhuzamba állí-
tani a salamoni templommal. Ennek már csak töredékességük 
miatt sincs túl sok értelme, de talán ennél is fontosabb, hogy 
a salamoni templomnak legfeljebb az alaprajzát lehet több-ke-
vesebb bizonyossággal rekonstruálni, a falak és a homlokzat 
rekonstrukciója csak rendkívül hipotetikus lehet. Másodikként 
meg kell jegyeznünk, hogy minden bizonnyal olyan tárgyakról 
van szó, amelyeket a házi vallásosság keretei közt használtak. 
Ehhez pedig semmi szükség nem volt a jeruzsálemi templom 
modellként történő használatára. Harmadik elemként szeret-
nénk utalni a kronológiai nehézségekre: nem tudjuk, hogy a 

3. kép. Az ásatási mezők.  
Forrás: Armstrong Institute of Biblical Archeology (https://

armstronginstitute.org/1008-khirbet-qeiyafa)

4. kép. Az egyik templom-modell.  
Forrás: Armstrong Institute of Biblical Archeology  

(https://armstronginstitute.
org/1074-the-khirbet-qeiyafa-shrine-model- 

insights-into-biblical-architecture)

https://armstronginstitute.org/1008-khirbet-qeiyafa
https://armstronginstitute.org/1008-khirbet-qeiyafa
https://armstronginstitute.org/1074-the-khirbet-qeiyafa-shrine-model-insights-into-biblical-architecture
https://armstronginstitute.org/1074-the-khirbet-qeiyafa-shrine-model-insights-into-biblical-architecture
https://armstronginstitute.org/1074-the-khirbet-qeiyafa-shrine-model-insights-into-biblical-architecture
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modellek elkészítésekor állt-e már egyáltalán Salamon templo-
ma. Hogy azután a templom-modellekben voltak-e istenszob-
rok, azt nem tudjuk, legfeljebb feltételezhetjük.

4.A felirat

4.1. Reáliák

Az ásatónak a legritkább esetben van akkora szerencséje, hogy 
a feltárás legelején megtaláljon egy olyan leletet, amely azután 
évekre, sőt akár évtizedekre a tudományos érdeklődés közép-
pontjába emeli munkáját, s azon keresztül őt magát is. Qeiyafa 
feltárása során pontosan ez történt: a később híressé vált oszt-
rakon 2008. július 15-én, azaz a második ásatási évad során 
került elő.13

Maga az osztrakon a B ásatási mezőn feltárt kamrás kaputól 
kevéssel északra került elő, amint azt az alábbi térképvázlaton 
jól láthatjuk:

Lássuk ezek után a szöveg rajzát, amelyet az expedíció készí-
tett!14

Önmagában az a tény, hogy ebből a korból és erről a terü-
letről (első pillantásra) szövegnek látszó betűkombináció ke-
rült elő, érthető módon irányítja a figyelmet az osztrakonra.15 
A cserépdarab trapezoid alakú, maximális méretei 15, illetve 
16,5 centiméter, a teteje letört, így nem tudhatjuk, hogy az is-
mert sorok felett voltak-e további jelek. A jeleket proto-kánaá-
ninak nevezi az editio princeps,16 de ugyanő a késő-kánaáni 
elnevezést is relevánsnak tekinti. Maga az elnevezés alapve-
tően Frank More Cross terminológiájára17 vezethető vissza. 
A betűformák általános vizsgálata alapján mondhatjuk, hogy a 
legközelebbi paleográfiai párhuzamként az Izbet-Szartah-ban 
talált abecedárium jöhet szóba, bár az egyezés nem mutatha-
tó ki minden betű esetében meggyőző módon. Igazán közeli 
rokonság a tét, a mém, az ájin a qóf és a taw esetében áll fent. 
Összehasonlító anyagként említhető még a gézeri kalendári-
um, ahol a rokonság a tét, a mém és az ájin, valamint a taw ese-
tében tűnhet fel. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez utóbbi 
szöveget egy kőlapra írták, s ez teljesen más technikát igényelt, 
s ebből következően más betűformákat hozott létre. Az írás irá-

nya a későbbi fejlődés felől nézve szo-
katlan módon, feltételezhetően balról 
jobbra halad, de amennyiben tényleg a 
Kr. e. 11-10. századi szövegről van szó, 
akkor ezen nincs mit csodálkozni. Az 
írás iránya ebben a térségben csak jó-
val később kezd el fixálódni.18 Meg kell 
jegyeznünk továbbá, hogy a sorok közt 
itt-ott enyhén görbülő vonalak húzód-
nak, amelyek talán sorvetetőként szol-
gáltak annak, aki a betűket írta. Hogy a 
vonalat ugyanaz a személy írta-e, mint 
az, aki a betűket, azt egyelőre nem tud-
juk, legfeljebb sejtéseink lehetnek.

4.2. A szöveg egy lehetséges 
átírása

A szöveg átírása cseppet sem egyszerű 
feladat. Átírásból, és ezzel együtt fordí-

tásból, illetve értelmezésből is elég sok született,19 magunk itt 
az editio princeps megoldását közöljük, saját megjegyzésein-
ket a lábjegyzetek közt adjuk meg.

1. ’l t‘s [] w‘bd [t]
2. š/śpṭ[]w? ’lm []b?l?ṭ
3. ’b?l? [] b‘l [….]20

4. ’[]m wnqm yḥś mlk g21

5. śrn ‘[…]mdr t

Akár elfogadjuk (legalább egyfajta munkahipotézisként) ezt az 
átírást, akár nem, négy súlyos paleográfiai kérdésre egyelőre 
nem tudunk válaszolni. Az alef három irányban is nyílik (1. 2. 
4. és 5. sor), és nem tudjuk, mi lehet ennek a furcsa jelenségnek 
az oka. A manus gyakorlatlansága állhat a háttérben, vagy eset-
leg az írás irányának megváltoztatását jelezhették ilyen mó-
don? Fentebb a vonalat afféle sorvezetőként értelmeztük, ám 
könnyen lehet, hogy ez nem így van. Ez esetben viszont nem 
tudunk más funkciót meghatározni vele kapcsolatban. Harma-

5. kép. Az osztrakon megtalálási helye. Forrás: Garfinkel–Ganor 2009, 4

6. kép. Az osztrakon. Forrás: Wikimedia Commons 
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dikként jelezzük, hogy egyes betűk közt eltérő számú pontot 
látunk. Az nem dönthető el minden kétséget kizáróan, hogy a 
csoport négy, vagy esetleg öt pontból áll-e. Viszont van olyan 
hely is, ahol csak egyetlen pont látható. A jelenség funkciója 
sem világos. A pont maga gyakran szóelválasztó jelként mű-
ködik a vaskori levantei epigráfiai leleteken, de arra nem is-
merünk példát, hogy ennyiféle szóelválasztót tartalmazzon egy 
ilyen rövid szöveg.22 Negyedik furcsaságunk az, hogy néhány 
esetben (pl. az első sorban olvasható bétnél) a betű a megszo-
kotthoz képest 90 fokkal elfordul balra. Olyan jelenség ez is, 
amelynek megfelelőt a héber nyelvű epigráfiai anyagban nem 
találhatunk.

4.3. Fordítás és interpretáció

Egy átlagos felirat esetén a következő logikus lépés a fordítás, 
majd az értelmezés volna. Mivel azonban ez a felirat minden, 
csak nem átlagos, a nehézségeket legalább részben leküzdendő 
érdemes a fordítást és az értelmezést szorosan egymás mel-
lett tárgyalnunk. Mondanunk sem kell, hogy a kutatásban itt is 
nagy a bizonytalanság. Egyelőre meg kell elégednünk azzal, 
hogy megadunk néhány sarokpontot.

Az első sorban szereplő ’l t‘s fordítása lehetne ne tedd, nem 
fogod tenni, nem szabad tenned – feltéve, hogy a felirat nyelve 
héber. Ha ezen kívül rátekintünk a második sorban szereplő 
š/śpṭ-alakra (jelentése: bíráskodik), akkor valamiféle jogi hát-
teret rekonstruálhatunk e két sor mögé. Ha pedig egy kicsit 
távlatosabban gondolkodik valaki, akkor akár etikai felhangra 
is gondolhat. Visszatérve az első sorhoz, feltűnik az w‘bd-alak 
szolgálni jelentésben. Ez a szó a jogi összefüggésrendszerbe is 
beleillik, és noha a szónak vallási jelentésárnyalata is van, az 
eddigiek alapján úgy hisszük, hogy itt nem ez a jelentés for-
dul elő. A b‘l ugyanúgy állhat köznévi értelemben úr, gazda 
jelentésben, mint ahogyan jelentheti a térség szövegeiből és 
az Ószövetségből is jól ismert istenséget, Baalt. E megfigye-
lések mellé meg szeretnénk jegyezni, hogy a gyökök ismere-
tében egészen biztosan állíthatjuk, hogy a szöveg valamilyen 
sémi nyelven – akár héberül is, de a föníciait sem zárhatjuk 
ki – készült.

Mindezek után az olvasó joggal várna egy összefüggő for-
dítást. Igen egyszerű, bár meglehetősen lehangoló oka van an-
nak, hogy ezt nem tesszük. Úgy véljük ugyanis, hogy az oszt-
rakon nem egy összefüggő szöveget tartalmaz, hanem inkább 
szavak, esetleg személynevek listáját.23 Az olvasható gyökök 
(ide sorolva a mlk-alakot is a 4. sorban) számos ismert és jól 
dokumentálható személynévben felbukkannak a levantei tér-
ség írott anyagában. Nemcsak az Ószövetség mindenki által 
jól ismert, hosszú névlistáit említhetjük,24 hanem akár az ara-
di osztrakonok közül is jó néhányat értelmezhetünk ebben az 
irányban.25

A listák maguk – ez is közismert – a mezopotámai írnok-
képzési gyakorlat szilárd elemei voltak, ám egyben a mezopo-
támiai tudományosság egyik oszlopát, az ún. lista-tudományt 
reprezentálják.26 Az írnokképzéssel foglalkozó elit tagjai bizo-
nyára ismerték ezt a gyakorlatot, ti. a listaképzést Mezopotá-
miában természetes módon, de talán másutt is, ahol az ékírást 
használták. Feltételezésünk szerint a tudományt, vagy másként 
fogalmazva a világ dolgainak elrendezését szolgáló, listaszö-

vegeket létrehozó gondolkodás az egész ókori Közel-Keleten 
bevett és jól ismert gyakorlat, elterjedt mintázat lehetett. Ilyen 
tudományos listák szép számmal kerültek elő Ugaritból, ez pe-
dig azt jelenti, hogy a levantei térségből is vannak adataink 
e tudományos mintázat meglétéről. Ráadásul nemcsak Uga-
ritból, hanem jóval közelebbről ismerünk, igaz csak egy apró 
és töredékes, ám annál érdekesebb lista szöveget, történetesen 
a hónapokról. Az Asqelon Kr. e. 13. századi rétegében feltárt 
apró agyagtáblán (egy 5,2x4,7 centiméteres darabról van szó) 
a mezopotámiai lista-szövegek esetében ismert módon függő-
leges kolumnákat alakítottak ki, s az egyik kolumna az akkád 
verzió nyugati sémi (talán azt is mondhatnánk, hogy kánaáni) 
nyelvű fordítását tartalmazza.27 Mintha valaki egy olyan lis-
tát készített volna, amely az évet szakaszokra osztó hónapokat 
akarta volna valamilyen logika szerint felsorolni. De aligha té-
vedünk, ha a Salamon bölcs mondásairól beszámoló ószövet-
ségi híradást is ebben az összefüggésrendszerben szemléljük:

Isten igen nagy bölcsességet és értelmet adott Salamonnak. 
Olyan sok bölcs gondolata volt, mint a tenger partján a homok. 
10Nagyobb volt Salamon bölcsessége az összes Keleten lakó 
ember bölcsességénél és az egyiptomiak minden bölcsességé-
nél. 11Bölcsebb volt Salamon minden embernél, még az ezráhi 
Étánnál, Hémánnál, Kalkólnál és Dardánál, Máhól fiainál is, 
úgyhogy nagy hírnévre tett szert mindenütt a környező népek 
körében. 12Háromezer példabeszédet mondott, és ezeröt éne-
ket szerzett. 13Beszélt a fákról, a libánoni cédrustól kezdve a 
falból kinövő izsópig, és beszélt az állatokról, a madarakról, 
a csúszómászókról és a halakról.  (1Kir 5,9–13 – kiemelés 
tőlem, a Református Zsinati iroda sajtóosztálya által kiadott 
1975-ös fordítás)

Védhetőnek látjuk azt az elképzelést, hogy a qeyafai oszt-
rakon egy írnokiskolai tanuló gyakorló szövegeként készült. 
A vonalakat talán a tanár rajzolta elő, de ugyanez elképzelhető 
a diák egyfajta óvintézkedéseként is. A betűírás művészete Fö-
nícia felől érkezett Levante déli régióiba, így a filiszteus-izrae-
lita határvidékre is. Az osztrakon betűformái arra utalnak, hogy 
egy olyan terület tanulója írta őket, amely terület ekkor még 
kifejezetten fejletlennek számított a betűírás kultúrája tekinte-
tében. Ez a művészet Palesztina területén csak sokkal később 
kezdett igazán kifejlődni. Ám mindezt szemlélhetjük pozitív 
módon is. Az osztrakon léte ugyanis arra utal, hogy valami-
lyen szintű írásbeliség már a vaskor II folyamán is létezett a 
környéken.28

5. Összegzés

Egyre nehezebb történeti munkát írni a posztmodern triumfálá-
sa közepette. Minden bizonytalan, lassan már azt sem nagyon 
tudhatom, hogy történészként mit, miért és hogyan írok, írha-
tok le. Ám az tagadhatatlan, hogy mindaz, amit a posztmodern 
kapcsán manapság a történetírás válságának neveznek (volt-e 
egyáltalán olyan kor, amikor a történetírás ne lett volna válság-
ban?), az egy sor megfontolandó körülményre irányítja a fi-
gyelmet.29 Jelen írásunkban ez a körülmény leginkább talán az, 
hogy egy forrást valóban sokfelől megközelíthetünk. Ezt per-
sze mindig is tudták a történettudomány művelői, most azon-
ban mintha különösen erős hangsúlyt kapna ez a régi szakmai 
elv. Valóban nem mindegy, hogy én e pillanatban milyen hatá-
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sok alatt állva írom e sorokat, s ugyanez igaz a szöveg modern 
minimalista vagy épp biblicista értelmezőire, de természetesen 
arra az ismeretlen emberre is, aki ecsetet fogott a kezébe, tintá-
ba mártotta (egyiptomi eredetű technikát alkalmazott), és neki-
látott az első betű megrajzolásának.

Mindezek után, végezetül szeretnénk néhány állítást megfo-
galmazni arról, hogy mit valószínűsít az osztrakon és a város, 
illetve mit nem. A fentiek után alighanem senki sem csodálko-
zik, ha bevalljuk: az értékelés sem tartozik a könnyű feladatok 
közé. Tanácsosnak látszik előre venni a negatív állításokat.

1.	 Sem a város, sem az osztrakon nem tartalmaz semmi 
olyan információt, amelyet az Ószövetséghez köthet-
nénk. Ez a tény legfeljebb a szöveg körüli szenzációkel-
tésnek tehet rosszat – de ez talán nem is baj. Az Ószö-
vetség fontos, érdekes, de az osztrakont érdemes a saját 
jogán értelmezni.

2.	 A szöveg egészen biztosan nem Dávid kancelláriájából 
származik. Az Ószövetség tud olyan tisztviselőkről, akik 
Dávid udvarában adminisztratív jellegű feladatokat lát-
hattak el. Dávid korából két ilyen kabinet-listát is isme-
rünk, Itt elegendő, ha csak az egyiket idézzük: A hadse-
reg parancsnoka Jóáb, Cerújá fia, a főtanácsos30 pedig 
Jósáfát, Ahílúd fia volt. 17Cádók, Ahítúb fia és Ahímelek, 
Ebjátár fia voltak a papok, Szerájá pedig a kancellár.31 
18Benájá, Jójádá fia a kerétiek és a pelétiek parancsnoka 
volt; Dávid fiai is papok voltak. (2Sám 8,16–18) Ám ar-
ról, hogy e két hivatalnok mit, milyen keret közt, milyen 
személyzettel végzett, sajnos fogalmunk sincs. Ha tehát 
ebből az irányból értelmeznénk az osztrakont, akkor egy 
bizonytalan dolgot egy másikkal magyaráznák – márpe-
dig ebből semmi jó nem születhet.

3.	 A szöveg adataiból és a város meglétéből nem követke-
zik, hogy Júda a Kr. e. 10. században minden korabeli 
sztenderdnek megfelelő állami képződmény lett volna, 
amely minden, a korban megfigyelhető szervezeti egy-
séggel rendelkezett.

4.	 A város sokkal közelebb feküdt a filiszteus városkirály-
sági központhoz, Gát-hoz (Tell es-Safi, koord.: 135.123), 
mint Jeruzsálemhez. Ha pedig a történeti helyzetet nem 
kizárólag az Ószövetség felől közelítjük meg, akkor azt 
kell mondanunk, hogy Qeiyafa éppen úgy lehetett Júda, 
mint a filiszteus Gat előretolt helyőrsége. Stratégiai hely-
zete az Élá-völgy bejáratánál mindkét fél számára fontos-
sá tehette. A város tehát önmagában nem visz közelebb 
bennünket a korabeli dél-levantei régió bonyolult etnikai 
viszonyainak feltérképezéséhez, és a Kr. e. 10. századi 
Júda nyugati-délnyugati határának megrajzolásához sem.

Ám mindez távolról sem jelenti, hogy a szöveg és a város egy-
aránt értéktelenek volnának a történeti rekonstrukció számára. 
Tanácsos ezeket a megállapításokat is pontokba szednünk:

1.	 A város megépítéséhez komoly forrásokra és nagy men�-
nyiségű munkaerőre volt szükség. Ezt a feladatot minden 
valószínűség szerint egy valamilyen fejlettségű központi 
hatalom volt csak képes megoldani. Hogy ez a fejlettség 
milyen szintű volt, hogy júdai, vagy filiszteus környe-
zetben működött-e, azt egyelőre nem tudjuk eldönteni. 
Ám valamiféle központi hatalom megléte pusztán a város 
méretéből, valamint kiépítettségének színvonalából való-
színűsíthető.

2.	 Ha a szöveg valóban lista (ezt magunk lehetségesnek 
tartjuk), akkor alighanem az írnokképzés keretében jöhe-
tett létre. A betűírás hallatlanul innovatív leegyszerűsíté-
se az ékíráshoz vagy a hieroglifák rendszeréhez képest, 
nem járt együtt tömeges írástudással. Talán többen voltak 
képesek leírni a nevüket, mint egyiptomi vagy mezopo-
támiai kortársaik, de összefüggő szövegek létrehozásá-
ra a betűírás közegében is csak a társadalom egy igen 
vékony rétege, az írnoki kaszt volt képes. Ezek képzé-
se azonban a város meglétéhez hasonlóan feltételez egy 
bizonyos színtű, állami jellegű szervezettséget. Hogy ez 
az állam Dávidot, vagy éppen Gat valamelyik filiszteus 
királyát tekintette uralkodójának, azt egyelőre lehetetlen 
megmondani. Ám a szöveg fontosságából ez semmit sem 
von le. A sokáig „sötét korként” emlegetett Kr. e. 10. szá-
zadban létezett valamilyen szintű írásbeliség – világoso-
dik az évszázad, vagy inkább a róla alkotott képünk. Ám 
ennek az írásbeliségnek a színvonala fényévekkel alacso-
nyabb lehetett, mint azt a „salamoni aranykor” (talán so-
sem aranyló) idejétől várnánk.

3.	 A lista-műfaj megléte arra utal, hogy az előbb említett, 
csekély létszámú írnoki elit a korabeli tudomány nem-
zetközi áramlataiban élt és dolgozott. Ez pedig – bár e 
felvetés messze vezet jelen írásunk eredeti célkitűzésétől 
– jelentheti azt, hogy érdemes volna átértékelni a kora-
beli Palesztina jellemzésének bizonyos elemeit. Lehet, 
hogy el kell búcsúznunk a tengeri népek után csak füs-
tölgő romokat felmutatni képes Palesztina képétől. Ám 
az is valószínű, hogy nemcsak a minimalisták által su-
gallt, talán soha nem is élt, de ha igen, akkor csak egy 
Jeruzsálem nevű rozzant faluban királykodó, a perzsa 
korban megkonstruált Dávid képét is tanácsos elfelejte-
nünk, hanem a Nílustól az Euphratészig uralkodó hatal-
mas uralkodóét is.

S a végére talán leginkább a történészi munka egyik örök igaz-
sága marad meg a számunkra: ha a forrást rosszul kérdezzük, 
akkor néha rosszul felel, de általában inkább sehogy.
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Jegyzetek

1	 A telepeket Dagan 1992 jelzési rendszerével látjuk el. Ennek 
egyik oka az, hogy a telepek túlnyomó többségének ókori nevét 
nem ismerjük. A másik pedig az, hogy a koordináta adatok alapján 
az egyes apró helyek bárki számára könnyen azonosíthatók.

2	 És itt most nem a posztmodern gyakran hangoztatott kétségé-
re gondolok, hogy tudniillik egyáltalán lehetséges-e megírni egy 
korszak, vagy egy térség történeti vázlatát.

3	 Vö. Garfinkel 2017, 5.
4	 Vö. Garfinkel 2017, 6–7.
5	 A völgy közvetlenül Qeiyafa alatt húzódik, s nagyjából 100-150 

méter széles. Qeiyafával átellenben, a völgy másik oldalán Szokó 
(Hirbet es-Suweke, koord.:150.090) őrzi a bejáratot. Qeiyafa alatt 
egy egyelőre nem feltárt kisebb telep látható. Nem kizárt, hogy 
egy későbbi korszakban ez látta el a völgy ellenőrzésének felada-
tát.

6	 Lásd Dorsey 1991, 12.és 13. térkép!
7	 Lásd ehhez Garfinkel–Ganor 2009, 3–5, 33!
8	 Vö. Garfinkel 2017, 10; Garfinkel–Kreimermann–Zilberg 2016, 

48–49.
9	 Így Garfinkel–Kreimermann–Zilberg 2016, 68–72.

10	 Így Garfinkel–Kreimermann–Zilberg 2016, 52–53, valamint Gar-
finkel 2017, 18–21 – a két szöveg komoly mértékű átfedést mutat. 
Az azonban meggondolásra késztet, hogy az egyik kaput egy ké-
sőbbi időpontban hatalmas kövekkel lezárták. Ha a város csak-
ugyan egyetlen periódusban létezett, akkor ez a körülmény arra 
utalhat, hogy esetleg Qeiyafa később is valamilyen szinten lakott 
volt, és talán mégsem egy időben használták a kapukat. Az továb-
bi kérdés tárgya lehet, hogy a két kapu megléte alapján lehetsé-
ges-e rátalálni a város ókori nevére. Mivel a városban két kapu is 
előkerült az ásatók a bibliai Saarajimmal azonosítják telepet (lásd 
1Sám 17,52; Józs 15,36; valamint 1Krón 4,31). A földrajzi fekvés 
mellett az azonosítás mellett szól véleményük szerint a két kapu 
maga, hiszen a bibliai š‘rym szó szerint két kaput jelent. Magunk 
nem feltétlenül osztjuk ezt a véleményt.

11	 Vö. Garfinkel–Kreimermann–Zilberg 2016, 84–86, valamint Gar-
finkel–Ganor 2009, 195–200.

12	 Az egyik 11cm hosszú és 16 cm magas, a másik 21 cm széles és 
26 centiméter hosszú. Mindkettő töredékes állapotban került elő, 
mai formájuk erősen restaurált.

13	 Lásd Garfinkel–Ganor 2009, 243.
14	 Természetesen nem ez az egyetlen lehetőség a betűk rekonstruálá-

sára, mert a tintával írt betűk a földben töltött hosszú évszázadok 
alatt meglehetősen elhalványodtak. Ám egyelőre nem ismerünk 
olyan publikációt, amely alapjaiban megkérdőjelezte volna ezt a 
rekonstrukciót.

15	 Így helyesen Misgav–Garfinkel–Ganor 2009, 256.
16	 Misgav–Garfinkel–Ganor 2009, 245.
17	 Cross 1954.
18	 Lásd ehhez Garfinkel–Ganor 2009, 254–255.
19	 Ezeket említi Garfinkel–Kreimermann–Zilberg 2016, 160.
20	 A sor vége nem látszik értelmet adni, a jelek azonosítását sem tart-

juk lehetségesnek.
21	 Hogy feltehetően gimelként olvasandó utolsó betű utáni jelet egy 

taw maradványaként értelmezzük-e, arra az eredetit nem látván 
nem tudunk válaszolni.

22	 A Mésa-felirat két szóelválasztó fajtát használ, de azok funkciója 
többé-kevésbé világos: az egyik a nagyobb egységek határát jelöli, 
a másik fajta az e nagyobb egységeken belüli kisebb egységekét. 
Qeiyafa osztrakonja esetében ilyen rendszert nem tudunk felfe-
dezni.

23	 Így Schnidewind 2019, 86–87.
24	 A listák közül pars pro toto lásd az alábbiakat: Num 1, Ezsdr 2, 

Neh 7.
25	 Ezek listáját lásd Schniedewind 2019, 77, 99. jegyzet.
26	 Erről lásd első megközelítésben von Soden 2006, 138–145.
27	 A lelőhelyhez és a lelet megtalálásához lásd Stager–Schloen–

Master 2008, 327–334. A szöveghez írt mesteri szövegkiadás: 
Huehnegard–Soldt 1999, két évvel a tábla 1997-es megtalálása 
után készült. 

28	 Szokás ezen a ponton a Bibliában olvasható három kabinet-listára 
utalni. Ezek közül kettő (2Sám 8,16–18, illetve 2Sám 20,23–26), 
egy (1Kir 4,2–6) pedig Salamon főtisztviselőinek nevét és funk-
cióját tárja elő. Ha ezek a szövegek valóban hiteles forrásai a Kr. e. 
10. század jeruzsálemi udvari viszonyainak, akkor értelmezhetjük 
ezeket is úgy, mint annak bizonyítékait, hogy a dávidi-salamoni 
korban már létezett írásbeliség Júdában. Ám ha így tennénk, akkor 
döntenünk kellene a listák datálásának kérdésében – ez pedig, ha 
egyáltalán lehetséges, túlságosan messze vezetne témánktól.

29	 Ezekről magyar nyelven kitűnő összefoglalást nyújt: Szíjártó M. 
István (2021). Számunkra ezen írás keretein belül leginkább a bib-
liai passzusok szerzőinek lehetséges motivációi, műveltségi szint-
jük lehetne érdekes.

30	 Talán helyesebb fordítás: emlékeztető, hiszen a zkr = ’emlékezni’ 
ige hifil participiumával van dolgunk. Feltételezhetően igen befo-
lyásos tisztségről lehetett szó, ő referált a királynak, vagy ha úgy 
tetszik ő emlékeztette a királyt az éppen soron következő ügyre.

31	 Szó szerint írnok, a spr-gyök qal aktív participiumával kifejezve. 
Nyilván nem egyszerű írnokra, hanem az írnoki kar főnökére kell 
gondolnunk.
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Absztrakt: Az írás a lapszám borítóképeinek Isis-áb-
rázolásain keresztül két fontos és egymással szoro-
san összefüggő szerepében mutatja be az istennőt: 
a túlvilági lelkek vezetőjeként, illetve a földi utazók 
kísérőjeként.
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A vándorló istennő:  
páros portrék Isisről

Endreffy Kata

Isis az ókori Egyiptom és tágabban az antik Mediterráneum egyik 
legsokoldalúbb istennője volt, akinek tisztelete az ókori világ há-
rom és fél évezredét végigkísérte. A 2025 novemberében Pécsett 

megrendezett „Közelítések Isishez” konferencia előadásaihoz kapcso-
lódóan a jelen lapszám borítóképei is ennek a „mediterrán istennőnek” 
az emblematikus ábrázolásaira közelítenek rá – a Dualis rovathoz híven 
páros értelmezésben.

A címlapon és a borító belső oldalán szereplő Isis-portrékat kö-
zel másfél évezred választja el egymástól. Az istennő fatáblára festett 
mellképe valamikor a Kr. előtti és utáni első század fordulóján készült, 
de valószínűleg csak a 2. század végén illesztették annak a szentély-
fülkének a jobb ajtószárnyába, amely ilyen jó állapotban őrizte meg. 
A címlap belső oldalán látható Isis-képmás egy falfestmény részlete: az 
egész alakos ábrázolás II. Ramszesz fáraó fő hitvese, Nefertari sírjából 
származik a thébai Királynék Völgyéből (Kr. e. 13. század, QV 66), az 
úgynevezett vestibulum északkeleti sarkából. Isis mindkét ábrázoláson 
gazdagon díszített ruhát és többsoros nyakéket visel, sűrű, sötét fürt-
jeit vékony szalag, illetve koszorú szorítja le, fejét tehénszarvak közé 
illesztett vöröslő napkorong és ureusz ékesíti – a korona mindkét ábrá-
zoláson ugyanaz, csupán a lépték más. A császárkori portrén a fej körül 
vékony fehér vonal fut körbe, finoman jelezve, hogy a képmást a befor-
dított ajtószárny mellett jelképesen áttetsző fátyol is óvta az avatatlan 
pillantások elől; a Nefertari-festményt a sír örök sötétje volt hivatott 
védelmezni. Az istennő két ábrázolása nemcsak attribútumaiban cseng 
össze: szorosabb kapcsolatot jelent közöttük az a szerep, amelyet az 
egyes kompozíciókban betöltenek. A kisméretű szentélyfülkét, amely-
hez a festett fatábla tartozott, három szárny alkotta: Isisszel átellenben, 
a bal ajtószárnyon Sarapis mellképét festették meg, az isteni pár pedig 
egy halandó férfi szintén fatáblára festett képmását fogta közre. Isis 
kissé jobbra biccenti a fejét és felfelé tekint: nem a férfira néz, hanem 
kifelé a képből, az arcán tükröződő fény felé (1. kép).

Az istennő a Nefertari-sír jelenetében is a jobb szélen foglal helyet: 
kézen fogva vezeti a királynét, de nem néz vissza rá – tekintete a felke-
lő nap istene, a skarabeuszfejű Hepri felé fordul. A nyomában lépkedő 
Nefertari mögött Osiris jelképe: megszemélyesített dzsed-oszlop zárja 
a jelenetet, ami a Sarapis-ábrázolás távoli visszhangjaként a túlvilágon 
horgonyozza le a kompozíciót (2. kép). Ez az ábrázolás is az istenek 
és a halottak szféráját köti össze. Isis itt lélekvezetőként jelenik meg: 
gesztusa nem pusztán kompozíciós sajátosság, hanem az istennő köz-
vetítő szerepének vizuális megfogalmazása. „Kézen fogva, gyere, nagy 
királyi hitves, igazhangú Nefertari, Mut kedveltje, a szent föld (azaz a 
nekropolis) helyére” – mondja a falfestményt kísérő felirat.
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1. kép. Férfi portréja Sarapis és Isis képmása között, Kr. u. 2. század.  
The J. Paul Getty Museum, Malibu (ltsz. 74.AP.20-22) © The J. Paul Getty Museum / Public Domain 

2. kép. Isis és Nefertari a megszemélyesített dzsed-oszlop és Hepri között.  
Théba, Nefertari királyné sírja (QV 66), Kr. e. 13. század © Kairoinfo4u via Flickr / CC BY-NC-SA 2.0
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A hátsó borítók plasztikus ábrázolásai a túlvilág tereiből 
az élők birodalmába kalauzolnak, s egyúttal Isis kultuszának 
földrajzi horizontját is kiszélesítik. A belső oldalon szereplő 
márványdombormű már nem Egyiptomból, hanem az észak-
görögországi Dion Isis Lochia-templomából származik, ahol 
elsősorban a szülést oltalmazó aspektusában, a világra jöve-
tel kísérőjeként tisztelték az istennőt (3. kép). Isis a klasszikus 
egyiptomi képjelek (a jogart díszítő tehénszarvas napkorong), 
illetve a jellegzetes hellénisztikus motívumok („dugóhúzó” 
fürtök és a ruhát összefogó Isis-csomó) mellett a görög anya-
istennő, Démétér kalászait tartja, fejét széles karimájú „utazó-
kalap” fedi. A domborművet – felirata szerint – Kallimachos és 
Kléta ajánlották fel hálából Sarapisnak, Anubisnak és Isisnek, 
a vándorló (vagy, talán szándékolt kétértelműséggel: a ván-
dorlást kísérő) istennőnek. Fogadalmi ajándéknak szánták azt 
a kisméretű, kékesfehér anhidritszobrot is, amelynek részlete 
a hátsó borítón látható (4. kép). A szobrocska a gyermek Hó-
russzal a karján ábrázolja a trónszéken ülő Isist, aki hosszú, 
testéhez simuló ruhát, fején pedig ágaskodó ureuszkígyóval 
díszített lapos modiust visel. A szobor talapzatán szimmetriku-
san két irányban körbefutó és összetalálkozó felirat kétszer kér 
életet és egészséget a nagy Isistől, az isteni anyától a felajánló 
Anhhor („Hórusz él!”) számára.

A dioni dombormű „vándorló” megjelölése az úton lévők-
höz kapcsolja Isist, ez az aspektus azonban nem korlátozódik 
az istennő Egyiptomon túli tiszteletére. A minden jövevényt 
meghallgató Isist egy késő-Ptolemaios / kora-császárkori dé-
motikus graffito is kifejezetten az utazók oltalmazójaként írja 
le. Az egyiptomi Théba nyugati partján fellelt felirat ismeretlen 
szerzője talán egy hosszabb, veszélyes útról tért éppen meg is-
tenéhez társaival.1

Ó, ti jövevények minden országból, szólítsátok Isist, a 
nagy istennőt! Meghallgat ő minden időben, és nem fordul 
el attól, aki útközben szól hozzá. Én szólítottam Isist, és ő 
meghallotta hangomat és a társaimét is. Elvezetett minket 
a mi(?) nagy ház(unkba?), épségben voltunk, mert Isis és 
a dzsémei istenek így rendelték. Üdvözlet a nagy istennek, 
Amenhotep, Hapu fiának, a jó írnoknak, aki a tenyerébe fo-
gadott minket, és gondoskodott épségünkről.

A thébai graffito megfogalmazásából a hozzá fordulókat el 
nem hagyó istennő univerzális képe rajzolódik ki: Isis immár 
minden jövevényt biztonságba kísér – „kézen fogva”.

3. kép. Isis-Démétér. Dion, Isis Lochia temploma,  
Kr. e. 3. század második fele – 2. század eleje.  

Dioni Régészeti Múzeum, ΜΔ 410 © Carole Raddato via Flickr /  
CC BY-NC-SA 2.0

Jegyzet

1	 Deir el-Bahari A/204, Grafitto 3462 (Ptolemaios-kor vége – ró-
mai kor). A fordítás alapjául szolgáló publikáció: Jasnow, R. 1984. 
„Demotic Graffiti from Western Thebes”: H-J. Thissen – K-Th. 
Zauzich (szerk.): Grammata Demotika. Festschrift für Erich Lüd-
deckens zum 15. Juni 1983. Würzburg, 91–93.

4. kép. Isis a gyermek Hórusszal. Egyiptom, Kr. e. 733–525.  
The Metropolitan Museum of Art, New York (ltsz. 45.2.10)  

© The Metropolitan Museum of Art / Public Domain
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Michel Foucault 1971 januárjától 1984 júniusában bekövetkezett haláláig tanított a Collège de France-
ban, Katedrájának elnevezése A gondolkodási rendszerek története volt.

Az előadások annak a korszaknak az aktuális kérdéseire is reflektálnak, amelyben megszülettek és elhang-
zottak. A hallgatókat, akik részt vettek rajtuk, nem pusztán a hétről hétre bővülő tananyag és az előadásmód 
szigorúsága nyűgözte le; az előadások a jelenre is új fényt vetettek. Michel Foucault művészete abban állt, 
hogy mindig újra rámutatott: a jelent mélységesen átjárja a történelem. Mindegy, hogy Nietzschéről, Arisz-
totelészről, a XIX. századi pszichiátriai szakértelemről vagy a keresztény pasztorációról beszélt: a hallgatók 
mindebből mindig a jelenre és az aktuális eseményekre vonatkozó tanulságokat szűrhettek le. A tudós mű-
veltség, a személyes elkötelezettség és az eseményen való munkálkodás finom egysége adta Michel Foucault 
előadásainak különös erejét.

A Gondolat Kiadó könyvei 10–30 % kedvezménnyel megvásárolhatók a webáruházban.   
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Horatius költészetéről magyar nyelven utoljára 1958-ban jelent meg monográfia, Falus Róbert tollából. 
Az utóbbi háromnegyed évszázadban jelentősen változott Horatius költészetével kapcsolatban a releváns 
szakirodalmi vélekedés. Ezeket a változásokat természetesen sok kiváló szakcikk feldolgozta magyar nyel-
ven is, és hozzáférhető a Reciti kiadásában 2014-ben megjelent Horatius arcai című korszerű tanulmány-
gyűjtemény is, de úgy gondolom, hogy a művelt (és nem feltétlenül klasszika-filológus) magyar olvasók 
számára alapot nyújthat a további tájékozódáshoz a munkám.
A könyvem szövege alapvetően három részből áll. Az első a Római ódák új műfordítását tartalmazza, 
amelyet az elmúlt tíz évben készítettem, illetve egy rövid diskurzív szöveget arról, hogy milyen elvek 
mentén készültek ezek a fordítások,
A második rész irodalomtörténeti jellegű, Horatius magyarországi hatásával, verseinek fordításaival, il-
letve a magyar költészetben megjelenő értelmezéseivel, költészetére való reflektálásokkal foglalkozik. 
A harmadik rész néhány Horatius-szöveg értelmezésére tesz kísérletet, ez esettanulmányok sorából áll, 
amelyek elsősorban Horatius politikai költészetét veszik vizsgálat alá. 
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