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Hirbet-Qeiyafa —
egy sok vitaval ovezett hely
és felirat tanulsagai

K&szeghy Miklos

1. Eloljaréban

Kr. e. 10. szazad az Okori Izrael torténetének elég gyéren do-

kumentalt korszaka. Ez annal f4jobb hiany, mert erre az év-

szazadra szokas elhelyezni a bibliai Izrael két emblematikus
uralkodéjanak, Davidnak és Salamonnak az uralmat. Ok pedig minden
bizonnyal olyan torténeti személyek (torténetiségiikben komoly kutatd
ma mar nem kételkedik), akikrdl érdemes volna sokkal tobbet tudni —
csak a dbreség €s a naivitas elkertilése okan nem mondjuk azt, hogy
mindent. Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy az & alakjukat, s veliik
egylitt az egész évszazadot hosszu ideje csitulni nem akar6 vita dvezi
a kutatasban. Minimalistak és maximalistak, szkeptikusok és naivak,
kritikusok ¢és biblicistak csapnak 6ssze a legkomolyabb, lektoralt folyo-
iratok hasabjain és konferencidk elékeld (?) milidjében. E vita egyik
viszonylag 1j targya éppen Hirbet-Qeiyafa (koord.: 19500.622700)! a
Seféla-siksagon. A telepiilés 1éte onmagaban is vitdkat generalt volna,
am az itt elokeriilt osztrakon miatt a régi varos koriili érdekl6dés va-
losaggal megsokszorozodott. Mara pedig, a vita masodik évtizedében
talan eljutottunk oda, hogy egyfajta ideiglenes mérleget vonjunk — de
nem kizarolag a varosrol, még csak nem is pusztan az osztrakonro6l, ha-
nem e két pontrdl elindulva a Kr. e. 10. szazad palesztinai torténetének
megirhatosagarol, ennek lehetdségeirdl és korlatjairdl.?

2. A varos

2.1. Realiak

Qeiyafa telljének lokalizalasa a 19. szazad végén megtortént, igy régota
ismert tény volt, hogy a domb egy okori telepiilés romjait rejti. Ezt ko-
vetden, hosszu hallgatds utan a Yehuda Dagan vezetésével lebonyolitott
survey emliti Gjra. Palesztinai viszonylatban 2,3 hektaros méretével a
vaskor elején (a datalas kérdésére még visszatériink) Qeiyafa a nagyobb
telepek kozé szamithatd, s feltételezhetjiik, hogy fénykoraban akar
5-600 ember is lakhatott benne. Am viszonylag nagy méretét tekint-
ve feltartsdganak 20%-os aranya kiilondsen is kiemelkedéen magasnak
mondhatd.? Ez a high-tech eszkozparkkal végzett és példas gyorsasag-
gal igen magas szinvonalon publikalt (és valoszintileg csillagészati 0sz-
szegekbe keriild) asatas Yosi Garfinkel vezetésével 2007 és 2013 kozt
zajlott. A varos foldrajzi helyzete dGnmagéaban is megmutatta, hogy tor-
ténetének rekonstrualasa igen nehéz feladatnak bizonyul majd. Qeiyafa
Bét-Semestdl (Khirbet er-Rumele, koord.: 147.128) 4-5 kilométernyi-
re délre, Gat varosatol (Tell es-Safi, koord.:135.123) 12 kilométernyi-
re keletre, Azeqah- telephalmatol (Tell-Zaqariye, koord.:144.123) alig
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2 kilométernyire nyugatra, Jeruzsalemtdl pedig 30 kilométer-
nyire délnyugatra fekszik.* A telep stratégiai jelentésége abbol
adodott, hogy mintegy Grizni lehetett belle az Ela-volgy beja-
ratat. Ebben a volgyben vezetett az egyik legfontosabb okori ut
a tengerpartrol Jeruzsalembe. Birtoklasa ebbdl kovetkezoen a
filiszteusoknak (a kozeli Gat varosa egy filiszteus varoskiraly-
sag székhelye volt a Kr. e. 12-11. szazad folyaman) és az izrae-
litaknak is elemi érdeke volt, mindkettdjiiknek érdekében all-
hatott, hogy megszalljak és birtokoljak Qeiyafat.’ Az ut maga
Asgelonbol indult, majd Gaton at, Azeqah érintésével jutott be
a volgybe. Ezt kovetden kétfelé agazott, az egyik végpontja
Betlehem, a masiké Jeruzsalem volt.°
A telep stratigrafiaja viszonylag egyszerii’:

Réteg Korszak A telep jellege

L. 0szman farm

II.a korai iszlam mezdgazdasagi teraszok
b bizanci mezdgazdasagi teraszok
c késdéromai mez6gazdasagi teraszok
d korai romai mezdgazdasagi teraszok
e hasmoneus-kori mezégazdasagi teraszok

111 hellénisztikus erdditett varos (?)

Iv. korai vaskor IT A erdditett varos

V. korai bronzkor II falu (?)

Igen rovid ideig létezd varosrol beszéliink, Qeiyafa a Kr. e.
11. szazad vége és a 10. szazad vége kozt, nagyjabol egy év-
szazadig létezett j0l megfoghatd modon varosként. Stratégiai
helyzete alapjan azt varnank, hogy leromboltak, de meglepd
modon a telepen sehol sem keriilt €16 pusztulasi réteg. Qeiyafat
tehat lakoi feltehetden elhagytak, de ennek okat nem ismer-
jk. Ezt a datalast természetesen hevesen illik vitatni, am a vita
maga (tobbnyire) targyszerli. Hevességét tobb koriilmény is
indokolja, ezekre késébb még kitériink. Magunk e pillanatban
ugy latjuk, semmi sem sz0l az ellen, hogy a varos IV. rétegét a
Kr. e. 10. szazadra dataljuk. Mivel pedig minden jel szerint az
a helyzet, hogy Qeiyafat a 10. szazad utolso harmada koriil be-
kovetkezett pusztulas utan sosem épitették komoly formaban

1. kép. Qeiyafa és kornyéke. Forras: Khirbet Qeiyafa Archaeological Project
(https://khirbet-qeiyafa.huji.ac.il/)

Hirbet-Qeiyafa

0jja, az itteni leleteket amolyan pillanatfelvételként értékelhet-
jik. Mintha ablak nyilna a korszak Palesztinajara.

A datalas koriili problémakat az okozza, hogy sokkal ké-
s6bb, a hellénisztikus korban (ez a tell II1. rétege) a vaskori fa-
lak (ezek jelentik a I'V. réteget) maradvanyaira tobb szakaszon
is falakat épitettek. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy a
falak és a kronologia Osszerendezése maig tartd vita targya.
Hogy ezért mennyiben felelds a minimalistak és ellenfeleik év-
tizedek Ota tartd vitaja, arra a késébbiekben még visszatériink.
Jelen irasunkban abbol indulunk ki, hogy Qeiyafa a vaskor I1IB
idején 1étezett — fenntartva annak lehetéségét is, hogy a datala-
si vita végiil ettdl eltéré eredménnyel zarul.

2.2. A védmdvek

A varos szigori megerésitést kapott a vaskor II folyaman,
amelynek nyomait a feltaras soran igen hamar megtalaltak.

2. kép. Qeiyafa tellje feliilnézetbdl. Forras: Wikipedia
(https://en.wikipedia.org/wiki/Khirbet Qeiyafa#/media/
File:Qeiyafa city walll.jpg)

2.2.1. A kazamata fal

Qeiyafat kazamata fal vette koril,® ame-
lyet dobbenetes, 300 méter hosszon tartak
fel, és amely az erddités igen magas szint-
jére utal. Az épitéshez hasznalt kovek a
kisebbektdl (20-30 kilogramm) a nagyo-
kon (100-150 kilogramm) at a hatalmas,
megalit (4-8 tonna) darabokig szorddnak.
A nagy kovek inkabb a kiilsé varosfalra
jellemzoek, s talan tényleg elképzelhetd,
hogy ezeket a kozpontbol (hogy milyen
kozpontbol, arra még visszatériink) érke-
76 szakemberek épitették, mig a kisebb
koveket akar a lakosok is képesek voltak
feldolgozni, és beépiteni.’ Egy ilyen szin-
t fal attorése komoly katonai feladatnak
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Régészet

szamitott, ¢és feltételezhetjiik, hogy a nagyhatalmi vakuumként
jellemezhetd Kr. e. 11-10. szazad folyaman a levantei térség-
ben egyetlen helyi hatalom sem rendelkezett ehhez a feladat-
hoz a sziikséges méretll, felszereltségli és képzettségli haders-
vel.

2.2.2. A kapuk

A falrendszerben két kapu nyilott, a B és a C asatasi mezon,
mindketté négykamras kapu, s alaprajzuk, valamint méretezé-
stik is hasonlit egymasra, igy feltételezhetd, bar nem teljesen
bizonyos, hogy egyazon id6szakban funkcionaltak.!” Hogy a C
asatasi mezon talalhaté kaput kik, mikor és miért torlaszoltak
el, azt egyeldre lehetetlen megmondani. Az azonban kétségte-
len, hogy épitészeti és katonai szempontbol egyarant elmond-
hatjuk, hogy a kapuk mélto parjai voltak a kazamata falaknak.
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3. kép. Az asatasi mezok.
Forras: Armstrong Institute of Biblical Archeology (https://
armstronginstitute.org/1008-khirbet-qeiyafa)
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4. kép. Az egyik templom-modell.

Forras: Armstrong Institute of Biblical Archeology
(https://armstronginstitute.
org/1074-the-khirbet-qeiyafa-shrine-model-
insights-into-biblical-architecture)

3.1. Kultikus targyak és épliletek

A kultikus targyak azonositasanal talan csak az értelmezésiik
a nehezebb feladat — erre szamos példat lehetne hozni a ko-
zel-keleti régészeti feltarasok torténetébdl. Annyit talan ezen a
ponton is leszogezhetiink, hogy dnmagaban att6l még nem kell
szentélyként azonositani egy épiiletet vagy helyiséget, mert
kultikus funkcioju targyakat talaltak benne. Qeiyafa esetében
is érdemes szem el6tt tartanunk ezt a lehetGséget.

A C asatasi mez6 C3-jelzeti épiiletének Room G-jelzetii
helyiségébdl egy libacios edény, valamint egy kis méretii, ba-
zaltbol késziilt oltar (esetleg oltar-modell?) keriilt el6.!! Ennek
kozvetlen kozelében, a C10 jelzetii épiiletben két aprd temp-
lom-modellt talaltak az asatok.'? A templom-modellek méreté-
bél legalabb harom fontos dolog kovetkezik. Els6ként azt kell
gondolnunk, hogy hiba ezeket a modelleket parhuzamba alli-
tani a salamoni templommal. Ennek mar csak téredékességiik
miatt sincs tal sok értelme, de talan ennél is fontosabb, hogy
a salamoni templomnak legfeljebb az alaprajzat lehet tobb-ke-
vesebb bizonyossaggal rekonstrualni, a falak és a homlokzat
rekonstrukcidja csak rendkiviil hipotetikus lehet. Masodikként
meg kell jegyezniink, hogy minden bizonnyal olyan targyakrol
van sz0, amelyeket a hazi vallasossag keretei kozt hasznaltak.
Ehhez pedig semmi sziikség nem volt a jeruzsalemi templom
modellként torténd hasznalatara. Harmadik elemként szeret-
nénk utalni a kronoldgiai nehézségekre: nem tudjuk, hogy a
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modellek elkészitésekor allt-e mar egyaltalan Salamon templo-
ma. Hogy azutan a templom-modellekben voltak-e istenszob-
rok, azt nem tudjuk, legfeljebb feltételezhetjiik.

4.A felirat
4.1. Realiak

Az 4satonak a legritkabb esetben van akkora szerencséje, hogy
a feltaras legelején megtalaljon egy olyan leletet, amely azutan
évekre, sot akar évtizedekre a tudomanyos érdeklodés kdzép-
pontjaba emeli munkajat, s azon keresztiil 6t magat is. Qeiyafa
feltarasa soran pontosan ez tortént: a késobb hiressé valt oszt-
rakon 2008. julius 15-én, azaz a masodik asatasi évad soran
kertilt el6. "

Maga az osztrakon a B dsatasi mezon feltart kamras kaputol
kevéssel északra keriilt el6, amint azt az alabbi térképvazlaton
jol lathatjuk:

Hirbet-Qeiyafa

Onmagéban az a tény, hogy ebbdl a korbol és errdl a terii-
letrdl (els6 pillantasra) szovegnek latszo betitkombinacio ke-
riilt eld, érthetd modon iranyitja a figyelmet az osztrakonra.'
A cserépdarab trapezoid alakli, maximalis méretei 15, illetve
16,5 centiméter, a teteje letdrt, igy nem tudhatjuk, hogy az is-
mert sorok felett voltak-e tovabbi jelek. A jeleket proto-kanaa-
ninak nevezi az editio princeps,'® de ugyand a kés6-kanaani
elnevezeést is relevansnak tekinti. Maga az elnevezés alapve-
A betliformak altalanos vizsgalata alapjan mondhatjuk, hogy a
legkozelebbi paleografiai parhuzamként az Izbet-Szartah-ban
talalt abecedarium johet szoba, bar az egyezés nem mutatha-
td ki minden betii esetében meggy6z6 modon. Igazan kozeli
rokonsag a tét, a mém, az ajin a qof és a taw esetében all fent.
Osszehasonlitd anyagként emlitheté még a gézeri kalendari-
um, ahol a rokonsag a tét, a mém €s az djin, valamint a taw ese-
tében tiinhet fel. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez utobbi
szoveget egy kdlapra irtak, s ez teljesen mas technikat igényelt,
s ebbdl kovetkezden mas betiiformakat hozott Iétre. Az irds ira-
nya a késobbi fejlodés feldl nézve szo-
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.l katlan moddon, feltételezhetéen balrol

{| jobbra halad, de amennyiben tényleg a
| Kr e. 11-10. szazadi szovegrél van szo,
akkor ezen nincs mit csodalkozni. Az
iras iranya ebben a térségben csak jo-
val kés6bb kezd el fixalodni.'® Meg kell
jegyezniink tovabba, hogy a sorok kozt
itt-ott enyhén gorbiilé vonalak huzod-
nak, amelyek talan sorvetet6ként szol-
galtak annak, aki a betiiket irta. Hogy a
vonalat ugyanaz a személy irta-e, mint
az, aki a betliket, azt egyel6re nem tud-
juk, legfeljebb sejtéseink lehetnek.

4.2. A szoveg egy lehetséges

atirasa

5. kép. Az osztrakon megtalalasi helye. Forras: Garfinkel-Ganor 2009, 4

Lassuk ezek utan a szoveg rajzat, amelyet az expedicié készi-
tett!'

6. kép. Az osztrakon. Forras: Wikimedia Commons

A szdveg atirdsa cseppet sem egyszerli
feladat. Atirasbol, és ezzel egyiitt fordi-
tasbal, illetve értelmezésbél is elég sok sziiletett,'” magunk itt
az editio princeps megoldasat kozoljik, sajat megjegyzésein-
ket a labjegyzetek kozt adjuk meg.
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Akar elfogadjuk (legalabb egyfajta munkahipotézisként) ezt az
atirast, akar nem, négy sulyos paleografiai kérdésre egyeldre
nem tudunk valaszolni. Az alef hdrom iranyban is nyilik (1. 2.
4. ¢és 5. sor), és nem tudjuk, mi lehet ennek a furcsa jelenségnek
az oka. A manus gyakorlatlansaga allhat a hattérben, vagy eset-
leg az iras iranyanak megvaltoztatasat jelezhették ilyen mo-
don? Fentebb a vonalat afféle sorvezetoként értelmeztiik, am
konnyen lehet, hogy ez nem igy van. Ez esetben viszont nem
tudunk mas funkciét meghatarozni vele kapcsolatban. Harma-

103



Régészet

dikként jelezziik, hogy egyes betiik kozt eltéré szamu pontot
latunk. Az nem donthet6 el minden kétséget kizardan, hogy a
csoport négy, vagy esetleg 6t pontbol all-e. Viszont van olyan
hely is, ahol csak egyetlen pont lathato. A jelenség funkcigja
sem vilagos. A pont maga gyakran szoéelvalaszto jelként ma-
kodik a vaskori levantei epigrafiai leleteken, de arra nem is-
meriink példat, hogy ennyiféle szoelvalasztot tartalmazzon egy
ilyen rovid szoveg.?? Negyedik furcsasdgunk az, hogy néhany
esetben (pl. az els6 sorban olvashatd bémél) a betii a megszo-
kotthoz képest 90 fokkal elfordul balra. Olyan jelenség ez is,
amelynek megfeleldt a héber nyelvl epigrafiai anyagban nem
talalhatunk.

4.3. Forditas és interpretacio

Egy atlagos felirat esetén a kovetkezd logikus 1épés a forditas,
majd az értelmezés volna. Mivel azonban ez a felirat minden,
csak nem atlagos, a nehézségeket legalabb részben lekiizdend6
érdemes a forditast és az értelmezést szorosan egymas mel-
lett targyalnunk. Mondanunk sem kell, hogy a kutatasban itt is
nagy a bizonytalansag. Egyelére meg kell elégedniink azzal,
hogy megadunk néhany sarokpontot.

Az els6 sorban szerepld '/ ¢ s forditasa lehetne ne tedd, nem
fogod tenni, nem szabad tenned — feltéve, hogy a felirat nyelve
héber. Ha ezen kiviil ratekintiink a masodik sorban szerepld
s/spt-alakra (jelentése: biraskodik), akkor valamiféle jogi hat-
teret rekonstrualhatunk e két sor mogé. Ha pedig egy kicsit
tavlatosabban gondolkodik valaki, akkor akar etikai felhangra
is gondolhat. Visszatérve az els6 sorhoz, feltiinik az w ‘bd-alak
szolgalni jelentésben. Ez a sz6 a jogi 0sszefiiggésrendszerbe is
beleillik, és noha a szonak vallasi jelentésarnyalata is van, az
eddigiek alapjan ugy hissziik, hogy itt nem ez a jelentés for-
dul el6. A bl ugyanugy allhat kdznévi értelemben ur, gazda
jelentésben, mint ahogyan jelentheti a térség szovegeibdl és
az Oszovetségbél is jol ismert istenséget, Baalt. E megfigye-
lések mellé meg szeretnénk jegyezni, hogy a gyokok ismere-
tében egészen biztosan allithatjuk, hogy a szdveg valamilyen
sémi nyelven — akar héberiil is, de a foniciait sem zarhatjuk
ki — késziilt.

Mindezek utan az olvaso joggal varna egy 6sszefliggd for-
ditast. Igen egyszerti, bar meglehetésen lehangol6 oka van an-
nak, hogy ezt nem tessziik. Ugy véljiik ugyanis, hogy az oszt-
rakon nem egy Osszefiiggd szoveget tartalmaz, hanem inkabb
szavak, esetleg személynevek listajat.’> Az olvashatod gyokok
(ide sorolva a mlk-alakot is a 4. sorban) szamos ismert és jol
dokumentéalhatd személynévben felbukkannak a levantei tér-
ség frott anyagaban. Nemcsak az Oszovetség mindenki ltal
jOl ismert, hossz(i névlistait emlithetjiik,>* hanem akar az ara-
di osztrakonok koziil is j6 néhanyat értelmezhetiink ebben az
irAnyban.?

A listak maguk — ez is kozismert — a mezopotamai irnok-
képzési gyakorlat szilard elemei voltak, am egyben a mezopo-
tamiai tudomanyossag egyik oszlopat, az Gn. lista-tudomanyt
reprezentaljak.?® Az irnokképzéssel foglalkozo elit tagjai bizo-
nyara ismerték ezt a gyakorlatot, ti. a listaképzést Mezopota-
miaban természetes modon, de talan masutt is, ahol az ékirast
hasznaltak. Feltételezésiink szerint a tudomanyt, vagy masként
fogalmazva a vilag dolgainak elrendezését szolgalo, listaszo-
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vegeket 1étrehoz6 gondolkodas az egész okori Kozel-Keleten
bevett és jol ismert gyakorlat, elterjedt mintazat lehetett. Ilyen
tudomanyos listak szép szammal keriiltek elé Ugaritbol, ez pe-
dig azt jelenti, hogy a levantei térségbdl is vannak adataink
e tudomanyos mintazat meglétérél. Raadasul nemcsak Uga-
ritbdl, hanem joval kozelebbrdl ismeriink, igaz csak egy apro
¢és toredékes, am annal érdekesebb lista szoveget, torténetesen
a honapokrol. Az Asqelon Kr. e. 13. szazadi rétegében feltart
apré agyagtablan (egy 5,2x4,7 centiméteres darabrol van szo)
a mezopotamiai lista-szovegek esetében ismert modon fiiggo-
leges kolumnakat alakitottak ki, s az egyik kolumna az akkad
verzié nyugati sémi (talan azt is mondhatnank, hogy kénaani)
nyelvl forditasat tartalmazza.?” Mintha valaki egy olyan lis-
tat készitett volna, amely az évet szakaszokra oszté honapokat
akarta volna valamilyen logika szerint felsorolni. De aligha té-
vediink, ha a Salamon bdlcs mondasairol beszamold 6szovet-
ségi hiradast is ebben az dsszefiiggésrendszerben szemléljiik:

Isten igen nagy bolcsességet és értelmet adott Salamonnak.
Olyan sok bolcs gondolata volt, mint a tenger partjan a homok.
"Nagyobb volt Salamon bolcsessége az dsszes Keleten laké
ember bélcsességenél és az egyiptomiak minden bolcsességeé-
nél. "Bolcsebb volt Salamon minden embernél, még az ezrdhi
Etanndl, Hémanndl, Kalkélndl és Dardandl, Mahdl fiainal is,
ugyhogy nagy hirnévre tett szert mindeniitt a kérnyezo népek
korében. 2Haromezer példabeszédet mondott, és ezerdt éne-
ket szerzett. *Beszélt a fakrdl, a libanoni cédrustdl kezdve a
falbol kinovd izsopig, és beszélt az dllatokrol, a madarakrol,
a csuszomaszokrol és a halakrol. (1Kir 5,9-13 — kiemelés
télem, a Reformatus Zsinati iroda sajtoosztalya altal kiadott
1975-6s forditas)

Védhetének latjuk azt az elképzelést, hogy a qeyafai oszt-
rakon egy irnokiskolai tanuld gyakorld szovegeként késziilt.
A vonalakat talan a tanar rajzolta el6, de ugyanez elképzelhetd
a diadk egyfajta 6vintézkedésekent is. A betliiras miivészete Fo-
nicia feldl érkezett Levante déli régioiba, igy a filiszteus-izrae-
lita hatarvidékre is. Az osztrakon betliformai arra utalnak, hogy
egy olyan teriilet tanuldja irta 6ket, amely teriilet ekkor még
kifejezetten fejletlennek szamitott a betliras kultiraja tekinte-
tében. Ez a milivészet Palesztina teriiletén csak sokkal késébb
kezdett igazan kifejlédni. Am mindezt szemlélhetjiik pozitiv
modon is. Az osztrakon 1éte ugyanis arra utal, hogy valami-
lyen szintli irasbeliség mar a vaskor II folyaman is létezett a
kornyéken.?

5. Osszegzés

Egyre nehezebb torténeti munkat irni a posztmodern triumfala-
sa kozepette. Minden bizonytalan, lassan mar azt sem nagyon
tudhatom, hogy torténészként mit, miért és hogyan irok, irha-
tok le. Am az tagadhatatlan, hogy mindaz, amit a posztmodern
kapcsan manapsag a torténetiras valsaganak neveznek (volt-e
egyaltalan olyan kor, amikor a torténetiras ne lett volna valsag-
ban?), az egy sor megfontolandé koriilményre iranyitja a fi-
gyelmet.” Jelen irdsunkban ez a koriilmény leginkabb talan az,
hogy egy forrast valoban sokfelél megkdzelithetiink. Ezt per-
sze mindig is tudtak a torténettudomany miiveldi, most azon-
ban mintha kiiléndsen erds hangsulyt kapna ez a régi szakmai
elv. Valéban nem mindegy, hogy én e pillanatban milyen hata-



sok alatt allva irom e sorokat, s ugyanez igaz a szoveg modern
minimalista vagy épp biblicista értelmezdire, de természetesen
arra az ismeretlen emberre is, aki ecsetet fogott a kezébe, tinta-
ba martotta (egyiptomi eredetii technikat alkalmazott), és neki-
latott az elsd betli megrajzolasanak.

Mindezek utan, végezetiil szeretnénk néhany allitast megfo-
galmazni arrol, hogy mit valdszintisit az osztrakon és a varos,
illetve mit nem. A fentiek utan alighanem senki sem csodalko-
zik, ha bevalljuk: az értékelés sem tartozik a konnyt feladatok
kozé. Tanacsosnak latszik eldre venni a negativ allitasokat.

1. Sem a varos, sem az osztrakon nem tartalmaz semmi
olyan informaciot, amelyet az Oszovetséghez kothet-
nénk. Ez a tény legfeljebb a szdveg koriili szenzaciokel-
tésnek tehet rosszat — de ez taldn nem is baj. Az Oszo-
vetség fontos, érdekes, de az osztrakont érdemes a sajat
jogan értelmezni.

szarmazik. Az Oszovetség tud olyan tisztvisel6krél, akik
David udvaraban adminisztrativ jellegli feladatokat lat-
hattak el. David korabdl két ilyen kabinet-listat is isme-
rink, Itt elegendd, ha csak az egyiket idézziik: 4 hadse-
reg parancsnoka Joab, Cerija fia, a fotandcsos™ pedig
Josafat, Ahilud fia volt. "Cadok, Ahitub fia és Ahimelek,
Ebjatdr fia voltak a papok, Szerdjd pedig a kancelldr.!
BBendja, Jojadda fia a kerétiek és a pelétiek parancsnoka
volt; David fiai is papok voltak. (2S4m 8,16-18) Am ar-
rol, hogy e két hivatalnok mit, milyen keret kdzt, milyen
személyzettel végzett, sajnos fogalmunk sincs. Ha tehat
ebbdl az iranybol értelmeznénk az osztrakont, akkor egy
bizonytalan dolgot egy masikkal magyaraznak — marpe-
dig ebbdl semmi jo nem sziilethet.

3. A szdveg adataibdl és a varos meglétébdl nem kovetke-
zik, hogy Juda a Kr. e. 10. szdzadban minden korabeli
sztenderdnek megfeleld allami képzodmény lett volna,
amely minden, a korban megfigyelhetd szervezeti egy-
séggel rendelkezett.

4. A varos sokkal kozelebb fekiidt a filiszteus varoskiraly-
sagi kdzponthoz, Gat-hoz (Tell es-Safi, koord.: 135.123),
mint Jeruzsalemhez. Ha pedig a torténeti helyzetet nem
kizarolag az Oszovetség felél kozelitjik meg, akkor azt
kell mondanunk, hogy Qeiyafa éppen ugy lehetett Juda,
mint a filiszteus Gat eldretolt helyérsége. Stratégiai hely-
zete az Ela-volgy bejaratanal mindkét fél szamara fontos-
sa tehette. A varos tehat onmagaban nem visz kozelebb
benniinket a korabeli dél-levantei régio bonyolult etnikai
viszonyainak feltérképezéséhez, és a Kr. e. 10. szazadi
Juda nyugati-délnyugati hataranak megrajzolasahoz sem.

Am mindez tavolrél sem jelenti, hogy a szoveg és a varos egy-
arant értéktelenek volnanak a torténeti rekonstrukcié szamara.
Tanacsos ezeket a megallapitasokat is pontokba szedniink:

Hirbet-Qeiyafa

1. A varos megépitéséhez komoly forrasokra és nagy meny-

nyiségli munkaerdre volt sziikség. Ezt a feladatot minden
valoszinliség szerint egy valamilyen fejlettségli kdzponti
hatalom volt csak képes megoldani. Hogy ez a fejlettség
milyen szintli volt, hogy judai, vagy filiszteus kdrnye-
zetben miikodott-e, azt egyeldre nem tudjuk eldonteni.
Am valamiféle kozponti hatalom megléte pusztin a varos
méretébdl, valamint kiépitettségének szinvonalabol valo-
szinlsithetd.

. Ha a szoveg valoban lista (ezt magunk lehetségesnek

tartjuk), akkor alighanem az irnokképzés keretében johe-
tett létre. A betiiiras hallatlanul innovativ leegyszerisité-
se az ¢kirashoz vagy a hieroglifak rendszeréhez képest,
nem jart egyiitt tdmeges irastudassal. Talan tobben voltak
képesek leirni a neviiket, mint egyiptomi vagy mezopo-
tamiai kortarsaik, de 0sszefiiggd szovegek létrehozasa-
ra a betiiiras kozegében is csak a tarsadalom egy igen
vékony rétege, az irnoki kaszt volt képes. Ezek képzé-
se azonban a varos meglétéhez hasonloan feltételez egy
bizonyos szintii, allami jellegli szervezettséget. Hogy ez
az allam Davidot, vagy éppen Gat valamelyik filiszteus
kiralyat tekintette uralkodojanak, azt egyeldre lehetetlen
megmondani. Am a szoveg fontossagabol ez semmit sem
von le. A sokaig ,,sotét korként” emlegetett Kr. e. 10. sza-
zadban létezett valamilyen szintii irasbeliség — vilagoso-
dik az évszazad, vagy inkabb a rola alkotott képiink. Am
ennek az irasbeliségnek a szinvonala fényévekkel alacso-
nyabb lehetett, mint azt a ,,salamoni aranykor” (talan so-
sem aranylo) idejétdl varnank.

. A lista-miifaj megléte arra utal, hogy az elébb emlitett,

csekély létszamu irnoki elit a korabeli tudomany nem-
zetkdzi aramlataiban élt és dolgozott. Ez pedig — bar e
felvetés messze vezet jelen irasunk eredeti célkitizésétol
— jelentheti azt, hogy érdemes volna atértékelni a kora-
beli Palesztina jellemzésének bizonyos elemeit. Lehet,
hogy el kell bucstiznunk a tengeri népek utan csak fiis-
t61g6 romokat felmutatni képes Palesztina képétél. Am
az is valoszinl, hogy nemcsak a minimalistak altal su-
gallt, talan soha nem is élt, de ha igen, akkor csak egy
Jeruzsalem nevii rozzant faluban kirdlykodo, a perzsa
korban megkonstrualt David képét is tanacsos elfelejte-
niink, hanem a Nilustol az Euphratészig uralkodo hatal-
mas uralkodoét is.

S a végére talan leginkabb a torténészi munka egyik 6rok igaz-
saga marad meg a szamunkra: ha a forrast rosszul kérdezziik,
akkor néha rosszul felel, de altalaban inkabb sehogy.
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Régészet

Jegyzetek

1 Atelepeket Dagan 1992 jelzési rendszerével latjuk el. Ennek
egyik oka az, hogy a telepek tulnyomo tébbségének okori nevét
nem ismerjik. A masik pedig az, hogy a koordinata adatok alapjan
az egyes apr6 helyek barki szamara konnyen azonosithatok.

2 Es itt most nem a posztmodern gyakran hangoztatott kétségé-
re gondolok, hogy tudniillik egyaltalan lehetséges-e megirni egy
korszak, vagy egy térség torténeti vazlatat.

3 V6. Garfinkel 2017, 5.

Vo. Garfinkel 2017, 6-7.

5 Avolgy kozvetleniil Qeiyafa alatt huzodik, s nagyjabol 100-150
meéter széles. Qeiyafaval atellenben, a volgy masik oldalan Szoko
(Hirbet es-Suweke, koord.:150.090) 6rzi a bejaratot. Qeiyafa alatt
egy egyelére nem feltart kisebb telep lathatd. Nem kizart, hogy
egy késobbi korszakban ez latta el a volgy ellendrzésének felada-
tat.

6 Lasd Dorsey 1991, 12.¢és 13. térkép!

7 Léasd ehhez Garfinkel-Ganor 2009, 3-5, 33!

8 Vo. Garfinkel 2017, 10; Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016,
48-49.

9 gy Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 68-72.

10 Igy Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 5253, valamint Gar-
finkel 2017, 18-21 — a két szoveg komoly mértékii atfedést mutat.
Az azonban meggondolasra késztet, hogy az egyik kaput egy ké-
s6bbi id6pontban hatalmas kovekkel lezartak. Ha a varos csak-
ugyan egyetlen peridodusban létezett, akkor ez a koriilmény arra
utalhat, hogy esetleg Qeiyafa kés6bb is valamilyen szinten lakott
volt, és talan mégsem egy idoben hasznaltak a kapukat. Az tovab-
bi kérdés targya lehet, hogy a két kapu megléte alapjan lehetsé-
ges-e ratalalni a varos okori nevére. Mivel a varosban két kapu is
eldkertilt az asatok a bibliai Saarajimmal azonositjak telepet (1asd
1Sam 17,52; Jozs 15,36; valamint 1Krén 4,31). A foldrajzi fekvés
mellett az azonositas mellett sz6l véleményiik szerint a két kapu
maga, hiszen a bibliai § 7ym sz06 szerint két kaput jelent. Magunk
nem feltétlentil osztjuk ezt a véleményt.

11 V6. Garfinkel-Kreimermann—Zilberg 2016, 84—86, valamint Gar-
finkel-Ganor 2009, 195-200.

12 Az egyik 11cm hosszu és 16 cm magas, a masik 21 cm széles és
26 centiméter hosszi. Mindkett6 toredékes allapotban keriilt el6,
mai formajuk erdsen restauralt.

13 Léasd Garfinkel-Ganor 2009, 243.

14 Természetesen nem ez az egyetlen lehet6ség a betiik rekonstruala-
sara, mert a tintaval irt betiik a foldben toltott hossza évszazadok
alatt meglehetésen elhalvanyodtak. Am egyelére nem ismeriink
olyan publikaciot, amely alapjaiban megkérddjelezte volna ezt a
rekonstrukciot.
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